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ElGsz6

Lengyelorszagban harom egyetemen lehet magyar tanulmanyokat folytatni, bar nincs
szamottev6é magyar kisebbség, de tébbszaz éves baratsag flizi 6ssze a két orszagot. A Varsoi
Egyetem (UW) magyar szaka a legrégibb, elmult 60 éves, itt 4+1,5 év alatt lehet elérni az alap-,
ill. mesterdiplomat. A krakkdi Jagelld Egyetem (UJ) magyar szaka is mar 33 éves, s 3+2 éves
képzést valdsit meg. A poznani Adam Mickiewicz Egyetem (UAM) magyar szaka is atlépte
a 30 évet, régebben 3+2 év alatt képezte a magyar szakos didkokat, nulla nyelvtudasrél el-
juttatva a magyar nyelv és kultira jé tuddsahoz. Bar az utdobbi években mesterképzés nem
indult, az alapképzés folyamatosan mikaodik 3 lengyel és 3 magyar kolléga kbzrem(ikodésével.

Mindharom magyar szakon hasonlé feladatok el6tt alinak a kollégak, ezért ezeknek a meg-
beszélése, a tapasztalatoknak a megosztasa fontos. A jelen monografia (a Bibliotheca Hungarica
sorozatban) célja, hogy bemutasson néhany problémat és megoldast a hungarolégiai targyak
tanitasaban. A kényv az e célbdl 6sszehivott magyaros talalkozd (2023 november) el6adéasainak
kidolgozott véltozata. Egyuttal ezzel a kotettel allitunk emléket, kissé megkésve, a poznani
magyar szak 30 éves fennallasanak.

Az els6 fejezet a nyelvhasznalat kérdésével, azaz a pragmatikaval foglalkozik. Tatrai
Szilard és Zuzanna Bodziony tanulmanya elméleti megalapozottsaggal targyalja a nével6-
hasznalat deiktikussagat, mely segithet a lengyel hallgatoknak. Ezt kdveti Agnieszka Veres-
Guspiel tobb sajat felmérésein alapuld elemzése a kérés beszédaktusaval kapcsolatban,
amagyar és lengyel nyelvi formak 6sszevetése. Koutny llona a pragmatika tantargy szerepét
és tartalmat mutatja be.

A masodik fejezet a magyar nyelv és nyelvtan tanitasat allitja a k6zéppontba. Anna Grzeszak
egy specialis mddszert alkalmaz (CLIL), mellyel egyszerre tanitja a nyelvet és a nyelvtani tar-
talmat. Nagy Julianna a neologizmusok bevezetésének a kérdését veti fel példakon keresztiil,
Németh Szabolcs pedig a lengyelben alapvet6 aspektus magyar megfelelGit keresi kiemelve
a kulonbségeket. David Maria a vald lehetséges hasznalatat jarja koriil. Biegelbauer Eszter
a Varsoi Egyetem didkjainak a nyelvtanulasi szokasait vizsgalja egy felmérés alapjan. Nagyné
Forizs Emilia a szaknyelv széles kérben ismert részének a fontossagat elemzi az egyetemi
hallgatok szamara, és a tanitasat korvonalazza.

Pap Daniel a szamitogépes nyelvtanitd programok segitségét hangsilyozza, s bemutatja az
interneten elérhetd, a tanar altal feltdltheté TestU programcsomagot, valamint egy sajat készi-
tésli nyelvoktaté programot. Szymon Pawlas a finnugor hangtérvények tanitasahoz dolgozott
ki hasznos médszert.

A kulturanak fontos szerepe van a magyar egyetemi oktatasaban (3. fejezet). Torok Kata-
lin a leves nyelvi képét jarja korul, mely a tanitasba is Uj izt hoz. Damian Kaleta a jelen korra
jellemzd szavakat vizsgalja, melyekre a kdzonség szavazott az utdbbi években. Végiil Marcin
Grad tarja elénk, milyen haszonnal jarnak a tanulmanyi kirandulasok.

Az utolso fejezetet az irodalom oktatasdnak szenteltiik. Nagy Laszl6 Kdlman a magyar
irodalom kanonjahoz tartozé mvek kozil a kiilfoldi didkok szamara félreérthet6, s6t toxi-
kus mtiveket hozza napvildgra, és tanitasukat vitatja. Elzbieta Szawerdo érdekes kisérletet
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7



értelmezésre. Gizinska Csilla filoldgiai alapossaggal elemzi a rendszervaltas utani magyar
irodalom fogadtatdsat Lengyelorszagban, megemlitve annak az egyetemi programba torténd
felvételének problémait.

Bar a kotet cikkei a magyar nyelv és kultura egyetemi oktatasat a lengyel kornyezet hatte-
rében mutatjak meg, azt reméljiik, hogy a problémak mas orszagokban egyetemen magyart
tanito kollégaknak is hasznos otleteket kinalnak.

Poznan, 2023. december A Szerkeszt6k



Przedmowa

W Polsce istniejg trzy uniwersytety, na ktérych mozna studiowac jezyk wegierski. Chociaz
nie ma tu znaczgcej mniejszosci wegierskiej, to jednak Polske i Wegry tgczy wielowiekowa
przyjazn. Filologia wegierska na Uniwersytecie Warszawskim (UW) jest najstarsza, istnieje od
ponad 60 lat. Uzyskanie tytutu licencjata trwa tam 4 lata a tytutu magistra dodatkowe 1,5 roku.
Filologia wegierska na Uniwersytecie Jagielloriskim (UJ) w Krakowie natomiast istnieje od 33 lat
i oferuje 3 letnie studia licencjackie i 2 letnie uzupetniajgce studia magisterskie. Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM) réwniez oferuje studia na filologii wegierskiej od
ponad 30 lat. Kiedys ksztatcit studentow filologii wegierskiej na 3 letnich studiach licencjackich
oraz 2 letnich uzupetniajacych studiach magisterskich, podnoszac ich zerowe umiejetnosci jezy-
kowe do dobrego poziomu znajomosci jezyka i kultury wegierskiej. Chociaz w ostatnich latach
nie uruchomiono na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza programu studiow magisterskich,
studia licencjackie prowadzone s3 nieprzerwanie przez trzech polskich i trzech wegierskich
nauczycieli akademickich.

Uczacy jezyka wegierskiego ze wszystkich trzech wegierskich filologii spotykajg sie z po-
dobnymi wyzwaniami, dlatego tak wazne jest, aby je omawiac i dzieli¢ sie doswiadczeniami.
Celem niniejszej monografii (w serii Bibliotheca Hungarica) jest przedstawienie niektdrych
problemow i rozwigzan w nauczaniu przedmiotéw hungarologicznych. Ksigzka zawiera opra-
cowang wersje referatow przedstawionych na zwotanym w tym celu Spotkaniu Wegierskim
(listopad 2023 r.). Jednocze$nie tom ten upamietnia, z lekkim opdZznieniem, jubileusz 30-lecia
filologii wegierskiej w Poznaniu.

Pierwszy rozdziat dotyczy pragmatyki, czyli uzycia jezyka. Opracowanie Szilarda Tatrai
i Zuzanny Bodziony zawiera teoretycznie uzasadniong dyskusje na temat deiktycznosci uzycia
przedimkdw, ktéra powinna pomadc polskim studentom. Nastepnie Agnieszka Veres-Guspiel
analizuje akt mowy prosby na podstawie przeprowadzonych ankiet, poréwnujgc wegierskie
i polskie formy jezykowe. llona Koutny przedstawia role i tres¢ przedmiotu pragmatyki.

Rozdziat drugi koncentruje sie na nauczaniu jezyka i gramatyki wegierskiej. Anna Grzeszak
wykorzystuje specjalng metode (CLIL) do nauczania zaréwno jezyka, jak i tresci gramatycznych.
Julianna Nagy porusza kwestie wprowadzania neologizmow, podajgc przyktady, podczas gdy
Szabolcs Németh szuka wegierskich odpowiednikdw aspektu podstawowego w jezyku polskim,
podkreslajac réznice. Mdria David bada mozliwe uzycie stowa vald. Eszter Biegelbauer analizuje
nawyki uczenia sie jezyka wegierskiego przez studentéw Uniwersytetu Warszawskiego na pod-
stawie przeprowadzonej ankiety. Emilia Nagyné Forizs zgtebia znaczenie powszechnie znanej
czesci jezyka specjalistycznego dla studentéw uczelni wyzszych i przedstawia zarys jej nauczania.

Daniel Pap ktadzie nacisk na programy komputerowe jako pomoc w nauczaniu jezykéw
obcych. Przedstawia dostepny w Internecie pakiet oprogramowania TestU, ktéry moze byé
wypetniany ¢wiczeniami przez nauczyciela, a takze prezentuje swoéj wtasny program kompu-
terowy do nauczania jezyka obcego. Szymon Pawlas opracowat przydatng metode nauczania
ugrofinskich praw fonetycznych.

Kultura odgrywa wazng role w wegierskiej edukacji uniwersyteckiej (Rozdziat 3). Katalin
Torok bada jezykowy obraz zupy, ktéry wnosi nowy smak do nauczania. Damian Kaleta przyglada
sie stowom obecnego wieku, ktére byty wybierane przez spoteczenstwo w ostatnich latach.
Wreszcie, Marcin Grad rozpatruje korzysci ptyngce z wyjazdow naukowych dla studentdw.



Ostatni rozdziat poswiecony jest nauczaniu literatury. Laszlé Kalman Nagy ujawnia dzieta
z kanonu literatury wegierskiej, ktdre mogg byc Zle rozumiane przez zagranicznych studentéw,
a nawet by¢ toksyczne, i omawia ich nauczanie. Elzbieta Szawerdo przedstawia interesujgcy
eksperyment, w jaki sposdb studenci w Warszawie kontynuujg ,Tragedie cztowieka” autor-
stwa Madacha, rzucajgc swiatto na wspodtczesne interpretacje. Csilla Gizinska z filologicznym
rygorem analizuje recepcje literatury wegierskiej w Polsce po upadku komunizmu, zwracajac
uwage na problemy zwigzane z wtgczeniem jej do programdéw uniwersyteckich.

Chociaz artykuty zawarte w tym tomie przedstawiajg nauczanie jezyka i kultury wegierskiej
na poziomie uniwersyteckim na tle polskiego kontekstu, mozna mie¢ nadzieje, ze poruszane
problemy dostarczg przydatnych pomystow nauczycielom jezyka wegierskiego na poziomie
uniwersyteckim w innych krajach.

Poznan, grudzien 2023 r. Redaktorzy
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TATRAI Szildrd & Zuzanna BoDzIONY

A névelGhasznalat deiktikussaga a magyar nyelvben®

1. Bevezetés

A tanulmany a magyar nével6k, azon belil is a hatarozott nével6k hasznalatan keresztul
kivanja bemutatni, hogy hogyan tehet6k a deiktikus természet(i lehorgonyzé mliveletekre
vonatkozd pragmatikai ismeretek a magyar grammatika oktatasanak integrans részévé a hun-
garoldgiai (magyar filoldgiai) képzésben. Tovabba ezzel 6sszefliggésben arra is fel kivanja hivni
afigyelmet, hogy az emlitett pragmatikai ismeretek termékenyen adaptalhaténak tlinnek a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasaban. Kiilonosen akkor, ha ez az oktatds lengyel anyanyelviieket
céloz meg, akik az anyanyelviikben nem hasznalnak néveldket.

ElsG lépésként kozelitsiink ehhez a problémahoz egy lengyel és néhany kapcsolddd magyar
nyelvi példabdl kiindulva.

(1) Krowa jest chora.

Az (1) lengyel nyelv(i példa Swieczkowskatdl (2004: 69) szarmazik, aki szemléletesen mutat
ra arra, hogy ehhez a mondathoz kiilonb6z6 kontextudlis korilmények kézott olyan kiilonbozé
jelentések rendelhet6k hozzda, amelyek kdzott az eltérés leginkabb azzal magyarazhaté, hogy
a mondatban a krowa nominalis egyarant kifejezhet hatarozottsagot és hatarozatlansagot,
s6t altalanositd olvasata is adhatoé. A (2a-d) példak ezeket a kiilonb6z6 jelentéseket magyarul
adjak meg, immar névelds szerkezeteket alkalmazva.

(2a) Ez a tehén beteg.
(2b) A tehenem beteg.
(2c) A tehén beteg.
(2d) Egy tehén beteg.

A (2a)-ban az ez a tehén nominalis mint prototipikus deiktikus kifejezés a jelenet szerepld-
jét a résztvevdk altal megfigyelt fizikai térben teszi azonosithatéva. A (2b)-ben az a tehenem
nominalis deiktikussagat nem a kozelre mutaté névmas hasznalata helyezi elGtérbe, mint
a (2a)-ban, hanem az E/1. inflexids morféma, amely birtokos viszony jeldlésén keresztil
a megnyilatkozé személyéhez horgonyozza le a szerkezetet. A (2c) példa pedig egyfelél azt
mutatja, hogy a (2a), illetve a (2b) kapcsan emlitett jelentések mutatd névmas, illetve sze-
mélyjel6l6 inflexiés morféma hasznalata nélkil is hozzaférhetévé tehetdk. A (2c)-ben ugyanis
az a tehén nomindlis vonatkozhat egy olyan szerepldre is, amely a megfigyelt fizikai térben
valik azonosithatova, és olyan szereplGre is, amely a megnyilatkozéhoz tartozik. Annyi min-
denképpen megallapithatd, hogy a (2c)-ben a hatarozott névels szerkezet vonatkozhat olyan

1 A tanulmanyt Tatrai Szilard A személyjelélés konstrukcidinak korpuszalapd, kognitiv poétikai vizsgdlata (NKFIH
K 137659) cim( projekt keretében készitette.
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referensre, akit a részvevék az adott szituacidban ismertnek, de legalabbis is megismerhet6-
nek tételeznek. Mindamellett a (2c)-hez hozzarendelhet6 generikus olvasat is, amennyiben
nem a tehén kategoriajanak egy konkrét példanyardl, hanem altaldban a tehén kategdriajaba
tartozokrdl kivanunk megallapitast tenni. Azzal egyiitt is, hogy vannak olyan megallapitasok,
illetve azoknak helyet add kontextusok, amelyek a (2c)-nél jobban kedveznek a generikus
olvasatnak (vO. pl. A tehén haszondllat). A (2d)-ben pedig az egy tehén nominalist tartalmazoé
mondat olyan jelenetet tesz hozzaférhetévé, amelynek a szerepldjét a megnyilatkozd nem
tételezi ismertnek a beszédpartnere részérdl, illetve nem tartja sziikségnek az azonositasat,
az egyeditését (I. b6vebben Lyons 1999, Chesterman 1991).

A dolgozat a fenti konstrukcidk, azaz forma-jelentés parok (l. Diessel 2015, Imrényi 2017)
kozul a (2c)-vel szemléltetett hatdrozott névelds f6névi szerkezettel, annak is a deiktikussagaval
foglalkozik. A deiktikus hasznalatu hatarozott névelds nominalisok mikédését az episztemikus
lehorgonyzéssal 6sszefliggésben jellemezi, annak pragmatikai vonatkozasaira fokuszalva (2.).
Ennek keretében a szerkezet szituatiy, illetve koreferencidlis ismertséget tételezd hasznalatainak
lényegi jellemzdit tekinti at vazlatosan (3.). A dolgozatot rovid Gsszegzés zarja (4.).

2. A féneveket lehorgonyzé miiveletek pragmatikaja

A nyelv funkciondlis kognitiv megkozelitései rendszer és hasznalat kdlcsonos feltételezett-
ségébdl indulnak ki, igy nem valasztjak el élesen egymastol a grammatikai és a pragmatikai
szempontokat, azok kdzétt leginkdbb a leirds sordn alkalmazott kiindulépontok tekintetében
tesznek kilonbséget (. ehhez Tolcsvai Nagy szerk. 2017). Funkciondlis kognitiv nyelvészeti ke-
retben a pragmatika a nyelvi konstrukcidk rendszerszer( leirdsahoz alapvet&en az aldbbiakkal
jarulhat hozza (I. Tatrai 2017: 899-900; vo. Verschueren 1999).

A funkcionalis kognitiv szemlélet(i pragmatika atfogo kiinduldpontot képes kindlni a nyelv
jelentésképz6 mikodésének a leirdasahoz (I. Verschueren 1999). Ez az atfogd pragmatikai
szemléletmod termékeny diskurzusba hozhatd a tobbi, a nyelv leirasahoz specifikusabb
kiindulépontokat kindlé nyelvészeti diszciplindval. A pragmatika atfogd perspektivdjanak
érvényesitésével ugyanis az valik lehet6vé, hogy ne csak a részek fell tekintsiink az egészre,
hanem az egész fel6l is a részekre, és mind az egészrél, mind a részekrél tobbet tudjunk meg.
A hatarozott nével8s szerkezetek vizsgdlata is azt mutatja, hogy a pragmatikai szempontok jol
0sszehangolhatok a kulénféle nyelvi konstrukcidtipusokra 6sszpontosité grammatikai részdisz-
ciplindk, koztik a szintaxis és a szemantika szempontjaival, tovabba a diskurzusok komplex
szervez8désére Osszpontositd szovegnyelvészet meglatasaival.

A funkciondlis kognitiv pragmatika részletezé leirdsat tudja adni annak a tarsas megismerd
tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi szimbdlumokat, konstrukcidkat mikddtetnek.
A nyelvhasznalatot ugyanis a kognitiv és a szociokulturalis feltételek egyittes, egymast fel-
tételezd viszonyrendszerében értelmezi, és a nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv alapjainak
Iényegi szerepére hivja fel a figyelmet. Ennek kdvetkezményei a nyelvtan szempontjabdl az
aldbbiakban mutatkoznak meg: (i) a grammatikai szerkezeteket és miiveleteket nem egyszerlien
altalanos kognitiv képességek, hanem altalanos tarsas kognitiv képességek megvaldsulasainak
tekinti; (i) a nyelvtant szimbolikusnak tartja, am forma és a jelentés kapcsolatat a jelentést
konvencioként miikddtets kozosség viszonyrendszerében értelmezi; (iii) a jelentést nem csupan
enciklopédikusnak tekinti, hanem azt is kiemeli, hogy a jelentésen a diskurzusok résztvevdi
meg is osztoznak; (iv) nem csupdan azt hangsulyozza, hogy a jelentés fogalmi konstrualassal jar
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egyltt, a konstrualas lényeges jellemzéjének tekinti azt is, hogy az a kommunikacids igények
kielégitését célozza meg (l. Croft 2009).

A funkciondlis kognitiv pragmatikat ugyanakkor az is jellemzi, hogy a nyelvi szimbélumoknak,
konstrukcidknak a jelentésképzésben betoltott szerepét diszkurziv, kontextualis megvaldsuldsuk
felSl mutatja be. Az ugyancsak funkcionalis kognitiv nyelvelméleti hattérfeltevéseket érvénye-
sit6 grammatikai részdiszciplindkkal osztozik abban, hogy a nyelvi konstrukciok m(ikodését
azokhoz hasonldan a séma és megvaldsulas kdlcsonviszonydban kisérli meg leirni (1. Langacker
2008; Tolcsvai szerk. 2017). Am a sémak szerepét elStérbe helyez6 grammatikahoz képest hang-
sulyathelyezést is végrehaijt, hiszen séma és megvaldsulas kdlcsénviszonyanak fontossagara az
utébbibdl kiindulva mutat ra. Kérdésfeltevésének kdozéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus
jelentésképzés dsszetett problémaja all, annak leirasara vallalkozik. A nyelvi szimbdélumok alkal-
mazasan alapuld jelentésképzést ennélfogva a diskurzus vilagaban megvaldsuld interszubjektiv
aktusként értelmezi, amelyhez [ényegileg tartozik hozza a kontextualis ismeretek mozgdsitasa.

A magyar névelGs konstrukciok funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitése soran
érdemes abbdl kiindulni, hogy a nével6k lehorgonyzd elemekként funkcionalnak (I. Langacker
2002, 2015; Brisard 2021). Az episztemikus lehorgonyzas a kognitiv nyelvésztben azt jelenti,
hogy a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a diskurzus résztvevéi a dolgokat és
eseményeket megjelenitd elemi mondatokat, illetve az azokban megjelend dologvonatkozasu
névszokat (fneveket) és folyamatjelentésii igéket a kzosen megfigyelhetd, illetve megérthetd
vilagbelijelenetre (referencialis jelenetre) vonatkoztatjak (I. Tatrai 2017: 958-961). A dolgokat
megnevez$ f6nevek esetében a hatarozatlansag és a hatarozottsag, valamint a mennyiség
jelolése (pl. egy szegény ember, az Operencids-tengeren tul, hdrom fia), a dolgok kozotti
temporalis relaciot megnevezé ige esetében pedig az id6 és a mad, illetve a magyar esetében
ugyanugy, mint a lengyel esetében a személy, s6t elGbbi esetében a hatarozottsag jelolése
(élt, szerette volna) segiti el6 — kontextualizald nyelvi megoldasként (I. Tatrai 2020) — az elemi
mondatok lehorgonyzasat.

A lehorgonyzo nyelvi elemek alkalmazasa tehat azt segiti el6, hogy az adott diskurzusban
megjelend elemi mondatot arra a referencialis jelenetre — annak egészére vagy egy hatérolt
részére — vonatkoztassuk, amelyre a kozos figyelmi jelenet keretében, a diskurzus résztvevé-
inek figyelme irdanyul. Ez indokolja a deixis fogalmanak olyan kiterjedt értelmezését, amely
a lehorgonyzd elemeket is e nyitott, prototipuselv(i kategdriaba sorolja (I. Langacker 2002).
Ugyanis a lehorgonyzd nyelvi elemek ugyanugy kontextusfliggd (offstage) referenciapontokat
jelolnek ki a dolgokat kifejezé fénevek és azok kozotti tempordlis relaciot kifejezé igék refe-
rencialis értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most,
tegnap stb.) is kontextusfliggd (offstage) viszonyitasi pontokbdl kiindulva teszik hozzaférhetévé
a referencidlis jelenet térbeli, idGbeli vagy éppen személykozi viszonyait (v6. Brisard 2021).

Am az olyan prototipikus lehorgonyzé elemek, mint a névelék, lényeges pontokon
kiilonboznek is a prototipikus deiktikus kifejezésektél. A prototipikus deiktikus kifejezések
a referencidlis jelenet tér- és id6beli, illetve szociokulturalis viszonyait olyan mdédon teszik
hozzaférhet6vé, hogy tér- és idébeli kontiguitason alapuld lehorgonyzé kapcsolatot teremte-
nek a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott, tovabba profilaljak is ezt a fajta
lehorgonyzd kapcsolatot. Egyszer(ibben szdlva: hasznalatuk egyértelmdsiti, hogy azok a dol-
gok és események, amelyekrdl sz6 esik ugyanabban a vilagban léteznek, illetve torténnek,
mint amelyben szé esik réluk. A lehorgonyzd elemek viszont a kdzos figyelem interszubjektiv
kontextusaban csupan mentalis hozzaférést biztositanak a referencialis jelenetben szerepld
dolgokhoz és eseményekhez. Mindez azt jelenti, hogy a prototipikus lehorgonyzé elemek 6n-
magukban nem teremtenek tér- és idGbeli kontiguitason alapuld kapcsolatot a k6zos figyelem
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interszubjektiv kontextusaval mint alappal, és igy nem is profilaljak ezt a kapcsolatot (l. Tatrai
2022: 34-37; vo. Langacker 2002).

A személydeixisrél példaul dltalanossagban elmondhatd, hogy az els6 és masodik személy(i
nyelvi formak altalaban prototipikus deiktikus kifejezésekként funkcionalnak. A referencialis
jelenet olyan szereplGit jelolik, akik megegyeznek a diskurzus résztvevdivel, de legaldbbis
azok multbeli vagy jov6beli énjével. Ugyanakkor a harmadik személyl deiktikus kifejezések
(névmasok, illetve harmadik személy(i inflexids fénévi és igei széalakok pl. neki, bardtja, adta),
amelyek a beszédeseményen kiviil esé személyekre vonatkoznak, nem tekintheték a kategdria
prototipikus példanyainak. Nem jellemzi 6ket ugyanis a deixis tisztan szimbolikus hasznélata.
Sikeres referencidlis értelmezésiik altaldban vagy gesztussal kisért hasznalatot, vagy anaforikus
(esetleg kataforikus) hasznalatot kdvetel meg (l. részletesen Tatrai 2022). A gesztussal kisért
haszndlatban éppen a gesztus egyértelmdisiti a tér- és idébeli kontiguitason (sét az ilyen
esetekben kontinuitason) alapuld deiktikus kapcsolatos. Az anaforikus (vagy kataforikus)
hasznalatu harmadik személy( deiktikus kifejezések viszont 6nmagukban nem teremtik meg
a tér- és idébeli kontiguitast, mivel fiktiv események szereplGit ugyanugy jeldlhetik, mint
faktualis események szerepldit.

A lehorgonyzott fénévi szerkezetek, azaz a nominalisok (pl. a fiokban, egy fiatalember)
ugyancsak nem prototipikus deiktikus kifejezéseknek tekinthetGk, jeléljenek azok akar sze-
mélyeket, akar dolgokat, hiszen azok szintén harmadik személy(iként viselkednek.

(3a) Csinalsz pizzat vacsorara?

(3b) Gyorsan torold le a polcot.
(3c) Vettem egy autét.

(3d) Az allatok nem beszélnek.

A nominadlisok a mondatban a referencialis jelenetnek egy adott szerepelGjére iranyitjak
a figyelmet. A (3a) az olyan eseteket példazza a magyarban, amikor nem nével6 horgonyozza
le aféneveket. Ekkor a nominalis az igével szoros egységet alkotva (csindlsz pizzat), azzal egyltt
horgonyzddik le a mondatban. A (3b—d) példak az olyan eseteket szemlélteti a magyarban,
amelyekben néveld kulon horgonyozza le a féneveket. Ekkor a nominalis jobban elkiloniti
a mondatbeli jelenet szereplGjét. A (3b)-ben az a polcot hatarozott névelds szerkezet az
adott szerepl6t a diskurzus résztvevGi szamara ismertként, de legalabb is megismerhet6ként,
egyeditetten azonosithatoként konstrualja meg. Ezzel szemben a (3c)-ben az egy autdt ha-
tarozatlan névelGs szerkezet az adott szereplGt olyan dologszer(i entitasként horgonyozza le,
amely vagy nem ismert a befogadd szamadra, vagy nem sziikséges egyeditetten azonositania.
A (3d)-ben az az dllatok nomindlis szintén nem egyeditetten azonosit, hanem generikus olva-
satot kinal. A magyarban ugyanis a hatarozott fénévi szerkezet altalanositast is kifejezhet, nem
szlikségesképpen tobbes szamu fénevekhez kapcsolddva (vo. Az dllat nem beszél).

Mindezek utan fontos hangsulyossa tenni, hogy a fénevek a lengyelben is lehorgonyzddnak,
még akkor is, ha nem kapcsolédnak hozzajuk lehorgonyzé elemként névmasok vagy
kvantorok. Ahogy az (1) példa is mutatta, ezekben az esetekben is képesek a fénevek nomi-
nalisként funkcionalni, azaz mentalis hozzaférést biztositani a referencidlis jelenet harmadik
személy(iként megkonstrudlédé szereplGihez, mégpedig hasonld mdédokon, mint a névels-
ket alkalmazd kilonb6z6 magyar fénévi szerkezetek. A lehorgonyzas ugyanis sokkal inkdbb
értelmezhetd Osszetett kontextualizald miveletként, mint lehorgonyzo elemek készleteként
(vo. Brisard 2021).
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3. A magyar hatarozott nével6s konstrukciok pragmatikai megkozelitése

Amennyiben a magyar hatarozott nével6t (a, az) tartalmazd nomindlisok deiktikus hasz-
nalataira fokuszalunk, két alapvetd hasznalat kozott tehetlink kiilénbséget. A hatarozott név-
el@s szerkezetek egyfeldl kifejezhetik, hogy az adott szerepl& ismertsége és ezzel 6sszefliggé
egyeditett azonosithatdsaga szituativ, azaz a diskurzus résztvevginek vagy a tér- és idébeli
pozicidjan, vagy a szociokulturalis szitualtsagan alapul. Ekkor ezeknek a szerkezeteknek a fel-
dolgozasa a két jelzett kontextusfiiggd kiindulépont egyikének és/vagy masikanak az érvé-
nyesilésulésérdl tandskodik. A hatarozott névelGs nominalisok masfeldl kifejezhetik az adott
szerepld koreferencidlis ismertségét is. Ekkor a harmadik személy(i hatarozott névelds szer-
kezetek referencialis értelmezése egy antecedensként (esetleg posztcedensként) funkcionald
szovegbeli elemnek, jellemz&en egy nominalisnak az azonosité feldolgozasat is megkoveteli (1.
Pléh 1998; Tolcsvai Nagy 2023). Az aldbbiakban ezeknek a deiktikus hasznalatoknak az atfogd
jellemzését adjuk, a vonatkozd empirikus kutatdasoknak az elméleti megalapozasa érdekében.

3.1. A hatédrozott nével6s nomindlisnak az a haszndlata, amelyben az ismertség a diskur-
zusrésztvevdk térbeli- és id6beli pozicidjanak feldolgozadsanak alapul, a térjel6lés, illetve az
idGjelolés deiktikus mUveleteit valdsitja meg (1. Tatrai 2022: 23-37). A térdeixis azokat a nyelvi
mveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény fizikai vildganak megfigyelésébdl szarma-
z6 ismereteket vonjak be a diskurzus értelmezésébe. A térdeixis Ugy jarul hozza a diskurzus
sikeres referencialis értelmezéséhez, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait — a tér
referenciakeretében mint tdgabb figyelmi rendszerben (I. Tolcsvai Nagy 2017: 424-430) —
kozvetlendl a résztvevék fizikai teréhez kapcsolja, onnan kindlva kontextusfliiggé (offstage)
referenciapontokat annak feldolgozasahoz.

(4a) Ez az enyém!

(4b) Ez a ruha nem all jol rajtad, dragam.
(4c) Na jojjon, szélljon be az autéba!

(4d) Tedd le ezeket a konyveket az asztalra!
(4e) Vidd be a torulkozéket a fiirdészobaba!

Ahogy a (4a) is mutatja, a dologra mutaté névmasok 6nallé haszndlatban a nominalis (le-
horgonyzott fé6névi) szerkezetekhez hasonléan m(ikdédnek, ugyanakkor lehorgonyzé elemként
a magyarban csak korlatozottan jelennek meg (l. erre az e ruha, ezen ruha, eme ruha, azon
ruha, ama ruha konstrukcidkat). Sokkal inkabb jellemzé a (4b)-vel szemléltetett hasznalatuk
(v6. még az a ruha), amellyel hatdrozott nével6vel lehorgonyzott fénevek téri specifikacidjat
hajtjak végre (Laczkd—Tatrai 2012: 244-245; 1. még Bodziony 2021). Szamunkra azonban most
a (4c-e) példak érdekesek, amelyekben a hatarozott névelGs szerkezetek mutatd névmas nél-
kil hajtjak végre a deiktikus térjelolést. A (4c) és a (4d) esetében konnyen elképzelhetd olyan
értelmezés, amely szerint a sz6ba hozott autdt, illetve asztalt a befogadd vagy mar feldolgozta
perceptuadlisan a k6zos figyelmi jelenetnek abban a fizikai vildgaban, amellyel a megnyilatko-
zbval egyltt jelen vannak, vagy legaldbb is azokat ott kdnnyen azonosithatja. A (4e) az utébbi
lehet&séggel rokonithatd, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a flird6szobdnak —szemben a jelenet-
ben ugyancsak szerepl6 torilkdzékkel —nem kell kdzvetlenl, perceptudlisan feldolgozhaténak
lennie, az azonositashoz elegendd, ha a flirdGszobat abban a lakasban lokalizaljuk, amelyben
a résztvevik éppen tartdzkodnak.
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A koz6s figyelmi jelenet fizikai vildgaban a diskurzus résztvevGinek mint fizikai entitasoknak
a pozicidja azonban nemcsak a térjelolésben, hanem az idGjeldlésben is [ényegi szerepet jat-
szik. Az idG6deixis olyan nyelvi m(ivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevék
fizikai vilaganak id6viszonyaival kapcsolatos ismereteket. Ezeket az ismereteket a résztvevék
egy temporalis referenciakeretben dolgozzak fel (Tolcsvai Nagy 2017: 436-446). Az idGdeixis
a diskurzusban széba keriilé események idejét (a megértett id6t) a beszédesemény idejéhez
kotve teszi hozzaférhet6vé, vagyis ahhoz az id6hoz képest, amikor a feldolgozds, a megértés
zajlik. Az id6deixis tehat olyan id6pontokat vagy idGtartamokat tesz hozzaférhet6vé a referen-
cialis jelenetben, amelyeket a kozos figyelmi jelenet, az azon belili megnyilatkozas idejéhez
viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

(5a) Talalkozunk ezen a héten?
(5b) Taladlkozunk a héten?

(5¢) Mit csindlsz ezen a nyaron?
(5d) Mit csinalsz (a) nyaron?
(5e) Ezen a pénteken raérsz?
(5f) Pénteken raérsz?

Am —ahogy azt az (5a—f) példak is mutatjak —a hatdrozott nével& hasznalata korlatozottabb
a deiktikus idGjelolésben, mint a deiktikus térjeldlésben. Ahogy az az (5a), (5¢), (5e) példak-
ban lathatd, a deiktikus idGjelolést metaforikusan megvaldsitd mutatd névmasi szerkezetek
egyarant tartalmaznak hatarozott nével6t. A deiktikus idGjeldlést ugyancsak megvaldsito,
névmas nélkuli nominalisok viszont nem feltétlendl tartalmaznak hatarozott nével6t. Az (5b)
azt az esetet példazza, amikor a hatédrozott kotelezd eleme az idGjel6ld konstrukcidnak. Az
(5d) viszont azt az esetet szemlélteti, amikor a konstrukcié nemcsak nével6vel, hanem néveld
nélkil is megvaldsithatja a beszédid6bdl kiinduld deiktikus idGjeldlést, vagyis azt, hogy a j6-
vBben legkozelebbi nydrra utaljon. Az (5f) pedig egyike azoknak a konstrukcidknak, amelyek
a deiktikus id6jel6lés soran nem tartalmaznak nével6t (. még pl. decemberben, kardcsonyig).

3.2. A hatarozott névelGs nominalisnak az a hasznalata, amelyben az ismertség a diskurzusrészt-
vevGk szociokulturdlis szitualtsaganak a feldolgozasanak alapul, szintén deiktikus m(iveletet
valdsit meg. A szociokulturdlis szitualtsagot mint kontextusfliggé kiinduldpontot érvényre
juttatd tarsas deixis ugyanis olyan nyelvi mivelet, amely a résztvevdk tarsas vilagabdl szarmazo
ismereteket vonja be a diskurzus értelmezésébe. A tarsas deixis ennélfogva — a résztvevdk
tarsas vilagabdl szarmazo kontextualis ismeretek mozgdsitasaval —a szdba kerld referencialis
jelenet megértéséhez a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsagabdl kinal fel szituaciofiiggd
referenciapontokat (I. Tatrai 2022: 37-46).

(6a) Apa, megcsinaltattad a kocsit?

(6b) Azt hallottam, hogy a minisztereln6k ma megint botranyosan viselkedett.
(6¢) Itt 6rzik a keresztfa egyik darabjat.

(6d) Befizetted az adot?

(6e) A beiskolazas nagy terhet ré a csaladokra.

A diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitudltsagdn alapuld ismertség hatdkore az
adott diskurzusban konstrudlédik meg. A (6a)-ban talalhaté kérdést vélhetGen nem nehéz
ugy értelmezni, hogy a megnyilatkozoé — aki az Apa vokativusszal a sajat apjat (vagy deiktikus
kivetitéssel a gyereke, esetleg az unokadccse apjat) szdlitja meg — a valamelyikiikh6z, esetleg
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mindkettejikhoz tartozd, azaz a sajat tarsas vildgukban jol ismert, kdnnyen azonosithaté ko-
csit hozza szdba. A (6b)-ben az a miniszterelnék mar nagyobb kulturdlis kozegben is konnyen
azonosithaté szerepl6re vonatkozik. Am itt sem szabad elfeledkezni arrél, hogy kdzel sem
mindegy, hogy egy angol kutatd (leforditott) példdjaban talalkozunk-e ezzel a konstrukciéval
(v6. Lyons 1999: 3), vagy egy magyarorszagi, magyarok kozott — a dolgozat megirasa idején
—folyd beszélgetésben, vagy pedig akkor, amikor lengyel baratainkkal a lengyel politikai torté-
nésekrdl beszélgetlink ebben az idészakban. Ezekben a kiilonbo6z6 tarsas vilagokban ugyanis
természetszerlileg az adott névelds szerkezet referense is kiillonbo6z6 lesz. A (6¢)-ben szerepld
hatdrozott névelGs szerkezet (a keresztfa) ismertségének kulturalis bedgyazottsaga pedig
vélhet6en tovabbi magyarazat nélkil is belathatd. A (6d) és a (6f) ugyanakkor azt is szemlél-
teti, hogy a szociokulturalis szituadltsagon alapuld ismertséget kifejezé nével6s szerkezetek
nemcsak konkrét személyekre vagy targyakra, hanem elvontabb, de ugyancsak dologszer(ien
megkonstrualt entitdsokra is vonatkozhatnak, amelyek sikeres értelmezése az éppen aktualis
tarsas vilag feldolgozasat koveteli meg.

Itt természetesen nincs mod arra, hogy a fénevek sajatos csoportjat alkotd tulajdonnevek
haszndlatanak sajatszer(iségeit szamba vegyuk, és az éaltaluk jel6lt dolgok szociokulturalis
ismertségének kérdéseit részletezziik. Arra azonban érdemes utalni, hogy a tulajdonnevek
egyes kategoridi a névelGhasznalat szempontjabdl eltéréen viselkednek a magyarban.

(7a) Nyaron sokat vagyunk Visegradon, és gyakran lesétalunk a Dunahoz.
(7b) (A) Béla majd megoldja.

Ahogy a (7a) mutatja, a teleplilések (és az orszagok) referencidlis azonositasa jellemzéen
nem kivanja meg a hatarozott néveld hasznalatat a magyarban, egyéb foldrajzi nevek lehor-
gonyzasa viszont hatarozott névelGvel torténik. A (7b) pedig arra utal, hogy a magyar sztenderd
nyelvvaltozat intézményesitett normai szerint a személynevek lehorgonyzasahoz sincs sziikség
néveld hasznalatdra, am regionalisan, illetve informdlis helyzetekben egyaltalan nem példa
nélkili a kolcsonos szociokulturalis ismertséget tételezd, igy azt egyértelm(sité hatdrozott
névelGs konstrukcid hasznalata sem.

3.3. Ahogy mar sz6 esett réla, a hatdrozott névelGs nominalisok nemcsak az adott szereplé
szituativismertségét fejezhetik ki. Az adott szerepld ismertsége és ezzel 6sszefliggd egyeditett
azonosithatdsaga alapulhat koreferencian, amely ugyanannak a dolognak az egymast kovetd,
legaldbb kétszeri diskurzusbeli emlitéseként hatarozhaté meg (I. Tolcsvai Nagy 2023). Ekkor
a hatdrozott névelGs szerkezetek referencidlis értelmezése egy antecedensként (esetleg
posztcedensként) funkcionald szovegbeli elemnek, jellemz&en egy nominalisnak az azonositd
feldolgozasat is megkoveteli. Az anaforikus (vagy kataforikus) funkciéban hasznalt harmadik
személy( formdk ugyanis nem csupan a beszédszituacidban jelen [évé harmadik személyeket
emlithetik Ujra. Az ilyen esetekben a harmadik személy(i formak referencialis értelmezé-
séhez nem a beszédesemény fizikai és tarsas vilaganak az ismerete sziikséges, hanem egy
nyelvileg kidolgozott, a jelentben szinen lévé (onstage) referenciapont (az antecedens vagy
a posztcedens) megtalalasa.

Ahogy Tolcsvai Nagy (2023: 232) az anaforikus viszonyok kapcsan hangsulyozza, az elsé
emlités valéjaban potencidlis antecedens, amely a masodik emlitéskor valik valds el6zmény-
nyé. Mégpedig azaltal, hogy a masodik emlités ahhoz viszonyitva tételezi ismertnek a jelenet
adott szereplgjét.
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(8a) Tegnap vettem egy pulit. A kutya sokat ugat.?
(8b) Ede elhagyta Marit. A diszn6 el se kdszont.
(8c) Befogadtam két allatot. A kutyat Rexnek, a cicat pedig Lokinak neveztem el.

A (8a)-ban az a kutya anafora antecedense az el6z6 mondatban hatarozatlan névelGvel
lehorgonyzott egy pulit kifejezés, amelyet az anafora annak folérendelt, hiperonim fogalmaval
emlit Ujra. A (8b)-ben pedig a diszné anafora metaforikusan emliti Gjra a maga antecedensét,
az Ede tulajdonnévvel megnevezett szereplét. A (8c) annyiban kilénbézik a koradbbi példak-
tdl, hogy itt a kvantorral lehorgonyzott antecedenshez (két dllatot) két anafora kapcsolodik,
azaz masodik emlitésre kilon horgonyzddik le a korabban széba hozott, igy mar ismertnek
tekintett két entitas.

A koreferencia természetesen létrejohet névmasok vagy inflexiés megoldasok (személyt
jelold szdalakok) alkalmazasaval is (l. pl. 6t, roluk, illetve bejétt, eldrultak, bardtjanak, vélemé-
nye szerint). Az adott szerepl6 fogalmilag kidolgozottabb, nominalissal torténé Gjraemlitését
a vonatkozd kutatasok szerint az motivalhatja, hogy az anaforaként funkcionalé nominalis
vagy (i) valamilyen Uj informaciét tesz hozzaférhet6vé, ahogy ezt a (8c) is példazza, és ezzel
egyutt (ii) akar a megnyilatkozo attitlidjét is jelzi, mint a (8b)-ben, vagy egyszer(ien csak (iii)
hattérben |évé informaciot helyez el6térbe, mint a (8a) esetében (I. részletesen Horvath 2020).
A (8a)-val kapcsolatban felvethet6 ugyanakkor, hogy elképzelhetd olyan megoldas is, amikor
az anafora nem a félérendelt, hanem az aldrendelt fogalom (v6. Tegnap vettem egy kutyat.
A puli sokat ugat.). Ekkor az anafora Uj informdacidval ad hozza a korabban megtudottakhoz.

A fentebb mondottak érvényesek az anaforanak azokra az eseteire is, amelyek a metoni-
miaban rejlé koreferencidlis lehet&ségeket aknazzak ki (I. még ehhez Horvath 2020).

(9a) A rendér belépett a szobaba. Az ablak nyitva volt.
(9b) Utoljara egy eskiivén voltam. A menyasszony valamiért kékbe 6ltozott.
(9¢) A pénztarost lel6tték. A pisztoly a foldon hevert.

A (9a)-ban az az ablak hatarozott nével6s konstrukcio azért jelélhet koreferencialis is-
mertséget, mert szinen l1évd (onstage) referenciapontként a szobdba antecedenst talalhatjuk
meg, az feltételezve, hogy a széban forgd szoba ablakardl esik szé a kévetkez6 mondatban.
Ugyancsak metonimikus figyelemathelyezés torténik a (9b)-ben és a (9c)-ben, ahol a menyasz-
szony, illetve a pisztoly altal jel6lt koreferencialis ismertség azzal magyarazhatd, hogy az el6z6
mondatban aktivalédott az ESkUVG, illetve a LELOVES fogalmi tartomanya. Ezeknek a fogalmi
tartomanyoknak részeit képezik a masodik mondatokban megnevezett entitdsok (az eskiivéhoz
kell ugyanis menyasszony, ahogy a lelévéshez is kell valamilyen I16fegyver, amilyen a pisztoly is).
A (9c) egyébirant abbdl a szempontbdl sajatos, hogy ott antecedensként nem egy nominalis
jelenik meg, mint a korabbi példaknal, hanem egy igealak.

4. Osszegzés

A dolgozat amellett érvelt, hogy a magyar nyelvben a hatarozott névelével lehorgonyzott
nominalisoknak léteznek er6teljesen deiktikus természet(i hasznalatai. Ezek a szituativ hasz-

sz

hozzak m(ikodésbe, onnét kinalva fel viszonyitdsi pontokat az adott szereplé referencialis

2 A(8a)és(8b), valamint a (9a) és (9c) példak Pléh (1998)-bdl szarmaznak, ahol részletes elemzésiik is megtaldlhato.
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értelmezéséhez. A dolgozat emellett arra is rdmutatott, hogy az anaforikus hasznalatu hata-
rozott névelGs szerkezeteknek — mivel azok is harmadik személy( konstrukcidknak tekintheték
— szintén van deiktikus karaktere, de a jelzett szituativ hasznalatokkal szemben az anaforikus
hasznalatu hatarozott nével6s konstrukcidk az ismertség jeloléséhez a szinen kivili (offstage)
referenciapont mellett egy nominalisként kidolgozott, szinen |évé (onstage) viszonyitasi pontot
(az antecedenst) is m(ikddésbe hoznak.

Mindennek a magyar mint idegen nyelv lengyeleknek torténd tanitdsa szempontjabol
taldn az lehet a legf6bb tanulsaga, hogy a nével8s szerkezetekkel egyitt azokat a lehorgonyzé
mveleteket is targyalni érdemes, amelyek ezeknek a konstrukcidknak a hasznalatat motival-
jak. Ezeket a lehorgonyzd miiveleteket ugyanis a lengyelek a sajat anyanyelvi tapasztalataik
alapjan is jol ismerik, még ha megvaldsitasukhoz nem is alkalmaznak olyan kontextualizald
lehorgonyzd elemeket, mint amilyenek a nével6k a magyarban.
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Deiktyczne uzycie przedimkow w jezyku wegierskim
Streszczenie

Artykut, w oparciu o uzycie wegierskich przedimkéw, w tym gtdwnie przedimkow
okreslonych, ma na celu zaprezentowanie, w jaki sposéb wiedza pragmatyczna, dotyczaca
zakotwiczajacych dziatan jezykowych o charakterze deiktycznym, moze by¢ czescig nauczania
gramatyki jezyka wegierskiego na studiach hungarystycznych (filologii wegierskiej). W zwigzku
z tym tematem zwraca on uwage na to, ze wspomniana wiedza pragmatyczna wydaje sie by¢
mozliwa do przekazywania podczas nauczania jezyka wegierskiego jako obcego. Szczegdlnie
wtedy, gdy nauczanie to skierowane jest do rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, ktorzy
w swoim jezyku ojczystym przedimkdow nie uzywaja.

Praca dowodzi, ze w jezyku wegierskim grupy nominalne zakotwiczone za pomocg
przedimka okreslonego majg silny charakter deiktyczny. Ich sytuacyjne uzycie uruchamia
przestrzenng badz czasowa pozycje uczestnikow i/lub socjo-kulturowg sytuacyjnosé, oferujac
w ten sposéb punkty odniesienia, ktore pozwalajg na referencyjng interpretacje danej osoby
badz danego obiektu. Artykut wskazuje takze na to, ze zawierajgce zaimek okreslony wyrazenia
anaforyczne — ktére mozna uznac za konstrukcje trzecioosobowe — rowniez majg charakter
deiktyczny, ale w odrdznieniu od oznaczonego uzycia sytuacyjnego wyrazenia anaforyczne,
w ktdrych pojawia sie zaimek okreslony, poza oznaczaniem obiektéw znanych, znajdujacych
sie poza strefg konwersacji (offstage), dziatajg pod postacig grupy nominalnej réwniez
jako wypracowany, pozostajgcy w obrebie strefy konwersacji (onstage) punkt referencyjny
(antecedencja).

Z punktu widzenia nauczania jezyka wegierskiego jako obcego, skierowanego do uczniow
polskojezycznych, najwazniejszym wnioskiem powyzszego jest to, ze przy okazji przekazywania
im wiedzy na temat konstrukcji zawierajgcych przedimki, warto na lekcjach wegierskiego
podjac réwniez kwestie zakotwiczajgcych dziatan jezykowych, ktére motywujg uzycie tychze
konstrukcji. Tego typu dziatania zakotwiczajgce Polacy znajg dobrze ze swojego jezyka
ojczystego, chociaz ich realizacji nie stuzg tam takie kontekstualizujgce elementy zakotwiczajace,
jakimi w jezyku wegierskim sg przedimki.
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Az igemddok szerepe a lengyel és magyar direktivumokban

1. Bevezetés

1.1. A tanulmany kérdéskore és céljai

A jelen tanulmany a magyar és lengyel direktivumok kozotti szerkezeti kilénbségekre
és hasonldsagokra terjed ki, kiemelt figyelemmel az indirektség, konvencionalis indirektség
és direktség kifejezésére, komparativ keretben. A cikkben két vizsgalat alapjan targyalom
a direktivumokban el6fordulé szerkezetek haszndlatat és megitélését, de nem foglalkozom
lexikai és stilaris kérdésekkel. Terjedelmi és mddszertani megfontolasok miatt szintén nem
térek ki az el6készit6, tamogatd stratégiakra, illetve arra, milyen implikaturakkal jarnak az egyes
megoldasok.! Mivel korabbi munkdkban részletesen elemeztem a tarsas kontextus hatasat
az indirekt direktivumok hasznalatara (Veres-Guspiel 2020, 2021), ezért itt nem foglalkozom
ezzel a kérdéssel.

A kutatas az aldbbi kérdéseket kivanja megvalaszolni:

1. Milyen mintazatokban fordulnak el6 a direktivumok a lengyel és a magyar nyelvben és
milyen befogaddi megitéléssel talalkoznak?

E kérdés megvalaszoldsaval megtudjuk, hogy ugyanilyen mintazatok fordulnak-e el6 a ma-
gyar és lengyel nyelvben, ugyanaz-e az alkalmazasuk mddja és gyakorisaga, igy az eredmények
a nyelvtanulas és nyelvtanitas soran is hasznossa valhatnak. Korabbi, mas nyelveken is végzett,
vizsgalatok megmutatjak, hogy az L1 er8s hatdssal van az L2-n valé nyelvi aktivitasra, a nyelv-
hasznaldk az L1 mintai szerint hozzak Iétre a megnyilatkozdsokat az L2-ben (Krawczyk-Neifar
2004), valamint az anyanyelvikben megvaldsuld mintak szerint értékelnek (Veres-Guspiel
2012). Ezért a tanult és az anyanyelven megvaldsulé mintazatok iranti pragmatikai tudatossag
fontos a kommunikacids siker elérésében.

2. Az el6fordulé mintdzatok hogyan helyezhet6k el a Panther és Thornburg-féle (2017)
forgatékonyv-modellben, miként valdsulnak meg benniik a metonimikus szerkezetek,
és mutatnak-e Osszefliggést a tarsas helyzetekkel, illetve a forgatokdnyv-modellen valé
elhelyezésik milyen hatdssal van az értékelésre?

A fentebb emlitett kérdés megvalaszoldsaval megtudjuk, vannak-e kiilonbségek vagy
hasonldsagok a lengyelek és magyarok kozott, és ennek révén mennyire nyelvspecifikus
jelenségekrdl van szé, valamint hatadssal van-e a tarsas helyzet az el6fordulasukra, valamint
a forgatokonyv-modellben vald elhelyezésiik hatassal van-e arra, hogy mennyire hozzaférhet6
a tartalom és ennek révén a direktivum osztalyozasa.

1 Atanulmdényban viszont néhol el6fordulnak majd olyan példak, melyekben tdmogatd stratégidk talalhatok, hiszen
a példak szerepeltetésekor az adatkozlSk altal megadott, teljes vélaszt adom meg.
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1.2. MdAdszertan

A tanulmany két, egymasba agyazddé vizsgalat soran nyert eredményeken alapul. Az elsé
vizsgalat 2008-ban lengyel és magyar anyanyelvd, illetve magyart masodik nyelvként tanulé
lengyelek kozott végzetem, Gsszesen 104 adatkozlével (43 lengyel anyanyelvi, 44 magyar
anyanyelv(, és 17 magyarul tanuld lengyel, 19-31 évesek). A jelen tanulmanyban csakis az
anyanyelven kitoltott tesztekkel nyert adatokat veszem figyelembe. A teszt sordn az adat-
kozl6knek 9 helyzetben kellett kiilonb6z8 kéréseket feltenni, tobbféle tarsas kontextusban
(barat, ismerGs, ismeretlen személy, anya, anyds, testvér, nagymama, tanar, fénok) és tébbféle
targyra vonatkozd kérést kellett intéznitk kiilonb6z6 személyekhez (Utbaigazitds, informacié-
kérés, kolcson, buszjegy kérése, dohanyzas abbahagydsa, levél elkérése, forditas lektoralasa,
zenevaltas, lakaskulcs elkérése), ami 6sszesen 3016 valaszt adott meg. A jelen tanulmanyban
négy szituaciot veszek figyelembe — két targyra, értékre vonatkozo kérést (kolcson, buszjegy)
és két szivességre vonatkozo kérést (forditds, levél). A kéréseket a kdvetkez6 szempontok
alapjan elemzem:

1. az adott nyelven mintdzatok szerint, azok el6fordulasi gyakorisdga szempontjabdl

2. elhelyezkedésiik szempontjabdl a forgatokdnyv-modellben, és

3. a bennik kifejezett bizonytalansag szempontjabdl.

2. Direktivumok — a kérések jellege és forgatékdonyv-modellje

2.1. A direktivumok — a kérések jellege

A jelen munka nem t(zi ki céljaul a klasszikus beszédaktus-elmélet (Austin 1962, Searle
1975) bemutatasat és kritikajat, hanem egyrészt a kommunikacios szandék szerepét kivanja
hangsulyozni, masrészt funkcionalis kognitiv modellbe kivanja helyezni. Megjegyzendd viszont,
hogy a beszédaktusok kéréskdre a mai napig élénk téma a nyelvészetben, igy a magyar nyel-
vészetben tobb megkdzelitésben is megjelenik — a beszédaktuselméletre alapozd pragmatika
kiindulépontjat képviselve (Szili 2002a, 2002b, 2003, 2004),— illetve a nemzetkozi és 6sszeha-
sonlitd szakirodalomban is b§ szakirodalommal rendelkezik (I. pl. Blum-Kulka—House—Kasper
1989, Chen 1993, Ervin-Tripp 1976, Grzegorczykowa 1991, Olshtain 1989, Sadock 1974, 2004,
Searle—Kiefer 1980, Wierzbicka 1973, 1985, 1987, Pap 2013). A beszédaktusok, ezen belil
a direktivumok, kiilénb6z6 mondattipushoz tartozé megnyilatkozasokkal valésulhatnak meg.
Mi tobb, az egyes mondattipusokhoz konvencionalis konstrukcids megolddsok tartoznak,
melyek konvenciondlis beszédcselekvés-értékhez kapcsolddnak (Croft 1994, Goldberg 1998,
2006, Konig—Siemund 2007, Sadock—Zwicky 1985). Az adott beszédcselekvés-értéket kifejezd
mondattipus tipikus tarsas kontextusban tipikus konstrukcids megoldasokkal jar. E megoldasok
nyelvspecifikusak, am a lengyel és a magyar kérésekre vonatkozdan, az elemzésiik alapjan
megallapithato, hogy k6z6s vonasokkal rendelkeznek az indirektség, a tamogato stratégidk,
az episztemikus bizonytalansag tekintetében, illetve abban a tekintetben, hogy a kidolgozasuk
tipikus 6sszefliggéseket mutat a tarsas kontextussal (az 6sszefliggéseket a 3. fejezetben mu-
tatom be). A crofti (1994) modellben a mondattipusok a tudas — cselekvés — érzelem harmas
dimenziéjaban kapnak értelmezést. A direkt kérések felszdlit6 mondatok, a konvencionalisan
indirekt kérések pedig altalaban kérdé mondatok, melyeknek a célja a befogadd cselekvésének
valtoztatdsa vagy iranyitasa.
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A direktivumok kozé kérések, utasitasok, parancsok, a figyelmeztetés, a konyorgés sorolha-
toéak. A lényegiik az, hogy egy masik személyt arra vegylink ra, hogy az elképzelésiink, kivansa-
gunk szerint cselekedjen (Tatrai 2017: 1015). Az el6bb emlitett kozos nevezdjiik mellett azonban
a direktivumok a nyelvtani szerkezetek szintjén nagyon sokféle médon valdsulhatnak meg.

Els6sorban maga a megnyilatkozdé mas-mas mértékben, mas-mas erésséggel veheti ra
a befogadot arra, hogy a megnyilatkozoé szandékai szerint cselekedjen. Tovabba mas-mas mér-
tékben lehet biztos vagy bizonytalan abban a tekintetben, hogy teljesithet6-e a szdandéka —akar
technikai” szempontbdl —valaki képes-e a szandékai szerint cselekedni (azaz fennallnak-e a tel-
jesitéshez szlikséges feltételek), akar abbdl a szempontbdl, hogy a megnyilatkozé és a befogadd
kozotti, kulturalis tényezGk altal jellemzett, tarsas kapcsolatban elvarhatja-e a direktivumban
kifejtettek teljesitését. igy tehét egy direktivum kimonddsakor, megformalasakor a megnyilat-
kozdnak figyelembe kell venni a teljesithet&ség technikai feltételeit (hidba kérem meg a bara-
tomat, hogy lektoralja francia nyelvi cikkemet, ha nem tud, vagy nem elég jol tud francidaul),
illetve a tarsadalmi szerepekhez kapcsolédd, akar hatalmi viszonyokbdl, akar familiaritasbal
adddo feltételeit (az alkalmazott nem kérheti meg az intézetf6nokot az drarend elkészitésére).

Az interakcio résztvevdi igy egy direktivum kimondasakor és értelmezésekor figyelembe
veszik a tarsas vilagukrdl valo tudast, (mi mondhato el familiarissagukrol és a hatalmi viszo-
nyokrél), illetve ezzel kapcsolatosan az altaluk betoltott tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos
tudasukat (bar az f6nok megkérhet egy alkalmazottat arra, hogy készitse el az érarendet,
azt kevésbé teheti meg, hogy megkérje, hogy egy képet szogeljen fel a falra), illetve maga
a direktivumban kifejtettek teljesithet&ségét.

Konvencionalis nyelvi tudas

A nyelvi szocializacio soran kommunikacids sémakat sajatitunk el. Ennek kdszénhet6en meg-
tanuljuk mi a konvencionalis nyelvi megoldas az adott szituacidban és értékelni tudjuk mennyire
konvenciondlis médon vagy konvencionalistdl eltéré mddon konstrualta valaki a nyelvi tevé-
kenységét. Az emberi figyelem altalanos jellemzGje, hogy a konvenciondlis megoldasok kevésbé
felt(inGek, ezért semlegesnek tlinnek. Ez a nyelvi megoldasokkal, kifejezésekkel is igy van, ezért
megfontolanddk a szociolingvisztikai szakirodalomban taldlhato, az udvariassagrol és a hosszu-
sagrol sz6l6 allitasok, miszerint minél hosszabb az adott kérés, az annal udvariasabb (Wardhaugh
1995). Amennyiben egy adott nyelven, és adott kontextusban nem a kérés hosszlsaga dénté
szerep(i, hanem az, mennyire tér el a konvencionalistdl, és a formajanal fogva mennyire kozelit
mas direktivumokhoz, melyek jellemz&ek egy-egy tarsas helyzetre (pl. mennyire kozelit utasitas-
hoz vagy konyorgéshez) a megfelel6 forma kivalasztasaval jelezziik, hogy megértettiik a tarsas
helyzetet, az interakcio résztvevéit 6sszekots viszonyokat, és a kéréssel masnak jard eréfeszitést.

A tanulmanyban a direktivumokkal, és ezen belil a kérésekkel foglalkozom. Mivel a kéré-
sek elemzésekor strukturajukkal kapcsolatos fogalmakat hasznalok, ezért réviden foglalkozni
kell ezzel a kérdéssel. A cikkben hasznalt osztalyozas részben a kordbban emlitett Panther és
Thornburg (2017) tanulmanyaiban szereplé konvencionélis indirektség/ nem konvencionalis
indirektség kategdriakkal él, masrészt a jelen tanulmanyban tovabbi kategoridkat allitok fel

1. Indirekt utalasok — olyan direktivumok, melyek a kérés forgatékényvéhez tartozd, de ma-
gara a kért tevékenységre direkten nem utalé elemek metonimikus kapcsolatan alapulnak,
és e metonimikus kapcsolat révén hozzaférhet6k. Gyakran a tevékenység elGzményeire,
feltételeire vagy koz6s tudasra vonatkoznak (1)-(3) — amikor el akarunk kérni egy levelet
a szomszédtdl, vagy megkérnivalakit arra, hogy ne dohanyozzon, de vonatkozhatnak annak
a kovetkezményeire is (4):
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(1) Bocsi, az erkélyetekre esett be egy levelem.
(2) Bocsi, de ez egy nemdohdanyzé kocsi!

(3) Tudod, hogy nem szeretem.

(4) Nehogy megbiintessen a kalauz!

2. Konvencionalisan indirekt kérések — a kérések szerkezete ,tud” segédigén alapul, ezzel
rakérdeznek az adott képességre, azonban a formajuk nagyon konvencionalissa valt.

(5) Kolcson tudnal adni nekem ezer forintot a honap végéig?
(6) At tudnad nézni a forditasomat?

3. Direkt kérések — a megnyilatkozé direkt médon megnevezi a kért cselekvést, illetve azt,
akinek végeznie kell azt. A direkt kérések gyakran kiegésziilnek olyan lexikai elemekkel, mint
légy szives, kérlek stb., mint a (7)-es példaban, melyek nyelvi eszk6zokkel kiilonboztetik meg
Gket az er6sebb direktivumoktdl, pl. az utasitdsoktdl. Azonban a vizsgalati anyag mutatja,
hogy a tarsas helyzet gyakran er6s hatassal van arra, hogy egy (7)-es tipusu direktivum
mikor inkdbb kérés vagy utasitas.

(7) Add, légyszi ide a kulcsod Nagyi!
(8) Kapcsold mar kil...

Ebben az esetben a megfeleld direktivum tipushoz vald osztalyozasra hatassal vannak az
anyanyelvi sémak is.

4. Tamogato stratégiak — a kérés nagyon gyakran nem magdbdl a kérésbdl all, hanem az
el6készité stratégidkbol — mint az elsé mondat a (9)-es példaban, vagy olyan elemekbdl,
melyekkel aldtdmasztjak a kérést — magyardzatokbdl, igéretekbdl, bocsanatkérésekbdl —
melyek a kérés utan is el6fordulhatnak.

(9) Ostoba egy helyzet, de nincs ndlam jegy és minden be van zarva. Tudna egy jegyet kol-
csonadni?

A jelen tanulmanyban nem foglalkozok a tamogaté stratégiak gyakorisagaval, el6fordula-
saval, tipusaival, azonban érdemes megjegyezni, hogy a tdmogato stratégiak hatassal vannak
a kérés forgatékonyvéhez valé hozzaférésre.

2.1. Metonimikus szerkezetek a beszédaktusokban

A nyelvi tevékenység soran megjelend indirektségnek dontd szerepe van gondolkodasunk
metonimikus jellegének kifejezésében. A metonimia (a metafordhoz hasonléan) a gondolkodas
és a nyelv egyik alapveté fogalma és nyelvi alakzata (Panther és Thornburg 2017: 275; Panther
és Thornburg 2011: 239; Panther és Radden 1999; Barcelona 2000), amely a jelentések értel-
mezésében altalanossagban is megtapasztalhatd (Panther és Thornburg 2007).

A metonimia folyamataiban egy fogalmi terlilet egyik entitdsat egy masik entitason keresztiil
érjuk el (Langacker 1993: 30; Id. még: Kbvecses 2005:149; valamint Kévecses és Radden 1998:
21). A metonimikus strukturak a fogalmi tartomanyokon belil olyan kapcsolatokat épitenek
ki, amelyek eredményeként a céltartalom egy masik elemen, a forrastartalmon keresztil valik
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elérhet6vé. A kapcsolat erdssége valtozd, a két elem kozotti tavolsag hatdrozza meg, hogy
a forraselem mennyire emelkedik ki (Panther és Thornburg 2011: 242).

Panther és Thornburg nemcsak a predikativ, propozicionalis és referencialis metonimiat
kiilonbozteti meg (Panther és Thornburg 2011: 246-247), hanem egy sor mas tanulmanyban
(Panther és Thornburg 1998, 1999; 2003; 2006; 2007; 2009) amellett érvelnek, hogy a metoni-
mia a beszédaktus szintjén is megjelenik, amit illokuciés metonimianak neveznek. Az indirekt
beszédaktus az adott beszédaktus forgatokonyvének egyik részét mutatja be, és attdl fliggben,
hogy melyik rész keriil bemutatasra, a BEFORE, CORE vagy AFTER tipusu indirekt beszédaktust
hoznak Iétre, amit az alabbi dbra segitségével mutatjak be (a forditas a szerzg forditasa, illetve
az ,ELOTT”, ,MAG”, ,UTAN” kifejezéseket Kuna Agnes munkajanak megfeleléen adtam meg
(Kuna 2015: 37)).

A B MEG TUDJA TENNI AZ A-t

/\

NINCS JO OK ARRA, HOGY A B TE TEGYE MEG AZ A-T AZ M AKARJA, HOGY A B MEGTEGYE AZ A-T ELOTT
\\-’—/’——
) MAG
AZ M MEGKERNI A B-T, HOGY MEGTEGYE AZ A-T To
I EREDO
A B KOTELES MEGTENNI AZ A-T KOTELEZETTSEG
A B HAJLANDO MEGTENNI AZ AT EREDO )
HAJLAMOSSAG
AB MEG FOGJA TENNI AZ A-T . UTAN ¥

M - MEGNYILATKOZO
B - BEFOGADO
A- AKCIO
to -MEGNYILATKOZASI IDO
T-1D6

1. dbra: A kérés metonimikus forgatékényv-modellje (Panther és Thornburg 2017: 282)

Attdl fuggben, hogy a forgatdkonyv melyik része jelenik meg, a kért mivelet el6tt (BEFORE),
a mivelet utan (AFTER) vagy maganak a m(iveletnek egy része (CORE), BEFORE, CORE vagy
AFTER indirektséggel van dolgunk. Amikor a képességre kérdeziink ra (pl. Ide tudndd adni
a sot, kérlek?), a forgatokényv BEFORE részét emeljiik ki, ahol feltételezziik a cselekvés vég-
rehajtdsara vald képességet.

Ha a beszédaktus egy adott forgatokonyv tobb elemét tartalmazza (pl. Le tudndd forditani
ezt? Nagyon segitesz vele majd.), er6sebben megjelenik a célcselekvés, igy a megnyilatko-
26 szandéka erdsebb kifejezést kap. Eppen ezért az indirektség skalaris jellegli (Panther és
Thornburg 1998: 768). A jelen dolgozatban a célzdsok olyan megnyilatkozasok, melyek indirekt
modon utalnak a kért tevékenység feltételeire, el6zményeire, és a grammatikai elemeket
alkalmazo (pl. tud segédige) indirektséghez képest a forgatokonyv elébbi részeit aknaznak ki.
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Ezen kiviil magukban allnak, nem pedig a célcselekvést kifejezését tartalmazd megnyilatkozas
mellett (azaz a célzas a Blin rossz ez a zene!, amikor zenevaltasra akarunk kérni valakit, viszont
ha a megnyilatkozas tébb elembdl all, mint példaul Biin rossz ez a zene! Kapcsoljuk mdr ki!,
akkor tdmogato stratégianak tekintendd. A tamogato stratégiak a forgatdkonyv tobb elemének
el6térbe hozasa, aktivalasa révén erdsitik a cselekvés forgatdkonyvei kozott kapcsolatokat, azok
megjelenését, és e miatt hatdssal lehetnek arra, mennyire erdsnek tekintjiik az adott kérést.

Ennek oka, hogy a jelentés, beleértve a diszkurziv jelentést is, kereteken (Fillmore [1982]
2006), ICM?*-eken (Lakoff 1987) és forgatokonyveken (Panther és Thornburg 1998: 756) keresztiil
jelenik meg. A forgatékonyvek olyan elemekbdl épulnek fel, amelyek a teljes forgatokonyv-
vel metonimikus kapcsolatban allnak, és olyan elemekbdl, amelyek kapcsolatot teremtenek
a teljes forgatokonyv és a felidézett elemek kozott. Fontos megemliteni azt is, hogy a szociali-
zacid soran, a tapasztalatok révén kiilonbo6zs forgatokényveket tanulunk meg, igy az indirekt
aktusok értelmezése a megfelel6 forgatékonyvnek a beszél6 és a cimzett altali azonositasaval
flgg Ossze. Ezek a forgatokonyvek tipikus (nyelvspecifikus) nyelvi tevékenységgel kombinalt
cselekvéssorozatokat tartalmaznak. Példaul a lengyel nyelvben szokdasos mddja annak, hogy
megkérdezzik, mennyiazidg, az, hogy megkérdezziik, van-e valakinek érdja (Masz zegarek?).

Panther és Thornburg fentebb hivatkozott modelljében a skaldzottsag attél flugg, hogy
a felidézett elem kozelebb vagy tavolabb van-e a forgatokdonyv magjahoz, azaz, hogy a meg-
nyilatkozé (M) megkéri a befogaddt (B) valamire, és minél kozelebb van a maghoz, annal
konnyebben elérhetd, ily mddon csokkentve a kdzvetlenség mértékét.

A megnyilatkozasokban megjelend metonimikus szerkezetek a forgatékonyv egy részét
idézik fel, nevezetesen a cselekvést megel6z6 részt (BEFORE/ ELOTT tipusu indirektség). igy,
amikor az adott cselekvés elvégzéséhez sziikséges képességre (B meg tudja tenni A-t), aka-
ratra (az M akarja, hogy a B megtegye az A-t) vagy akadalyok hidanyara utalnak (nincs jé ok
arra, hogy a B ne tegye meg az A-t). Utalhatunk magéra a cselekvésre (CORE/ MAG), illetve
a kdvetkezményekre (AFTER/ UTAN) — amikor valamifajta kotelességre, kdtelességvallaldsra,
jovGbeli elhatarozasra utalunk. Ezért a képességre kérdezés metonimikus szerkezete (ide tud-
ndd adni a sét?) azt emeli ki, hogy a teljesités forgatékonyvében a kért cselekvés elvégzéséhez
szlikséges képesség meglétére utalunk.

Meg kell emliteni, hogy a metonimikus strukturakat tartalmazd kozvetett direktivumok
megértéséhez nemcsak az illokucids forgatokonyv tartomanyahoz kell hozzaférni, hanem
a beszélének és a cimzettnek — kézos szociokulturalis és kontextualis tuddsra tdmaszkodva
— ugyanahhoz a forgatokonyvhoz kell hozzaférnie, igy azonositani tudjak egymds szandékait
(a szandékok azonositasardl lasd bévebben Tomasello 2016: 33-54, Gazzaniga [2008] 2011),
amelyek dont6 fontossaguak a beszédaktus tipusanak azonositasaban (Tatrai 2017: 1013-1017)
és a megfeleld forgatékonyvhoz vald hozzaférésben.

Az indirektség nemcsak metonimikus gondolkodasmddunk reprezentacidja, hanem mivel
a tarsas vildgunk feldolgozasa fliggvényében jelenik meg, a nyelvi udvariassag egyik eleme.
Az indirekt beszédaktus alkalmazasaval a beszél6 még mindig jol érthetévé valhat, mikdzben
a cimzettnek is nagyobb teret ad. Ez utdbbi ugyanis gy reagédlhat, mintha masképp (bizonyos
esetekben kozvetleniil) értette volna a megszdlalast, és igy a cimzett a reakcidjaval feliilirhatja
a megértett jelentést, ami megmentheti 6t a ,,nem” kimondasatal.

Az udvariassagot egy adott tarsadalmi kontextusban megfeleld, adekvat valasztasként
(Watts 2003, Locher és Watts 2005) értem. A kapott valaszok azt mutatjak, hogy a metonimi-
kus strukturak a direktivak tarsadalmi kontextusatdl fliggéen sajatos mintazatokban jelennek
meg, amelyeket a tovabbiakban targyalom.

2 ICM — Idealized Cognitive Model
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3. Avizsgalatok eredményei

Az alabbiakban elemzem a DCT tesztben nyert adatokat. A tanulmanyban a tesztbdl szereplé
kilenc helyzetbél 4 helyzetet targyalok: kett6t, melyben az adatkézlének egy kisebb és egy
nagyobb értéket kellett elkérnie mastdl: kolcsén és buszjegyet, és masik kettét, amikor szives-
séget kellett kérnie dohanyzas abbahagyasara és zenevaltasra vonatkozéan. Az eredmények
targyalasakor elGszor bemutatom a helyzetet, majd elemzem a magyar és a lengyel adatkozlGk
vélaszaiban el6fordulé stratégidkat, mind a két csoportban tapasztalhaté a hasonlésagokat és
kilonbségeket, majd pedig az egyes stratégiakat a kérés szcendriomodellje szempontjabdl.
Az Osszegylijtott anyagban el6forduld, szerkezetek dbrazoldsara hasznalt lengyel példakat
mellettlk zaréjelben a sz6 szerinti forditassal egylitt adom meg.

3.1. Kblcsén

Az elsG targyalt helyzetben az adatkozl6knek kdlcson kellett kérnilik a baratjuktol, tanaruktol
és az ismer@suktdl. Az alabbi tablazat alapjan Iathato, hogy a dominans stratégia a magyarok
és a lengyelek kozott egyarant a feltételes médban alkalmazott tud segédige volt, mely eré-
teljesen megjelent amikor kdlcsont kértek a baratjuktdl —a magyarok (45,5%) és a lengyelek
(40,9%) esetében, ismer6stSl —magyarok (41%) és a lengyelek (36,4%) esetében, és tanaruktol
is —magyarok (11,4%) és a lengyelek (22,7%) esetében.

(10) Kolcson tudnal adni egy kis pénzt a hdnap végéig?

A magyaroknal szintén nagy ardnyban fordult el6 a tagadassal 6sszekapcsolt feltételes modu
tud segédigés szerkezet —igy kértek a baratjuktdl (27,3%), ismerdsiiktél (18,2%) és tanaruktdl
(11,4%), viszont ez a stratégia viszont nem jelent meg a lengyeleknél.

(11) Ne haragudj, nem tudnal kélcsénadni egy kis pénzt a honap végéig? Ki vagyok égve.

A masodik, magyarok dltal hasznalt, de lengyelek altal itt nem hasznalt szerkezet, a megkér-
hetem/megkérhetlek kifejezésen volt — ez viszont nem fordult el nagy aranyban, ismerésh6z
(9%) és tanarhoz (6,8%) intézték igy a kéréseket.

A lengyelek esetében a masodik legnépszer(ibb szerkezet a tud segédigén alapult, melyet
hasznaltak barat felé (18,2%), ismerds felé (11,4%), és elenyész6 aranyban tanar felé (2,3%).

(12) Stuchaj, mozesz mi pozyczy¢ zebym dozyt do korica miesigca (Figyelj, tudsz kélcsénadni,
hogy kihtzzak a honap végéig?)

Megjegyzendd, hogy ilyen fajta szerkezet magyar anyanyelv(i nyelvhasznaléknal nem
fordult elé.

Lengyel nyelvhasznaldknal kisebb aranyokban el&fordulé stratégidk, a feltételes modu
igealak, illetve van, nincs kifejezéseken alapuld kérések voltak. Ez a fajta stratégia viszont nem
fordult el a magyar nyelvhasznaldk esetében.

(13) Nie masz moze pozyczy¢ troche kasy? (Nincs egy kis pénzed kélcsénadni?)

(14) Czes¢, masz pozyczyc troche kasy? Jestem w ciezkiej potrzebie. (Szia, van egy kis pénzed
kélcsénadni? Nagyon sziikségem van ra.)
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A kovetkez6 tapasztalhatd kilénbség az volt, hogy a lengyel adatkézI6k nagy aranyban
direkt modon kértek kdlcson a baratjuktdl (20,4%)

(15) Nie masz za duzo kasy? Pozycz troche... (Nincs tul sok zséd? Adjal kolcson egy keveset...)

K6z06s vonds azonban, hogy mind a két csoportban sokan ugy dontottek nem fognak
kolcsont kérni — magyarok esetében barattol (9%), ismeréstél (20,5%), tanartdl (43,2%) nem
kérne koélcsont, mig lengyelek esetében barattdl (6,8%), ismerdstél (29,6%), tanartdl (52,3%)
nem kérne kolcsont.

% TARGY, ERTEK % TARGY, ERTEK
HU KOLCSON PL KOLCSON
BARAT TANAR ISMEROS BARAT TANAR ISMEROS

tud/ na-ne 45,5 11,4 41jtud/ na-ne 40,9 22,7 36,4
tud (mdc) 18,2‘ 2,3 11,36

nem tud/ na-ne 27,3 11,4 18,2
ige plusz feltétel 2,3 23 6,81
nincs 2,3 2,3 2,3
van 2,3 23 2,3

megkérhetem 0 6,8 9

direkt 4,5 0 4,5(direkt 20,4 2,3 6,8

nem kér 9 43,2 20,5nem kér 6,8 52,3 29,6

2. tablazat: Kolcsonkérés — magyar és lengyel anyanyelviiek stratégiai

A viélaszok alapjan tehat lathato, hogy bar a lengyelek és magyarok esetében a dominans
stratégia azonos (tudna tipusu szerkezet) az egyéb szerkezetek megjelennek vagy a lengyel
anyanyelv(ieknél, vagy a magyar anyanyelviieknél. Kiilon kell kiemelni a barathoz intézett direkt
kérések viszonylag nagy aradnyat a lengyel (20,4%) adatkozIGk esetében, mivel a tovabbiakban
targyalt helyzetekben is sokkal gyakrabban fognak el6fordulni a direkt kérések a lengyel adat-
kozl6k vélaszaiban, mint a magyarokénal.

3.2. Buszjegy

A kovetkez6 helyzetben az adatkozlGknek buszjegyet kellett kérnitik baratjuktél, ismeretlen
személyt6l és a f6noktodl. A buszjegykérés sokkal kisebb értékre szol, mint a pénzkolcson, bar itt
is el6fordultak viszonylag nagy aranyban olyan adatkozI6k, akik nem vallaltak a kérést —magyar
adatkozl6k esetében kisebb ardnyban (barat—4,5%, ismeretlen —27,3%, f6nok —22,8%), lengyel
adatkozI6k esetében kissé nagyobb aranyban (barat—4,5%, ismeretlen —40,9%, f6nok —34%).

A magyar adatkozI6k valaszaiban két erételjesen megjelend stratégia tiint fel — a feltételes
maodban hasznalt tud segédige (bardt — 29,6%, ismeretlen — 27,3%, fénok — 27,3%),

(16) EInézést! Tudna adni egy jegyet, fontos lenne.

Valamint ,nincs egy jegyed” indirekt kérés —amikor rakérdeztek — nincs-e véletleniil plusz,
felesleges jegye (barat —43,2%, ismeretlen — 27,3%, f6nok — 36,4%). Ez a fajta indirekt kérés
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szazalékos aranyokban népszeriibb, még erételjesebben jelent meg, mint a tudna szerkezeten
alapuld konvenciondlisan indirekt kérés.

(17) Nincs egy fol6s jegyed?

Lengyel vélaszokban szintén megtalaljuk a tudna szerkezeten alapuld konvencionalisan
indirekt kéréseket (bardt — 4,5%, ismeretlen — 18,18%, fénck — 20,45%), és hasonldoképpen,
mint a magyar valaszok esetében, nem ez a stratégia volt dominans, hanem a jegy meglétére
rakérdez6 stratégia. Azonban ez nem a létige + tagadas szerkezeten alapult, hanem a létige
hasznalatan (van).

(18) Masz moze pozyczy¢ lub odsprzedaé bilet? (Van véletlendl kélcsdénadni vagy eladni
egy jegyed?)

Gyakorisag szerint ez volt a legnépszer(ibb stratégia (barat — 38,6%, ismeretlen — 35%,
fénok — 20,45%). Figyelemre mélto, hogy bar a lengyel valaszokban el6fordul a magyar va-
laszokra jellemz6 nincs ndlad tipusu stratégia, a magyarban nem fordul el6 magan a létigén
alapulé van tipusu stratégia.

A magyar valaszok kozott szintén megjelenik a tagadassal kiegésziilg feltételes mdodban
hasznalt tud segédigés szerkezet, illetve az elkérhetem tipusu stratégia — mig a lengyel vala-
szokban ezek nem jelennek meg. A lengyel valaszok kozott viszont megjelenik a tud segédige
+ fénévi igenév és feltételes mddu ige — mig a magyar valaszokban ezek nem jelennek meg.

(19) Przepraszam, moze pan odsprzedac bilet? (Elnézést, el tud adni egy jegyet?)
(20) Odstgpitabys mi bilet? (Adndl nekem egy jegyet?)

Az el6z6 helyzethez hasonldan a lengyel valaszokban nagyobb ardnyban jelennek meg direkt
formak is — lengyeleknél barat esetében (22,7%), magyaroknal barat esetében el6fordultak
ugyan, de sokkal kisebb ardnyban (9%).

HU BUSZJEGY PL BUSZJEGY
BARAT ISMERETLEN FONOK BARAT [ISMERETLEN FONOK
tud/na-ne 29,6 27,3 27,3|tud/na-ne 4,5 18,18 20,45
tud (mdc) 9 2,3 0
nem tud/ na-ne 4,5 6,8 6,8
ige plusz feltételes 6,81 2,3 4,5
nincs nalad 43,2 27,3 36,4|nincs nalad 11,4 6,81 11,4
van 38,6 35 20,45
elkérhetem 4,5 4,5 0
direkt 9 0 0|direkt 22,7 0 2,3
nem kér 4,5 27,3 22,8|nem kér 4,5 40,9 34

3. tablazat: Buszjegy kérése — magyar és lengyel anyanyelviiek stratégiai

Ebben a helyzetben tehat mind a két csoportban a leggyakrabban alkalmazott stratégia
a jegy meglétére valo rakérdezés volt, de mashogy alakult mindegyik csoportban, a magyarok
esetében tagado szerkezet keretében, a lengyelek esetében anélkiil.

A masodik legnépszer(bb stratégia a feltételes médban hasznalt tud segédige volt, melyre
mind a magyar, mind a lengyel valaszokban megtaldljuk a példakat, azonban meg kell jegyezni,
hogy a lengyel valaszokban formalis, nagyobb tarsadalmi tavolsagot mutatd viszonyok eseté-
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ben gyakrabban fordult el§, a magyar valaszokban pedig az eloszlasa sokkal demokratikusabb
(barat — 29,6%, ismeretlen —27,3%, f6nok — 27,3%).

Mind a lengyel, mind a magyar valaszokban megjelennek olyan szerkezet(i kérések, melyek
nem jelennek meg a masik csoport kéréseiben (magyaroknal: elkérhetem tipusu szerkezet,
lengyeleknél: feltételes modu ige). Hasonldképp, mint az el6z6 helyzetben a lengyel valaszok-
ban megjelentek direkt, felszélité mddu direktivumok (22,7%), melyeket barathoz intéztek,
a magyar valaszokban barat esetében is megjelentek, de jéval kisebb aranyban (9%).

3.3. Zene

A kovetkezd helyzetben az adatkozl6knek zenevaltast kellett kérnitik a baratjuktdl, tana-
rukrol és f6nokiiktsl, mikozben egy kocsiban utaztak velliik. Mivel ez a kérés azt sugallhatja
a masiknak, hogy nem tetszik nekiink a zene, sokan ugy dontottek, hogy nem kérnek valtast
(HU: barat — 0%, tanar — 9%, fénok — 52,3%, PL: barat — 6,81%, tanar — 9%, f6nok — 50%).

A magyar valaszokban a feltételes modu igealakon alapuld stratégidk dominaltak (barat —
27,3%, tanar — 36,4%, f6nok — 4,5%), azonban megjegyzendd, hogy nagyobb tarsas tavolsag
esetében a magyar valaszokban megjelentek a megkérhetem szerkezet(i direktivumok is (barat
— 0%, tanar — 6,8%, fénok — 11,4%)

(21) Ne haragudjon, megkérhetem, hogy kapcsoljon at egy masik adéra?

illetve familiarisabb viszonyok esetén direkt, felszolitd maédu, direktivumok
(barat —38,6%, tanar — 6,8%, fénok — 6,8%).

(22) Te figyelj mar, véltsunk zenét!

Lengyel adatkozIGk vélaszaiban viszont a tud segédigén alapuld direktivumok (barat —29,5%,
tanar —18,2%, fénok —9,11%), illetve feltételes médu tudna segédigén alapuld direktivumok
(barat —4,5%, tanar — 40,9%, f6nok — 20,4%) dominaltak.

(23) Mozesz zmieni¢ muzyke? (Tudsz zenét valtani?)
(24) Mégtbys zmieni¢ muzyke? (Tudnal zenét valtani?)

Megjegyzendd, hogy ahogy a magyar valaszokban nem fordultak el6 a tud segédigén ala-
puld szerkezetek, gy a lengyel valaszokban nem fordulnak el6 a feltételes madu igealakokon
(tud segédige kivételével) alapuld stratégiak.

Direkt, felszélitdé maodu, direktivumok hasonld aranyokban fordultak el6 mind a két cso-
portban, leginkabb akkor, amikor barathoz fordultak mind a két csoport esetében (HU: barat
—38,6%, tanar — 6,8%, f6nok — 6,8%, PL: barat — 38,6%, tanar — 11,4%, f6nok — 4,5%).

Indirekt célzasok gyakrabban fordultak el6 a lengyel adatkozI6k esetében — rakérdeztek
van-e mas CD, 6sztonoztek hirek keresésére stb., mig a magyarok inkabb megallapitottak,
hogy rossz a zene — bar ehhez a megoldasok kis ardnyban fordultak.
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% %
HU ZENEVALTAS PL ZENEVALTAS
BARAT TANAR FONOK BARAT TANAR | FONOK
rossz a zene 4,5 4,5 2,3
van
valami
mas CD 18,18 13,6 6,81
ige plusz
feltételes 27,3 36,4 4,5
megkérhetem, moglbym
hogy 0 6,8 11,4 prosic 0 0 2,3
tud/ na-
ne 4,5 40,9 20,4
tud (méc) 29,51 18,2 9,11
prosze
infinitiv 2,3 2,3 2,3
direkt 38,6 6,8 6,8 direkt 38,6 11,4 45
nem kér 0 9 52,3 nem kér 6,81 9 50

4.tablazat: Zenevaltasra valo kérés — magyar és lengyel anyanyelviiek stratégiai

Osszegezve megéllapithatd, hogy a magyar és lengyel adatkozl6k kozétt jelentds kiilonbség
rajzolddik ki a szerkezetek alkalmazasaban. A lengyel adatkozl6k elényben részesitették a tud/
tudna segédigén alapuld szerkezeteket, mig azok egyaltalan nem jelennek meg a magyar
valaszokban. A magyarok viszont feltételes igealaku szerkezeteket alkalmaztak, és bar ezek
el6fordulnak a lengyel valaszokban is, nem annyira erételjesen, mint a magyarokéban.

Direkt, felszolitd médu direktivumok hasonlé aranyokban fordultak el6 mind a két cso-
portban.

3.4. Dohanyzas

A kovetkez6 helyzetben az adatkdzl6knek dohanyzas abbahagyasara kellett kérnitk egy
nemdohanyzo flilkében vellk egyltt utazd utitarsukat (torténetesen bardtjukat, tanarukat,
fénokiket, és egy ismeretlen személyt).

A magyar adatkozlSk esetében a dominans stratégia az indirekt utalas volt, melyben meg-
allapitottak, hogy nemdohdnyzo flilkében utaznak.

(25) Elnézést kérek, de ez itt nemdohanyzo kocsi...

Ez a stratégia gyakorlatilag mindegyik tarsas helyzetben el6fordult (barat — 4,5%, tanar —
27,3%, f6nok — 29,6%, ismeretlen —45,5%). Ez a stratégia egyértelm(ien dominans volt, amikor
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a résztvevBk kozott, az ismeretséggel vagy a hatalmi viszonyokkal kapcsolatos tavolsag nagy
volt. Barat esetében viszont a direkt direktivumok egyértelmlen dominaltak (38,6%), illetve
nagy aranyban fordultak el6 a feltételes modu igealakok (27,3%).

(26) Hagyd abba, j6? Zavar a fust.
(27) Engem nagyon zavar a cigifist, allergias vagyok ra. Elnyomnad?

Jellemz8, hogy a felmérésben a magyar valaszokban ebben a téarsas helyzetben a tud
segédigén alapuld stratégia egyaltalan nem jelent meg. A lengyel vélaszokban pedig éppen
a feltételes mddban hasznalt tud segédigés stratégia jelent meg erGteljesen (bardt — 15,9%,
tanar — 29,5%, fénok — 36,36%, ismeretlen — 29,5%), mely kiegészilt a tud + fénévi igenév
szerkezet( kérésekkel (barat — 2,3%, tanar — 11,4%, f6nok — 2,3%, ismeretlen — 0%).

Bar a lengyel valaszokban megjelentek a feltételes médu igealakokon alapuld szerkezetek,
nem voltak kordntsem annyira népszeriiek, mint a magyar adatkozI6k vélaszaiban.

Az érvényben lévé szabalyokra valod hivatkozas (azaz hogy a flilke nemdohdanyzd) viszont
mind a két csoportban kozosnek mondhaté — ahogy a fentiekben mar lattuk erételjesen meg-
jelent a magyaroknal, és a lengyeleknél is (barat — 11,36%, tanar — 15,9%, f6nok — 20,45%,
ismeretlen — 45,5%).

Felszélité médu direkt direktivumok megjelentek mind a két csoportban, de a lengyelek
esetében joval gyakrabban (barat —61,4%, tanar — 13,63%, fénok — 0%, ismeretlen — 0%, HU:
barat — 38,6%, tanar — 11,4%, fénok — 6,8%, ismeretlen — 13,6%). Hasonldoképpen az el6z6
helyzetekhez a direkt direktivumok f6leg két barat kozott jelentek meg.

HU DOHANYZAS PL
BARAT [TANAR [FONOK |ISMERETLEN BARAT |TANAR |[FONOK |ISMERETLEN

tud/ na-ne 159 29,5 36,6 29,5
tud (mdc) 2,3 11,4 2,3 0

megkérhetem,hogy 0 5 9 5

ige plusz feltétel 27,5 6,8 4,5 5|ige plusz feltétel 2,3 4,5 6,81 2,3

ez itt nemdohanyzo flilke 4,5 27,3 29,6 45,5|ez itt nemdohanyzd fiilke 11,36 15,9 20,45 45,5
prosze plusz infinitiv 0 0 6,81 13,63

direkt 38,6 11,4 6,8 13,6|direkt 61,4 13,63 0 0

nem kér 0 11,4 27,3 6,8|nem kér 4,5| 13,63 29,5 9,09

5. tdblazat: Dohdnyzas abbahagydsa — magyar és lengyel stratégidk

A fentiek alapjan lathatd, hogy a magyar és lengyel adatkozl6k kozott jelentSs kilonbség
rajzolddik ki a szerkezetek alkalmazasaban. A lengyel adatkozlGk el6nyben részesitették féleg
a feltételes modu tud segédigén alapuld szerkezeteket, mig azok egyaltalan nem jelennek meg
a magyar valaszokban. A magyarok viszont feltételes igealaku szerkezeteket alkalmaztak, és bar
ezek el6fordulnak a lengyel valaszokban is, nem annyira er6teljesen, mint a magyarokéban.

Koz0s stratégiaként viszont megjelenik annak a megallapitdsa, hogy a kocsi nemdohanyzé.
Ami fontos, e 1épés utdn nem kdvetketett semmifajta tovabbi megnyilatkozas, igy indirekt
kérésként osztalyoztam ezt a tipust. Természetesen az e fajta megnyilatkozas utan allhatna
egy direkt direktivum, és ilyenkor tdmogatd stratégiaként osztdlyozhatd. Az OsszegyUjtott
anyagban viszont a vélaszok tulnyomod részében 6ndllé megnyilatkozdsban szerepelt az Ez
a kocsi nemdohdnyzo tipusu stratégia. Az el6z6 helyzetekhez hasonldan az adatokban Iatszik
a tendencia a lengyel vdlaszok koz6tt, hogy bardti viszonyok esetében felszolitd modu direkt
direktivumokat is haszndlnak.
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3.5. Magyar és lengyel direktivumok a kérés forgatékonyv-modelljében

Az alabbi pontban elmzem az 6sszegy(ijtétt anyagban el6forduld direktivumokat abbol
a szempontbdl hogy, hol helyezheték el a Panther-Thornbourg (2017) forgatékdnyv-modellben.
Az aldbbi bemutatds csakis azon direktivumok szerkezetére vonatkozik, melyek a DCT teszt itt
elemzett helyzeteiben fordultak elé.

Indirekt célzdsok (BEFORE/ELOTT)

A fentebb emlitett forgatékonyv-modellben a legelsé 1épés az, hogy a befogadd meg tudja
tenni az akciot. De még el6tte, ahhoz, hogy megtehesse, kell, hogy joga legyen kérni, tovabba szik-
séges, hogy meglegyenek a megvaldsulas feltételei, illetve az is, hogy egyaltalan rakérdezhet-e egy
adott dologra. Az 0sszegy(jtott anyagban — magyar és lengyel adatkozl8knél el6fordultak olyan
direktivumok, melyek keretében a megnyilatkozo rakérdezett arra, kezdeményezhet-e kérést:

(28) Ne haragudjon, megkérhetem, hogy kapcsoljon at egy masik adéra?
(29) Przepraszam pana bardzo, ale czy mégtbym prosi¢ o zmiane muzyki? (Elnézést kérek
(Uram), de megkérhetném, hogy valtson zenét?)

llyen fajta direktivumok nem voltak gyakoriak, viszont a magyar adatokban f6leg nagyobb
tarsadalmi tavolsag esetén fordultak el6 (f6nok, ismeretlen, tanar), lengyel adatokban pedig
ritkdn szerepeltek, és ha igen, akkor szintén nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén (f6nok).

A kovetkez8 l1épés annak a megdllapitdsa, megvan-e az a feltétel, mely szikséges ahhoz,
hogy teljesithetd legyen a kérés. Az 6sszegy(ijtott anyagban ez olyan médon valdsult meg,
hogy az adatkozl6k rakérdeztek, hogy valakinek van-e egy felesleges jegye vagy pénze, amit
kdlcson tudna adni.

(30) Nincs egy folos jegyed?

(31) Masz moze pozyczy¢ lub odsprzedaé bilet? (Van véletlendl kélcsonadni vagy eladni
egy jegyed?)

(32) Przepraszam, moze pan odsprzedac bilet? (Elnézést, el tud adni egy jegyet?)

(33) Nie masz moze pozyczy¢ troche kasy? (Nincs egy kis pénzed kélcsénadni?)

(34) Czes¢, masz pozyczyc troche kasy? Jestem w ciezkiej potrzebie. (Szia, van egy kis pénzed
kélcsénadni? Nagyon sziikségem van ra.)

Ez azindirekt célzas a kérés forgatokdnyvével metonimikus kapcsolat révén arra a kovetkez-
tetésre juttattja a befogadot, hogy a kérdés célja nemcsak a feltétel meglétére vald rakérdezés,
hanem a kdvetkezd |épés, a kérés is. A tanulmanyban bemutatott adatok mutatjak, hogy egy-
részt a magyarok és a lengyelek kézott nagy ardnyokban tapasztalhato volt, és a haszndlata
nem korlatozédott egy-egy tarsas helyzetre sem.

A kovetkezd lépés a feltétel meglétének a megallapitasa. Az itt elemzett anyagban ez
olyan mdédon valdsult meg, hogy a nyilatkozé megallapitotta, hogy a kocsi nemdohanyzé. Ez
a stratégia még inkdbb produktiv volt, mivel nemdohanyzé kocsiban utaztak, az utitarsa pedig
ragyujtott, azaz nem tartotta magat a szabalyokhoz.

(35) EInézést kérek, de ez itt nemdohanyzd kocsi...

A befogadd, az el6z6 stratégiahoz hasonldan, ebben az esetben szintén metonimikus
kapcsolat révén jut a jelentéshez. Ez a stratégia volt a legnépszer(ibb, amikor a kérést isme-
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retlen személy felé intézték (magyarok: 45,5%, lengyelek: 45,5%), de mind a két csoportban
népszerd volt a f6nok és a tanar felé is — mind a két csoportban, és mind a két tarsas esetben
meghaladta a 20%-ot.

Konvencionalis indirektség

A kovetkezd |épésben a megnyilatkozd rakérdezhet a képességre — arra vonatkozdan, hogy
a befogadd meg tudja-e tenni az adott dolgot. Mint kordbban mar esett errél szd, a stratégia
indirekt ugyan, de konvenciondlis volta miatt a kommunikacids szandék nagyon kénnyen
hozzaférhetd.

(36) Kolcson tudnal adni egy kis pénzt a hdnap végéig?

(37) Ne haragudj, nem tudnal kélcsonadni egy kis pénzt a honap végéig? Le vagyok égve.

(38) EInézést! Tudna adni egy jegyet, fontos lenne!

(38) Stuchaj, mogtabys mi pozyczy¢ troche pieniedzy? (Figyelj, tudnal kélcsénadni egy
kis pénzt?)

(39) Mégtbys zmieni¢ muzyke? (Tudnal zenét valtani?)

(40) Mozesz zmieni¢ muzyke? (Tudsz zenét valtani?)

A magyar vélaszokban a buszjegykérésénél fordult elg, illetve pénzkérésnél, a lengyel
vélaszokban pedig pénz, buszjegy és zenevaltas kérése esetén, de jellemz6, hogy az el6fordu-
lasi aranyok a tarsadalmi tavolsag novekedésével néttek, f6leg akkor, amikor a tud segédige
feltételes mdédba kerdlt.

A kovetkez§ stratégia a kért akciot jelol6 ige feltételes moédu hasznalata, amikor az ige
a kért akcidra utal.

(41) Odstgpitabys mi bilet? (Adndl nekem egy jegyet?)
(42) Engem nagyon zavar a cigifist, allergias vagyok ra. Elnyomnad?

Az anyagban egyarant eléfordult a lengyeleknél és a magyaroknal, azonban az elemzett
adatok nem mutatnak egyértelm(i mintazatokat.

Direkt direktivumok (CORE)

A forgatokonyv-modellben a kivant akcidra olyan mddon is utalhatunk, hogy direkt médon
megnevezziik az akciot és azt, akinek végeznie kell. Ez magyarban és lengyelben felszdlitd
maodu alakokkal torténik.

(43) Nie masz za duzo kasy? Pozycz troche... (Nincs tul sok zséd? Adjal kolcson egy keveset...)
(44) Te figyelj mar, véltsunk zenét!
(45) Hagyd abba, j6? Zavar a fust.

Ahogy a fentiekben is elhangzott a direkt direktivumok sokkal népszer(ibbek voltak a len-
gyel adatkozlGk esetén, ezt a stratégiat fGleg akkor vélasztottak, amikor baratjukhoz fordultak.

Indirekt célzds AFTER (UTANA)

Egy direktivum olyan mddon is megvaldsulhat, hogy megnevezziik a teljesitésével (vagy
teljesitése hianyaval) kapcsolatos kovetkezményeket. A forgatokonyv-modellhez valé hozzaférés
ebben az esetben is metonimikus kapcsolat révén torténik. A vizsgalati anyagban talalkozunk
ilyen stratégiaval, am magyarazatképpen egy par konstrualt példat adok ra:

36



Az igemoddok szerepe a lengyel és magyar direktivumokban

(46) A kalauz meg fog biuntetni ezért.
(47) Jaj, megint elkapnak az ellendrok, és meg fognak bilintetni!
(48) Minden kedves vasarldnak koszonjiuk a pontos méréseket az 6nkiszolgald pénztaroknal!

Onallé stratégiaként nem fordultak el a DCT anyagaban, bar a (46)-os példaban hasonld
megnyilatkozast tamogaté stratégiaként elGfordult. A két utolsé példaban a megnyilatkozo
erds meggyGz6dését fejezi ki a jovére vonatkozdan, és emiatt a direktivumok tartomanyaban
ez kozelebb viszi 6ket az utasitdsokhoz, mint a kérésekhez.

4. Osszegezés és kovetkeztetések

Atanulmdnyban a lengyel és a magyar direktivumokban el&forduld szerkezetekre koncent-
raltam. Mivel korabbi tanulmdanyokban reflektaltam egyéb kérdésekre, figyelmen kivil hagytam
olyan elemeket, mint a tdmogato stratégiak (Veres-Guspiel 2020) vagy a stilaris kiilonbségek.

Atanulmany kett8s célt szolgal: a nyelvtanitast szolgalja a megjelend kiilénbségek kimuta-
tasa és elemzése, valamint az 6sszegydijtott anyagban el&forduld direktivumok forgatdokonyv-
modellben valé elemzése.

Az 6sszegyijtott valaszok alapjan megdllapithato, hogy a konvencionalis indirekt szerkezetek
haszndlata nyelvspecifikus és lengyel-magyar viszonylatban mdas-mas helyzetekhez kotédik.

Mig a magyar valaszokban a képességre valo rakérdezés a tud/tudna segédigés szerkezet
segitségével nagy aranyban fordult el6 targy, érték elkérésekor, nem jelenik meg a szives-
ségkérésekben. Ehelyett a magyar valaszokban megjelennek a feltételes médu igelakokok.
Alengyel stratégiakban éppen forditott tendencia figyelheté meg — a feltételes médu igealakok
targy, érték elkérésekor fordulnak eld, a tud/tudna segédigés szerkezet pedig szivességkérés
esetén. Hozza kell tenni, hogy a feltételes modu tud segédigés szerkezet a lengyel valaszokban
annal gyakrabban fordult el8, minél nagyobb volt az ismertségi vagy hatalmi viszonyok altal
el6hivott tarsadalmi tavolsag. Meg kell jegyezni, hogy a tud segédigés szerkezetek a magyar
valaszokban az itt nem elemzett informaciokéréseknél is gyakran el6fordultak, azonban minél
inkdbb nétt a kéréssel kapcsolatos eréfeszités, anndl gyakrabban jelentek meg a feltételes
modu igealakokon alapuld szerkezetek.

Ebbdl kévetkez8en a lengyel és magyar nyelvhasznaldk, gyakran az anyanyelvi mintak szerint
eljarva, az L2-n az anyanyelvi minta szerinti szerkezeteket hajlamosak hasznalni (a jelenség
nemcsak lengyel-magyar viszonylatban tapasztalhat6, hanem lengyel-angol viszonylatban
is (Id. Krawczyk-Neifar 2004)), az anyanyelvi befogaddk pedig az anyanyelven konvencionalis
szerkezetnek minGsuld direktivumhoz képest értékelik 6ket (vizsgalati eredmények ebben
a témakorben lasd Veres-Guspiel 2012), ami nemcsak a megértésre lehet hatassal, hanem
a kommunikativ viselkedésiink értelmezésére is. Ennek eredményeként az L2 hasznaldjat tul
durvanak, szdraznak, kézvetlennek, vagy ellenkezéleg tul kifinomultnak, ginyosan udvarias-
koddnak tekinthetik. A kérdés annal is bonyolultabb, mert a tanulmanyban targyalt szerkeze-
tek megjelennek a magyarban és a lengyelben is, de mds az alkalmazasuk és az el&fordulasi
aranyuk —ilyen szempontbdl ,,hamis baratnak” mondhatdak.-

Tovabbi kilonbség a magyar és a lengyel szerkezetek kdzott a magyarban erételjesen
megjelend tagadason alapuld struktura (nem tudna, nincs), a lengyelben ezek a strukturdk
gyakrabban jelentek meg tagadas nélkul.

A magyar és a lengyel adatkodzI6k valaszaiban az indirekt utaldsok a forgatokényv-modell
legelss lépéseit aktivizaltak, igy a BEFORE (ELOTT) tipustiaknak mondhatdak. Az itt targyalt
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helyzetekben a nyelvhasznaldk rakérdeztek arra, van-e mas CD, van-e jegylk, van-e kisebb
Osszegiik kolcsonadni, vagy felhivtak a masik figyelmét arra, hogy éppen nemdohanyzé fiil-
kében vannak, igy a kért tevékenység el6feltételeire kérdeztek ra, indirekten utalva a szandé-
kukra. A tanulmanyban réviden leirt 2017-es vizsgélat alapjan megallapithatd, hogy az ilyen
fajta stratégiat altaldban semlegesnek tekintették, ami magyarazhatja a népszertiségét olyan
kérések esetében, amelyekkel nemtetszésiiket fejezték ki, vagy szabalyszegésre hivtak fel
a masik figyelmét. Gyakorlatilag az 6sszes indirekt célzas BEFORE tipusu célzas volt, az AFTER
tipusu célzasokkal nem talalkoztam az 6sszegyd(ijtott anyagban. A konstrualt példak viszont azt
mutatjak, hogy a forgatokonyv-modellen valé elhelyezés, a BEFORE vagy AFTER tipushoz vald
tartozas hatassal lehet arra, hogy befogadodi szinten mennyire erGsnek vagy gyengének latjuk
az adott direkivumot. Ez, illetve a propozicionalis tartalom irant kifejezett bizonytalansag/
bizonyossag viszont tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Rola trybu czasownika w polskich i wegierskich dyrektywach
Streszczenie

W artykule przedstawiam role trybu w polskich i wegierskich dyrektywach. Praca opiera
sie na obserwacji poczynionej we wczesniejszych badaniach (Veres-Guspiel 2020, 2012),
ze w polskich i wegierskich dyrektywach wyrazenia jezykowe wystepujg zaleznie od kontekstu
spotecznego i przedmiotu prosby, a takze od wysitku oczekiwanego w celu spetnienia prosby.
Dyrektywy w artykule analizuje w ramach teoretycznych funkcjonalnej pragmatyki kognityw-
nej, opierajac sie na modelu scenariuszowym Panther’a i Thorburg’a (2017) oraz koncepcji
kontinuum typéw zdan Croft’a (1994).

Badanie priorytetowo traktuje te aspekty, ktdre pokazujg réznice i podobienstwa miedzy
polskimiiwegierskimi uzytkownikami jezyka, zapewniajgc w ten sposdb praktyczne zastosowa-
nie wynikow. Materiat analizowany niniejszym artykule stanowig wyniki dwdch badan: W tescie
typu DCT przeprowadzonym w 2008 roku miedzy polskimi (43 respondentdow) i wegierskimi
uzytkownikami jezyka (44 respondentdow) oraz z wynikami badania postaw przeprowadzonego
w 2019 r. wsrdd rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego (36 respondentéw) i wegierskie-
go (38 respondentow), w ktérym respondenci zostali poproszeni o ocene dyrektyw na skali
prosba—polecenie, silna—staba oraz odpowiednia—nieodpowiednia.

Celem badania jest z jednej strony identyfikacja i analiza wzorcow wystepowania dyrektyw
w jezyku wegierskim i polskim w modelu scenariuszowym, a z drugiej strony wyciggniecie
praktycznych wnioskéw dla nauczania rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego i wegierskiego.
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Pragmatika a magyar tanitasaban

1. Bevezetés: nyelvtudas és pragmatika

A nyelvtudasnak tébb elemét lehet megkiilonboztetni, melyeknek az elsajatitasa az adott
terilleten kialakult kompetencidval jellemezhet6:
— székincs (jelentés) — lexikai kompetencia,
— kiejtés — fonetikai-fonoldgiai kompetencia,
— nyelvtan (szabalyok) — grammatikai kompetencia,
— beszéd — kommunikativ kompetencia
— helyes nyelvhasznalat — pragmatikai kompetencia.

Megemlithetnénk még a kulturalis ismereteket, illetve a vele jaré kulturdlis kompetenciat,
mely az anyanyelvi beszél6h6z kozeliti az idegen nyelvet tudoét. A nyelvi kompetencia kialakitasa
a nyelvtanitas feladata. A kiilonb6z6 kompetenciak a nyelvhasznalatban egyszerre mikodnek,
de a nyelvtanitds soran hol az egyik, hol a masik tanitasa keril elGtérbe. A kommunikacio kez-
dettdl fogva fontos szerepet tolt be, hisz ez a nyelvtanulas egyik f6 célja. A KER (K6z6s Eurdpai
Referenciakeret) A2 szintjén mar kovetelmény és a C1 szinten pedig alapvetden szikséges.
A pragmatikanak fontos szerepe van az eredményes kommunikacidban.

A helyes nyelvtan és megfelel6 szdkincs hasznalata, melyre a nyelvtanitas koncentral,
még nem elegendG a magas szintli kommunikacidhoz. A szituacidhoz és a beszélGpartnerhez
igazitott nyelvi formak kellenek, ezek jelentik a pragmatikai kompetenciat. A nyelvtanilag bar
helyes és megfelel6 szdkinccsel torténd folyamatos kommunikacio még lehet akar sért6 is
anyanyelvi beszélGvel szemben, ha pragmatikailag nincs a helyén, példaul, ha a diak letegezi
idds ismer@sét, tanarat.

A pragmatika a nyelv minden szintjére kiterjed, a nyelvleiras minden szintjén érezteti
a hatdasat:

— fonetika-fonoldgia,

— morfoldgia (a magyarban a tegezés/magazas az igealak egyes szam 2./3. személy( alakjanak
az alkalmazasat jelenti),

— szintaxis (pl. az udvarias kérés bonyolultabb mondatszerkezetben valdsul meg, mint a koz-
vetlen: Adja ide! Ide tudnd adni? Oriilnék neki, ha ideadnd.) és

szemantika (pl. kilénb6z6 megszélitasok, stilus) szintjén,
de kllon nyelvészeti teriiletet is alkot. Az alapvetd kérdések: KI mondja KINEK, MIT, MILYEN
HELYZETBEN?

A nyelvhasznalat tiikrozi a beszél6 szandékat, hozzaallasat a mondanivaldhoz, a partnerhez,
a tarsadalmi hattér/helyzet hatdsét, alapvetéen beszélGcentrikus (ez a deixisben nyilvanul
meg). Elsajatitasa a nyelvi szocializacié folyaman torténik anyanyelv esetén, azaz kulturafiig-
g4! A tarsadalmilag meghatarozott udvariassagi formaknak vannak grammatikalizdlédott és
lexikalizalédott elemei. Bizonyos tartalmakra csak utalunk, igy sokkal tobbet kommunikalunk,
mint amennyit konkrétan kimondunk.
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Foglalkozni kell a nyelvhasznalat kérdésével, azaz a pragmatikaval a nyelvtanitas soranis, ha
magas szintl nyelvtudast akarunk elérni a diakjainknal. Bar a magyar morfoldgia bonyolultsaga
miatt a kezdeti nyelvtantasnak a nyelvi formakra kell koncentralnia, a nyelvhasznalat alapjaival
mégis a nyelvéran kell, hogy taldlkozzon a didk. A kdszonések, megszdlitasok, kérések stb.
a mindennapi kommunikacio részét képezik, ezért mar koran el6fordulnak, de sokszor csak
néhany elem, amelyb&l nem lehet a valdsagos nyelvhasznalatra altaldanositani (Id. David 2005
nyelvkonyvvizsgalatat). A szerepjatékok is alkalmasak a nyelvhasznalat megfelel6 kialakitasa-
ra, ha a tanar erre odafigyel: hogyan szélitunk meg valakit, hogyan kériink informaciét, hogy
kezdjiik és hogy fejezziik be a tarsalgast.

Fontos a célnyelvi tapasztalat Magyarorszagon, pl. 6sztondijas tartdzkodas keretében,
melyre a tovabbi években keriil sor, de ezutdn is elkel a rendszerezés, hisz a didk nem mindig
értelmezi a hasznalt formakat, illetve nem arra figyel. Mivel a nyelvéran nem fordul el6 minden-
féle helyzet, és az anyanyelvi mechanizmusok erések, ezért nagy szerepe van a tudatositasnak
a pragmatika oran. Pl. a keresztnév hasznalata tegezést jelent a lengyel kommunikacidban,
a magyarban, viszont ez jarhat magazassal. A pragmatika targy oktatdsa az UAM magyar
szakdnak specialitdsa volt a kezdetektél fogva (az egységes 5-éves képzésben, majd kés6bb
a mesterképzésen), 25 évig. Ezekbdl a tapasztalatokbdl villantok fel egy parat.

2. Pragmatika tanitasa (elmélet és gyakorlat)

A nyelvi pragmatikaval és a magyarban valé megjelenésével tobb publikacié foglalkozik
(pl. Albertné Herbszt 2004, Szili 2004, Nemesi 2011, Tatrai 2017) alapvetéen magyar didkot,
ill. olvasot tartva szem el6tt. A magyar mint idegen nyelv oktatasaban ezekb8l nem minden
alkalmazandoé-alkalmazhatd. A pragmatika és a nyelvelsajatitas kapcsolatat elemezve Bardovi-
Harlig (2010) is elismeri az Alkalmazott Nyelvészet kézikdnyvben, hogy kevesebbet lehet ezen
aterileten alkalmazni, els6sorban a beszédaktusokat, illetve a tarsalgasi strukturakat, masrészt
olyan teriiletek is ide keriilnek, melyek hagyoményosan a szociolingvisztikahoz tartoznak. Arvay
(2015) is a mellett érvel, hogy a magyar mint idegennyelv tanitdsaban a pragmatika sziikséges
és példaként a MagyarOk koteteit, valamint Durst tankdnyvét emliti. E célt szolgalja az ELTE
Magyar mint idegen nyelv tanszékén kiadott angol nyelv(i kotet is (Szili & Bandl & Maroti 2016).

Osszességében, kevesebb elméleti és tobb gyakorlati megkozelités sziikséges, hisz az ide-
gen nyelvet tanuld didknak nemcsak értenie kell a pragmatikai problémakat, hanem el is kell
sajatitaniuk a helyes nyelvhaszndlatot, az udvariassag szabalyait. Ilyen, a lengyel kontextusra
vonatkozé megkozelités taldlhatd Koutny 2004 és 2022-ben, valamint David Maria cikkeiben
(2003, 2005). Agnieszka Veres-Guspiel (2012) is magyar-lengyel kiilonbségekkel foglalkozik.

Az utébbi években mar két félév pragmatikdra volt lehetéség az UAM magyar szakan,
a mesterképzésben, mely a didkoknak elméleti megalapozast és gyakorlati megoldasokat nyuj-
tott. Konkrét gyakorlati helyzetekre koncentralva vizsgaltuk a nyelvhaszndlatot. A cél a magyar
nyelvi normak megértése és kialakitasa volt, illetve bizonyos pragmatikai fogalmakkal vald
megismerkedés (mint a deixis, beszédaktuselmélet, tarsalgasi el6feltevések és implikaturdk).
Magyar nyelv(i tanulmanyokat kellett olvasniuk a didkoknak (megtaldlhatdk a bibliografidban)
és a valasztott terlletet 6sszehasonlitani a lengyel nyelvhasznalattal, kiemelni a kiilonbségeket.
Az brai beszdmold és annak megvitatasa utan irdsban is be kellett adni a téma leirasat. A félév
folyaman gyakorlati teszteket is kellett irniuk. Egyes jelenségek elemzéséhez felhasznalhatoak
irodalmi és filmrészletek, melyek az internet gyakorlati megjelenésével a nyelvdéran egyre
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inkabb illusztralhatjak és kiegészithetik az anyagot. A tovabbiakban megadom az egyéves
targy tematikajat.

Témak a Pragmatika 6ran (UAM magyar mesterképzés)

Kommunikacio — nyelv — pragmatika

Nyelvi struktira — nyelvhasznalat — nyelvi norma

Metakommunikacié (mimika, gesztusok stb.)

Deixis (személyre, helyre, id6re vonatkozd, illetve tarsadalmi és tarsalgasi)
Beszédaktusok (Austin, Searle)

Udvariassagi formak (bemutatkozas, meghivas, gratulaciok, ...)
Koszénések

Megszdlitasok

Formalis, nemformalis kapcsolat kifejezése (tegezés, magdzas, tetszikelés)
10. Kérés, elfogadas, kdszonet

11. Visszautasitas (stratégia)

12.Tiltas (csaladban, nyilvanos helyen mint étterem, palyaudvar)

13. igéret, fenyegetés, bocsanatkérés (barattdl, utcan, villamoson)

14. Bokok, dicséret, panaszkodas, asszertivitas

15. Tarsalgasi struktura, tarsalgdsi maximak (Grice maximai)

16. Tarsalgasi implikaturak és el6feltevések

17. Udvariassag hivatalban, munkahelyen, Az Uizleti élet udvariassagi elGirasai
18. Udvariassag a médiaban

19. Telefonalas

20. Az internet pragmatikdja

21. Erzelmek kifejezése (felkialtasoktdl a kdiromkodasig, sértésig)

22. Interkulturalis pragmatika

WoONOULPREWNRE

Nincs itt lehet6ség arra, hogy a témakat részletezzem, csak néhanyat emelek ki, elsGsorban
olyanokat, ahol kiilonbség van a magyar és a lengyel nyelvhasznalat kézott. A koszonések,
megszoélitasok, tegezés és magazas, valamint a kérések bemutatasat Id. Koutny 2004 és 2022.

3. Deixis

A deixis a nyelvnek a beszél6tél fiiggé vonatkoztatasi rendszerét mutatja a hely, id, a tarsa-
dalmi poziciét és a tarsadalmi kontextust illet6en. Fontos szerep jut a mutatonévmasoknak, me-
lyeknek a haszndlata nem egyezik meg a magyarban és a lengyelben (a probléma a nyelvtanéran
is felvet&dik a szovegtan keretében). Az ez—az és ragozott alakjainak kdvetkezetes megkiilonboz-
tetése a magyarban gyakorlast kivan. A kovetkez6 két példa mutatja, hogy a visszautalds (anafora)
a magas hangrend véltozattal valésul meg, az elGreutalas (katafora) pedig a mélyhangrend(ivel.

Elhozta a kért kdnyvet. De ez nem tetszik nekem. Ezzel nem fogok foglalkozni.
& &
Péter akkor és oda megy, amikor és ahova akar.
— —

A deixis alkalmat ad a hely- és id6hatérozdk viszonylagos voltanak a megbeszélésére (a jobb-
ra — balra, itt — ott, a mult/jévé héten, tavaly, holnap, egy év mulva a beszél6 altal rogzitett
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id6ponttdl és helytél fugg), tovabba atvezet a tarsadalmi deixis targyalasahoz, mely a tegezés
és magazas/onozés/tetszikelés bonyolult hasznalatanak a magyarazatat igényli.

4, Tetszikelés

A hagyomanyos T/V (bizalmas/formdlis) megkiilonb6ztetés nem mindig elegendd a ma-
gyar nyelvhasznalat leirdsahoz, ezért érdemes Hallnak a tavolsagok megkiilonboztetésére
bevezetett 4 kategdridjat (bizalmas, személyes, tarsasagi, nyilvanos viszony) alkalmazni mind
a magyar, mind a lengyel megszolitasok megkllonboztetésére (Id. Koutny 2004 és 22). Az igei
formakban a lengyelhez elegendd a két kategdria (T/V): tegezés és magazas ((ty) pojdziesz,
Pan pdjdzie), de a magyarban bonyolultabb a nyelvi és tarsadalmi rendszer, valamint van egy
harmadik forma, a tetszikelés:

elmész, elmegy, el tetszik menni

Ez a forma korreldl a kdszonéseknél hasznalt kezét csékolom! és a néni, bdcsi megszolita-
sokkal, s igy nem szimmetrikus. Ez egy specialis viszony kifejez8je lehet, ahol nagy a korki-
I6nbség és bizalmas a viszony a beszél6 felek kozott. Gyerek — feln6tt viszonyban hasznalatos
elsésorban, de feln6tt is hasznalhatja egy nala jéval id6sebb személlyel, illetve férfi nével
kapcsolatban. Nem mindig jelez bizalmas viszonyt, de tiszteletet fejezhet ki. Ezért egy beosztott
is alkalmazhatja az igazgatdval szemben.

Van a tetszikelésnek egy altalanos udvariassagi formaként térténd hasznalata, pl. hivatal-
ban vagy jarmivon, ahol mar a korkiilénbségnek nincs szerepe, de a felek nem tegez&dnek,
sokszor nem is ismerik egymast:

Le tetszik szallni?
Tessék befaradni!
Kitoltés utan be tetszik adni a kérvényt a 3. ablaknal.

Ez forma a nyelvtanuld szamara is hasznos, ha Magyarorszagra megy, egyuttal kikiisz6boli
a felszdlitéd maéd kilonb6z8 formdinak rossz hasznalatat, példaul a tanaraval szemben:

Legyen szives, adja ide / mutassa meg ... > Tessék ideadni / megmutatni ....

5. Udvariassagi formak

Szili (2004) udvariassag alatt a tapintatos tarsadalmi viselkedésmddokat tartalmazé norma-
rendszert érti. Az udvariassagi formak megfelel6 haszndlata fontos a tarsadalmi interakcidkban
a partner 6nképének, arculatanak a megG6rzése, valamint a cél elérése érdekében. A tarsadalmi
és nyelvi normakat el kell sajatitani az idegen nyelven is. A befolyasolo tényez6k a kor, a nem,
atarsadalmi pozicid, illetve ezeknek a kiilénbsége, tovabba a partnerek egymashoz vald viszo-
nya. Az egy csoportba, ,,brancsba” valé tartozas feliilirhatja, de legalabbis arnyalja az el6bbiek
altal meghatdrozott formakat (pl. a kollégandk tegez6dnek Magyarorszagon). Készonéskor
a napszak, a talalkozas/bucsuzas is mas formakat jelol ki. Kéréskor és annak visszautasitasakor
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a kért dolog értéke is fontos szerepet jatszik az alkalmazott nyelvi formakban és stratégidban
(Id. a kétetben Veres-Guspiel cikkét). Ez igaz mind a magyar, mind a lengyel nyelvre, de tobb
helyen eltéréseket lehet megfigyelni, pl. a kor szerepében.

A ,bizalmas” T-formak semleges helyzetekben (lzletben, étteremben, utcan) is el6fordulnak
Magyarorszagon a fiatalok korében. A korhatar viszont egyre inkabb kitolddik (akar 50 éves
embert is letegezhetnek). A tegez6dés a magyarban sokkal szélesebb kérben hasznalatos,
mint a lengyelben, igy nagyrészt elvesztette bizalmas jellegét (Koutny 2022). A maga névmas
alkalmazasa kifejezhet kozelebbi kapcsolatot (pl. szomszédok), az udvariatlan kijelentések is
ezt tartalmazzak (Maga marha! — kialt az egyik autds a masikra, bar inkdbb a tegez6 forma
jellemzd ilyenkor).

A nyelvi megfogalmazas mellett a metakommunikacionak (verbalis és nem verbalis ele-
meknek) is fontos szerepe van, ez kilondsen a kdszoénésnél nyomon kovethetd (mikor van
kézfogas, puszi, integetés), de az arckifejezés, a tekintet, a hanghordozas minden beszédaktust
képes arnyalni, s6t meg is valtoztatni, pl. a pozitiv kijelentést az ironikus hang az ellenkez6-
jére fordithat. A kulturank szerves része a nyelvi viselkedés, hogy milyen nyelvi eszkdzoket
és hozzakapcsolédd metakommunikaciot hasznalunk. A politikai, tarsadalmi életben tortént
valtozasok (ld. rendszervaltas) a nyelvi formak valtozdsahoz vezetnek.

Interkulturalis kornyezetben valtas és a massag irdnti nyitottsag szlikséges, meg kell ismer-
nlnk a sajat és a masik kultura jellegzetességeit. Célszer(i 6sszehasonlitani a magyar formakat
nemcsak a lengyellel, hanem mas, a hallgatdk altal ismert nyelvekkel (angol, német...) és
tudatositani a kilénbségeket.

6. Beszédaktusok és érzelmek kifejezése

A poznani magyar szak munkatarsai altal készitett Magyar-Lengyel Tematikus szotarnak
a Tdrsalgdsi fordulatok cimd, altalam készitett fejezete (Koutny et al. 2000: 365-377.) a ki-
16nb6z8 beszédaktusok megvaldsitdsahoz sziikséges tarsalgasi fordulatokat tartalmaz, egyfajta
gyakorlati pragmatikaként is felfoghato:

Koszonések, megszolitasok, bemutatkozas,

Beszélgetés elkezdése, folytatdsa és befejezése, vita,

Meghivas, gratulaciok,

Kérés, beleegyezés, elutasitas, kdszonet,

Pozitiv és negativ vélemény kifejezése, tandcs,

igéret, fenyegetés, bocsanatkérés,

Erzések kifejezése: 6rém, szomorusag, vigasztalds, meglepetés, felhdborodas, diih, kétely,
irénia, kdzény

Az igéret és bocsanatkérés beszédaktusahoz hasznalt kifejezések mind egyes szam
elsd személydek.

igérem, hogy

Szavamat adom ra.

Becsiiletszavamra! biz Becsszo!

Eskiiszom. Isten bizony!

Ha addig élek is (megcsindlom). biz Ha fene fenét eszik is (de megcsinalom).
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(Nagyon/Bszintén) sajndlom, ami tortént.
Nagyon szégyellem a dolgot,

Ez az én hibam

Nem akartam megsérteni.

A pozitiv és negativ érzelmek kifejezésére, konceptualizalasara Banczerowski cikkei (2005)
kinalnak alapot. Az érzelmek sokszor a szivhez kothet6k: csordultig van a szive a boldogsdgtal,
megszakad a szive a banattdl stb. Sokszor az istennel kapcsolatos kifejezések is megjelennek,
pl. reménynél: Adja Isten, hogy ugy legyen!Vagy félelemnél: Jaj Istenem, mi lesz most? Uram-
isten! Isten ments (, hogy ez bekévetkezzen)!

Osszefoglalas
A pragmatika fontos terllet mindazoknak, akik a magyarral akarnak munkat vallalni

a kés6bbiekben, pl. diplomdacidban, forditas és tolmacsolas tertletén. Néhany kilénbségre

feltétlentl fel kell hivni a magyarul tanuldk figyelmét, mint pl.:

— A magyarban a formalis megszélitasok kevésbé hasznalatosak, mint a lengyelben

— Széles korben terjed a T-forma hasznalata, els6sorban a tegezés

— Még létezik a tetszikelés mint 3. forma (nem szimmetrikus)

— A meghatarozott forma kerilése is jellemz6 a magyarra, erre a nyelv jobban ad lehet6-
séget, mint a lengyel (nem kell kitenni a megszolité névmast, tobbes szam els6 személy
hasznalata stb.)

— A koszonések, megszdlitasok és tegezés/magdazas/tetszikelés 6sszefliggése, s kiilonbsége
a lengyellel.

Fontos a didkok ellatasa a nyelvi udvariassag szokincsével (ld. Tarsalgasi fordulatok a Te-
matikus szétdrban) és szabalyaival. Gyakorlatilag mar a nyelvtanitas elején kell kezdeni, s felsé
szinten pedig tudatositani, ez a pragmatika targy f6 feladata. Nem elég a nyelvtanilag helyes
forma, tudatosan kell hasznalni ket a szituaciéhoz illGen.
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Pragmalingwistyka w nauczaniu wegierskiego
Streszczenie

Umiejetnos¢ poprawnego postugiwania sie jezykiem, tj. kompetencja pragmatyczna, jest
integralng czescig wysokiego poziomu biegtosci jezykowej. Powinna by¢ nauczana od wcze-
snego etapu (np. pozdrowienia, formy adresatywne, prosby), a pdzniej nalezy zwrdci¢ uwage
na prawidtowe wyrazanie aktéw mowy (np. w odgrywaniu rél/dialogach). Jest to uzupetniane
i umieszczane w kontekscie rzeczywistego zycia przez pobyt studentéw na Wegrzech. Nadat
istnieje potrzeba uswiadamiania kwestii zwigzanych z uzywaniem jezyka, podkreslania réznic
miedzy jezykiem wegierskim a polskim, poniewaz na lekcjach jezyka nie ma bowiem wystar-
czajacych okazji, aby spotkac sie ze wszystkimi rodzajami sytuacji (np. zwracanie sie do ludzi
po imieniu w jezyku polskim oznacza forme ty, a w jezyku wegierskim niekoniecznie). Takg
role odgrywa kurs pragmalingwistyki na studiach filologii wegierskiej w Poznaniu. Autorka
przedstawia jego tematyke i zwraca uwage na niektore elementy.
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A CLIL (Content and Language Integrated Learning) alkalmazasi
lehet8ségei a hungaroldgia szakon. Két nyelvészeti oravazlat

1. Bevezetés

A CLIL, vagyis a content and language integrated learning, egy olyan oktatasi forma, amely-
nek keretében egyszerre zajlik a tanuld szamara az idegen nyelv és az ismeretanyag tanitasa.
A nyelv és a szakmai tartalom 6sszekapcsoldsa tevékenységkozponti mddszerek alkalmazasaval
torténik (Muszynska — Papaja 2019: 7). A CLIL-t sikeresen hasznaljak egyes eurdpai altalanos
és kozépiskolakban. Dziatak-Szubinska (2022) ravilagitott arra, hogy a tartalmat és nyelvet
integrald megkozelités a Varsdi Egyetem portugal szakdn is hatékonynak bizonyul. Célom
szemléltetni, hogyan hasznalhato fel a CLIL a lengyelorszagi hungaroldgia szakokon, tehat
olyan kdrnyezetben, amelyben a magyar idegen nyelv a hallgatok szamara. A CLIL alkalmazasi
lehetBségeit két nyelvészetdra-vazlat példajan mutatom be.

2. A CLIL rovid bemutatasa

Az egyik elterjedt definicio szerint a CLIL olyan kétfékuszi oktatdsi megkozelités, amelyben
idegen nyelven zajlik az ismeretanyag, valamint a nyelv tanulasa és tanitdsa azzal a céllal, hogy
mind a tartalom, mind a nyelv elsajatitasa el6re meghatarozott szinten torténjen (CLIL is a dual-
focused educational approach in which an additional language is used for the learning and
teaching of content and language with the objective of promoting both content and language
mastery to pre-defined levels, Marsh 2012: 111). A CLIL-ben részt vevé diakok nemcsak egy idegen
nyelvet tanulnak, hanem ezt a nyelvet mas tantargyak esetében is hasznaljak. A tanitasnak
ezt a formajat tobbek kozott kéttannyelvi iskolakban alkalmazzak, amelyek példaul a didkok
szamara idegen nyelven tartott fizika- vagy torténelemdrdkat biztositanak. llyen 6rakon a két
cél, a tartalom és a nyelv egyenrangu.

A CLIL kifejezés és mddszer a 20. szazad végén kezdett elterjedni az eurdpai orszagokban.
A keletkezése David Marsh, brit tanar és kutatd nevéhez kothetd. O volt az, aki a munkatarsaival
egyltt kidolgozta és népszerUsitette a CLIL-t, és szamos fontos, a CLIL elméletét és gyakorlatat
bemutaté tanulmany tarsszerzje (v6. Marsh — Maljers — Maljers Hartiala 2001; Mehisto —
Marsh — Frigols 2008; Coyle — Hood — Marsh 2010; Marsh 2012; Marsh 2013). A CLIL-r6l sz6lé
publikaciok szama folyamatosan novekszik. E teriilet legujabb szakirodalmanak attekintését
lasd: Hao — Yamada (2021).

A tantdrgyi tartalmat és az idegen nyelvet integralé megkéozelités fontos alapelve, hogy
a tanulds aktiv és tdrsas egyittmiikodésen alapuljon (Muszyriska — Papaja 2019: 85-93).
A CLIL-6rakon nagyobb a tanuléi 6nallésag, mint a hagyomanyos oktatasban. A tanitasi
folyamat Iényeges elemei a didkok nagyfoku elkotelezettsége, érdekl6dése és motivacidja.
Atanuléok maguk jonnek ra bizonyos 6sszefliggésekre, a tanar szerepe pedig arra korlatozédik,
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hogy megteremtse az optimalis tanuldsi kérnyezetet. A CLIL-ben tevékenykedd tanar altal
alkalmazott tevékenységkozponti maddszerek kézé a kutatasalapu tanulds (enquiry-based
learning), a tiikrozott osztalyterem (flipped classroom), az 6nszervez6dé tanulasi kérnyezet
(self-organised learning environment) és az oktatasi célu torténetek (stories for teaching and
learning) tartoznak.

A CLIL segiti a diakokat a nyelv magabiztosabb hasznalataban, mivel ,,a nyelvtanulas és
nyelvalkalmazas fazisat id6ben kozelebb hozza egymashoz, sét a kett6 egy idében torténik”
(Kovacs 2018: 37). Emellett a tanuld fejleszti kommunikacios kompetencidjat és kognitiv
készségeit. A CLIL el6nyei kozé tartozik az is, hogy pozitiv hatassal van a tanitasi folyamatban
résztvevSk motivacidjara és 6nbizalmara (Muszynska — Papaja 2019: 85-57).

Bar a CLIL-t az oktatas minden szintjére kidolgoztak, leginkabb a kozépiskolakban és az
altalanos iskolakban alkalmazzak. Lengyelorszagban a legtobb esetben egy iskola kivalasztott
osztalyai (Ugynevezett klasy dwujezyczne, kéttannyelv(i osztalyok) bizonyos tantargyakat
parhuzamosan két nyelven tanulnak: az anyanyelviikdn és egy idegen nyelven. Az esetek tul-
nyomo részében az idegen nyelv az angol, a két nyelven oktatott tantargyak pedig altalaban
természet- vagy tarsadalomtudomanyi jellegliek (Muszyriska — Papaja 2019: 50).

3. A CLIL az egyetemi filolégiai oktatasban

Annak ellenére, hogy a CLIL-t els6sorban nem az egyetemeken, hanem az altaldnos és
kozépiskolakban hasznaljak, és a filoldgiai tantargyak esetén ritkan alkalmazzak, a 2020/21-es
tanévtdl kezdve a Varsoi Egyetem portugal szakos hallgatdinak lehet&sége nyilik arra, hogy
ebben a formdban tanuljanak irodalmat. A kurzus egyik oktatéja, Anna Dziatak-Szubinska
(2022) szerint e stratégia kiilondsen hasznosnak tlinik idegen filolégiai képzés esetén. A CLIL
haszndlata azt eredményezi, hogy a didkok gyorsabban fejlesztik a nyelvi készségeiket, és az
Orakat érdekesebbnek értékelik.

Atantargyak, amelyeknek esetében alkalmazzak a CLIL-t, a régi portugal irodalomra vonat-
koznak. A kurzusokon részt vevé hallgaték B1 szint(i (KER) portugél nyelvtudéssal rendelkeznek,
igy nincs elég kompetencidjuk ahhoz, hogy megértsék a kozépkorbdl vagy a barokk id8szakbol
szarmazo irodalmi szévegeket. A tandrok ugy tervezték az érakat, hogy a portugal ne csak az
informacidkozvetités eszkoze legyen, hanem az irodalmon keresztiil tanult és gyakorolt nyelv.
Adiakok segitséget kapnak a tandroktdl, hogy meg tudjak érteni a szdmukra nehéz szévegeket,
és aktivan részt tudjanak venni a vitakban. Az érakon nemcsak a megértési képességeiket t6-
kéletesithetik, hanem a beszéd- és az irdskészségiiket is. A tandrok nagy hangsulyt fektetnek
a csoportmunkdra és a tanulok kdzotti interakciora.

A Dziatak-Szubiniska (2022) altal leirt tanfolyamok lényegesen kiillénbdznek a gyakorlati
portugal nyelvoraktdl. A nyelvtanitas csak az egyik céljuk, hiszen ugyanilyen fontos az irodal-
mi tartalom atadasa. A hagyomanyos, portugal tannyelvd irodalmi kurzusoktdl pedig abban
térnek el, hogy itt a tanuld sok tdmogatast kap a tanartdl, hogy jobban megbirkdzzon a nyel-
vi problémakkal.

A CLIL bevezetése a filologiai oktatasban kiiléndsen értékes megoldasnak tiinik azon kurzu-
sok esetében, amelyekben a hallgaték kozépfoku nyelvtudassal rendelkeznek. Az ilyen didkok
még nem allnak készen arra, hogy irodalmi és szakmai szévegeket olvassanak, tudomanyos
témakrdl beszéljenek, vagy bonyolultabb gondolatokat fogalmazzanak meg. A hagyomanyos
format alkalmazd tanarnak, aki csak a tartalom atadasara fékuszal, meg kell oldania a kovetkezé
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kérdéseket. Milyen mértékben hasznalja a didkok szdmara idegen nyelvet? Lemondjon réla
az 6ra egyes részein, példaul a vita idején, hogy fenn tudja tartani a tudomanyos szinvonalat?
Vagy inkdbb leegyszer(sitse a tananyagot azzal a céllal, hogy az egész kurzust az idegen nyelven
lehessen megtartani? A CLIL lehet&vé teszi, hogy a tandr elkerilje a diakok anyanyelvére vald
attérést, anélkiil, hogy a tananyagot tulsdgosan leegyszer(sitené.

Az integralt tantargy- és nyelvtanitas azonban szamos nehézséggel is jar, amelyek kozul
a legfontosabb a tanarok szamara rendelkezésre all6 tankonyvek hianya. A CLIL-ben tevé-
kenykedd tanar arra kényszeril, hogy maga éllitsa 6ssze az anyagokat a didkok szamara, ami
rendkivil idGigényes.

4. A CLIL a magyar nyelvészeti szemindriumon

A portugal szakon alkalmazott megoldasoktdl inspirdlva elkezdtem fokozatosan bevezetni
a CLIL elemeket a kézéphaladd didkok szamara tartott 6rdimon, azaz a magyar nyelvészeti
proszeminariumon (Proseminarium licencjackie jezykoznawcze — wegierska) és a magyar
nyelvészeti szeminariumon (Seminarium licencjackie jezykoznawcze — wegierska). Mindkét
kurzus célja, hogy a felkészitse a hallgatdkat a szakdolgozat megirasara. Az el6bbi a harmadéves
hallgatéknak szdl, vagyis azoknak, akik mar B1 szintl magyar nyelvtudassal rendelkeznek. Egy
szemeszteren keresztll kéthetente két 6raban oktatott tantargy. A szemindrium viszont az
alapképzés negyedik évében felvett kurzus. A részt vevé hallgatdknak B2 szinten kell ismer-
nitik a magyar nyelvet. Az érak két félévig tartanak, heti két 6raban. Mindkét kurzuson azok
vesznek részt, akik egyetemi tanulmanyaik soran nyelvészeti specializacidt valasztottak. Az
elmult hdrom tanévben a szamuk 3 és 9 kozott ingadozott.

Az alabbiakban két éravazlatot mutatok be.

4.1. Elsé6 oravazlat

Tantargy: Seminarium licencjackie jezykoznawcze — wegierska [3320-ZSLIW] (Magyar
nyelvészeti szeminarium)
Evfolyam: IV., alapképzés
Az 6ra témaja: Torténeti-etimoldgiai informacidk keresése
Az 6ra céljai:
— tartalom: a hallgaté megbizhaté informacidkat talal a magyar szavak eredetérdl és arrol,
hogyan valtozott a jelentésiik;
— nyelv: a hallgatd megérti a torténelmi-etimologiai szotarak szdcikkeit, és képes beszélni
a szavak eredetérdl és jelentésvaltozasairol.
Felhasznalt forrasok és anyagok: Uj magyar etimoldgiai szétdr (UESzWeb), feladatlap,
szokartyak
Id6: 90 perc

Elsé feladat

Egyszerl bemelegité feladat, amely a magyar nyelvtorténetéran szerzett ismereteken
alapszik. A hallgatdk elolvassék a feladatlapon megadott kilenc szét (lasd aldbb), majd kis
csoportokban megbeszélik, hogy szerintiik mi a szavak eredete. Ezt a feladatot sz6tdrak vagy
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mas forrasok hasznalata nélkul kell elvégezni. A feladatlapon néhany olyan kifejezés talalhatd,
amelyet a diakok hasznalhatnak, mikozben beszélgetnek egymassal. A végén a tanar felirja
a tablara az elhangzott Gtleteket.

Masodik feladat

A feladat célja, hogy ellendrizzik a tanuldk altal feldllitott hipotézisek helytallosagat.
Minden hallgatét arra kérlink, hogy valasszon ki egyet a kordbban targyalt szavak koézil, és
keresse meg a sz6 eredetére vonatkozd informacidkat az Uj magyar etimoldgiai szétdr online
véltozataban (a tovabbiakban: UESzWeb). A didkok a sajat telefonjuk segitségével kutakodnak
a szotarban, vagy a tanartdl megkapjak a megfelel6 kinyomtatott szécikket. Miutan megtaldltak
a kivalasztott kifejezés eredetére vonatkozd informacidkat, mindenkiismerteti megallapitasait.

Harmadik feladat

A feladat célja, hogy segitséget nyujtson a hallgatoknak a szétarcikkek egyéb tartalmanak
elemzéséhez. A B2 szinthez kozeli nyelvtudasuk ellenére a diakok nehezen értik meg a tor-
ténelmi-etimoldgiai szotarakbdl szarmazo adatokat. A szécikkek tomoritett tartalmu, szamos
tudomanyos kifejezést tartalmazoé szakszovegek. A hallgatok szamara a legegyszer(ibb a szavak
eredetére vonatkozd informdacidkat kinyerni, a tobbi tipusu informacié elemzésével pedig
gyakran problémak merilnek fel.

A feladat az UESzWeb altaldnos szécikkszerkezetének meghatarozasa. A munkalapon
a szerkezet egyes elemei véletlenszer( sorrendben vannak kiirva. Ezeket az elemeket tgy kell
szamozni, hogy sorrendjik tikrozze a hallgaté altal az el6z6 feladat végrehajtasa soran elem-
zett szocikk felépitését. A didkok egyénileg dolgoznak, és a feladat befejezése utan megkérjiik
6ket, hogy hasonlitsdk 6ssze a megoldasukat a partneriikével. Annak érdekében, hogy kony-
nyebben tudjanak beszélgetni egymassal, tobb olyan kifejezést kapnak, amelyet a munkajuk
eredményeinek 6sszehasonlitasa soran hasznalhatnak.

Negyedik feladat

A diakok tovabbra is ugyanezekkel a szocikkekkel dolgoznak, de most a feladat a szavak
jelentésvaltozasaira vonatkozik. A tanar kéri a hallgatdkat, hogy hatarozzak meg, majd mutassak
be a megfelel6 adatokat. Az el6z6 feladatnak koszonhet8en a tanuldk tudjak, hogy a szdcikk
mely részeit kell keresnitik. Miutan megtalaltak a megfelel6 sz6vegrészt, elemeznilk kell annak
tartalmat, majd szintetizalniuk kell a megszerzett informdacidkat, és réviden be kell mutatniuk
a munkajuk eredményét. Ennek megkonnyitése érdekében kapnak egy sor magyar kifejezést,
amelyeket hasznalhatnak.

Otodik feladat

Ez a feladat 6sszefoglalja a tanultakat. A tanuldk két problémat kapnak megoldasra. A ko-
vetkezd kérdésekre kell valaszt taldlniuk.

— Miért hasznaljak a magyarok ugyanazt a szét a méhre ‘rovarra’ és a méhre ‘nGi nemi szerv-
re’?
— Mi a kozos a magyar marha és a lengyel marketing szavakban?

Ezek olyan kérdések, amelyeket feltehetne egy filologusnak barki, aki érdeklédik a magyar
nyelv irdnt, de nem a terilet szakértGje. Egy nyelvészetre szakosodott végzGs hallgatonak
képesnek kell lennie arra, hogy megtalalja a valaszt a hasonld kérdésekre. Az 6todik feladat
végrehajtasa soran a hallgatok nem kapnak Utmutatast a tanartél. Maguk taldljak meg a sziik-
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ségesinformaciokat és értelmezik Gket. Egyénileg vagy kis csoportokban dolgozhatnak, a sajat
preferenciaiktol fuggben. Eredményeiket irasban fogalmazzak meg.

Hatodik feladat

Az utolsé feladat szorakoztatd jelleg(. A tanar tiz kartyat tesz az asztalra. Minden kartyara
egy-egy olyan kifejezés van irva, amely az 6ra témajahoz kapcsolddik. Ezek a kovetkezdk:
etimoldgiai szotdr, szocikk, cimszo, a szo eredete, a szo jelentése, idegen nyelv, jévevényszo,
alapnyelv, &si szo, jelentésvdltozds. A kartyakat gy forditjuk meg, hogy ne lehessen latni, mi
van rajuk irva. A hallgatdk felvaltva jonnek az asztalhoz, huznak egy-egy kartyat, majd meg-
adjak a kifejezés definicidjat. A jelentés értelmezésekor nem hasznalhatnak olyan szavakat,
amelyekbdl a magyarazando kifejezés all. A tobbiek feladata, hogy kitalaljak a leirt kifejezést.

Feladatlap
1. Miaszavak eredete? Mely nyelvekbdl kertiltek be a magyarba?

@z egy 6rokolt szo. \ @ egy kolcsonzés. \
Ez egy 8si sz0. Ez egy atvett sz0.
Ez egy Gsi eredetd sz6. Ez egy olasz jovevényszo.
Ez a sz6 az Gsi 6rokségbe tartozik. Ez egy jiddis eredeti szo.
Ez a sz6 a magyar nyelv 6nallova vélasa Ez a sz6 a francia nyelvbdl szarmazik.
el6tt keletkezett. Ez a sz6 az angol nyelvbdl kerilt be a magyarba.
Ez a sz6 a finnugor korbdl szarmazik. Ezt a sz6t a roman nyelvbdl vették at.

(z egy ugor kori szo. j k j

hab — holgy — hdr — koporsé — munka — parna — szerencse — targy — zsir

2. Valassz ki egy szoét a fenti feladatbdl, elemezd a megfelel6 szétarcikkben talalhato infor-
maciokat, majd allapitsd meg, hogy mi a sz6 eredete!
A szécikkek az UESzWeb-bd| szarmaznak.

3. Mi a szdcikk felépitése? Milyen sorrendben jelennek meg az aldbbi informaciétipusok?

_____aszodjelentései (Milyen jelentésekben hasznaltdk a szot?)

_____azeredetmindgsités (Honnan szarmazik a sz6? Mi az eredete?)

_____az idegen nyelvi 6sszehasonlitd anyag (Mik azok az idegen nyelvi szavak, amelyek
kozos eredetliek?)

_____bibliografia (Milyen forrasokat hasznaltak a szdcikk szerzgi?)

_____szotorténeti adatok (Mikor kezdték el haszndlni a sz6t? Mely régi szovegekben talal-
hat6? Milyen alakban jelent meg?)

Hasonlitsd 6ssze az eredményeid a partnere(i)ddel!

Gz X kdzvetlenil a cimszo utan all--- az X az Y-t kbveti--- az Y megeldzi az X-et--- a szocikk 6t részre oszlik)
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4. Elemezd Gjra a szdcikket! Hogyan valtozott a kivalasztott szo jelentése?

@Ientésva’ltoza’s tortént \
a sz0 jelentése modosult

a sz0 Uj jelentésekkel gazdagodott

a sz0 eredeti jelentése ‘xxx’ volt

a sz0 eredetileg ‘xxx’ jelentési volt
eredetileg a sz csak az x-re vonatkozott

a sz0 jelentése az x-re terjedt ki.

Qszé most kizardlag x-et jelent j

5. Valaszolj a kérdésekre!
— Miért hasznaljak a magyarok ugyanazt a szot a méhre ‘rovarra’ és a méhre ‘nGi
nemi szervre’?
— Mi a kozos a magyar marha és a lengyel marketing szavakban?

4.2. Masodik éravazlat

Tantdrgy: Proseminarium licencjackie jezykoznawcze — wegierska [3320-LPLJW] (Magyar
nyelvészeti proszeminarium)
Evfolyam: IlI., alapképzés
Az 6ra témdja: Nyelvi korpuszok létrehozasa
Az 6ra céljai:
— tartalom: a hallgatd képes |étrehozni a sajat korpuszat a Sketch Engine platformon elérhe-
t6 eszkdzokkel;
— nyelv: a hallgaté képes magyarul beszélni a nyelvi korpuszok szerkezetérél.
Felhasznalt forrasok: a Sketch Engine platform, a tanar altal készitett weboldal
Id6: 90 perc
Az 6ra soran a didkok az internet hozzaféréssel rendelkezd szamitogépeket hasznaljak.

Az 6ran a webquest mddszert hasznaljuk. A tandr az dra el6tt a Google Sites alkalmazas
segitségével elkészit egy weboldalt, amely tartalmazza a feladat elvégzéséhez sziikséges Gsszes
Uutmutatast. Az éra elején az oktatd réviden ismerteti a feladatot, és a hallgatdknak linket ad
a weboldalra. Ett6l kezdve a résztvevék 6nalldan, a tanar segitsége nélkul dolgoznak.

Az el6készitett weboldal hat részbdl all: bevezetés, feladat, folyamat, forrasok, értékelés,
Osszefoglalas. Az alabbiakban bemutatom az egyes részek tartalmat.

Bevezetés
A feladatnak kdszénhetGen:
— megtanulhatod, hogyan hozz létre egy nyelvi korpuszt;
— megtanulhatsz hasznalni egy olyan informatikai eszkozt, amely hasznos a nyelvészeti ku-
tatasban, a forditdsban és a nyelvtanulasban;
— sok Uj magyar szot és kifejezést ismerhetsz meg;
— élvezetes mddon fejlesztheted a nyelvi készségeidet.
A feladaton vagy egyénileg, vagy 2—4 f6s csoportban dolgozhatsz.
J6 munkat és jo szérakozast!
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Feladat

Hozzatok létre egy korpuszt egy kivalasztott magyar csoportnyelvbdl! Ezt a csoportot
egyetemistak, roplabdaszurkoldk, pillangdgytijtdk, altalanos iskolasok, sakkozdk, macskasok,
vitorldazok, multicégek alkalmazottjai, raprajongdk, szamitdgépes jatékosok vagy barmilyen
mas, koz0s életkord, foglalkozasu vagy kozos tevékenységli emberek alkothatjak.
— A korpusznak jol kell tikroznie a kivalasztott magyar nyelvvaltozatot.
— Legaldbb 10000 x n sz6t (tokent) kell tartalmaznia (n = a korpuszt alkotd személyek szama).
— A korpuszt meg kell osztani a tanarral és egy rovid leirassal kell ellatni.

Folyamat

1. Valasszatok egy csoportnyelvet! Erdemes tobb idSt szentelni erre a lépésre. A legjobb, ha
olyan nyelvvéltozatot valasztotok, amelynek székincsét szivesen tanulnatok. A csoport
kivalasztasakor azt is érdemes figyelembe venni, hogy mennyire elérhet6ek egy adott
csoportnyelven késziilt szovegek.

2. Hozzatok létre egy listat azokrdl a weboldalakrdl, amelyek a korpuszotok forrasai lehetnek!

3. Nézzétek meg a Forrasok részben talalhato videdkat! A videdk utasitdsokat tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogyan készitsiink egy korpuszt a Sketch Engine platformon.

4. Dontsétek el, melyik médszerrel szeretnétek létrehozni a korpuszt. Erdemes tébb médszert
hasznalni egyszerre!

5. Hozzatok létre a korpusz elsé valtozatat!

6. Gy6z6djetek meg rdla, hogy a korpusz megfelel méret(i (sz6szam: legalabb 10 000 x n)!

7. EllenGrizzétek, hogy a korpusz jol tikrozi-e a kivalasztott csoportnyelvet. Ehhez hasznaljatok
a Keywords eszkozt!

8. Ha az eredmények nem kielégit6ek, mddositsatok a korpuszt!

9. Haa Keywords eszkoz altal megjelenitett szavak tobbsége a kivalasztott csoport tevékeny-
ségéhez kapcsoladik, akkor a korpuszt késznek tekinthetitek.

10. Osszatok meg a korpuszt a tanarral!

11. Készitsetek rovid leirdst a korpuszrol! Adjatok tajékoztatast a korpusz méretérdl és arrdl,
hogy milyen tipusu forrasokbdl késziilt!

Forrasok

Hasznos linkek és anyagok
— Sketch Engine: https://www.sketchengine.eu/
— [a Sketch Engine GUtmutaté videdi]
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Ertékelés

Korpusz
mérete

Mintavétel

Informacio
a korpusz
méretérdl

0 pont

A korpusz kevesebb
mint 7000 x n szét
(tokent) tartalmaz.

A kulcsszoélistan
szerepl elsé 50 szé
kozll 20-nal keve-
sebb szé a kivalasz-
tott embercsoport-
ra jellemzé.

A korpusz alkotoi
nem adtak tajékoz-
tatast a korpusz mé-

2 pont

A korpusz alkotoi
tajékoztatast adtak
a korpusz méretérdl.

4 pont

A korpusz (7000-
9999) x n szot
(tokent) tartalmaz
A kulcsszolistan
szerepl6 els6 50
sz6 kozil 20-29 sz6
a kivalasztott ember-
csoportra jellemzd.

7 pont

A korpusz legalabb
10000 x n szét
(tokent) tartalmaz.
A kulcsszolistan
szerepl6 elsé 50 szé
kozil legaldbb 30 szé
a kivalasztott ember-
csoportra jellemzd.

retérdl.

A korpusz alkotoi
nem adtak tajékoz-
tatast a korpusz for-

rasairdl.

A korpusz alkotdi
teljes tdjékoztatast
adtak a korpusz for-

rasairdl.

A korpusz alkotoi
csak részleges ta-
jékoztatast adtak

a korpusz forrasairdl.

Informacio
a korpusz
forrasairol

Osszefoglalas

Gratulalok! Egy Osszetett feladat végére értetek. Elsajatitottatok egy fontos, nyelvészeti
kutatasokhoz szlikséges készséget.

Most képesek vagytok sajat szovegkorpuszt Iétrehozni. E képesség nemcsak a szakdolgozato-
tok elkészitése soran lehet hasznos, hanem a forditast és a felséfoku nyelvtanulast is segitheti.

A kovetkez feladatban megtanuljatok, hogyan hasznaljatok a korpuszotokat a kivalasztott
csoportnyelv leirdsara.
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Mozliwosci zastosowania CLIL (Content and Language Integrated Learning) na studiach
hungarystycznych. Dwa scenariusze zajec

Streszczenie

CLIL (Content and Language Integrated Learning) to forma ksztatcenia, w ktérej tgczy sie
tresci przedmiotowe z jezykiem obcym przy wykorzystaniu aktywizujgcych metod nauczania.
Zaréwno w Polsce, jak i na Wegrzech stosowana jest z powodzeniem w niektdrych szkotach
$rednich i podstawowych. Jak wykazata Dziatak-Szubinska (2022), CLIL znakomicie sprawdza
sie rowniez w ksztatceniu studentéw filologii obcych. Celem artykutu jest przedstawienie
mozliwosci wykorzystania elementow zintegrowanego nauczania przedmiotowo-jezykowe-
go na studiach hungarystycznych prowadzonych dla studentéw, dla ktérych wegierski jest
jezykiem obcym. Mozliwosci te zostang zaprezentowane na przyktadzie dwdch scenariuszow
zajec z seminarium jezykoznawczego.
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Néhany gondolat a magyar neologizmusok kérdéskoréhez

Bevezetés

A neologizmusok sokat vizsgdlt jelenség a nyelvészeti kutatdsokban, ami tobb aspektusbal
is magyarazhato. Egyrészr6l megmutatja, hogy a nyelv nem statikus rendszer, hanem folyama-
tos valtozasban van. Masrészrél és az el6bbiekbdl kdvetkezGen sok esetben nehéz pontosan
definidlni mi is a neologizmus, az-e, amit a nyelvi beszélé annak gondol vagy az, ami eddig
nem volt a nyelvben, és valami Gjdonsagként kell, hogy szolgéljon. Harmadrészrél mindezek-
bél kovetkezGen felmeril az a kérdés, hogy akkor hogyan is kutassuk mindezt, és egyaltalan
kapjon helyet-e a magyar mint idegen nyelv oktatasban. Jelen tanulmany a (valasztott) magyar
neologizmusosokat vizsgalja valasztott szempontok alapjan a kovetkez6 1épésekben: 1. roviden
meghatarozasra kerll mi a neologizmus; 2. foglalkozik azzal, hogyan tanitsuk a neologizmu-
sokat a magyar nyelvi 6rakon; bemutatja nyelvkonyvbeli megjelenésiket; 3. végiil 6sszegzi
a leirtakat és kitekintést nyuijt.

1. A neologizmus fogalma, jellemzd6i, kategoriai

1.1. A neologizmus fogalma, jellemzéi

Ha a neologizmus fogalmara gondolunk, el6szér is az Gjdonsagot kapcsoljuk hozza, vagyis
leegyszerUsitve az Uj szavakat és kifejezéseket. Azonban, hogy ehhez a kérdéshez kézelebb
keriljiink, nézziink meg néhany definiciot.

A neologizmus fogalma el6sz6r a magyar nyelvijitas soran kap nagy szerepet. Kazinczyt,
akit a neoldgus tabor vezérének tartottak, tarsaival szamos Uj sz6t honositott meg a magyar
nyelvben. Ez magyar sajatossagnak tekinthet8. Ekkor tudatos beavatkozas tortént a magyar
nyelvbe, és a nyelvészek szamos mddon alkottak (elsGsorban) Uj szavakat: széképzéssel (fa-
gyaszt, ujonc, cukrdszda); széelvonassal (gydr, cim); sz66sszetétellel (vérszegény, pénztdr);
sz60sszerantdssal (csdr, I€g) (vo. Zsilinszky 2003: 725-730). Az Uj szavak [étrehozasanak a legfébb
oka a szdmos idegennyelvi atvétel volt, ezért szandékosan alkotott Kazinczy és kore Uj szavakat.
Ennek a termékeny id6szaknak az eredményeit olvashatjuk a magyar nyelv nyelvijitasi szo6-
taraban (Szily 2014). Természetesen nem minden Uj sz6 gyokerezett meg a magyar nyelvben,
azonban ennek a korszaknak a lenyomatait ma is tapasztaljuk a nyelviikben.

Ezzel szemben, ha napjaink neologizmusait vessziik szemugyre, akkor azt tapasztaljuk, hogy
nem egy tudatos sz6 vagy kifejezés alkotassal taldlkozunk. Szdmos esetben van tigy, hogy ma egy
neologizmus még hasznalatban van, azonban késébb kikopik a nyelvbél. Mint majd az alabbi
definiciok is mutatjak nehéz helyzetben van a nyelvész, amikor egy szét vagy egy kifejezést
neologizmusnak kell, hogy megitéljen. Mindezek mellett még egy fontos kérdést nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy mi az a pont, amikor a neologizmus mar nem neologizmus, és
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szokészlet szerves része lesz. Ez szoros relacidban all azzal, hogy mar nem csak egy-két nyelvi
beszél6 hasznalja az adott Uj szot vagy kifejezést, hanem a nyelvi kozosség egésze ismeri és
hasznalja azt anélkil, hogy Ujszer(inek vagy idegennek tlinne.

Most roviden attekintésre keriilnek a neologizmusok meghatarozasai a teljesség igénye
nélkil. Az értelmezések az egyes jellemz&k mentén lettek kivalogatva.

Az els6 meghatarozas a neologizmusok definialasi problémaira hivja fel a figyelmet. Minya
Karoly szerint (Minya 2003:13) ,,.a neologizmus fogalmanak, mivoltanak meghatarozasa prob-
|Iémat okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket
anyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit feldleli meghatéarozasba belesdriteni”. Minya
elgondolasa jél tiikrozi, hogy a neologizmus Uj sz6 vagy kifejezés, de hogy pontosan melyik
szot vagy kifejezést kell, hogy annak tartsuk, azt mar nehéz megmondani. A befogadd és
a megszolald felSl kozelitve egy szo vagy kifejezés attdl lesz nyelvi Ujdonsag, hogy az egyik vagy
a masik annak gondolja. Mindkét fél (megszdlalo és befogadd) azért haszndélja a neologizmust,
mert Ugy gondolja, hogy m(iveltebbnek vagy a nyelvet j6lismerének, illetve , trendinek” tlinik.

A masodik neologizmus definicid az altalanos jellemzéket emeli ki. A magyar nyelv értelmezé
kéziszotara szerint (1959-1962) a neologizmus a nyelvtudomany vizsgalati korébe tartozik és
ennek alapjan ,tudatosan alkotott Uj sz6 vagy valamely szénak Uj jelentésében valé hasznalata,
Uj sz6kapcsolat vagy Uj nyelvtani alak, illetve az ilyeneket kedvels irodalmi stilus.” Es ahogy
Csengery Antal irja ,Desewffy nem tulzd purista, baratja volt a neologizmusnak.” A definicid
kiemeli, hogy egyfajta tudatos beavatkozas altal kertilnek be a nyelvbe ezek az elemek. Termé-
szetesen ez egyrészrél igaz, mert Kazinczy és a nyelvujitok ezzel a mddszerrel éltek, azonban
masrészrél nem igaz, mert, ha a nyelvi rendszer m(ikodését megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy
a nyelvbe a kéz6sség hasznalata altal kerlilnek be Uj és Gjabb szavak.

A harmadik neologizmus definicid egy a nyelvet gazdagito jelenségre hivja fel a figyelmet,
illetve annak tarsadalmi lenyomatara helyezi a hangsulyt. Szathmari Istvan (2004:154) sze-
rint a ,,neologizmusok azok az (j szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak,
amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi viszonyok és a gondolkodas fejlédésével parhuzamosan,
allanddan gazdagodik”. Szathmari definicidjabdl kiemelend§ egyrészrél, hogy a neologizmust
Ujdonsagként latja, masrészrdl a nyelv gazdagodasat emeli ki. Mindezekbdl kévetkezik, hogy
vizsgalatuk nélkulozhetetlen, mivel naponta talalkozunk uj szavakkal, kifejezésekkel (pl.:
interneten, tv-ben).

A negyedik neologizmus-definicié kognitiv szemlélet(. , A nyelvi Gjdonsagok, a neologiz-
musok a szoveg stilusat Ujszerlivé teszik, mivel az Ujdonsagok egy része a beszélt nyelvbdl
szarmazik, sokszor bizalmassa formaljak.” (Kugler — Tolcsvai Nagy 2000: 160). Kugler — Tolcs-
vai Nagy definicidja a stilus feldl kdzeliti meg a neologizmust. Két fontos tényezére hivjak fel
a figyelmet: egyrészrél az Ujszerlségre, masrészrél a beszélt nyelvre. Ez a kett6 szoros Gssze-
fliggésben all egymassal, mert az Uj szavak, kifejezések mindig a beszédbdl (vagy manapsag
netes szovegekbdl, amik a beszéd sajatossagait mutatjak) erednek, és ha beszél6kozosségben
elterjednek, akkor nem kopnak el.

Benczes Réka (2014) pedig a neologizmusnak a jatékos és figyelemfelhivd jellemzagit
emeli ki. Ez a két gondolat szoros relacidban all egymassal, mert a neologizmus esetében
fontos szempont, hogy konnyen meg lehessen jegyezni, illetve, hogy a memoéridbdl konnyen
el6hivhatd legyen.
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1.2. A neologizmusok kategoriai

Fontos, hogy réviden attekintésre keriiljon, hogy a neologizmusokat mi alapjan lehet
csoportositani. Ezt tobbféle médon megtehetjik példaul metaforikus, metonimikus felépulés
(v6. Sélyom 2015) vagy stilus szempontjabdl. Jelen tanulmany a széfaji kategdridk mentén
kozeliti meg ezt a kérdést. Minden kategdria egy par példa (tetsz6leges valasztas) alapjan
kerlil bemutatasra. A példak az alapjan kertiltek 6sszegy(jtésre, amiket a lengyel hallgatokkal
folytatott drai beszélgetések kdzben el6keriiltek. Bar tobbségiik a neologizmus kategdridjahoz
sorolhatd, szorosabban véve a szlenghez tartozik. A cél az volt, hogy minden kategériabdl
lassanak a hallgatok egy-egy példakat.

Fénevek:

— kakadkoncert: ez a neologizmus mar egy par éve hasznalatban van, és a befogaddk szamara
is konnyen érthetd. Az Osszetett sz6 masodik része a koncert valamilyen zenés el6adasra
utal, amely lehet komoly vagy kénny(zenei is. Az els6 része ezt a jelentést tovabb bdviti és
Ujra értelmezi. A kakaot altaldban gyermek italnak gondoljuk, és igy egy olyan koncertet
kell elképzelniink, ahol a gyerekek, fiatalok vesznek részt.

— Lisztkukacok: elsé hangzasra, ha nem tudnank, hogy milyen kontextusban halljuk ezt a sz6t,
akkor egy kellemetlen és undorité féregre gondolhatnank. Azonban ez a Zeneakadémia
mdisoran jelent meg el@szor. igy amikor a befogadd szembekeriilt vele, ezt a negativ asszo-
ciaciot mar nem is érezhette. A Liszt név kellemes zenei viladgot, a méltan hires zeneszerzé
mdiveit idézi meg. A kukacok pedig az izg6-mozgd gyerekseregre utal. igy ebben a neolo-
gizmusban egy sz6 Uj értelmet nyer, hattérbe szoritva az eredeti jelentést.

— kémdives actimel: A jelz8vel ellatott sz6 masodik része a f6név az ismert kisméretd joghurt-
italra utal, amelyet gyorsan meg tud inni az ember. Az actimel reklamja az egészségre, az
egészséges életmaodra helyezi a hangsulyt. A jelz8, amely a foglalkozasra utal, Ujra értelmezi
mindezt. A k6mivesekre hasznalt sztereotipia kap szerepet, vagyis, hogy a munkasok al-
koholizalnak. Itt egy korabbi neologizmus is Uj értelmet kap, miszerint a kis két deciliteres
roviditalokat ugy hivtak, hogy két dekas. Ez a kifejezés arra utal, hogy kdnnyen barhol és
barmikor el lehet fogyasztani az adott italt. A kis joghurtitalra is ugyanez érvényes, amit
egészségmeglrzés céljabdl isznak az emberek, azonban ez a jelentés Ujra konstrudlédik
a foglalkozasnév jelz8vel ellatott f6névnél.

— macskaszitter: Ennek az 6sszetett neologizmusnak az elsé része kdnnyen értelmezhetd,
mert az olvaso tudja, hogy a négylabu hazidllatrdl van sz6. A mdsodik része sem ismeretlen
a bébiszitter szobdl, vagyis ahogy a bébiszitter vigyaz a kisgyerekre, ugyanugy vigyaz az
ember kiskedvencére a macska(/kutya)szitter.

Melléknevek:
A melléknévi neologizmusok egy része fénévi eredetl volt, és egy jelentésvaltozason

keresztlilmenve valt melléknévvé (széfajvaltas tortént).

—  kirdly: Akirdly az, aki egy orszagon uralkodik, iranyitja azt. Es hogy miért kezdték el hasznalni
a nagyszerd, szuper, csoddlatos helyett? Egyrészrél az Gjdonsag miatt, masrészrél ennek
a ,melléknévnek” van egyfajta tobbletjelentése, nem csak, hogy szuper valaki/valami,
hanem olyan tokéletes, mintha azt egy hatalommal rendelkez8 alkotta volna meg.

— gdz: az eredeti jelentése: 1. kellemetlen szag, amellyel nem szivesen taldlkozunk; 2. vala-
milyen |athatatlan anyag, ami kdrbeveheti az embert. Napjainkban valamilyen kellemetlen,
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rossz dologra utal. ,,Nagyon gdz ez a helyzet”, ami azt jelenti, hogy nagyon kinos, kellemetlen
az adott helyzet.

— mend: vagyis szuper, mai. A megy ige az agens mozgasara utal, aki soha nem all egyhelyben,
hanem elGre és el6re halad. Ez az ige melléknévi jegyeket vesz fel (folyamatos melléknévi
igenév), és igy valik mar jelz6vé. Azonban az eredeti ige jelentését magan viseli, vagyis,
hogy valaki/valami soha nincs egyhelyben, hanem folyamatos valtozédsaban van, és halad
elére az utjan. igy, ha mend valami/valaki, akkor folyamatosan valtozik, vagyis mindig
naprakész, példaul kdveti a divatot.

Igék:

— benéz: A be igekotbs igéknél azt lehet megfigyelni, hogy ez az igekoté termékeny (vo.
Ladanyi 2018; Szili 2005) a neologizmusok terén. Ezt azzal lehet magyarazni egyrészrél,
hogy sok esetben az el igekotd helyét veszi at, masrészrdl a beszéld agy érzi, hogy az el
igekots nem fejezi ki teljesen azt, amit a be igekotd igen. Jelen példa azt mutatja, hogy az
el helyett a be igek6t@s varians keriil hasznalatra. Elnéz: valaki nem jol lat valamit, nem
megfeleld iranyba tekint. Benéz: valaki elront valamit, hibat csinal.

— bedjul: ez az igekotds ige is hasonld vonasokat mutat, mint az el6bbi, mert az el igekotd
helyét szintén a be veszi at. Az el igekot6 jelentése az iranyra utal, hogy az adott helyes
utvonaltdl eltér valaki/valami. Az eredeti igekotds ige jelentése az, hogy adott dgens elveszti
Ontudatat igy fuggdleges (allé vagy il6) helyzetbdl egy 6ntudatlan fekvé helyzetben talalja
magat. Bedjul: valakinek nagyon tetszik valami/valaki, ezért ker(l szinte 6ntudatlan alla-
potba.

— szétizgul: az izgul ige szemantikdja magaban hordozza, hogy valaki fél és ezért ez athatja
a gondolatait, cselekedetit. Sok minden miatt lehet izgulni, példaul egy vizsga, egy felvételi,
egy orvosi vizsgalat eredménye miatt. A szét igek6té még tovabb erésiti ennek jelentését,
vagyis, hogy valami/valaki az eredeti dllapothoz képest kisebb darabjaira hull az izgalomtdl.

— felspannol: ennek az igekotds igének a jelentése, hogy valakit felidegesit valami miatt.
A spannen német sz6 (jelentése: fesziteni), az igekot6s ige a magyar nyelvben a német
eredetire reagdl.

2. A neologizmusok tanitasa

A magyar mint idegen nyelv tanitdsanal a neologizmusok tanitasa megkeriilhetetlen kérdés,
mert a hallgatdk talalkozhatnak vellk a nyelvérdkon és azon tul is (v6. Sélyom 2016; Koutny
2009), igy példaul interneten, filmekben ujsdgokban. Azonban szamos kérdés felmeril ezzel
kapcsolatban, példaul milyen szinten és hogyan tanitsuk.

El&szor is fontos, hogy tisztaban legyen a tanar a neologizmus definicidival és azok kategd-
ridival. Masodszor a mdédszertani elveket (Bardos 2000; Szili 2006; S6lyom 2016; Déla 2020)
sajat tanitasi médszerébe emelje be. Harmadszor tudja, hogy a neologizmusokat csak biztos
magyar nyelvi alapokkal rendelkez6 hallgatok kérében tanitsa, igy mesterképzésen vagy C1-es
nyelvi szinten.

A neologizmusok tanitdsa a lexika tanitasdanak témakorébe tartozik (vo6. Bardos 2000:
70-72). A székincsbdvités folyamatanak két szegmensével taldlkozhatnak a hallgatok: egyrészrél
a nyelvkdnyvekben az adott téma sz6- és kifejezés készletében keriilhetnek el§, masrészrél
a hallgaték célnyelvi kérnyezetében taldlkozhatnak az adott széval (Sélyom 2016: 74). Az
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utdbbi esetre a fent emlitett allitas igaz, miszerint a nyelvtanuldk az 6rakon kivil taldlkoznak
sok esetben a neologizmusokkal (pl. interneten, beszélt nyelvi kozegben). Ezért a nyelvtanar-
nak tisztaban kell lennie a neologizmus fogalméaval, hogy magyarazatot tudjon adni. Erdemes
el6szor ,,a prototipikus jelentést megadni” (Sélyom 2016: 74), majd a szovegkodrnyezetben
bemutatni az adott sz6t (Bardos 2000: 70-79), mert a szavak sohasem énmagukban allnak,
hanem mindig szoros kapcsolatot alkotnak az adott diskurzussal, melyben elnyerik értelmu-
ket (vO. Tatrai 2011). Az adott kontextus egyértelm(ivé teszi az adott jelentést, igy a hallgatok
tipikus helyzetben ismerik meg az adott szét. A prototipikus jelentés és a szovegkornyezet
figyelembevétele mellett (parhuzamosan) még harom dologra érdemes figyelni amikor neo-
logizmus tanitasara keril sor: formara, jelentésre, haszndlatra. Mint a rovid magyardzat is
mutatja ez a hdrom szempont 0sszefliggésben van az el6z6 kettével. A formanal a hangzasra,
kiejtésre kell figyelni. A jelentés a prototipikus jelentéssel, kontextussal mutat 6sszefliggést,
mig a hasznalat szdfajra, toldalékolhatdsagra vilagit ra (Déla 2020: 71).

A neologizmusok tanitasat tobb oldalrdl is megkozelithetjlk. Jelen iras a teljesség igénye
nélkiil sorol fel néhany otletet. igy elemzésre keriilhet az iréi nyelv, a szleng, és kiilonféle sz6-
alkotasi médok (vo. Sélyom 2016: 74). Az elsé két lehet&ség mind magyar nyelvéran, mind
nyelvészeti szeminariumokon elGkerulhet. Ebben az esetben szamos szoveg kozil valogathat
atandr, aszerint, hogy mi a célja. A szdalkotasi modok pedig kivald lehetségiil szolgalnak, hogy
a didkok a morfoldgia 6ran tanultakat felelevenitsék és hasznaljak. Mindezek mellett a sz6faj-
valtas vizsgélata is érdekes kérdéseket vet fel. Ez a rovid Otletborze is azt reprezentdlja, hogy
szamos lehet8ség kinalkozik annak tekintetében, hogy a neologizmusok tanitasra keriljenek.

Végiil fontos tény az is, hogy a neologizmusok esetében megfigyelhetd, hogy a hallgatok
szivesen elemzik azokat. A téma irdnti nyitottsag azzal is magyarazhato, hogy a mindennapok-
ban talalkoznak ilyen szavakkal, kifejezésekkel és azokat szivesen értelmezik, és ha lehetGséglk
van, hasznaljak is.

3. Neologizmusok a nyelvkdnyvekben

A nyelvkonyvek attekintése el6tt az volt az el6zetes hipotézisem, hogy haladd szinten
talalunk majd olyan szavakat, kifejezéseket, amelyek a neologizmusok kategdridjaba sorolha-
toak. Ez a feltevés igaznak is bizonyult, ami abbdl addédik, hogy a neologizmusokat csak akkor
tudjak a hallgaték megérteni, ha mar a nyelvtudasuk biztos alapokon nyugszik. A MagyarOK
tankényvsorozatot vizsgaltam meg az Al-es szinttél a B2-es szintig, illetve a Varidciok négy
témdra és a Varidcidk ujabb négy témdra szokincsfejlesztd szoveggyljtemény két kotetét.
Az elBzetes hipotézis beigazolodott, mert a MagyarOK tankdnyvben csak a B2-es szinten
taldlhatdéak a neologizmusok kdrébe sorolhato szavak és kifejezések. A Varidcick feladatgy(j-
temény esetében mivel halado szintl székincsfejleszt6 gyakorlatokat tartalmaz, ezért tébb
neologizmussal talalkozunk.

Az aldbbi példak a MagyarOKB2+ szintl konyvbd8l és munkafiizetbdl valdk. A szamuk nem
tul jelent8s, azonban egyfajta izelit6t adnak a magyar neologizmusok korébdl.

— A fejemre egy macskadt applikdlt: az applikdl ige a készit és a csindl igékkel magyarazhato.
Mivel az angolbdl kerilt at a magyar nyelvbe, igy a hallgatok elsé olvasatra is jol ki tudjak
kovetkeztetni a jelentést.

— Nyom a sohaj: ha egyszer(ien akarjuk magyarazni ez a kifejezést, akkor egy szdval azt jelenti,
hogy szomoru valaki. Ez kdvetkezik a hasznalt fénév és ige jelentéseibdl. Ha nyom valakit
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valami, akkor nagy suly van rajta. Az eredeti tomeggel kapcsolatos jelentés metaforizacion
megy keresztil, és igy a konkrét suly a nehézségeket, banatot szimbolizaljak, amit a kbvet-
kez6 kifejezések tamasztanak ala: vallamon van a vildg sulya, a gondok nyomasztanak. It
ebben a neologizmusban ezek a jelentések keverednek és értelmez&dnek at, vagyis a séhaj
nyom. A séhaj fénévben a vagyak, kivansagok és a szenvedés is benne foglaltatik, igy ez
a kifejezés mindezeket magaban foglalja.

— Bejott nekem: ez a neologizmus mar a mindennapi nyelvhasznalatban ismertebb, azt jelenti,
hogy valami/valakivalakinek a kedvére vald, sikeril. Az igekotds ige eredeti jelentése vala-
milyen térbe vald bejutast takar. Konkrét értelmén tulmutatva arra utal, hogy a megszdlalo
érzelemvilagaba jut be kivllrél az érzékszerveken at valamilyen kellemes hang vagy latvany.

— Atjén alényed: az igekotds ige elsédleges jelentése, hogy az dgens végrehajt egy cselekvést,
vagyis egyik helyrél atjon a masik helyre. A fénév egy személyre utal, a birtokos névmas
pedig egyes szam masodik személyt jeldl. A kifejezés azt jelenti, hogy a masik személyisé-
gének minden egyes vonasa tokéletesen kirajzolddik a masik el6tt.

— Lekétiaz agyadt: az igekot6s ige arra utal, hogy ha nem akarjuk, hogy egy targy elmozduljon,
akkor valahova lekotjiik. Ez az eredeti jelentés metaforizdlddott, és mar nem valami konkrét
dolog horgonyzédik le egy adott pontnél, hanem egy megfoghatatlan fogalom. igy amikor
valami lekoti az ember figyelmét, akkor nem tud masra figyelni, csak az adott dologra.

A Varidciok négy témdra feladatgylijtemény a munka témakérében érinti a neologizmu-
sokat. A feladat 13+1 tippet ad a tuléléshez a munkahelyen. A tanacsokat kell a cimekkel
Osszekapcsolni. A tanacsokban alahuzasra keriltek azok a szavak és kifejezések, amik a neo-
logizmusokhoz vagy a szlenghez kapcsolddnak. A nyelvtanuldk feladata, hogy a szévegben
talalt kifejezéseket (beég, patentul) szinonimakkal magyarazzak.

A Varidciok ujabb négy témdra feladatgy(ijtemény a magyar nyelvijitas témakorében szévi
bele a feladatokba a mai neologizmusokat. A fejezetben Kazinczyrdl olvashatnak a hallgatok,
majd az alkotott szavakat tanulmanyozhatjak egy rovid feladat erejéig. Ezutdn a kdvetkezd
feladat szépen ravilagit arra, hogy a nyelv ma is folyamatosan valtozik, igy napjainkban is
keletkeznek Uj szavak. A feladat két részbdl all: az els6 részben a neologizmusokat kell 6sz-
szekotni a jelentéslikkel; a masodik részben pedig a megismert szavakat kell mondatokba
helyezni. A nyelvtanuldk igy példaul megismerik a biifészak, a partiarc, a fényez, az izmozik
szavak jelentését, amelyet utdna a mondatokba illesztéssel kontextusban is tudnak értelmezni.

4. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy a neologizmusokat hogyan lehet tanitani a lengyel
nyelvtanuldknak. Olyan példak keriltek kivalasztasra, melyek a magyar nyelv éran szdba ke-
riltek. El lehet mondani, hogy a hallgatdk szivesen foglalkoznak ezzel a kérdéssel, kifejezetten
érdekli 6ket ez a téma. Ez, mint fentebb leirdsra kertlt, abbdl is adddhat, hogy szdmos esetben
talalkoznak ezzel a kérdéssel.

Tovabbi kutatasi lehet8séget is magaban rejt ez a téma, kérdbives kutatasok iranyulhat-
nak arra, hogy egy adott sz6t megértenek-e a hallgatok ,,6nmagdban” vagy kontextusban,
illetve milyen az adott szavak stilisztikai értékelése, illetve az attit(id fel8l is megkdzelit-
hetjiik a témat. Mindemellett egy lengyel nyelvi 6sszehasonlitas elvégzése is sok érdekes
eredményt mutatna.
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Nauczanie prefiksow i neologizmdw wegierskich dla studentéw polskojezycznych
Streszczenie

Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnieniu wegierskich neologizmdw oraz neologizmédw
czasownikowych zaopatrzonych w prefiksy. W pierwszej czesci analizowane jest pojecie neolo-
gizmu rozumiane z perspektywy jezyka wegierskiego. Nastepnie omawiane sg kategorie neolo-
gizmow (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki) na podstawie wybranych przyktadéw. Ostatnia
czes$¢ artykutu porusza kwestie sposobdw prezentowania neologizméw w podrecznikach dla
uczacych sie jezyka wegierskiego. Do powstania artykutu przyczynity sie owocne dyskusje ze
studentami bedgcymi rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. W podsumowaniu wskazano,
jakie zagadnienia zwigzane z neologizmami warte sg dalszych badan.
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Mikor nem kell hasznalni a meg- igek6t6t a magyarban a befejezett
aspektus jelolésére?

Bevezetés

Koztudott, hogy a magyar nyelvben az igek6tSk egyik funkcidja az igével kifejezett cselekvés,
folyamat, térténés ,befejezetté tétele” (perfektivald funkcid) (Szili 1999; Kiefer 1992). A magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak menetében — jobb esetben — mar viszonylag a korai szakaszban,
az irdnyt jelold igekotSk oktatdsakor kiemeli a tandr ezt a szerepet. Lengyel anyanyelvi tanuldk
esetében magat a jelenséget nem is kell nagyon magyardzni, hiszen a lengyelben a perfektiv—
imperfektiv szembenallas mindig megjelenik egy ige hasznalatanal, vagyis az ige vagy befejezett
(dokonany) vagy nem befejezett (niedokonany)', s a befejezett alakok képzésének a lengyelben
is az ,igekotd” (prefixum) az egyik eszkoze. A tanuldk tehat viszonylag konnyen elsajatitjak az
igekotének ezt a funkcidjat (és hasznalatat), s paradox mdédon ez az, ami a késébbiekben sajatos
jelenséghez vezet: akkor is hozzateszik az igéhez az igekott (hogy befejezetté tegyék a cselekvést),
amikor a magyar anyanyelviiek nem. Pl. *Megvettem egy puldvert. * Ezt a miivét XY ...-ban/ben
megirta. Ez kiilonésen a meg- és (és bizonyos fokig az el-) igekotd hasznalatara vonatkozik, ugyanis
ezek az igekot6k mara mar teljesen elvesztették irdnyt jel616 funkcidjukat, grammatikalizalodtak,
s a mai magyar nyelvben szinte kizarélag perfektivald szerepuik van (Szili 2017: 29). A lengyel
hallgatok tapasztalatom szerint a legtobbszor a targgyal allé, mult idejl igealakot tartalmazo
mondatokban tévednek. Ez nem véletlen, ugyanis a targyassag és az aspektus rendszerszertien
Osszekapcsolodik (Szili 2000: 364), a nyelvtanulds folyamataban pedig a targyeset és a mult
idejli igeragozas is a korai szakaszban jelenik meg, s a hatdrozott és hatarozatlan targy (a kétféle
igeragozassal egylitt) is az elsd két év anyaga a lengyelorszagi magyar szakokon.

Az igekotSk és az aspektus Osszefliggésérdl szamos tanulmanyban olvashatunk, a meg-
igekots funkcidjardl Szili Katalin irt részletes 6sszefoglald tanulmanyt (Szili 2018a; 2018b).
Jelen irasban a jelenséget ,forditottan” kdzelitem meg, ugyanis arra a kérdésre keresem
a vélaszt, hogy lehet-e altaldnos ,szabalyt”, magyarazatot adni a magyarul tanuld didkoknak
az olyan esetekre, amikor a mondatban megjelend cselekvés (esetenként torténés, folyamat)
befejezetté tételéhez nem szilikséges az igekotds ige hasznalata, ugyanis az igekotd nélkiliige
a mondat mas 6sszetevdivel is befejezett aspektust hoz létre.

Az aspektus kifejez6eszkozei a lengyelben és a magyarban

A szlav nyelveket aspektusnyelveknek is nevezik, ugyanis ezekben a nyelvekben az aspektus
az ige kotelezd kategoridja, az igék tilnyomd tobbségének egyarant van befejezett és nem

! Szandékosan nem a ,folyamatos” elnevezést hasznalom, ugyanis a lengyelben a niedokonany aspektusu igék

nagyon gyakran ismétlédé cselekvést, folyamatot, torténést fejeznek ki. Példaul a Gyerekkoromban az iskolabol
hazafelé menet mindennap talaltam egy tizest az uiton. mondat lengyel forditdsaban a talal ige nem befejezett
alakban szerepelne: znajdowatem/tam.
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befejezett alakja, ezek az aspektus szempontjabdl befejezett — nem befejezett , parokat” ké-
peznek. A lengyel grammatikak altaldban Ggy is hatarozzak meg az aspektust, mint ennek az
oppozicidnak a megjelenését, egyuttal erre a szembeallitasra korlatozva e fogalom jelentését:
,To, co wspotczesnie jest nazywane ASPEKTEM, dotyczy tylko opozycji: czynnos$¢ dokonana
— niedokonana” (Nagdrko 1998: 88), azaz ,,amit manapsag aspektusnak neveznek, az csak
a cselekvés befejezettségének, illetve nem befejezettségének szembeallitasara vonatkozik.”
tazinskinak a lengyel igeaspektusrdl irt munkajaban is hasonloét olvashatunk: ,,Prezentowana
ksigzka opisuje kategorie gramatyczng aspektu — opozycje miedzy czasownikami dokonanymi
(dalej dk) i niedokonanymi (ndk) w jezyku polskim” (tazirski 2020: 13). ,,Jelen konyv az aspek-
tus nyelvtani kategoriajat irja le, vagyis a befejezett (a tovabbiakban bef.) és nem befejezett
(a tovabbiakban nbef.) igealakok kozotti szembenallast a lengyel nyelvben.”

Patrovics Péter a lengyel igeaspektusrdl irt konyvében az aspektus kifejezésének alapvet6 kiilonb-
ségét a két nyelv kozott igy fogalmazza meg: ,[...] azigeaspektus a lengyelben nem kompoziciondlis.
Ez azt jelenti, hogy a valasztott ige mar 6nmagdban az egész mondat vagy megnyilatkozas aspektusat
meghatarozza” (Patrovics 2018: 6). Szemben a magyarral, ahol ,,az aspektualitdsnak nincs az igei
szemléletparok rendszeres oppozicidjan alapuld morfoldgiai magja” (Patrovics 2018: 47). Lengyel
didkjaink szdmara tehat az a természetes, hogy egy adott cselekvés, torténés befejezettségét vagy
nem befejezettségét a mondatban szerepld igelaknak ki kell fejeznie. Eppen ezért fontos hangsu-
lyoznunk, hogy a magyarban az aspektusnak az igén kivil tébb kifejezGeszkodze van.

A targy szerepe a mondat aspektusanak alakitasaban

Mint mar fentebb utaltunk ra, az egyik legfontosabb ilyen kifejez8eszkoz a targy fajtdja,
amely kategdria magdban foglalja mind a logikai hatdrozottsag szerint megkulonbdztetett
hatdrozott és hatarozatlan targyat, illetve az ige és targy jelentésbeli viszonya alapjan meg-
kilonboztetett irany- és eredménytdrgyat (Keszler 2000: 417). Nézziik az aldbbi mondatokat!

1.a Vett maganak egy puldvert.

1.b Sutottem egy kis pogacsat.

1.c Mit hoztél a boltbol?

1.d ,,Orkény Istvan az itt olvashatd regény témajat el6szor filmnovella formajaban dolgozta
fel 1954-ben, majd Bacsé Péterrel és Makk Karollyal forgatokdnyvet irt beléle.”?

Mindegyik mondat befejezett aspektusu, annak ellenére, hogy az 1.d elsé tagmondatat kivéve
azigék igekotd nélkil fordulnak eld bennik. Az 1.d mondatnak is a masodik tagmondata érdekes
szamunkra, amelyben az irt ige szerepel a cselekvés befejezettségét egyértelmden jel6l6 megirt
helyett. A targyak fajtait tekintve hatdrozatlan —nével8s vagy nével6 nélkuli —eredménytargyakkal
(siit egy kis pogdcsdt, forgatokdnyvet irt), illetve megjelenitett vagy utdtargyakkal van dolgunk
(vett egy puldvert, hozott valamit a boltbdl). Az utdbbi két terminust Wacha Balazstdl szoktdk
idézni, olyan targyat jelent, amely a cselekvés el6tt is létezett, de a cselekvés sordn ,jelenik
meg”, valik hozzaférhet6vé (Patrovics 2018:36, Szili 2018; 444). Ha lengyelre forditanank ezeket
a mondatokat, mindegyikben befejezett aspektusu (azaz dokonany) igealakot kellene haszndlnunk
(kupit/-a, upiektem/-tam, przyniostes/-tas vagy przywioztes/-tas, napisat/-a).

A fentiekbdl az kbvetkezhetne, hogy amennyiben az ilyen tipusi mondatokban (nével&s
vagy néveld nélkiili) hatdrozatlan eredménytdrgy vagy megjelenitett tdrgy szerepel, a mondat

2 A Babik c. mirél van sz, az idézet forrdsa: https://moly.hu/konyvek/orkeny-istvan-babik (2023.11.16)
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aspektusa befejezett; kérdés, hogy ez igaz-e altaldnosan. Az erre a jelenségre vonatkozo alta-
lam ismert szakirodalom megerdsiti a fenti kovetkeztetést. Wacha Balazs szerint ,,a hasonld
magyar mondatokban a befejezettség legtobbszor az eredménytargy (pl. sitott egy kiflit), vagy
a megjelenitett targy (pl. vett egy szendvicset) jelenlétének kdszonhetd [...]” (Wacha 1994,
idézi Patrovics 2018: 36). Kiefer Ferenc is megallapitja, hogy ,az igekotdtlen ige + hatarozat-
lan nével@s targy szerkezet mar 6nmagaban is lehet perfektiv: irtam egy levelet = megirtam
egy levelet”, bar hozzateszi, hogy az aspektus ezekben az esetekben akkor lesz egyértelmiien
befejezett, ha még mas hataroléval, pl. id6hatdrozds szerkezettel egésziil kia mondat: Egy ora
alatt irt egy levelet (Kiefer 1992). Hangsulyozni szeretném, hogy a targynak ezen fajtai — mint
az a meghatarozasukbal is kovetkezik — nem fliggetlenithet6k az ige jelentésétdl.

Szili Katalin a meg- igekot6 funkcidirdl irott tanulmanyaban, amelyben a meg- igekotds
igéket csoportositja aspektusosztalyokba, kiilon csoportba sorolja az ilyen targyakkal el6for-
duld igéket, s teljesitményrezultativumoknak nevezi 6ket. Sajatossaguknak a vonzatukként
allé targy tipusan kivil a kovetkezGket tartja: ,,az igekétd nélkiili ige [kiemelés t6lem] +
hatarozatlan névelGs vagy szamjelz8s (kulmindcids) targy egyuttese (ebben a szérendben)
ugyancsak a széban forgd targy |étrejottét jeloli a predikatum idejétél fliggéen multban vagy
jov6ben”, tovabba ,igekétsd nélkiil is [kiemelés t6lem] teljesitmény érték( szituacidkat irnak
le: autdt nyert, nyert egy autét, 6 nyerte az autot (Szili 2018: 444.). Ezek a ,teljesitmény értékl
szituaciok” szintén befejezett aspektusuak. Szili kb. 900 meg- igekotGs igét vizsgalt a Magyar
nyelv értelmezd szotdra alapjan, ezek kozil kb. 25 igét sorolt ebbe a csoportba, néhany példa:
megcsindl, megrendez, megszervez, meghoz, megmutat. Ha ezeknek az igéknek igekoté nélkili
véltozataival alkotunk a fent emlitett targytipusokkal — nem csak mult idejli — mondatokat,
befejezett aspektusiakat kapunk:

Csinalt maganak egy kavét.
Poznanban marciusban magyar kulturélis napokat rendeznek/szerveznek.
Hoztam kenyeret a boltbdl.
Mutatok valami érdekeset.

A Szili altal ebbe a csoportba sorolt igék szama nem jelentGs, s ez jé hir a magyar mint
idegen nyelv tandranak, hiszen rovid id6 alatt végig lehet venni az dsszes igét példamonda-
tokkal, arrél nem is szélvan, hogy az igék gyakorisaga nem azonos (tehat pl. a megszé vagy
megé6rokol igék biztosan nem a kezd6 szint anyagaban kapnak helyet). Felmeril a kérdés,
hogy vajon vannak-e olyan igék, amelyek meg- igekotGs alakjait nem tartalmazza a Magyar
nyelv szotdra, s igekotd nélkil el6fordulhatnak eredmény- vagy utétarggyal; ennek az esélye
véleményem szerint nagyon kicsi.

Fontos, hogy eddig az aspektust hatdrozatlan eredmény- vagy utétargyakat tartalmazéd
mondatokban vizsgdltuk. Hatarozott targy esetén az ige mar megkivanja az igekotdt, bar nem
minden esetben:

2.a Megvettem a nemrég lengyelil megjelent Marai-monografiat.
2.b ,,Megszerezte az aranyérmet, amire igazén fajt a foga.”?
2.c A legtobb egyéni aranyérmet — 6t6t — eddig Egerszegi Krisztina nyerte.”*

A 2.a és 2.b mondatokban a cselekvés egyeditett targyakra irdnyul (amit a hatarozott név-
el6n kivil a tulajdonnéy, illetve a mellékmondat még inkdbb kiemel), s az igekotével egylitt

3 https://magyarnemzet.hu/sport/2022/02/megszerezte-az-aranyermet-amire-igazan-fajt-a-foga (2023.11.15.)
4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Alg_olimpiai_bajnokainak_list%C3%A1lja (2023.11.15.)
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valik ,végpontossad”, tehat befejezetté. Szili Katalin szerint ezekben az esetekben ,az igek6tés
igét tartalmazo predikdtumok megjelenését [...] valdjaban pragmatikai tényez6k befolydsoljak:
akkor éliink vellk, ha a beszélék el6tt ismert (hatarozott névelds) targyakra vonatkoztatjuk
Gket: autdt nyert — megnyerte az autot; cipdt vasarolt maganak — megvasarolta a cip6t
maganak” (Szili 2018). Kérdés, hogy a 2.c mondatban miért nem a nyer ige igekotds alakjat
hasznaljuk, ahogy pl. az Ezt az ajandékcsomagot a tomboldn nyertiik mondatban sem, vagy
A rétest a piacon vettem mondatban sem a vesz ige igekotGs alakja szerepel. Kétségtelen, hogy
ezek a mondatok a Ki nyerte a legtébb egyéni aranyérmet? Hol nyertétek a vazat? kérdésekre
vélaszolnak, tehat a hangsuly nem a cselekvés befejezettségén van, hanem az alanyon, illetve
a hatdrozdkon, s maguk a targyak sem voltak kordbban ismertek a beszélék el6tt.

Amennyiben irdanytargyas szerkezettel van dolgunk, s a hatarozott targy az igekotd nélkdali
ige utan all, a mondat folyamatos aspektusu: F6zi/Fézte az ebédet, Nézi/Nézte a filmet, Olvas-
sa/Olvasta a kényvet, stb. Az ilyen mondatokban a befejezett aspektushoz elengedhetetlen
a meg-, illetve az el- igekots hasznalata.

Példak a meg- és az el- igekotds igékkel a MID-nyelvkdnyvekben

Az igekotdk tanitasat a MID-nyelvkonyvek az iranyt jelol6 igekotékkel (le-/fel-/be-/ki-/at-/
oda-/vissza-) kezdik, értelemszerlien mozgast jelentd igékkel Gsszekapcsolva azokat (megy,
szalad, stb.) A meg- és el- igekot6k tanitasat a Hungarolingua az 1. kdtet végén térgyalja, ami-
kor a nyelvtanuld mar tdl van a hatarozott és hatarozatlan targyas igeragozas, s6t, a felszolitd
mad elsajatitasan is (de a malt id6rdl csak a 2. kotet elején lesz sz6). A példak sora egy adott
cselekvés folyamatos — befejezett szembenallasat mutatja meg: eszi a tortdt — megeszi a tortdt,
issza a tejet — megissza a tejet, tovabba egy jelen idejl igealakokkal all6, a jov6ben megvaldsuld
cselekvéseket tartalmazo kis szoveget olvashatunk, amelyben a megfézi az ebédet, megcsindlja
a hdzi feladatot, megtanulja az uj szavakat, megnézi a tévében a filmet szerkezetek szerepelnek
(Hlavacska & Hoffmann 1996: 144). A MagyarOk tankdnyvsorozatban a meg- és el- igekotSk a 2.
kotetben jelennek meg, el6szor a 3. fejezetben, amikor a tanuléd még nem ismeria multidé kép-
z6sét, kés6bb az 5. fejezetben, amikor mar birtokdban van annak. Példamondatok a 3. fejezetbdl:

b) Igekdtok: befejezettség. Figyelje meg az igekdtd funkciojat!

Megirom ezt az e-mailt, Elmegyek mizeumba,

Megnézem az e-mailjeimet, Elszaladok a boltba,

Megkeresem ezt a dokumentumot, Elviszem a fiamat az iskoldba,
Megeszem a szendvicsemet, Elhozom a baradtnmtdl a konyveimet,
Megiszom a teamat, Elolvasom ezt a levelet,

Megfdzom a kavét, Elmosogatok,

Megreggelizem, Elmagyardzom ezt a feladatot Borinak,
MegebEdEI.e k Felkésziilok a prezentdcicra,
Megvacsorazom,

Kitakaritom a lakdst,
utdna raérek.

Igekotok s 49. oldal
(Szita & Pelcz 2014: 69)
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Mikor nem kell hasznalni a meg- igek6t6t a magyarban a befejezett aspektus jelolésére?

Valamint az 5. fejezetb6l mult ideji igealakokkal: — Most irod a szakdolgozatodat? — Nem,
mdr megirtam; — Mikor tartasz kiselGaddst fizikabol? — Mdr tegnap megtartottam. (Szita &
Pelcz 2014: 122). Feltlinhet, hogy az idézett példak szinte mindegyikében — természetesen
a targyas szerkezetekrdl van sz6 — hatdrozott névelGs irdanytargy szerepel (a megfézi az ebédet
kivételével) igekotbs ige + targy szorenddel, ugyanis az ilyen mondatokon lehet a legjobban
prezentalni a meg- és az el- igekot6k perfektivald szerepét. Ez nem is szokott problémat okozni
alengyel diakoknak, amennyiben el6re megadott mondatokat kell atalakitani vagy kiegésziteni,
a nehézség akkor adddik, amikor 6nalléan kell mondatot alkotni (vagy forditani lengyelbdl),
ugyanis a lengyelben nincs néveld, amibdl kovetkezik, hogy a targy hatarozottsaganak meg-
allapitasa nem egyszer(i a szamukra. Lengyel anyanyelviieket tanitva tehat fontosnak tartom,
hogy a meg- igekotd funkcidjanak ismertetésekor, valamint gyakoroltatasakor —amellett, hogy
felhivjuk a figyelmet az aspektus kifejezGeszkozeinek kilénbségére a két nyelvben —, kiemeljiik
a targy szerepét is az aspektus meghatarozasaban a kovetkezéképpen:

1. Amennyiben azige hatarozatlan (névelds vagy néveld nélkiili) eredmény- vagy utotarggyal
all, igekotd nélkil is befejezett aspektust a mondat. (Pl. Vettem egy pulcsit., F6z6k egy kd-
vét.)

2. Amennyiben az ige hatarozott targgyal all, a befejezett aspektust a meg- igekotds alak hozza
létre, az igek6t6 nélkuli alak folyamatos aspektust fejez ki (vagy nem is allhat hatarozott
targgyal, kiilonbsen igaz ez a megszerzést, létrehozast jelent6 igékre, pl. *Veszem a pulcsit.
Kaptam a levelet.) (E. Kiss & Kiefer & Siptar 1998: 75).

frdsomban a meg- igekdtének csak a perfektivalé funkcidjardl volt szé, egyéb jelentésar-
nyalatairél nem esett sz6, de természetesen a MID-oktatas soran — kiilondsen haladdbb szin-
ten — ezeket is targyalnunk kell, ide tartozik, hogy targyassa tesz bizonyos igéket (pl. mosolyog
vmin — megmosolyog vkit), mozzanatossagot jeldl (pl. megcsillan, megmozdul), Gj allapotot
jelez (pl. megszéplil, megbénul) (Heged(s 2004: 96).
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Kiedy sie nie uzywa w jezyku wegierskim przedrostka czasownikowego meg- w celu
wyrazania dokonanosci?

Streszczenie

Aspekt to obligatoryjna kategoria gramatyczna czasownikéw w jezykach stowianskich, w tym
takze polskim, zatem czasownik w zdaniu wystepuje w formie dokonanej albo niedokonane;.
Wsroad wyktadnikow aspektu dokonanego sg przedrostki wystepujgce przed tematem (np.
pisaé/napisac). W jezyku wegierskim — podobnie do jezyka polskiego — przedrostki czasow-
nikowe czesto wystepujg jako wyktadniki aspektu dokonanego, natomiast istniejg tez inne
Srodki wyrazania dokonanosci, np. dopetnienie w bierniku. Rdznica ta skutkuje tworzeniem
btednych zdan przez polskich studentéw uczacych sie wegierskiego, poniewaz dodajg oni
prefiks do czasownika w celu wyrazenia czynnosci dokonanej nawet wtedy, gdy uzycie jezyka
wegierskiego tego nie wymaga, poniewaz uzywa sie do tego celu innych srodkow. Artykut
omawia te ostatnie przypadki.
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Belevalo-e a valo? Mddszertani fortélyok a hatarozok jelzGsitésére?!

1. Bevezeto

Valljuk be, néha még tobb évtizedes gyakorlat ellenére is el6fordulhat, hogy tanitas koz-
ben a nyelvtanar Ugy érzi: ingovanyos teriletre tévedt. llyenkor neki is alapos tdjékozddasra
van sziiksége, hogy vilagosan el tudja magyarazni tanitvanyainak, mikor hogyan és hova
kell lépniuk.

Dolgozatomban a vald haszndlatdval kapcsolatosan szeretnék eligazitast adni a hivata-
los alldaspontok felsorakoztatasaval, a valo-t koriillengd bizonytalansagok, illetve babonak
korbejarasaval, leleplezésével, tovabbd néhany bevalt mddszernek, hasznos magyara-
zatnak a bemutatasaval, melyek a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban eredményesen
alkalmazhatok.

Tapasztalataimat egyrészt a Balassi Intézetben, illetve jogel6djeiben végzett 20 éves mun-
kam sordn szereztem, valamint a poznani Adam Mickiewicz Egyetemen kerek 10 évet kitevs
kétszeri lektori tevékenységem folyaman.

2. Nyelvi bizonytalansagok

A nyelvi bizonytalansagok érzékeltetésére ime egy (2009. nov. 3-an kelt) tanacskéré levél
a vilaghalérol:

,Gyakran hallani a vald és a térténd szavak hasznalatanak magyartalan voltardl, de sehol
nem talalom az erre vonatkozo szabalyt, hivatalos alldsfoglalast. Némely esetben viszony-
lag egyszer(en ki lehet kerulni ezeket a formulakat, maskor azonban nehezen érthet6,
bonyolult mondattal lehet csak helyettesiteni 6ket. Valéban helytelen a hasznélatuk?
Vagy ez csak afféle babona?”

Avidlaszlevélben a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda, az e-nyelv.hu részérdl az illetékes tanacs-
ado tdjékoztatja az érdekl6d6t, hogy a vald nyelvtani segédszd hasznalata jelzGs szerkezetek
kapcsoléelemeként kifogastalan (pl. a piacgazdasdgba valé dtmenet, a tiizzel valo jaték stb.),
s az ettdl valé édzkodas nem mds, mint nyelvhelyességi babona. Megemliti azonban, hogy
akadnak olyan esetek is, amikor kertilni kell a valé hasznalatat, s ezzel kapcsolatban a Nyelv-
miivel6 kéziszotar megfeleld szécikkét (Grétsy & Kemény 1996) ajanlja a levélirénak. A térténd
szét illet6en is megnyugtato a valasz: ,hasznalata nem hibaztathato”.

1 A Hungaroldgiai évkényv 2013/1-es szamaban megjelent cikk aktualizalt valtozata.
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3. Megjegyzések a Nyelvmlivel6 kéziszétar valo szécikkéhez

Nézziik, mire is hivatkozott a tandcsadd! A valé szécikk 2. bekezdésében az all, hogy a mon-
dat gordilékenyebbé tétele, illetve a szdismétlés elkerilése érdekében olykor tandcsosabb
mell&zniink a valé sz6t”. Ot pontban soroljak fel, hogy ez miképpen lehetséges (d6lt betis
példaikat idézem, valamint a magam gy(jtésébdl is adok mas példakat):

3.1. Egyszerlien elhagyjuk az -as, -és képzGs fénév eldl:
,pl. Amerikdba (~) utazasa el6tt; a vizb4l (~) mentés tudnivaldi.”

Mas példak: kdrhazba (~) szallitads kdzben; kollégiumba (~) koltozése bta; a jégrél (~) mentés
szabalyai; az egyedi cimek idéz6jelbe (~) foglaldsa.”

Megjegyezném azonban, hogy nem minden esetben mutatkozik magatdl értet6dének
avald kihagydsa. Hadd hivatkozzam Kemény Gabornak egy idevago cikkére!? A szerz dvatosan
ugy fogalmaz, hogy ha a szerkezet alaptagja -ds, -és képzGs fénév, akkor tébbnyire valdéban
elhagyhatd a vald, de nem mindig. Aldhuzza, hogy kovetkezé mondatbdl példdul nem hagyhato
ki, noha jelzett szava ennek tgyszintén -as képzds:

A régi szerelmével valo taldlkozas egészen felkavarta”.

A szerz6 ugy gondolja, hogy —bar nem egészen vilagos, miért nem maradhat ki —, feltehetd-
leg a valé-val kapcsolt hatdrozd viszonylag terjedelmes volta és sajat jelzGje is szerepet jatszik
ebben. Megfigyeléseim szerint inkdbb arrdl van szo, hogy féként a -ba/-be, illetve idénként
a -bol/-bél, -rél/-rél ragos szavaknal hagyhato el a vald, mas ragokkal ellatott szavak esetében
csak nagy ritkan, ilyen pl. a hdzhoz szdllitds, mely ebben a rovid formaban viszont mar teljesen
elterjedt® I. Nyelvm(ivel§ Kézikényv (Grétsy & Kemény 1985: 1180).

3.2. Helyettesithetjiik képzével:
,a hazastars irant ~ hiiség = a hazastars iranti hiiség;”
Mas példak: nyugdij mellett valé munkavégzés - nyugdij melletti munkavégzés; katonai
szolgdlat aldl vald felmentés = katonai szolgdlat aldli felmentés.
HosszU szdszerkezetben a valé-val jelzsitett hatarozéragos fénév és az -i képzével jelz6vé

alakitott névutds fénév egyiitt hasznalatos:

pl. alapitvany nyilvantartasbol valo torlése iranti kérelem.

2 Kemény Géabor: Nyelvi mozaik http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/edes_anyanyelvunk/9806d.htm
3 1760 000:67 google-talalat a révid forma javara.
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3.3. Cimszerii mondatokban (a szorend megvaltoztatasaval)

A vald kihagyasaval hatrabb keril a hatarozo:
pl. ,,a mez6gazdasdg helyzetérdl ~ jelentés = jelentés a mez6gazdasdg helyzetérdl.”

(Megjegyzem: a vald ezen funkcidjanak tanitasakor a fenti atalakitast pont forditva muta-
tom be a didkoknak, hiszen nagyon latvanyosan ,el6bukkan” a valé a megvaltozott szérenddel
egyltt. Azilyen ,dtvaltasok” jelentik az alapjat a sajat médszeremnek, melyet a kés6ébbiekben
fejtek majd ki részletesen.)

A szerz6k alahuzzak, hogy ilyenkor tgyelniink kell az egyértelm(iségre, mert

,Pl. a beszdmolt az dtszervezésrél a minisztériumban mondat Ugy is érthetd, hogy
a minisztériumban szamolt be, holott az ottani dtszervezésrél szamolt be — masutt, pl.
a radidban v. a tévében”.

Szerintem a mdasodik mondat elsd olvasdsra azt sugallja, hogy a minisztérium volt a be-
szamold helyszine, utana ,ugrik be”, hogy masképpen is értelmezheté. Marpedig, j6 lenne
megszivlelniink Kosztolanyi véleményét, miszerint: ,Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit
akarunk mondani*”, és kerilnink kellene az ilyen becsapés mondatokat.

3.4. A valo helyett mas igenév is hasznalhaté:

,a fuggetlenségért folyo v. folytatott v. vivott kiizdelem. A hivatali és kdzéleti nyelvben
elcsépelt térténd, tortént igenevet azonban keriljiik!” (Aldhuzds télem.)

Megjegyzem, ennek olvastan ugyancsak megrokdnyddhetett a korabban emlitett levéliro,
hiszen pontosan az ellenkezdjét taldlta itt a térténd sz6 hasznalatara vonatkozdan, mint amit
a nyelvi tandcsado allitott, pedig az éppen a Nyelvm(veld kéziszétart ajanlotta figyelmébe.

Ugy vélem, néha érdemes a térténd-t is haszndlni a vald felvaltasara, ha az utébbit nem
akarjuk tobbszor egymds utan ismételni a mondatban:

pl. a kismamak munkahelyre vald visszatérésének addkedvezménnyel térténé tamo-
gatasa.

Arra, hogy a vald mivel helyettesithet6 még, szamos megoldast taldlhatunk a Nyelvm(ivelé
Kézikényvben. Ezeket alapul véve és kiegészitve allitottam Ossze az alabbi tablazatot, amely
halado szinten tobb szempontbdl is felhasznalhatd szokincsbdvités céljabdl:

valé-s kifejezések Mi allhat a valo helyett?
vkivel vald targyalas folytatott

vkivel vald® ismeretség kotott

vki irdnt vald joindulat érzett / mutatott /tanusitott
vmiért vald kiizdelem v. harc folyé / folytatott / vivott

4 Idézet Kosztolanyi Dezsének az Egy madsodperc ezredrészéig se! cim( irdsdbol.
° It Ugyeljlink arra, hogy a -val hangcsoport ne ismétlédjék egymas utdn: pl. a Katival valé ismeretség.
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vkinek a vhol/vmiben valé sikere elért / kivivott / tapasztalt
vkinek a vkirél/vmirél valé véleménye alkotott / formdlt /szol6 / vallott
vkinek a vmiben valé szerepe betéltott / elfoglalt / elért / jatszott / kivivott

Mint latjuk, a vald potlasara szolgald szavaknak majdnem mindegyike befejezett melléknévi
igenév, tehat e témakadrben is elmélyithetjik tanitvanyaink ismereteit.
Arra is térjunk ki, mely kifejezésekben allandésult a vald, példaul:

vmire/vkire valé tekintettel
vmivel vald jaték

vmit6l valé félelem
vmiben vald jartassag
vmivel valé takarékoskodds
vmi irdnt valé érdeklédés
vmi irdnt vald rajongas

vminek vmivel valé helyettesitése

3.5. Az egyszer(i mondatot atalakithatjuk aldrendelt 6sszetett mondatta:

»a vereség oka a csapatnak a masodik félid6ben ~ érthetetlen visszaesése volt = a vereség
oka az volt v. a vereséget az okozta, hogy a csapat a mdsodik félidében érthetetleniil vissza-
esett.”

Mas példak:

a) A vizsgdra valo készllés helyett rejtvényt fejtesz? - Ahelyett, hogy a vizsgara késziilnél,
rejtvényt fejtesz?

b) Atlizoltok szamara a legnagyobb nehézséget a romokkal boritott alagsori részbe valé lejutas
jelentette. - A tlizoltok szamara a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy lejussanak
a romokkal boritott alagsori részbe.

c) A dohanyzasrdl vald leszokds egyetlen negativ kdvetkezménye a testsuly ndvekedése.
- Annak, hogy az ember leszokik a dohanyzasrdl, (az) egyetlen negativ kdvetkezménye
a testsuly névekedése. - Annak, hogy az ember leszokik a dohanyzasrodl, (az) egyetlen
negativ kdvetkezménye az, hogy né/ndvekszik a testsulya.
Haladé szintd didkjainknak Ujra meg ujra érdemes adnunk ilyen feladatokat, jol meggon-

dolkoztatjak, megdolgoztatjak Sket.

4. Nyelvi babondak

Annak, aki nem ismeri, okvetleniil figyelmébe ajanlom Lanstyak Istvan Nyelvalakitds és
nyelvi ideoldgidk, illetve Szepesi Gyula Nyelvi babondk® c. konyvét, ugyanis rendkivil jol lehet
kamatoztatni a MID tanitasa soran a bennuk foglaltakat. Az utébbi kényvnek Az orszdgokban

5 http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htmhttp://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm
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valo sok romldsoknak okairdl cim(i 8. fejezete’ a valé-hoz fiz6d6 babonakat mutatja be, ezeket
szeretném ismertetni az alabbiakban.

A szerzG roviden, vel6sen meghatarozza, mi a vald legfontosabb szerepe: ,hogy egy hataro-
zbraggal ellatott névszot jelz6ként kapcsoljon a jelzett szohoz, vagyis hogy a hatdrozot jelz6vé
tegye.” Hogy mennyire régi ez a funkcidja, azt a rokon nyelvekben valé megléte is bizonyitja.
Elsé dsszefiiggs nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszédben szintén megtalalhaté: ,Es mend [=
minden] paradicsumben vold gyimilcsiktil munda neki élnie.”

Szepesi jo néhany példat sorakoztat fel ezutan régi magyar irodalmi mdvekbdl is (Karoli
Gaspartol Zrinyin és Pazmanyon at Mikes Kelemenig). A szerz6 tovabba megemliti, hogy
régebben igen gyakran el6fordultak (és még ma is haszndlatosak) nyelviinkben az olyan
kifejezések, mint pl. az asztalra vald teritd, egy kosdrra valé alma, tiizre valo fa. Mivel s(ir(in
hasznaltak 6ket, leegyszerlisodtek: asztalteritd, egy kosdr alma, tiizifa. A valé-t idénként még
hosszabb kifejezésekbél is ki lehetett hagyni: pl. az Arpadok korabdl vald templom = Arpad-
kori templom, a hatdrozos-jelzés kifejezések nagy része azonban nem bizonyult ilyen kénnyen

e

egyszerlsithetének, és erre egyaltalan nem is volt szlikség. Szepesi alahuzza:

A magyar nyelvnek ezt az Gsi sajatossagat tiszteletben kellett volna tartani, esetleg olyan
nyelvi eszk6zokkel médositani, szinezni, amik megfelelnek a magyar nyelv szellemének.”

Sajnos, a nyelvijitdk a valo-t illetéen nem jeleskedtek, kiméletlentl préobaltak irtani
nyelviinkbGl. Noha jo szandék vezette Gket, a nyelvi rovidségre vald torekvésiikben nyelvi
torzszilottek® sorat hoztak létre azaltal, hogy ragos szavakhoz odabiggyesztették az -i mellék-
névképz6t. Naluk azonban sokkalta nagyobb kart okoztak azok a nyelvészkeddk, akik somma-
san kijelentették: ,A valé a magyar nyelvbe nem vald”. Ad4z hadakozasuk kovetkeztében az
,uldozott” szamdlzetésbe kerult.

Kés6bb, mikor a Magyar Nyelvér folydirat nyelvészei keményen kikeltek a -bani, -bdli,
-hezi-féle szornyliségek ellen, mas harci mddszerekhez folyamodtak a valo-t idegenszeriinek
kikialtok. Vagy kihagytdk a szerkezetbdl egész egyszerlien: ,Van annak magdhoz veté esze.”,
vagy ami még ezt is tulszarnyalta: a vald kihagyasa utan a szérenden is csavarintottak egyet.
fme, ennek egyik gylimolcse: , Az érdekeltek targyalni fognak a hajézasrél a Csatornaban”
(magyarul: a Csatorndaban vald hajézasrdl).

A szerz6 megemliti, hogy ma mar szdmos lehet6ség van arra, hogy a hatarozo jelz6 és
a jelzett sz6 kozé (ahol azel6tt valogatas nélkil a valo-t hasznaltdk), a mondanddénkhoz szer-

7 A fejezetcim Magyari Istvan protestans prédikator hires vitairata (1602) cimének az elsé fele. A folytatdsat is
megadja a szerz§: ,és azokbdl valé megszabadulasnak jo médjardl”, hogy bemutassa: egy mondaton belil tobb
vald is el6fordulhat.

A magam gy(ijtésébdl:

Gardonyi Géza: Hangszeriik fabdl vald tarogatd és dob meg kilonféle csontbdl vald sipok [...] (A lathatatlan
ember) http://mek.oszk.hu/00600/00662/00662.pdf;

Szabd Magda: Abigél neki irt sorai, vele vald kapcsolata volt az egyetlen, amir6l nem szamolt be az osztalynak
akkor sem, mikor mar meg se tudott lenni nélkilik, és furcsa médon nem amiatt, hogy megtudjak: rajuk valo
haragjaban vilagga futott volna. (Abigél)
http://www.sgyak.u-szeged.hu/bemutat/konyvtar/konyvek/szabo_magda_abigel.pdf

Bibo Istvan: llyen feltételek kozepette alakultak ki a zsidoknak és a kdrnyezetnek egymasrdl valo kélcsonos
tapasztalatai az emberi lehet&ségekkel vald élés terén. (Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan) http://mek.
o0szk.hu/02000/02043/html/363.html

Megjegyzés: Bibd konyve egész tarhdza a vald hasznélatanak, van olyan mondata, amelyben hdromszor is el6-
fordul.)

8 Pl a kedvesétdli tavozas utén, a levélrei valasz, a munkalkoddsbani igyekezet; az urdhozi kotelesség stb.
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vesen hozza tartozd szavakat szurjunk be (lasd 3.3.). A tovabbiakban idéz Németh Laszlonak
az egyik — miiforditassal kapcsolatos — elmélkedésébdl:

,Egy kényvrél, amely az asztalon van, s magara vonta a figyelmemet, a legtébb indo-
german nyelv azt mondja: a kdnyv az asztalon magéra vonta a figyelmemet.” (Aldhizds
télem.)

Az ird azt latolgatja, hogy vajon magyarul helyes volna-e igy, s hajlik is arra, hogy igen.
Ugyanakkor érzi, hogy valami nincs teljesen rendben, és biztos abban, hogy egy lelkiismeretes
lektor kijavitana®. Szepesi nem csupan nem jonak, hanem egyenesen értelmetlennek tartja ezt
a mondatot, és magam is egyetértek vele, mint ahogy a kovetkezd allaspontjaval is: ha valaki
azzal érvelne, hogy mondhatjuk igy is: kiizdelem a Iétért; nézeteim a szerelemrdél, valdban meg-
tehetjlk, de csakis ebben a révid formaban?®. (Hadd flizzem hozzd, a szerz6nek ez a megallapi-
tasa szintén alatamasztja, hogy helyes a tanitas folyamataban e cimszer(i formakbdl kiindulni.)

Ugyanakkor tistént hozzateszi, hogy ha b&vitményekkel kerekitjiik ki, akkor mar meg kell
forditanunk a sorrendet, mivel ,,Nem igy mondjuk: ,Kifejtette a kiizdelem a Iétért foltételeit,
hanem igy: Kifejtette a létért vivott kiizdelem foltételeit.”

Miel6tt Ujabb kori iréinktdl is idézne néhany valé-s mondatot batoritads gyanant, a tanul-
manyt ezzel zarja: ,Szandékosan ne keriiljuk a vald-t, és hasznaljuk batran, ha természetesen
jon a nyelviinkre.” (Szepesi 1986).

4.1. ,Betételemek”

Hogy még jobban felvértezziik magunkat meggy6z6 érvekkel, érdemes forgatnunk Heged(is
Jbézsef nemrégiben megjelent tanulmanykotetét.!! Visszautalva a mondanivalohoz szervesen
hozza tartozé szavakra, hadd emlitsem meg, hogy a szerzg , betételemeknek” vagy ,kozbe-
iktatott” elemeknek nevezi ket. Konyvének idevago, IX. fejezetében (Idegen nyelv — Tanuldi
elvardsok, szembesiilése) azt vizsgalja, hogyan latja a nyelvtanuld az anyanyelvébdl kitekintve
az illet idegen nyelvet (Heged(s 2012, 158). (Hozzatenném, hogy az idegen nyelv tiikrében
pedig sokkal tudatosabba valhat az anyanyelv-haszndlat is.)

Lassuk, miként vélekedik a szerz6 a betételemekrdl! Pl. ha valaki a Struggle for life sz6kap-
csolatot forditja magyarra, (A létért foly6*? kiizdelem), azzal szembesiil, hogy mig a magyarban
be kell illeszteni egy betétszer( szot, az angolbdl ez hidnyzik. A szerz6 Ggy fogalmaz, hogy
anyanyelviinkben az agglutindlé szerkezetbdl eredden a szavak egymasra koévetkezésének
,torésmentesnek” kell lennie, és ez minden bizonnyal magyar sajatossag.

Heged(is hozzateszi, hogy ezeknek a betétszerl szavaknak altaldban nincs lényegi érté-
kiik, de hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar mondat szerkezetileg és értelmileg gérdiilékeny
és ,logikus” legyen. Az idegen nyelvben viszont a prepozicidk fénevek el6tti hasznalataval
a mondatszerkezet magyar szemmel ,megszakitottd” valik. ime, két angol példamondat a 20
— mas-mas betétszdt!® tartalmazé — példamondata kozdl:

az asztalon levé v. heverd konyv

0 |. Nyelvmivel6 kéziszétér valo szécikke, 3. pont

1 HegedUs Jozsef 2012. ,Betételemek” (A vald, Iévé és hasonld ,,aktualis” jelentések kifejezése) In: Heged(is Jézsef
2012. Az idegen nyelv. Nyelv — nyelvtanulas. Tinta Kiado, Budapest.

2 A folyo, folytatott, vivott, valo szavak kozill a folyo-t tartja a legodaill6bbnek a szerzé. (Kiadhatjuk kis kutato-
munkdanak, hogy nézzenek utana didkjaink, melyikre hany taldlat van a vilaghalén.)

3 Valé s 1év6 egy mondatban; Volta; LévS; Vonatkozd; Vonatkozdan; Tapasztalhatd; Szol6; Foglalkozo; Fliz6d6
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,Upon conviction of misdemeanor” (A kihagasban vald elmarasztalas miatt); ,Till after
the march on Prague” (A Pragédba vald bevonulas utén).

Arra az esetlegesen felmerilé kérdésre, hogy vajon feltétlen sziikség van-e ezeknek a koz-
beiktatott elemeknek a haszndlatara, hatdrozott igennel vélaszol a kotet irdja, és allitasat
ismételten nyelvink agglutindlé voltaval tamasztja ald (Hegedtis 2012, 169-172).

Ha a nyelvtanulé egy magyar—angol szétarban a valé-nak mint a hatarozok jelzésitdjé-
nek angol megfeleljét keresi, ne lep6djon meg tehat, hogy ,testileg” nem fogja megtalalni
a megadott példakban.* Annak viszont tudataban kell lennie, hogy a magyarban kell a valo
(vagy helyettesitGinek valamelyike). A tanitas soran én a ,tolteléksz6” vagy ,habarcs” elne-
vezést szoktam hasznalni, érzékeltetve, hogy a vald és tarsai mintegy kikerekitik a mondatot,
és kitoltik hézagjait.

s

Ujabb megerésitést kaptunk tehat, hogy igenis helyes a hasznalatuk.

4.2. ,Kiegészit6” mint hatodik mondatrész
Ha Németh LaszI6 el6bbiekben targyalt mondatanak kivesszik az elsé felét:

,a kdnyv az asztalon” vagy pl. veszekedés a kamaszokkal, Bucsu a fegyverektdl stb. lat-
hatjuk, ,,hogy a nominalis elemek, névszék mellett megjelenhetnek adverbialis elemek
is. llyenkor a fétag nominalis, az alarendelt tag adverbialis. S éppen ez a dilemma?®
alapja.” (Antal 1985: 42).

Antal LaszI6 nyelvészt ez vezette arra, hogy az dllitmany, a targy, a hatarozd, az alany és
a jelz6 mellett megkiilonboztessen egy hatodik mondatrészt is. Kiegészitének nevezte, s
ilyen példakat ad ra, mint: A vagta hajnalban, A talalkozas Péterrel, Levél a kedveshez, Harc
a Nagyurral. (A hagyomanyos nyelvtanokban: jelzGi értéki vagy hatravetett hatarozd.) Nem
célom itt elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, mindenesetre Antalnak a ,kiegészit6”-vel
kapcsolatos elgondoldsa is tamogat meggy6z6désemben, hogy helyes mddszer a tanitas
soran ilyen szészerkezetekbdl, cimszerli mondatokbdl kiindulni annak bemutatasa céljabdl,
hogyan lehet a legkdonnyebben hatarozébdl jelz6t ,varazsolni” a valo segitségével. Annal is

inkabb megerdsit ebben, hiszen ez a szerkezet a MID tanuldi szamara altaldban semmilyen
nehézséget nem okoz.

5. A valo tanitasa

Miel6tt ratérnék a dolgozat cimében emlitett mddszertani fortélyokra, szeretném ismer-
tetni, hol taldlhatunk hasznos Utmutatot, segitséget e témara vonatkozdan.

4 valo6 I. mn 6. munkahoz ~ viszony sy’s attitude to work; a vele ~ talalkozas the meeting with her/him; a t6-
megtermelésre ~ atallas changeover/switch to mass production; (Magay & Orszagh 2000)

5 Antal szerint a nyelvtani hagyomany 5 mondatrészes rendszere aszimmetrikus, mert az egyik f6 mondatrész-
nek, az allitmanynak két bévitményt biztosit, az alanynak meg csak egyet. Ha a jelz6 mellé kiilénallé6 masodla-
gos mondatrészként bevessziik a kiegészit6t, az egyensuly helyrebillen (Antal 1985: 43).
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5.1. Itt magyarul beszélnek lll.

Kovdcsi Mdria tankdnyvsorozatanak Ill. kotetében példas dtgondoltsaggal, ugyanakkor
egyszerlien, vildgosan vannak el6készitve a vald-val kapcsolatos tudnivalék (Kovacsi 2000,
63-69):

A 23. lecke nyelvtananak I.1. pontjaban a szerz6 az -i és a valé hasznalatdt mutatja be.

Harom pontban sorolja fel, miképpen lehet jelz8t képezni
a) az 6nallé hatarozdszokbal

pl.tegnap talalkoztunk = a tegnapi taldlkozas,

b) ill. a fénevekhez tartozé névutdkbol az -i képz6 segitségével:
pl. harcoltak a torékok ellen - a torokok elleni harc;

c) aragos fénevekbdl a valé hozzaadasaval:
pl. kilfoldre utaztam - a kiilféldre valé utazas.

A magyarazat rovid, de vel8s: ,,Az igéknek hatdrozojuk van, a féneveknek jelz8jik. Ha igébdl
fénevet képeziink, a hatarozéjat jelzévé kell alakitani.”

Kilon kiemelném, hogy a szerz8 nagy hangsulyt fektet a kérdésfeltevésre, illetve a valasz-
addsra is a hatdrozd és a jelz8 megkilonbdztetése céljabol.

,pl. Hova utaztal? — kulféldre (= hatdrozo)
Milyen utazas? — kalfoldre valé (= jelz8)”

Az els6 két pont kapcsan ezuttal nagy elismeréssel gondolhatunk a nyelvujitdkra, ugyanis
a hatdrozdszokbol és névutdkbdl altaluk |étrehozott -i képzds alakok szervesen beépiiltek
nyelviinkbe: alatti, melletti, nélkiili, utani stb.; akkori, éjjeli, holnapi, kinti stb. (A ragos f6-
nevekhez toldott -i képzG6s szavak divatja a XIX. szdzad végére ledldozott, s csupan néhany*®
gyokerezett meg kozuliik.)

A tankonyvird kiilon pontban targyalja, hogy a mellékneveknek is lehet hatarozojuk, és ha
az ilyen melléknevekbdl f6neveket alkotunk, ezeknek mar csak jelz8jiik lehet.
d) flggetlen Ausztridtdl - az Ausztriatdl vald fuggetlenség

A szerz6 minden egyes leckében j6 néhany példamondatot ad az egyes nyelvtani jelensé-
gek bemutatasahoz. A Mondatok c. rész 3. pontja a cimében is felidézi, miképpen lehet ragos
fénévbdl jelz6t alkotni: f6név + rag + valé -> jelzs;

,pl. A falumba vald visszatérésem ota sokkal jobban érzem magamat.”

A nyelvtani részhez kapcsolddo két gyakorlatban mondatokat kell kiegésziteni. Az els6ben
igékbdl fénevet kell képezni, s mivel minden igének hatarozdja is van, azokat meg jelz8siteni
kell a megfelel6 médon.'” A masodik gyakorlatban a megadott hatdrozdkat hol eredeti rendel-
tetésiiknek megfelel6en, hol pedig jelz6ként atalakitva kell a mondatokba illeszteni.

Egyik sem mechanikus, alaposan megmozgatja az agysejteket, érdemes hasonldkat 6sz-
szeallitani.

Pl nagybani (piac), természetbeni (add), jov6beni (partner) — az utdbbi kettd inkabb: természetbeli, jovEbeli;
valamint naponkénti (edzés), egyszeri (étkezés) stb. (I. Nyelvm(ivel§ Kézikonyv 1180. o.)
7 (A példaban aldhuzassal jelolt szerkezetekhez hasonldkat kell a nyelvtanulénak beirnia a kiegészitendé monda-
tokba:
,Pl. Este flirodtem. Az esti fiirdés utan jol aludtam.
Vagy: A téban flrodtem. A téban valo fiirdés utan jol aludtam.”
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e

A tanitas sordn tehat érdekességként egy kis nyelvtorténeti kitérét is tehetlink a nyelvuji-
tasi térekvések osszefoglalasaval, amikor az -i képz6 hasznalatat magyarazzuk vagy ismételjiik
a vald tanitdsa el6tt.

5.2. Magyar Nyelvtan — Formak, funkciok, 6sszefiiggések

A 15.5.4. pontnak taldlé a cime is: A hatdrozétdl a jelzGig. A szerz: Heged(s Rita szemlé-
letes példat ad arra, hogy egy-egy korabbi igei allitas miképpen jelenik meg f6név szerepében
egy kovetkez6ben:

1”

,Mindenki felszdll. Igyekezzlink a felszdlldssal

(El'is jatszhatjuk, pl. iskolai kirdanduldson a sofér/tanar ndégatja a busz mellett beszélgetd,
egymast fényképezgetd didkokat stb.)

Négy mondatpar vilagitja meg a vald hasznalatat, pl.
1. 2.

Beléplink a medencébe. A medencébe valo belépés el6tt le kell zuhanyozni.

(A medencébe térténé®® belépés...)

Igen koriltekint6 a tdblazathoz flizott magyarazat:

A 2. sz. mondatokban az 1. sz. mondatok igével kifejezett allitasarol ujabb allitasokat
teszlink. Ehhez az 1. sz. dllitasokat fénevesiteniink kell, s ehhez a valé-val (vagy egyes
esetekben szinonimajdval) tudjuk melléknevesiteni az eredeti mondat hatarozojat.”

A szészerkezet 6sszefoglalasa:

hatdrozo + valod + igébdl képzett f6név |

A szerz6 kiemeli, hogy mas megoldasokkal 6sszehasonlitva (pl. a Pestre indulé vonat >
a pesti vonat) az -i képzGs melléknevek kevesebb informaciot adnak.

Kitér arra is, mi a leggyakoribb mddja a névutds fénevek jelzésitésének.

Egy tablazatban tobb példat hoz a hatarozdéi vonzattal rendelkezé melléknévi predikatu-

mokra is, melyeket szintén a valo segitségével illeszthetlink bele egy kovetkez6 mondatba, pl.

ErthetS a szerz6 azon igyekezete, hogy mindjart egy szinonimajat is megadja a valé-nak. Ugy vélem, azonban
sem itt, sem az ezt megel6z6 példamondatban nem igazén szerencsés a térténd sz6 megadasa, mivel egyrészt
altaldban sem a vonatra valo felszéllds, sem a medencébe valé belépés nem hosszu folyamat (inkabb olyan ese-
tekben érzem indokoltnak a hasznalatat), masrészt a térténd erésen hivatalos stilusa miatt sem illik ebbe a két
mondatba. Pl. inkdbb: az dru kilféldre torténé szallitasa, a fémek mianyaggal torténd helyettesitése stb.
(Egyébként, ha visszagondolunk ez e témaban érdekl&dé levélirdra, vajon kinek higgyen? Itt megerdsitést nyer,
hogy helyes a térténd hasznalata, mint a neki kiildott valaszlevélben is, a Nyelvm(ivel Kéziszotér és a Nyelvm(iveli
Kézikényv viszont ellenzi.)
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rest vmire Sok ember rest a jora. A jora valo restség a féblinok egyike.

Véleményem szerint inkabb ezzel lett volna érdemes kezdeni a példamondatok sorat, mert
ezt nem neheziti birtokos szerkezet.'® Abban az esetben ugyanis nyilvanvaléan hosszabb3,
Osszetettebbé valik a szerkezet, ezért amikor melléknévi predikdtumokbdl indulunk ki, a bir-
tokos szerkezeteket tartalmazo inkdbb egy kdvetkezd [épcsé legyen a tanitasban, ne a legelsé.

gazdag vmiben Ez a terilet Megvizsgaltdk a terilet
gazdag nemesfémekben. nemesfémekben vald gazdagsagat.

A szerzG a kovetkezd, a 15.5.4.1 pontban (Levd, vald) 6sszehasonlitja a Iétige két folya-
matos melléknévi igenevét (levé/Iévd és vald), amit gyakorlatokban is célszer(i alkalmazni
a tanitasban.

A fejezetet ezzel zarja a szerz6:

,Az igébdl képzett f6nevet — épp mindkét szofajra jellemzd tulajdonsagai miatt — egyre
gyakrabban béviti ,hatravetett jelz6i funkcidban all6 hatdrozd”. Pl. Az egyittlét veled
felejthetetlen volt.”

Aszerz8 nem mindsiti ezeket a mondatokat, de hadd utaljak vissza Szepesi Gyula erds kriti-
kajara, amivel Németh Laszl6 elgondoldsat illette. Ahogy abban a mondatban nem az asztalon
vonta magara a kdnyv az ir6 figyelmét, itt sem veled volt felejthetetlen az egyiittlét, hanem: az
felejthetetlen, hogy veled voltam egyiitt, azaz: A veled valod egyiittiét felejthetetlen volt. Tobb
izben, tobb forrasra is utalva hivatkoztam mar arra, hogy csak cimszer(i mondatokban helyes
a hatravetett hatdrozds szerkezet hasznalata.

5.3. Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv

A kotet iréja, M. Korcsmaros Valéria pontosan és jol érthetéen fogalmazza meg a vald-s
szerkezet lényegét: ,a hatarozoragos szdéalakot a vald segédszé kozbeiktatdsdval lehet atfor-
malni, hogy a fénév elé allitva azzal szabalyos jelz6s szerkezetet hozzunk Iétre.”

Heged(s Ritdhoz hasonléan kiemeli a vald segédigenévnek az -i melléknéviigenévvel meg-
egyezd, szofaji értéket valtd szerepét. Aldhuzza a képzénél sokkal rugalmasabb mivoltat, hiszen
barmilyen hatarozéi mondatrész jelz6vé alakithato altala: (Ezt tanitaskor érdemes tobbszor is
megemliteni, példakkal alatdmasztani.)

A példaként megadott szdszerkezeteket egy-egy kérdés el6zi meg, utana a hatravetett
hatarozds szerkezet, majd a vald-val ,kibélelve”, a szérend megforditasaval.

,,Pl. Ha hitelkartyaval vasarolunk, az milyen véasarlas? = vasarlas hitelkdrtydval - hitel-
kdrtydval valé vasarlas” (Korcsmaros: 2006: 169).

Ez a mddszer célravezetd, kozel all ahhoz, amit jomagam is szoktam alkalmazni. Itt azonban
szerencsésebb lenne: a “hitelkartyaval vald” helyett: hitelkartyds vasarlas.

¥ alkalmas vmire - Péter alkalmas a munkara. > Megvizsgaltak Péter munkara valé alkalmassagat.
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5.4. Sajat médszerem

5.4.1. Els6 lépcsd: cimszerli mondatok

A vald hatdrozdkat jelz8sit6 szerepét elsd |épcsében cimszerd mondatokkal mutatom be.
Amikor eljutunk arra a szintre, hallgatéink mar jé néhany 6sszetett sz6t ismernek, amelyekben
el6fordul: enni~, inni~, tanulni~, olvasni~, tenni~, Iatni~, fiilbe~, borravalé stb., tehat nem
ismeretlen szdmukra, csak éppen mas funkciot tolt be a példaként felsorolt kifejezésekben.
(A vildghalon taldlhatd egy valé-wikiszétar®, felhivhatjuk ra hallgatéink figyelmét. Noha
a definiciék nem éppen egyszer(iek, akad besorolasi’* hiba is, a megadott példak viszont
hasznosnak bizonyulhatnak.)

El6zetesen nézziink utana, melyek a leggyakrabban hasznalt sz6szerkezetek a valé-val, és
ezeket igyekezzlink megtanitani. Mint ahogy a magyar maganhangzok, massalhangzdk tanita-
sakor is abbdl célszer( kiindulni, ami megvan az illet§ nemzetiség(i tanitvanyunk nyelvében,
jelen esetben ugyszintén. Lengyel hallgatéim szamara semmi gondot nem jelentett az alabbi
szdszerkezeteket megérteni, mint példaul:

LESZALLAS A HOLDRA
HARC A TENGEREKERT
KUZDELEM A RAKKAL

Hogy el6készitsem a kovetkez§ [épést, a cimalkotdst, a Holdra vald leszallassal kapcsolat-
ban el szoktam mesélni, mekkora szenzicio volt ez annak idején, minden Gjsag cimlapjan ott
szerepelt. Utdna parmunka kovetkezik, mindegyik paros kap 3-3 székartyat, amelyeknek az
egyik felén egy-egy vonzatos ige van, a masikon meg egy-egy fénév. Els6 lIépésben fénevet
kell alkotniuk az igébdl, utana pedig a székartya masik felén lathaté fénév segitségével egy
figyelemfelkelts cimet (Ujsagcikk, kdnyv, film stb.). ime, harom példa:

| vki kiizd vmiért | lét | > | kozoeiem | A LETERT |
(szabadsag, egyenjogusag, béke stb.)
| vki gondoskodik vkirdl | oregek | | GONDOSKODAS | AZ OREGEKROL |

(hajléktalanok, szegények,
hatranyos helyzet(i gyermekek stb.)

| vki veszekedik vkivel | szomszédok | | VESZEKEDES | A SZOMSZEDOKKAL

(anyos, férj, feleség, kamaszgyerekek,
szobatars, testvér stb.)

5.4.2. A ,cimek” mondatba valé foglalasa

A kovetkezs 1épésben mondatba foglaljuk ezt a cimet. J6, ha ezt latvanyosan oldjuk meg:
szamitogépen kivetitjiik, majd lassan ,beusztatjuk” a valo-t, és a szérendet érzékletes mdédon
,Sszétugratjuk.” A kézmUives megoldas is mutatds: kilon-kilon szines papirra irjuk fel a szavakat,

2 wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Valé

A f6énévi funkcio 3. pontjabdl az alattvald, feljebbvald szavak mellSl a melléknévi funkcid 2. pontjaba kellene
atsorolni a szegény sorba valo kifejezést.

21
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(a valo-t mindig ugyanazzal a szinnel), és ezeket tegylk fel a tablara. Szerepjatékkal: ketten-ketten
kiallnak a tobbiek elé — a kezlikben tartva a cimet alkoto szavakat —, és amikor kozéjik furakodik
a,vald”, gyorsan helyet kell cserélnitk. A ,vald” szerepét betdltd didk katonasan mutathatja is,
hogy egyik ide, masik oda, 6 lesz kdzépen. (Kezdetben csak két szobdl 4llé cimeket alkossunk.)

A mondatba foglalas el6szor csak kiegészitést jelentsen a didkok szamara:
Az erkolcs nélkiulozhetetlen a Iétért vald kiizdelemben.

Fontos feladat a csalddokban az 6regekrél valé gondoskodas.

Nagyon idegesek lettiink a szomszédokkal valé veszekedés utan.

Kés6bb bévithetjlik még a mondatokat: a Iétért vald allandé kiizdelemben, ... lelkiisme-
retes gondoskodas, ... tjabb veszekedés stb. Utdna ki-ki prébalja meg a sajat maga mondatat
Osszedllitani a szokartyajan megadott szavakbdl. Arra nagyon ligyeljiink, hogy csak ezt kove-
t6en vegyiink olyan igéket, amelyeknek a fénevesitéséhez birtokos szerkezetre van sziikség.

5.4.3. Vigyazat — targyi vonzat!

Fontos tudnunk, hogyha targyi vonzata van az igének, a fénévvé valo alakitdsakor mindig
kell majd birtokos szerkezet is. Azt is el kell mondanunk a didkjainknak, hogy az ilyen hosszu
szoszerkezeteket a magyar nyelv nem sziveli, mivel éppen ellenkezé iranyba épitkeznek, bok-
rosodnak, ezért nem érezziik Gket gordilékenynek. Példaul:

| vki ellat vmit/vkit vmivel | varos | Elelmiszer | -
(élelmiszer, nyersanyag,
hus, szaloncukor stb.)

| A VAROS | EwATASA | ELELMISZERREL |

Miutan felirjuk a tablara, hizzuk at, és irjuk folé a ,torésmentes” valtozatot: a vdros élel-
miszerrel vald elldtdsa. Erdemes a hosszabb véltozatot is alja irni, hogy lathassak a hallgatdk:
mindig ott rejlik a -nak, -nek a(z), csak nem mindig mutatkozik. (Ezért is rendkiviil fontos
a kérdésfeltevés gyakorlasa. A , kinek a/minek a vmije/vkije?” kilon6sen az, hiszen abban
teljes valdjaban megjelenik a végzddés, ritka eset,? amikor nem.

5.4.4. Vilaghalos lehet6ségek stb.

Az internet adta lehetGségeket igen eredményesen ki lehet aknazni.

Jomagam két népszer(i ifjusagi regényben, illetve egy hires tanulmdanykotetben vizsgaltam
meg a valo el6fordulasanak gyakorisagat. (Kordbban maridéztem is ezekbdl egy-egy példat.)
Ha rakeresink a vald-ra, latvanyosan elénk tarul, milyen sokféle szerepben? hasznalatos,
érdemes ilyen kutatdmunkat adni tanitvanyainknak. (J4I motivélja ket az olvasasra is.)

2 Pl.a,Hate tudnad, amit én, ki babdja vagyok én” kezdet(i népdalban toldalék nélkili kérdés talalhato a kinek
a babdja helyett, mivel a dal ritmusa igy kivdnja meg.

3 példak Gardonyi Géza Lathatatlan ember c. regényébdl:
—  Mar akkor érdekelt az at: Iépten-nyomon Ujat lattam, s a hunokkal vald beszélgetés 6rém volt nekem.
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Egy masik Otlet: kerestessiink velik rovid hireket, s ezeknek prébaljanak uj cimet adni az
aldbbiéhoz hasonldan, pl.

,Szerz6dést kotott egy apa és lanya az Egyesiilt Allamokban: a 14 éves bakfisnak 200
dolldr Gti a markat, ha 6t hdnapig tavol tartja magat a Facebooktol.”*

Eredeti cim: Szerzddés a Facebooktdl valo tdvolmaraddsra - Tdvolmaradds a Facebooktdl
Ezutan hosszabb szovegeket is kaphatnak didkjaink, j6, ha a térténd sz6 is megtalalhato ezekben:

,Kina is a Holdra palyazik®

A kinai kormany nyilvanossagra hozta Grkutatasi fehér konyvét, melybdl egyértelmien
kideril, hogy az orszag nagy hangsulyt fektet az Grprogramjdra. Az elkovetkezend6 6t
év stratégiai céljai kozt szerepel a Holdra vald eljutés is. A pekingi kormany célul tlizte ki
a mélylr kutatasat, az emberi Grrepilést, valamint m(iholdrendszerének és (irszallitasi inf-
rastrukturdjanak fejlesztését. Ehhez az elkdvetkezendd 6t év folyaman legaldbb szaz kilovést
szeretnének végrehajtani, valamint Grallomasuk megépitését felgyorsitani. Ezen id6 alatt
szdz m(ihold vildg(lirbe vald kijuttatdsardl is gondoskodni fognak. A legfontosabb célként
azonban a Holdra valé leszallast jelolték meg, melyre harom lépcsében fognak felkésziilni.
Az azsiai orszag négy éve hajtotta végre elsd, emberekkel torténd Grrepilését a Sencsou-7
Girhajoval, tavaly pedig két holdszondat I6tt fel. 2011-ben a Sencsou-8 sikeresen dokkolt
a Tienkung-1 kisérleti modullal, egy héttel ezel6tt pedig megkezdte m(ikddését a kinai
miholdas navigacids rendszer is, melyet az amerikai rendszer helyettesitésére kivan-
nak felhaszndlni.”

Itt példaul a megvaltoztatott cim: Leszallds a Holdra
vagy: Kina célja: a Holdra vald leszéllas/eljutas.

Kulonbozb internetes forrasokbodl vagy sajtotermékekbdl kerestessiink a didkjainkkal olyan
mondatokat, amelyek tarsalgdsi téma kiindulépontjai is lehetnek:

pl. Mar az anyaméhben kialakulhat a silany ételektdl valo figgdség.

A tarsaknak valé megfelelés gyakran kiinduldpontja a szllGkkel vald 6sszetlizéseknek.
A pénztartdl vald tavozas utan reklamaciét nem fogadunk el!

Kabitdszerrel és 16fegyverrel vald visszaélés miatt Grizetbe vettek egy févarosi rendért.
ElsGdleges célunk minden esetben a talalt kutya eredeti gazdajahoz valé visszajuttatasa.

24

25

Azt mondta, hogy nem vald Istent emberrel egyltt emlegetni.

[...] 6 kindlt meg harapnivaldval: kenyérrel és szalonnaval.

Szedtem egy csokorra valdt az uramnak.

De hat rendjén valdnak érezték, hogy aki faradott, az lassa a borravalot.
[...] az igazi harcban a I6val valo parancsolni tudés a f6 tudomany.

De mire volna ez j6, uram, a léleknek ez a minden testen vald atutazasa?

Példék Szabo Magda Abigél c. regényébdl:

[...] mondd meg, mire készlilsz, hogy mire valé mindez.

A mozgathato bet(kkel valé konyvnyomtatas feltalalasa a tizenotodik szazad masodik harmadara esik.
Apjanak lathatdlag nem volt érdemleges kozolnivaldjal...]

[...] mivan azon mulatnivald, hogy Vitay elGszor életében tisztességesen tudja ezt a szép esti éneket?!

[...] ebéd utdn dtmegy a tanari lakrészbe, megkeresi Kénig tandr urat, el6tte is feltdrja a valdt, [...]

[...] Horn Mici nyert neki két szelet ndpolyit, ezért most kiilon halas volt, azonnal elslllyesztette a tarisznyajaban,
j6 lesz atravaldnak.

Elszakadt a csoportjatol, nyilvanvald.

https://ma7.sk/kavezo/ketszaz-dollar-uti-egy-lany-markat-ha-tavol-marad-a-facebooktol
http://www.magyar-mernok.hu/index.php?view=doc;2443
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5.4.5. Feladatok, gyakorlatok stb.

A vald gyakoroltatasara sokféle feladatot készithetlink — a hatarozot jelz8sit6 szerepén tul
egyéb funkcidit illetéen is. Példaul az aldbbiban az aldhuzott szavakat a valé szécsaladjabdl
szarmaz6 szavakkal kell helyettesiteni:

a) Ehes vagyok. Van itthon valami étel? > ennivald®

b) Teljesen értelmetlen volt a kisérlet. > hidbavalo

c) Rengeteg a dolgunk. = tennivalénk

d) Igazdn talpraesett fiad van, ldtom, Gigyesen boldogul az életben. = belevald
e) Elismerem,_jogos volt a kritika. = helyénvald

Csindlhatjuk forditva is, akkor szémagyarazatot kell adniuk a didkoknak.
Fels6fokon feleletvalasztos tesztet is készithetlink székincsbévités céljabdl, az alabbit IV-V.
éves hallgatéknak allitottam 6ssze:

Valé-kviz
Melyik a megfelel6 magyarazat? Karikazza be!
1. harapnivalé: A) (hideg) étel B) marhacsont C) szemfog
2. talpalavalé: A) siléc B) gordeszka C) tancra csabitd zene
3. kivetnivalé: A) kidobhaté B) elliltetendd  C) hibaztathaté dolog
4. csapnivald: A) rossz gyerek B) vacak, silany C) légycsapd
5. feljebbvalé: A) mennyorszdg B) létra C) aki rangban vki felett all
6. kontyalavalé: A) kontyszivacs  B) hajgumi C) (n6k kedvelte) édes ital
7. szemrevalé: A) csinos B) szemiiveg C) gazmaszk
8. valamirevalé: A) haszndlhato B) megfelel C) kaphaté
9. alavalé: A) becstelen B) soralatét C) kistanyér
10. siitnivalé: A) pacolt his B) ész C) tepsi

Természetesen mondatba is foglaljuk a fenti tiz sz6t, pl. A zenészek egész éjjel huztdk
a talpaldvaldt.; Semmi kivetnivalot nem taldltam a viselkedésében.; Nincs neki siitnivaldja.

Az ilyen jelleg(l gyakorlatokhoz hasznos segitség A magyar nyelv sz6végmutaté szétara,
amely 0sszesen 54 vald utdtagu szot ad meg (Papp 1969).

Az egyszerii mondatok aldarendelt 6sszetett mondatta valé atalakitasara korabban mar
kitértem, példakat is adtam, igen hasznos feladattipus.

Ne feledkezzlink meg a valo és a levé Gsszevetésérdl sem (kiegészités vagy feleletvalasztas for-
mdjaban).

Az egyszerdi allitast egy Ujabb allitassal egészitjiik ki*” ily moédon: Az erkélyen napoztam.
—> Az erkélyen vald napozds kézben raszallt a kezemre egy ritka szép pillangé.)

Az 6tletes rekldamokat gyakran felhasznalhatjuk a tanitdsban. Nézziik meg, hogyan hangzana
idegen nyelven az aldbbi magyar reklam. Prébaljuk lefordittatni a didkjainkkal:

%6 Itt érdemes a szofaji kiilonbségekre is felhivni a figyelmet: evésre vald (segédszd), enni valo (melléknévi ige-
név), ennivald (fénév); Olvastassuk el hallgatéinkkal dr. Széman E. Rézsa Enni vald vagy ennivald? c. el6adasa-
nak leirt valtozatat.
https://beszedesszoveg.hu/2023/03/15/enni-valo-vagy-ennivalo/

27 |. Heged(is Rita korabban targyalt példamondatai.
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Magyarul: Angolul: Lengyeliil:

NEKEM VALO AR The ideal price for me Cena akurat dla mnie

NEKEM VALO MINBSEG  The ideal quality for me Jakos¢ akurat dla mnie

NEKEM VALO MARKA The ideal brand for me Marka akurat dla mnie
Sz0 szerint: Sz0 szerint:

*Az idealis ar szamomra (stb.) *Ar pontosan az én szimomra (stb.)

Lathatjuk tehat, hogy angol, illetve lengyel megfelelGjében hidba is keresnénk a valo-t,
nyoma sincs benniik ilyen betétszénak.

6. Osszegzés

A vald tanitasa igen Osszetett dolog. Gyakoroljuk kdzben a fé6névképzést, a vonzatokat,
a szorendet, a melléknévi igeneveket, a birtokos szerkezeteket, az egyszer(i mondatok alaren-
delt 6sszetett mondatta valo atalakitasat, a mondatalkotdst, a levé-s mondatokat, alkalmasint
a mutatd névmasok roviditését; szomagyarazatokat alkotunk, székincsbévitést végziink, vala-
mint még nyelvi jatékokra, szerepjatékra is sor kerulhet.

Nyelvtorténetiismeretekkel is gazdagodnak tanitvanyaink, de ami a leglényegesebb: a valo-
nak a hatdrozok jelz8sitését illet6 szerepét megismerve betekintést nyernek a magyar nyelvi
gondolkoddasmad egy igen kiilonleges sajatossagaba.

Kar, hogy még mindig bizonytalansag lengi korul a vald hasznalatat, s pl. a filmekkel kap-
csolatosan DVD-boritdk szazezrein olvashaté ez a tobb szempontbdl is hibas mondat, (melynek
feltlintetése kotelez8): Korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthetd.?® Hianyolom a valé-t ebbdl
a mondatbdl, kihagyasa rendkivil bantja a nyelvérzékemet.

Kemény Gabor is aggddva irja cikkében®, hogy egyre gyakrabban tapasztalja ,,a valé-tél
valé (!) 6dzkoddst, mégpedig olyan szakmabeliektél, jeles tollforgatoktél, akik maskiilonben
példamutatdan irnak magyarul.” A szerz6 tobb példat is hoz erre, és kiegésziti az idézett mon-
datokat a szdmdra odakivankozé valé-val.

Csatlakozom hozz3, s remélem, aki elolvassa dolgozatomat, egyet fog érteni alldaspontom-
mal: nem 6rdogtél vald, nem rostellnivalé a vald, haszndlata helyénvalé.
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Czy ’valdé’ ma racje bytu w zdaniu?
Wskazéwki metodologiczne dotyczace atrybucyjnego uzycia okolicznikéw

Streszczenie

W artykule autorka omawia sposoby nauczania stowa 'vald’, za pomoca ktérego okoliczniki
w zdaniu mogg funkcjonowac jako przydawki.

Na przyktad wyrazenie ‘walka o byt’ w aglutynacyjnym jezyku wegierskim ma prawie takg
samg strukture jak w polskim: ‘kiizdelem a Iétért’, ale ta forma moze by¢ uzywana wytgcznie
jako tytut. Jesli umiescimy stowo ‘valé’ w zdaniu, zmienia sie szyk wyrazéw, rzeczownik (kiiz-
delem/walka) i okolicznik (a létért/o byt) zamieniajg sie miejscami, a stowo 'vald’ znajdzie sie
pomiedzy nimi. Dzieki temu specjalenemu stowu tgczgcemu (’vald’) okolicznik funkcjonuje
jako przydawka, a zdanie przez to zyska ptynnosc¢ i potoczystosé, np.: ‘A létért vald kiizdelem
soran a dinoszauruszok is kihaltak. /W trakcie walki o byt wyginety réwniez dinozaury. W jezyku
polskim stowo ‘vald’ w tej funkcji nie ma odpowiednika.

Autorka analizuje oficjalne poglady, watpliwosci i przesady jezykowe zwigzane z wyzej wy-
mieniong rolg stowa 'vald’. Przedstawia kilka przydatnych metod, w tym wtasne, ktére mozna
zastosowac w nauczaniu jezyka wegierskiego jako obcego. W ten sposdb uczniowie zostang
wzbogaceni rowniez o kilka interesujgcych informacji z dziedziny historii jezyka.

Co najwazniejsze, uczac sie jak uzywac stowa’vald’, studenci poznajg szczegdlng ceche
sposobu myslenia Wegrow.
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BIEGELBAUER Eszter

A Varsoi Tudomanyegyetem Magyar Tanszékén tanulo hallgaték
nyelvtanulasi szokasai

1. Bevezetés

A tanitds 6romét sok mindennek kdszénhetjiik, a didk komoly szerepet jatszik benne. Ugy
gondolom, hogy fontos része a tanitasnak, hogy tisztaban legyiink didkjaink tanuldsi modsze-
reivel. Ha ismerjlik ezeket, akkor sokkal gylimoélcs6z6bb lehet a k6z6s munka.

2021 oktdbere 6ta tanitok lektorként a Varséi Tudomanyegyetem Magyar Tanszékén.
Minden évben a masod-, negyed-, 6t6d- és hatodévfolyamon tartok magyar nyelvorakat és
Uzleti szaknyelvet. Témavaélasztasomat a kivancsisagomon tul az indokolta, hogy a 2022/23-as
tanévben az egyik csoportomban a nyelvtanulds és a szotanulds kerilt kozéppontba. Legna-
gyobb meglepetésemre a didkok elenyészd szama tervezte meg tudatosan a nyelvtanuldsat:
kevesebb segédeszkozt, kiegészité anyagot, applikaciot hasznaltak a nyelvtanulas soran,
mint gondoltam. Ugy vélem, hogy napjainkban az internetnek is kdszénhetéen szamtalan
lehetBséget taldlhatunk nyelvi ismereteink, szétanulasi technikank bévitésére és fejlesztésére.
Természetesen ez a benyomas csupan egy csoport vizsgalatanak eredményeként alakult ki,
mindenesetre mar akkor felkeltette a kivancsisagomat.

A kovetkez6 évben ismét kozéppontba keriilt a nyelvtanulds kérdése, egy felsGbb éves
csoport 6rajan beszélgettiink a belsd 6érardl (Szita & Pelcz 2019: 20-21.). Ennek kapcsan
tettem fel azt a kérdést a hallgatéimnak, hogy mikor tudnak a legjobban tanulni, szamukra
melyik a legmegfelel6bb id&szak a nyelvtanuldshoz. Csoportmunkaban kellett feldolgozniuk,
beszélgetniik a belsd drardl és az idealis tanuldsi idGszakrol. Kérbejarva a termet és bele-be-
lehallgatva a valaszokba, éreztem sziikségét annak, hogy mélyebben beledassam magam ebbe
atémaba. Mindemellett kutatdsomban szintén fontos szerepet jatszott, hogy jdmagam is lelkes
nyelvtanuld voltam és jelenleg lengyelll tanulok. Mindezek az izgalmas kérdések indokoltak
a kutatasom vdélasztott témajat.

2. Kutatas, modszer

Tobb cél fogalmazdédott meg bennem a kérdGiv Osszedllitasat megelézéen. Egyrészt fel
szerettem volna térképezni a hallgatéim nyelvtanulasi szokasait, masrészt a kapott eredmé-
nyek tiikrében min érdemes véltoztatni nyelvtandrként. Nem utolsé sorban pedig hatalmas
segitség lehet a didkok szamara is, hiszen valaszaik ismeretében alaposabban atgondolhatjak
tanulasi és felkésziilési modszereiket.

A kutatdsom soran a magyar nyelvet tanuldk tanuldsi szokasairél kevés tanulmany-
nyal talalkoztam. Kontrané Hegybiré — Kormos (2004) véleménye szerint a Nyelvtanuld
cimd tanulmanykotetben:
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Se szeri, se szama a nyelvvizsgara felkészits, a kiilonboz6 készségeket fejleszts, kony-
nyen-gyorsan sikert igéré flizeteknek. Csak éppen a nyelvtanulds legfontosabb szerep-
|6jével, akiért és akivel minden torténik, csak épp Gvele nem foglalkozik szinte senki. ...
Az ismeretek birtokdban konnyebb megvélasztani a sikerhez vezeté leggyorsabb utat,
és kedvez&bbek a lehet8ségek a sikertelenségek leklizdésére és a bajok orvosldsara is.

A tanulmanykotet elolvasdsara Maruszki Judit recenzidja késztetett, amely a THL2 2005/2
(THL2 Teaching Hungarian Language. A magyar nyelv és kultura tanitdsanak szakfolydirata)
szamdaban jelent meg. A konyvben a nyelvtanulé kilonbdzd tulajdonsagainak bemutatasan tul
esettanulmanyok szerepelnek. A kotet elolvasdsa nagy haszonnal bir a nyelvtanarokon kivdil
a nyelvtanuldk szamara is, akik segitséget kaphatnak nyelvtanulasi technikajuk fejlesztésére.

Bohus Agnes tanulmanyaban (2008) szintén kitért az egyéb taneszkézok hasznalatanak kérdé-
sére a kotelezé tananyagon kiviil. A kutatasabdl kiderilt, hogy a Balassi Intézet diakjai hasznalnak
ugyan kiegészit6 anyagokat, am az leginkabb a szétarak hasznalatara irdnyul, ezen felil méga TV,
egyéb konyvek, gyakorldokonyvek, videdk, kazettak és CD-k hasznalatat irtak a didkok 2008-ban.

A hallgatok nyelvtanulasi stratégiajanak vizsgalatahoz a kérddiv hasznalatat talaltam a leg-
megfelel6bbnek, amelyben a feltett kérdéseket két f6 téma koré csoportositottam: szétanulas
és nyelvtanulas.

Afelmérésben részt vevd hallgatoknak egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett megjel6inilik, hogy
az adott allitdas mennyire jellemzd (5), illetve egyaltalan nem jellemzd (1) rajuk, ezeket a kérdéseket
a MagyarOK A2+ (Szita & Pelcz 2014: 128) alapjan allitottam 6ssze, kiegészitve sajat gondola-
tokkal; ezenkivil nyitott kérdésekkel térképeztem fel a szokincs- és nyelvtanulasi szokasaikat.

A vizsgalatban 32 hallgatd vett részt, 7 elsGéves, az 6 kérddivik lengyelil készilt, és
25 masod-, harmad-, negyed-, 6tdd-, és hatodéves hallgatd. A valaszok alapjan elkészitett
diagramokat 6sszehasonlitottam, igy a tablazatokban egymas mellett szerepelnek az elsé
éves hallgatok (masodik oszlop), illetve a felsGbb évesek valaszainak eredményei (elsd oszlop).

A kérddiv elsé felében a kérdések a magyar szavak tanulasanak mikéntjére iranyultak:
— leirom a szavakat
— meghallgatom a szot
— hangosan kimondom a sz6t
— asszociaciot keresek a széhoz, hogy konnyebben megjegyezzem
— kifejezéseket tanulok
— mondatokat tanulok
— hasznalok applikaciét, ha igen, mit?
— szbokartyakat hasznalok (Szita & Pelcz 2014: 128), ha igen, milyen szokartyat?
— milyen egyéb maddszert, segédanyagot hasznalok a szétanuldshoz?

A kérdGiv masodik részében a nyelvtanulasi stratégiara vonatkozdan tettem fel nyitott kér-
déseket:
— hogyan késziulok a magyardrakra?
— naponta hany 6rat szentelek a nyelvtanulasnak?
— atanulas melyik részét szeretem a legjobban?
— milyen médszer valt be a legjobban?
—  beszéltem mar tandem partnerrel?
— milyen magyar filmet, videdt nézek magyarul?
— milyen mdsort, magyar nyelv(i podcastot hallgatok?
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3. A szotanuldsra vonatkozo kérdések és valaszok

3.1. leirom a szavakat

. Zapisuje slowa
leirom a szavakat _P e
Tvilasz

25vélasz

4
4{57.1%)

15

1(14,3%)

1{14.3%) 1(14,3%)

1(4%) 14%)

1. abra: Szétanulas — leirom a szavakat

AfelsGbb éves valaszaddk (huszonot diakbdl tizenhdrom) és az elsGévesek (hét didkbol négy)
tobb mint fele hasznalja ezt a mddszert, ami azt mutatja, hogy szamukra fontos és hasznos, ha
leirjak a szavakat. Nagyon j6 mddszer, hiszen irds kdzben is tanulunk. Viszont meglepetésként
hatott rdm az a tény, hogy elsGéven hétbdl két didk alig hasznalja ezt a mddszert a szavak
gyakorlasahoz. FelsGbb éven jéval kedvez6bb a valaszaddk aranya, ott csak 1-1 hallgatd jelolte

be az egyaltalan nem jellemz&/nem jellemzét.

3.2. meghallgatom a szot

Stucham stowek
. Tvélasz
meghallgatom a sz6t

25 valasz
2

2(286%) 2(28.6%)

100

1{143%) 1(14,3%) 1(14.3%)

3(12%)

2. dbra: Szotanulas — meghallgatom a szot

A fels6bb éves hallgatok lathatéan nem élnek ezzel a lehetGséggel, huszonot diak kozal
csupdan négy irta azt, hogy nagyon jellemzd, illetve jellemz6 rajuk a szavak meghallgatdsa. Ez
betudhaté taldn annak, hogy az elsé éven a fonetika érak segitségével mar megszokta a fulik
a magyar nyelv dallamat és fonetikdjat. Az elsGéveseknél elég nagy szoras figyelheté meg
ebben a kérdésben: ketten rendszeresen meghallgatjak, két didk szinte sohasem hallgatja

meg a szavakat. Véleményem szerint erre fel kell majd hivni a figyelmet, mert tapasztalatom
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szerint egyes hangok kiejtése néha javitasra szorul. Az Gjonnan megismert szavak esetében
kiilonosen nagy haszonnal bir, ha meghallgatjuk 6ket.

3.3. hangosan kimondom a szé6t

Wypowiadam stowo na glos

7vdlasz hangosan kimondom a sz6t

25vilasz

’ 3(429%)

100

2(286%)

2(26%)

4(16%) 4(16%)

3. dbra: Szétanulas — hangosan kimondom a szét

J6 volt 1atni a valaszaddk Osszesitett eredményeinél azt, hogy az elsGévesek hangosan ki-
mondjak a szavakat. Am a felsébb évfolyamokon &ten egyaltalan nem élnek ezzel a médszerrel,
illetve nagyon ritkdn mondjak ki a szavakat hangosan. Pedig ahogy a szavak meghallgatdsa
sokat csiszolhat a kiejtésen, gy a hangos kimonddsdval is jelent6s eredmény érhet6 el.

«s oz

3.4. asszocidciot keresek a szohoz, hogy konnyebben megjegyezzem

Saukam skojarzed ze slowem, ktore pomoga mi je zapamietac
asszocidciot keresek a sz6hoz, hogy kénnyebben megjegyezzem 7vélasz
25vdlasz

¢ 8(32%)

5(714%)

6(24%) )

4(16%)

2(286%)

4. abra: Szétanulas — asszociacio keresése

Annal a kérdésnél, hogy hasznalnak-e vagy keresnek-e valamilyen asszociaciot egyes szavak
kdnnyebb megjegyzéséhez, az elsGéves hallgatok kozil senki nem jelolte meg a nagyon jellem-
z6t. Mindez esetleg abbdl adddhat, hogy kisebb székinccsel rendelkeznek. Bar ugy vélem, hogy

az asszociaciokeresés nem feltétlendl a nyelvi szinttél fligg, hiszen kereshetiink asszociaciét
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a sajat anyanyelvinkon is, vagy akar mas nyelven is. Azt viszont Gdvozit latni, hogy a fels6bb
éveseknél kedvez6 ez az arany: tizennégy didk valasztotta azt, hogy nagyon jellemzg, illetve
jellemz8 az asszociacid keresése egy-egy magyar szohoz.

3.5. kifejezéseket tanulok

Ucze sie zwrotw
Tvilasz
kifejezéseket tanulok

9 25 valasz
2(285%) 2(286%)

13(52%)

1(14,3%) 1{14,3%) 1{14.3%)

7(28%)

5. abra: Szétanulas — kifejezéseket tanulok

A kifejezések tanulasdra adott valaszok a két csoportndl jelentsen eltérnek, fels6éven
a 25 diakbdl 20-ra jellemz8, hogy kifejezéseket tanul, és egy hallgatd sem jel6lte be azt, hogy
nem jellemzd ra, mig a magyar nyelvvel most ismerked§ didkok koziil harom is azt jelélte meg,
hogy nem jellemzg, illetve egydltalan nem jellemz6 rajuk. A kérdGiv 6sszegzése utan az els6-
évesekkel kdzos megbeszélés soran érdemes felhivni a figyelmiiket a kifejezések hasznalatanak
a fontossagdra, ami a nyelvtanulas elhagyhatatlan része kell, hogy legyen.

3.6. mondatokat tanulok
nauka zdan
Tvélasz

mondatokat tanulok 2

25valasz 2(26,6%) 2(26,6%) 2(286%)

6 (24%)
11143%)

3(12%)

6. dbra: Szétanulads — mondatokat tanulok

A mondatokat tanulok kérdésre hasonlé mdédon viélaszolt a két csoport. A csoportnak
tobb mint a fele nem tanul mondatokat (25-bél 14 didk, illetve 8-bdl 4 didk) vagy nem igazan
jellemzd tanulasi stratégia. Heten, illetve hdarman tanulnak mondatokat. A kifejezések mellett
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a révidebb, gyakran el6fordulé mondatok megtanuldsa gordiilékenyebbé teheti a tarsalgast,
és magabiztosabba a beszél6t.

3.7. applikaciot hasznalok

korzystam z aplikacji

applikaciot hasznélok
7valasz

25vélasz

15 2

2(206%)

12 (48%)

1(113%)

5(20%)

7. abra: Szétanulds — applikacidt haszndlok

Az applikacié hasznélatanak kérdésére adott vélaszokbdl kideril, hogy szinte minden
hallgatd haszndl applikacidt a magyar nyelv tanuldsa kdzben, bér a vélaszok a jellemz6 és na-
gyon jellemzd kategériaban az dltalam vartnal alacsonyabb szdmot mutattak. Az a tény pedig
kilénosen meglepett, hogy két didk a felsGévesek kozil szinte alig, egy-egy didk jeldlte be azt,
hogy kicsit jellemzd rajuk. A kovetkezd diagrambdl az is kiderl, hogy melyek a legnépszeriibb

alkalmazésok a varsdi magyar szakon tanulé lengyel didkok kérében.

3.8. milyen applikaciot hasznalok?

m Quizlet mDuolingo  mSpotify Hsemmi W quizlet ®duolingo M memrise M moca
B Tandem W Glosbe W Deepl H Know
W Anki W szokdrtya W szovegszerk

s2kareRs ek
Ankgo, %
Knoyy;
Deetsh

Gld%be Quizlet

44%

Fatitem o7
S%uma ‘

8. dbra: Szétanulds — milyen applikaciot hasznalok?
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A valaszadok mindkét csoportban a Quizletet (https://quizlet.com/) jel6lték meg a leg-
nagyobb szamban, ezt koveti a Duolingo (https://www.duolingo.com/). A Spotify (https://
www.spotify.com) a felsébb évesek kozott tiinik népszeriinek, mig a Memrise (https://
www.memrise.com ) és a Moca az els6évesek kedvencei. A felsdbb éves hallgatok még
megemlitették a Glosbe (https://glosbe.com/), a DeepL (https://www.deepl.com/), a Tan-
dem (https://www.tandem.net/ ), az Anki (https://www.ankiapp.com/) és a szokartyak
rendszeres hasznalatat.

3.9. sz6kartyakat hasznalok

Uzywam kart ze stowkami

szokartyakat hasznalok
7 vélasz

25vélasz

2(286%)

1(14.3%)

9. dbra: Szotanulds — szokartyakat hasznalok

A 8. kérdésnél az alkalmazasok hasznalatara kérdeztem ra, a 9. kérdésben viszont a szokar-
tydk elterjedésére voltam kivancsi. Jol lathatd a diagrambdl, hogy az elsGévesek nagy része,
hét diakbdl négy nem tanul szokartyakkal. A fels6bb éves hallgatok joval nagyobb aranyban
haszndlnak székartydkat. Székartyak haszndlata szinesiti, érdekesebbé teszi a szavak, kifeje-
zések, mondatok tanuldsat. Szérakoztaté munka a készitése akar online, akar sajat készitésU
papir valtozatban. Mindenképpen tanacsos lenne az elsG6évesekkel kozosen késziteni.

3.10. milyen székartydkat hasznalok?

semmi
know [
anki |

Quiziet |
nem _ }

0 5 10 15 20

o
o
5]
=
»
5]
N
N
5]
w
w
%]

10. dbra: Szétanulds — milyen székartydkat hasznalok?
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Nagyon érdekesen alakultak a hallgatok valaszai, az elsééveseknél 7 diakbodl ketten sajat készitésti
szokartyathasznalnak, amasik csoportban négyen irtak ugyanezt. A Quizlet (https://www.quizlet.com/)
hasznalata toronymagasan vezet a felsdévesek kozott, tizenheten hasznaljak. Szokartyakkal tanulnak
mégaz Anki(https://www.ankiapp.com/),aKnow,a Duolingo (https://www.duolingo.com/) ésa Fiszki

(https://www.fiszki.pl/) alkalmazassal, azt lehet mondani, hogy az amugy is széles palettabol
sokféle készitést szokartyakkal veszik korbe magukat a diakok.

3.11. Milyen egyéb eszkozt, mddszert hasznalok a magyar szavak
tanulasa érdekében?

— szbtar (tematikus, online, értelmez6)

— szbvegkiemeld

— okostelefon, Ipad

— jegyzetek készitése

— zenehallgatas

— szavak papirra irdsa, felragasztasa a falra

— telefon magyar nyelvre allitasa

— mondatalkotds az Uj szavakkal

— bevasarldlista készitése magyarul
Egészen kilonleges mddszereket is megosztottak a hallgatdk, kedvencem a bevasarldlista

készitése magyarul Varsdban.

4. A magyar nyelvtanulasra vonatkozo nyitott kérdések és valaszok

— hogyan késziilok a magyarorara?

— naponta atlagosan hany orat szentelek a magyar nyelv tanulasanak?

— szoktam magyar nyelvi videdt, magyar filmet nézni, podcastot hallgatni?
— beszélgettem mar tandem partnerrel?

— milyen médszer valt be legjobban a magyar tanulasnal?

— anyelvtanulas melyik részét szereti a legjobban?

4.1. Hogyan késziilok a magyardrara?

atirja az 0j szavakat |l hazi feladatot csinalok .
atnézi a jegyzeteit
filmet, videdt, sorozatot néz il
konyvet olvas [l
podcastot hallgat Wl atnézem a jegyzeteimet _
nyelvtant ismétel 1l
szokartyakat csindl R
mindent dtismétel  _—
kisz6tdrozza a szavakat [ EEE—_—_E szavakat tanulok,
szavakat ismétel GGG ismételek
hazi feladatot csinal  EEG_—_G—GGEGEEEEEE—

0 5 10 15 20 0 2 4 6
11. 4dbra: Nyelvtanulds — hogyan készlilok a magyardrara?
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A Hogyan késziilok a magyar nyelvérdra? kérdésre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy amig
az els6éves hallgatok joforman a jegyzeteikbdl tanulnak és szavakat tanulnak, ismételnek,
addig a masodévesek és idGsebbek nagyrészt a hazi feladattal készlilnek az érakra. Ndluk még
megjelent a szdismétlés, a szavak szotdrozdsa, ismétlés, szokartyakészités, viszont mindossze
egyetlenegy didk irta azt, hogy az érara vald késziiléskor 4tnézi a jegyzeteit vagy nyelvtant

ismétel. Itt kiderilt, hogy valéban mekkora szerepe van a feladott hazi feladatoknak.

4.2. Naponta atlagosan hany érat szentelek a magyar nyelv tanulasanak?

2,5
2
6
5 1,5
4
3 1
2
0,5
. B
0 - S . E . .- B 0 . . o R
15 300 16 156 26 256 36 46 10' 15' 45' 60' 90'

12. 4dbra: Nyelvtanulds — naponta atlagosan hany orat szentelek a tanuldsnak?

P

A kérdGiv ezen kérdésére az elsGévfolyamosok csoportjaban két didk irt 90 perces készl-
Iési id6t, a tobbiek kevesebb id6t forditanak tanuldsra. Ez az adat a fels6bb éveseknél joval
magasabb, volt olyan didk kozottiik, aki két és fél, harom, illetve négy 6rat tanul naponta.

4.3. Szoktam magyar nyelvii videdt, magyar filmet nézni, podcastot hallgatni,
kényvet olvasni?

Higen Hnem Higen Hnem

13. abra: Nyelvtanulds — szoktam magyar nyelvi videdt, magyar filmet nézni, podcastot hallgatni,
koényvet olvasni?
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A kérdésre adott valaszokbdl kidertl, hogy mar kezd§ szinten is hallgatnak és néznek
magyar nyelvli mdsort, a kdvetkez6 tablazatbdl pedig megtudhatjuk, melyek ezek a filmek,
videdk, konyvek és podcastok.

- podcast — Hungarian with Sziszi N
— videdk — Hungarian with Sziszi, Olga Lengyel, magyar filmek, Kénnydi leckék, Magyar
népmesék (YouTube, Netflix, Disney+)
— magyar sorozatok — Aranyélet, Marsra magyar! Terdpia
— animacios filmek, gyermekmesék
— Hiraddé — Magyar televizié
— zene - radio (Garden, Kossuth) régi dalok, Carson Coma, Konyha
— tiktok, booktok
— konyveket, magyar irodalmat, verseket, idegen nyelvi konyveket magyarul — Harry
Potter, Zodiak
— podcast — Hungarian with Sziszi
\_~ YouTube videdk magyarul tanuléknak J

14. 4bra: Ha igen, akkor mit?

A két tablazatbol jol lathato, hogy a nagyobb szamu podcast, video, tv, radid hasznalata
a felsébb évesek korében jelenik meg. Viszont a sort mindkét esetben a Hungarian with Sziszi
(https://www.youtube.com/@HungarianwithSziszi) podcastok és YouTube videok — Magyar
népmesék (https://www.youtube.com/@HungarianFolkTales), Konnyii leckék (https://youtu.
be/aHi5NHZi6DU?si=BS2AqTgsbFu9elk-) — vezetik, ezt kovetik Olga Lengyel https://www.
youtube.com/@olgagroszek94) YouTube videdi. A magyar sorozatok kozott nagy népszertiség-
nek orvendenek az Aranyélet (https://www.youtube.com/watch?v=IW-XGOGLmv8), a Marsra
magyar! (https://www.youtube.com/playlist?list=PLzDyZ21kYhgAW7uCaQMPOKVNM5gSrM
tm2), és a Terdpia (https://www.mafab.hu/movies/terapia-270578.html) részei, amit kizarolag
a felsdbb éves magyar szakosok irtak. Koziiliik tobben szivesen hallgatjak a Carson Coma dalait,
olvasnak magyar irodalmat és verseket, vagy idegen nyelven irt konyveket magyar forditasban.

Ha nem, akkor miért nem?

Ezt a kérdést ugyan nem tettem fel a kérdéivemben, viszont egy valaszado kivételével
mindenki megindokolta mindkét csoportbdl, hogy miért nem hallgat vagy néz magyar nyelva
misort. A lengyel nyelvi valaszokat leforditottam. Ezek kozott szerepeltek:

..., mert nem értem

... még soha nem prébaltam

..., mert nem tudok olyan jol magyarul

... még nem, de kellene

... igyekszem, de nem értek mindent, mert tul gyors

Ugy gondolom, hogy érdemes tanacsot adni arra vonatkozdan, hogyan tudjak ezeket az
eszkozoket hatékonyan hasznalni. valdszin(, hogy egy nyelvtanulé nem ért meg mindent még
haladé szinten sem, de a hanglejtést, a kiejtést, a nyelv ritmusat passzivan is élvezhetjiik, akar
fGzés, akdr sportolds, akar utazas kdzben is. Es ha egy-egy szdéra raismeriink, az nagy boldogsag.

100


https://www.youtube.com/@HungarianwithSziszi
https://www.youtube.com/@HungarianFolkTales
https://youtu.be/aHi5NHZi6DU?si=BS2AqTqsbFu9eIk-
https://youtu.be/aHi5NHZi6DU?si=BS2AqTqsbFu9eIk-
https://www.youtube.com/@olgagroszek94
https://www.youtube.com/@olgagroszek94
https://www.youtube.com/watch?v=lW-XG0GLmv8
https://www.youtube.com/playlist?list=PLzDyZ2IkYhgAW7uCaQMP0KVNM5gSrMtm2
https://www.youtube.com/playlist?list=PLzDyZ2IkYhgAW7uCaQMP0KVNM5gSrMtm2
https://www.mafab.hu/movies/terapia-270578.html

A Vars6i Tudoményegyetem Magyar Tanszékén tanul6 hallgatok nyelvtanulasi szokéasai

4.4. Beszélgettem mar tandem partnerrel?

migen Mnem igen, de nem magyarul Higen HEnem Mnincs valasz

15. dbra: Nyelvtanulds — beszélgettem mar tandem partnerrel?

— beszélgetés (3 diak)

— konyvolvasas (3 diak)

— szokartya (3 diak)

— székincs memorizalasa (3 diak)

— Quizlet (2 diak)

— allandé ismétlés (2 diak)

— podcast

— szbvegek atirdsa

— rovid szovegek olvasasa

— szavak tanulasa

— hangosan beszélek magamhoz

— gyakorlas és magyarazat

— rendszeres tanulds

— zenehallgatds

— szotdrral tanulok

— iras

— meghallgatom a sz6t, nézem a képet és a szoveget
— rendszeres Orara jaras

— magyarul gondolkodom

— vizsga el6tt egy helyre irom azokat a szavakat, amelyeket nem ismerek

Nyelvgyakorlds céljabdl nyelvcserepartnert taldlni kihivasnak tlinik, azonban minden-
képpen megér egy probat. A Varsdban tanuld didkoknak az draikon kivil kevés lehet&ségiik
adddik a magyar nyelv gyakorldsara, nagyobb [étszdmu csoport esetén ritkan jutnak széhoz.
Egy tandem partnerrel vald beszélgetéssel csiszolhatjak nyelvtudasukat, a kotetlen tarsalgas
hozzasegitheti 6ket a fesztelenebb, majd folyékonyabb beszédhez.
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4.5. Milyen maédszer valt be legjobban a magyar tanulasnal?

g

\_ -

szavak leirasa (2 diak)
mondatok irdsa
ismétlés

mindenbdl egy kicsi
fiszki

logika keresése
Quizlet

magyar nyelvl mdsor, pl. podcast hallgatasa

16. dbra: Nyelvtanulds — milyen mddszer valt be a legjobban a magyar nyelv tanulasanal?

Vastag betlivel szedtem azokat a bevalt tanuldsi szokdsokat, amelyek nagyobb szamban
fordultak el6, zardjelbe tettem a valaszaddk szamat. Ahol nem jel6ltem szamokkal az el6for-
dulasi gyakorisagot, ott 1 hallgatd irt a ndla bevalt technikardl.

4.6. A nyelvtanulds melyik részét szeretem a legjobban?

Nagy izgalommal vartam a kérd8iv ezen kérdésére adott valaszokat. Itt is két tablazatba
gy(jtottem a kapott valaszokat és szintén vastag bet(vel szedtem a nyelvtanulds azon terileteit,
amelyek a legnagyobb szamban fordultak el§. Ahol nem irtam szamadatot, ott 1 didk irt valaszt.

Arra voltam kivancsi, hogy mi lehet kdz6s mindkét csoportban, illetve melyek azok a te-
riletek, amelyek a legnépszer(ibbek a varséi magyar szakon tanulé hallgatdk nyelvtanuldsa

folyaman.
/" — beszélgetés (7 didk) kifejezések N
— nyelvtan (6 didk) nem szeretem a csoport- és
— Uj szavak tanulasa (6 diak) parmunkat
— iras (3 diak) beszélgetés (3 diak)
— nincs kedvencem (2 didk) szokincs (2 diak)
— nem tudom grammatika
— beszélgetés anyanyelvi emberrel fonetika
— podcast hallgatdsa a magyar nyelv hasznalata
— zenehallgatds a gyakorlatban
— kiejtés tesztek
— kultdra
— lefordithatatlan szavak
— Uj szavak megértése
— vided
— minden
\_~ forditas J

17.sz. abra: Nyelvtanulas — a nyelvtanulas melyik részét szeretem a legjobban?
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Az elsGévesek és a felsGbb évesek is a beszélgetést tartjak a kedvenciknek, mogottiik sze-
repel a szokincs és a grammatika tanuldsa. Nagy 6romomre az iras is az élmezényben kapott
helyet, 1 didknak pedig a tesztiras a kedvence. Meglep&nek tartom viszont a fels6bb évesek
kozott taldlhatd két valaszt, amely szerint nincs kedvenciik.

5. Osszegzés, kovetkeztetés és kitekintés

A bemutatott diagramok és abrak a Varséi Tudomanyegyetem Magyar Tanszékén tanuld
hallgatok szétanuldsi és nyelvtanuldsi szokdsainak az eredményét tikrozik. Ez a kérdGives
felmérés csupdan egy valtozata annak, hogyan kaphatunk képet didkjaink tanulasi szokasairol.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az igen jelent8s tényt, hogy a kérdGiv készitésekor* az
els6éves hallgatok még éppen csak belekdstoltak az egyetemi életbe, az egyetemi tanulasba.

Ahogy a bevezet6ben irtam, a felmérést a kivancsisagom miatt készitettem, egyben azzal
acéllalis, hogy a didkjaim és magam is tanuljunk beléle. Messzemend kovetkeztetéseket nem
szabad levonni bel@le, viszont rendkivil hasznosnak bizonyult. Az eredményeket megosztva
tanarkollégdimmal és a hallgatdkkal, még értékesebbé valhat a felmérés. A valaszokbdl rengeteg
informacioét kaptam, amelyek feltétlenul segithetik a jov8beni munkat mind tanari oldalrdl,
mind a hallgatdk oldalardl.

A nyelvtanuldsi szokasokat feltérképezd nyitott kérdéseknél az egyik leghasznosabb adatnak
a hogyan késziilbk a nyelvordra cim( kérdésre adott valaszokat tartom, ugyanis a valaszaddk
jelent8s része a hazi feladatra és a szavak ismétlésére koncentral. A jegyzeteiket fels6éven
szinte alig hasznaljak az drara valo felkésziilés sordn, els6éven kedvez6bb a helyzet. Ennek
fényében még inkdbb Ugy ldtom, hogy érdemes az drai és a hazi feladatokat ugy dsszeallitani,
hogy minden érzékszervre hato feladatokat tartalmazzanak, fejlesztve a hallasértést, az olvasott
szoveg értését, a beszédkészséget, valamint az irdskészséget (példdul riportkészités, telefon
atallitdsa magyar nyelvre, fogalmazasok kiilon fluzetben, audio-vagy videodfelvételek készitése-
kiegészitve a fogalmazasokat, Uzenetek kiildése egymasnak magyarul, nyelvcserepartnerek
keresése, rovidebb szovegek keresése, versfelolvasas, vided lzenetek, magyar vendégek
meghivasa az 6rdkra stb.).

Feladatnak tekintem, hogy felhiviam a hallgaték figyelmét arra, hogy érdemes magyar
nyelven tévét, filmeket, rovidebb torténeteket, mlsort nézni, zenét hallgatni, mivel erre
kevés lehet8ség adddik az egyetem falain bellil. A szokartyak haszndlatara ra lehet vezetni az
els6éven tanuld hallgatokat, hiszen ezek a kis kartyak veliik lehetnek papiron vagy telefonon.
K6z0s szerkesztésiik még izgalmasabba is teheti a munkat, ezenkivil k6zosségépitd jellege
sem elhanyagolhatd. A tanév kezdetekor atadhatunk egy listat hasznos és érdekes kdonyvek-
rél, weboldalakrdl, alkalmazasokrol, tanuldsi stratégiakrdl stb., ezzel is segitve a tanulasukat.

A jov6ben érdekes lehetne nemcsak tovabbfejleszteni a kérd8ivet, kiegészitve példaul
a motivacio kérdésével, hanem kiterjeszteni a vizsgalatot 6sszefogva a Krakkoi Jagelld Egye-
temen és a Poznani Adam Mickiewicz Egyetemen oktatd lektorokkal.

A fentieket 0sszefoglalva ugy érzem, hogy a felméréssel tisztabb képet kaptam a magyar
szakos hallgatdk tanuldsi stratégidjardl, ami nagy mértékben el6segitheti a k6zos munka sikerét.

1 AkérdGives felmérés 2023. oktober végén késziilt, a kitoltésére 2023. november elején kertlt sor.
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N. FORIzs Emilia

Kihivasok, nehézségek és dilemmak a szaknyelvek oktatasaban
a MID keretében

1. Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb tarsadalmiigény fogalmazddik meg a szaknyelvek oktatdsaval
és a szaknyelvi forditdk, tolmacsok képzésével kapcsolatosan (Bariczerowski 2004:450). Ez Uj
tantargyak bevezetését implikdlja az oktatasi tanrendekbe. A Jagellé Egyetem magyar szakos
hallgatdinak képzési programjaban tizennégy évvel ezel6tt, a 2009/2010. tanévben jelentek
meg el@szor a szaknyelvek, s azdta folyamatosan jelen vannak. Az alapképzés Ill. évfolyaman
a kinalatunkban szerepl6 — kezdetben — 7 szaknyelvbdl (lizleti nyelv, vendéglatas — idegen-
forgalom, kultura, informatika és telekommunikacié, technika, szleng, vallas és egyhazak?
harmat kellett teljesiteniik a hallgatéknak. Az elsé két évben a didkok valasztottak ki a harom
szaknyelvet, indult az informatika és a technika kurzus is, azonban a szleng, valamint a vallds
és egyhdzak — érdekl6dés hianyaban — egyszer sem. A késGbbiekben mar nem indithattunk kis
|étszamu csoportokat, ezért , kotelezGen valasztandd” a harom legszivesebben tanult szaknyelv:
az lzleti nyelv, a vendéglatas —idegenforgalom és a kultura. A mesterképzés . évfolyaman pedig
kétféle szaknyelvet kinaltunk: nemzetkozi kapcsolatok — Eurdpai Unid, illetve egészségiigy?.
Az egészségligyi szaknyelv elnevezést valasztottuk, hiszen elsGsorban az egészséglgyi ellatd
rendszer mikodésével kapcsolatos terminoldgiaval ismerkednek a hallgatok, semmiképpen
nem nevezhetjiik orvosi nyelvnek (BGsze 2004:2)%.

A szaknyelvek a magyar nyelvgyakorlatok részét képezik, tehat a nyelvi képzésre szant id6
nem nétt meg, csak az draszam egy részében probalunk kicsit specialis igényeket kielégiteni.
Célunk az, hogy hasznalhatd nyelvtudassal vértezzik fel mind a BA-t, mind az MA-t végzé
hallgatdinkat, akik — mint tudjuk — az alapoknal kezdik a magyar nyelv tanuldsat. Az altalanos
mveltséghez pedig ugyanugy hozzatartozik a tudomanyos tajékozottsag vagy egyes szak-
nyelvek ismerete, mint az alapveté human képzettség. (Koutny 2010:43) Az I-Il. évfolyamon
Osszesen 720 orat szentellink az altalanos nyelvgyakorlatokra, ezt kovet6en — B2 szint(
magyarnyelv-tudassal — kezdik meg a Ill. évfolyamon a szaknyelvek tanuldsat, két féléven
keresztil, szaknyelvenként évi 60 éraban, tehat 6sszesen 180 6ra jut a harom szaknyelvre.
A mesterképzés elsd évfolyaman az emlitett két szaknyelvet szintén két féléven keresztil, évi
60-60 6raban tanitjuk. Tehat mindegyik szaknyelv két féléves, heti kétdras targy, mindkét félév
végén gyakorlati jegyet kell szereznitk a hallgatoknak.

Nyelvtanari munkam 43 éve soran a motivacio kérdését szem el6tt tartva igyekszem meg-
hatarozni az elérendé célokat. Fontos, hogy ki miért tanul magyarul, vagyis a magyar nyelv
valasztasakor mely f6 kulturdlis és egyéb szempontok érvényesiilnek. Az Eurdpai Unidhoz

1 Ehhez a szaknyelvhez Stds, Matgorzata 2006: A romai katolikus liturgia és valldsgyakorlat betlirendes szo- és

kifejezéstdra cim( anyagot szandékoztunk hasznalni.

2 Ahallgatéknak mindkét targyat teljesitenitik kell, nincs valasztasi lehet&séguk.

3 AMagyar orvosi nyelvet 2002-ben Uj, szabadon valaszthaté tantargynak fogadtak el, majd 2004-ben 12 hallgatéval
kezdték el az oktatast a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Karan és a Doktori Iskolaban. Az el6addk kozott
rangos nyelvészek és az orvosi szakma kiemelked& képviselGi voltak.
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valé csatlakozds 6ta egyre gyakrabban szerepelnek a praktikus okok, vagyis az a szandék, hogy
a hallgaték munkat vallaljanak Magyarorszagon, vagy Lengyelorszagban olyan allashoz jussanak,
melyhez a magyar nyelv magas szint(i ismerete is sziikséges. igy nem csupdn altalanos nyelvi
tudds megszerzésére van szikség, hanem egyfajta interkulturalis kompetenciara is, amely
nélkiilozhetetlen magyarorszagi munkakapcsolataikban. Ebbdl kovetkez6en nekiink, nyelvta-
naroknak — egyben szaknyelvet is oktatd tanaroknak — az a feladatunk, hogy az adott kulturalis
kozosség normait, értékeit is megismertessik a hallgatdinkkal, segitsiik ket az eligazodasban.
Ahogy emlitettlik, egyre gyakrabban el6térbe keriil a szaknyelvek ismeretének fontossaga, téb-
bek kozott Janusz Banczerowski (2003) professzor is hangsulyozza, hogy a rendszervaltozas és
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas idGszakaban figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy
minden rendszer, legyen az politikai, tarsadalmi, polgari vagy kozigazgatasi, sajatos szaknyelvvel
rendelkezik. Mindegyikhez hozzatartozik egy sajatos kultura (egyben a mentalis kultara is),
a specifikus nyelvi pragmatika, bizonyos jellemzé kifejezési és érvelési médok stb. is. Véleménye
szerint jo lenne, ha a szaknyelvoktatas bekeriilne az iskolai oktatasi programokba. A 2009. évi
tantervi reformnal miis Ggy gondoltuk, hogy célszer( lenne egy kicsit valtoztatni a hagyomanyos
filoldgiai képzésen, és az egyik lehetdségként a szaknyelvek bevezetése kinalkozott.

2. Mi a szaknyelv?

Amikor meg kell tervezni a szaknyelvek oktatasat, legel8szor is meg kell hatarozni a szak-
nyelvet — ezzel kapcsolatban szamos probléma, kérdés meril fel. Példaul az, hogy a szaknyelv
a koznyelvtdl eltérd, kulon nyelv-e? Csak székészletbeli sajatossagok alapjan vagy egyéb jellem-
z6k szerint is mutatnak-e kiilonbségeket? Autoném rendszert képeznek-e stb. (Kurtdan 2003).
Jelen irdasban nem célom a szaknyelvek Osszetett kérdéskorének tanulmanyozasa, csupdn
néhany példaval szeretném illusztrdlni, milyen kihivasokkal szembesuliink, amikor lengyel
anyanyelv( hallgatéknak a magyar mint idegen nyelv keretében szaknyelvi kurzusokat kinalunk.

A szaknyelv fogalmanak meghatarozasa nem egyértelmi a szakirodalomban, bar szamos
kisérlet iranyult leirdsara. A definidlas nehézsége a fogalom interdiszciplinaritasabol ered, és
szorosan Osszefligg a hattérben all6 felfogasokkal. Mind a szaktudomanyok, mind a nyelvé-
szet és tarstudomanyai gyors fejl6désével, bévilésével a szaknyelv fogalma is Ujabb és Ujabb
szemszoghdl keriilt megvilagitasba. A rendszerszemléletd, strukturalista, kognitiv, funkciondlis,
stilisztikai, szociolingvisztikai vagy pragmatikai és egyéb értelmezések fliggvényében sokféle
meghatdrozas sziletett. A definicidk tulnyomo része azonban egyoldalu, a fogalomnak mind-
Ossze néhdany aspektusat oleli fel, és/vagy altalanositd kijelentéseket fogalmaz meg. Jellemzdg,
hogy a szaknyelvet azzal definidljak, hogy a nyelv eszkézeit korlatozott médon alkalmazza,
illetve azt fejtik ki, hogy mi nem tekinthetd szaknyelvnek (Kurtan 2003:37).

A szerteagazo, sokféle szempontra kitéré értelmezések kdzott vannak olyanok is, amelyek
—kulonféle indokra visszavezethet6en —tagadjak a szaknyelv |étezését. A magyar szakirodalom-
ban példaként emlithetjiik a pragmatikai felfogdst képvisel6 Daniel Agnes véleményét, mely
szerint a ,,szaknyelv” elnevezés helyett a ,,szakmai nyelvhasznalat” indokolt, és szaknyelvek
tulajdonképpen nincsenek, csak tudomanyos és kiilonféle mas funkcidju szakszovegek. Ezek
a funkcidk sem szakmak szerint oszlanak meg (Daniel 1982:341-342).

Féris Agota 2010-ben megjelent tanulmanydban attekinti a szaknyelvkutatds néhany
alapfogalmat (Féris 2010:424-439), terminoldgiai megkozelitésre vonatkozd vizsgalatainak
eredményei megtaldlhatéak kordbbi irasaiban (Féris 2005, 2007). A sokféle terminoldgiai
javaslat kozll a legelterjedtebb magyar megnevezés a , szaknyelv” alak maradt, talan rovid
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és kifejezd volta miatt (Foris 2010: 429). Felhivja a figyelmet arra is, hogy a szaknyelvek el-
nevezésére sokféle lexéma hasznalatos a kilonboz6 nyelvekben (Féris 2010: 429). A lengyel
nyelvben leginkdbb a , jezyk specjalistyczny” kifejezés figyelheté meg.

Kurtan Zsuzsa értelmezésében a szaknyelv valamely szakmai beszél6kozosség specifikus
célu nyelvhasznalata, amely egyértelm(ien és vilagosan tukrozi a valdsagnak azt a részét,
amellyel az adott terilet kdzossége foglalkozik, és ezen keretek kozott a szdbeli és irasbeli
kommunikaciod sajatos megnyilvanulasa. Ez a specifikus céli nyelvhasznalat interdiszciplinaris
Osszefliggések tobbszintl koélcsénhatasaiban ragadhatd meg. Gyakorlati szempontok miatt
alkalmazzuk némi egyszerd(isitéssel ezen fogalom szinonimajaként a szaknyelv kifejezést (Kurtan
2003:50). Kovacs Laszlo felfogasa szerint a szaknyelv egy szakmai beszél6kozosség tobbnyire
szakmai szituacidohoz kotott specialis nyelvhasznalata.

Banczerowski Janusz véleménye szerint az emberiség civilizacids fejlédésének egyik meg-
nyilvanulasa a munkamegosztas, amelynek eredményeként Ujabb és Gjabb szakmak sziiletnek.
Az azonos szakmat képviseld emberek egy idé mulva sajatos nyelvet hoznak Iétre, amely elGbb
vagy utébb szaknyelvvé alakul at. Az 6 megkozelitésében a szaknyelv nem mas, mint olyan
képz6dmény, amely az ugyanazon munkat végzé emberekre jellemzg, egy bizonyos kézosségi
jelleget kolcsonozve nekik. Az adott kozosség altal elért civilizacids fejlédés annal jelent6sebb,
minél gazdagabb az a szaknyelvi készlet, amellyel rendelkezik (Bariczerowski 2003:278). Mind-
annyian tanui vagyunk annak, hogy napjainkban lavinaszer(ien né az (j tudas, az (j termékek
mennyisége és minGsége, s6t informdacids robbanast is emlegetnek (Zimanyi 2003), ezzel
egyidejlileg egyre gyorsabban avulnak el a kordbbi eredmények. A telekommunikacids elekt-
ronika és a raépuld termékek példaul mar 2—3 év alatt elavulnak. Ez azt eredményezi, hogy
ugyanolyan Gtemben valtoznak a megfelel6 szaknyelvek is. Ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a természetes nyelvek altalaban 200-300 ezer sz6t tartalmaznak, egy atlag nyelvhasznalo
néhany ezer szobal allé szokészlettel rendelkezik, a szakterminusok mennyisége viszont eléri
a 3-5 millids nagysagrendet, akkor vildgosan latjuk, hogy milyen problémaval allunk szemben
(Banczerowski 2003:279). A szaknyelvek kutatasa és mivelése az utébbiid6ben az alkalmazott
nyelvészet egyik kbzponti kérdése lett (Zimanyi 2003).

3. Tervezés, sziikségletelemzés

Az oktatas tervezése kiilonb6z8 szintl és jellegl szikségletelemzésen alapul, amelynek
egyrészt az a célja, hogy minél pontosabban felmérjik a szaknyelvhasznalati tevékenységek jel-
lemz8it, masrészt pedig meghatarozzuk a lényeges kompetencidk kialakulasahoz vezetd tanulas
szlikségleteit, feltételeit, a tanuld motivalhatdsagat, szakmai ismereteit, tapasztalatait, tanulasi
tempdjat, képességeit, nyelvtudasat (Kurtan 2003). A szaknyelvhasznalati igények azonban
erdsen eltéréek, s6t, a mi esetlinkben nem biztos, hogy egyaltalan léteznek a nyelvtanulas-
nak ebben a szakaszaban, inkabb a jév6hoz kdthet6k. Amikor a kurzus elején megkérdezem
a didkokat, hogy milyen elvarasaik vannak az adott szaknyelvvel kapcsolatban, kiderul, hogy
nincs konkrét elképzelésiik, de abban biztosak, hogy allaskeresés kdzben, leend6 munkajukban
elényt jelenthet, hogy egy kicsit , belekdstolnak”, bepillantast nyernek egy-egy szaknyelvbe.
Napjainkban az allashirdetések és munkakdri leirdsok azt mutatjak, hogy sok munkahelyen az
elvarasok kozott szerepel legalabb egy —az adott szakmdahoz kot8d6 — szaknyelv ismerete, ami
a palyazé szamara egyben idegen nyelv is (Zwierzchon-Grabowska 2015: 344). A nyelvtanulasi
célok kozott szerepel tehat a kiilfoldi munkavallalas, a nemzetkozi cégeknél dolgozo kulfoldi
kollégakkal valé egyuttm(ikodés, munkahelyi informacidnyujtas, levelezés stb.
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Hallgatdinkat semmiképpen nem tekinthetjik szakmai beszél6kozosségnek, amelynek
specifikus célu nyelvhasznadlata szerepel az imént idézett definicidban, az is kétségtelen, hogy
legtobbszor a szakmai ismeretek hianyaval allunk szemben, ebbél kvetkez6en nemcsak nyelv-
tanulasrdél, hanem ismeretszerzésrél is beszélhetiink. Tekintettel arra, hogy magyar filolégiat
tanulnak, ez egyaltalan nem meglepd, és azzal is tisztaban kell lenniink, hogy aki idegen nyelvként
tanul szaknyelvet, annak nemcsak a terminoldgiat kell elsajatitania és a textologiardl kell meg-
feleld ismeretekkel rendelkeznie. Nem szabad megfeledkezniink a fonoldgiardl, a grafémakral,
morfémakrol, grammatikardl és a nem szaknyelvi lexikardl sem (vo. Grucza 2008: 147).

Lathatd tehat, hogy a mi szaknyelvoktatasunk a szaknyelv mint idegen nyelv oktatdsa,
és értelemszerilien tobb ponton eltér a szaknyelvnek anyanyelviiek szamara szervezett tani-
tasatdl. Az elmondottak miatt nehéz pontosan meghatdrozni az oktatas tavlati és kozvetlen
céljait, feladat- és kdvetelményrendszerét, valamint a szaknyelvoktatas tartalmat is (kiejtés,
nyelvtan, szokincs, pragmatikai és interkulturdlis elemek, szovegek, témak, szakmai tartalom,
tevékenységek, feladatok (Kurtan 2003:190). A szaknyelv tanuldsa feltételezi, hogy a tanulé
az altalanos célnyelvet megfelel6 fokon ismeri. Az dratervek készitésénél, a feldolgozandd
anyagok kivalasztasanal értheté mddon figyelembe kell vennem a nyelvi elGképzettséget,
azt, hogy a didkoknak minddssze kétévi nyelvtanulas utan, B2 szint(i magyarnyelv-tudassal
kell megbirkdzniuk a szakszovegekkel. Ezen okokbdl tobbnyire tagabban értelmezem a szak-
szoveg fogalmat. Az éraszam is elég alacsony: félévente 30 6ra=15x90 perc, pontosabban
13x90 perc, hiszen egy érat a didkok altal készitett prezentaciok bemutatdsara hasznalunk fel,
egy orat pedig a félévzard teszt megirdsara szanunk. Tehat mindig nehéz szembenézni azzal,
hogy mi fér bele a megadott id6keretbe, legtébbszor azzal szembesilok, hogy lehetGségeink
eléggé korlatozottak.

A tervezés kovetkez6 fontos kérdése: milyen tantervtipust hasznaljunk? Tematikai, lexikai,
grammatikai, szituativ, szemantikai funkcionalis, készségkozpontu, feladatkozpontu vagy in-
tegralt (multifunkcionalis) tipust? (Kurtan 2003). Tudjuk, hogy mindegyiknek vannak elényei
és hatranyai — tekintsiik at roviden a f6bb jellemzéket.

A tematikus tantervek tartalmi, témakorok szerinti elrendezésen alapulnak, pl. a tananyag
végig kiséri az egész technoldgiai folyamatot — a csupan szakmai tematika alapjan kivalasztott
és elrendezett tananyag nem elegendd, mivel 6nmagukban a szakszovegek nem készitenek
fel a szaknyelvhasznalatra.

A lexikai tantervek alapvet6en lexikai elemek listajabdl allnak és a szokincs fejlesztésére
szolgdlnak, lehetévé teszik, hogy a nyelvtanuld fokozatosan és nehézségi szint szerint épitse
fel szdkincsét a kapcsolddd kollokacidkkal, idiomatikus kifejezésekkel egylitt. A tematikus
tantervekhez szorosan kapcsoléddnak a lexikai tantervek, hiszen az egyes témak targyalasahoz
meghatarozott szokincsre van szikség.

A grammatikai tantervek gyakorisag alapjan kivalasztott mondatszinti nyelvtanon és lexi-
kan alapulnak nehézség szerinti elrendezésben, jobb esetben a kéznyelvbél ismert nyelvtani
szerkezeteket a szakmai nyelvhasznadlat szituacidiban el6forduld eltéré jelentésekkel és azok
sok szempontu alkalmazasaval gyakoroltatjak.

A szituativ tantervek a gyakorisag alapjan kivalasztott nyelvszerkezeti formakat szituacidkba
helyezve tartalmazzak.

A szemantikai funkciondlis tantervek a szaknyelvi szituacidokhoz kétve tartalmazzak a tar-
gyakhoz, valamint a veliik végezhetd cselekvésekhez kapcsolddd térbeli, idGbeli és egyéb
szemantikai fogalmi kategoriak, funkcidk szerint a tananyagot.

A készségkbzpontu tantervek egy-egy nyelvi készség fejlesztésére Gsszpontositanak, gyakran
a lényeges tartalom, a nyelvi formak és funkcidk tanitasa mellett. Léteznek olyan tantervek,
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amelyek csak az olvasds vagy az iras vagy a hallas utani megértés készsége, esetleg a beszéd-
készség nyelvi-tartalmi elemeit rendszerezik. Nemcsak a négy alapkészség, hanem az Ugyne-
vezett mikrokészségek (pl. nyelvtan vagy szdkincs) a nagyobb makrokészségeket szolgaljak
(olvasasértés, hallasértés, beszéd és iras), azok fejlesztését is célozhatja a készségkdzpontu
tanterv, pl. amikor a jelentés kikovetkeztetésének fejlesztése a cél, ami mind az olvasasi, mind
a hallas utani értés készségét erGsitheti.

A feladatkézpontd (funkciondlis) tantervek a nyelv lexikdjanak és nyelvtani szerkezeteinek
tanitasat funkcidk szerint szervezi a nyelvhasznalat alkalmai kéré kommunikativ feladatok,
tevékenységek kijelolésével.

Az integrdlt (multifunkciondlis) tantervek egyszerre tobbféle tantervet is magukban foglal-
nak, amelyek egymdshoz szorosan kapcsolddnak egy tananyagban (Kurtan 2003).

Ezek a tantervtipusok ritkdn fordulnak el tiszta formédban. En magam is igyekszem kom-
bindlni ket a hatékonysag névelése érdekében.

A céloknak megfelelGen kovetelményszinteket hatarozunk meg, amelyek a szaknyelvokta-
tasban irdnyulhatnak példaul a szakmai nyelvhasznalathoz k6t6d6 miifajok irott szovegeinek
globdlis vagy analitikus értelmezésére, a szakmai szituaciokban szilikséges sikeres kommuni-
kacios képességek alkalmazasara (Kurtan 2003:206). Hasznos lehet, ha a hallgatdk kilonféle
mifaju szovegekkel taldlkoznak, példaul levelekkel, palyazatokkal, onéletrajzokkal, tudomanyos
publikaciokkal, jelentésekkel stb. A céloknak megfelelGen feladatokat, tevékenységeket terve-
ziink, amelyek kiilonb6z6 feladathelyzetekben ismeretek, készségek és képességek alkalma-
zasdra vonatkozo gyakorlatokat jeldlnek meg. A tanitasi-tanuldsi tartalom magaban foglalja
a fejlesztendG készségeket, képességeket?, tényeket, fogalmakat, 6sszefliggéseket, amelye-
ket tudni kell (lexika, kiejtés, nyelvtan); témdkat, szituacidkat, beszédhelyzeteket, amelyek
alkalmat adnak a készségek, képességek, ismeretek és attitlidok fejlesztésére; feladatokat,
amelyek mindezek aktivizalasat elGsegitik. A nyelvtanulds soran a hallgaté megismeri a nyelv
m(ikodését, majd a nyelvhasznalat felé halad. Célszer(i olyan feladatokat adni, amelyek a valds
élethelyzethez kozelit6 nyelvi szituacidkban aktivizaljak az addig szerzett ismereteket. A nyelv-
tanulas kezd6 szintjén tehat dominans egy grammatikai tantervre épitett tartalomfeldolgozas,
majd bdvithet6k ezek az ismeretek egy (a jelentésre koncentrald) szemantikai funkcionalis
tanterv alapjan. Haladé szinten egy nyelvhasznalat-k6zpontu tanterv alapjan érdemes folytatni
a nyelvtanulast, amely a nyelv hasznalatdra teremt sok lehetGséget (Kurtan 2003:207).

4. Felhasznalhaté tankényvek, tananyagok

A kovetkez6 nehézség a szakmai nyelvhasznalatra felkészit6, megfelel6 tananyagok be-
szerzése. Az Uzleti nyelv kivételt képez, a tobbi szaknyelvhez viszont nincs kényviink, azonban
hosszu és kitarté munkaval 6ssze lehet gy(jteni elég sok jél hasznalhaté anyagot az elérhetd
nyelvkonyvekbdl, gyakorlékonyvekbdl. Kezdetben ezekbél szemezgettem, kimazsolaztam az
egyes szaknyelvekhez felhasznalhatd szovegeket, feladatokat, hanganyagokat. A Magyar—len-
gyel tematikus sz6tar® egyes fejezetei kezdett6l fogva nagy segitséget jelentenek a hallgatok
szamara a szakszavak, kifejezések megértésében, a szovegalkotasi és egyéb feladatok elkészi-
tésében. Ez kicsit javit a helyzeten, azonban nem télti ki azt az (irt, amit a tanuldshoz sziikséges

4 befogadas: beszédértés, irott szoveg értése; interakcidk: befogadasi és produktiv tevékenységek egyittesese;
produkcio: beszédprodukcid és produkcid irdsban; kozvetités: szoban és irdsban; stratégiak

5 llona Koutny — Jolanta Jarmotowicz — Csilla Giziriska — Emilia Forizs 2000: Wegiersko—polski stownik tematyczny.
Magyar—lengyel tematikus szétar. Poznan: ProDruk
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szaknyelvi szotarak hianya okoz. Az interneten elérhet6 anyagok nagyban szinesitik a palettat,
lehetévé teszik a naprakész informacidkhoz vald hozzajutast, a szaknyelvi tartalom folyamatos
frissitését, véleményem szerint ez rendkivil fontos. Az internetes forrasokon alapuld sajat
anyagok elkészitése kiilonosen idé- és munkaigényes, elsGsorban a szovegek hosszlsaga, le-
xikai, nyelvtani telitettsége, m(ifajbeli egyhanglsaga okoz problémat. Nem konnyl megfelel
feladatokat 6sszeallitani, szem el6tt tartva, hogy ne legyenek til egyszeriiek vagy tul nehezek,
hogy elég valtozatosak legyenek, illetve a szakmai szint a didkok szakmai ismeretéhez képest
ne legyen tul magas vagy tul alacsony.

Latjuk tehat, hogy a felhasznalt anyagok nagyon kilonboz6ek, egy résziik nem tekinthetd
igazan szakszovegnek, de minden esetben tartalmaznak szakszavakat, szakkifejezéseket,
amelyekkel alapozni lehet, majd fokozatosan egyre nehezebb, bonyolultabb szovegekkel is
prébalkozhatunk. A kezdeti szakaszban, az elsé félévben kimondottan fontos, hogy ne zaditsunk
a didkok nyakaba tul nehéz, emészthetetlen szovegeket, mert ez az érdeklGdés elvesztéséhez
vezethet. Pozitiv példaként emlithetjiik az egészségligyi szaknyelvhez kezdetben (2012-2014)
hasznalt kivald segédanyagot, a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Titkarsaga altal készitett
IMED-KOMM EU projekt anyagat (Interkulturalis orvosi kommunikacié Eurdpaban). Sajnos
tiz évvel ezel6tt objektiv okokbdl, a tantermek hianyos technikai felszereltsége miatt nem
tudtuk kihasznalni teljes mértékben a honlap nyujtotta lehet&ségeket. (Jelenleg jol felszerelt
tantermekben tanitunk, de mar nem érhetd el a weboldal.) Az oktatasi segédanyag a kulféldi
orvostanhallgatdk szdmara 6sszedllitott révid, magyar nyelvii szakszovegeken kivil valtozatos
interaktiv feladatokat, s6t rovid videdkat is kinalt, amelyek f6leg az orvos—beteg, orvos—né-
vér kommunikacids helyzetekkel kapcsolatos mintakat mutatott, ezen kivil attekintette az
egészséglgyi intézmények strukturajat, miikodését. Fontos, hogy a hallgatok megismerjék,
hogyan m(ikodik a nyelv az orvos és a beteg kapcsolata soran, ezen kiviil meg kell kiizdenitk
a magyar orvosi nyelv latin eredetl kifejezéseivel is. Az utdbbi idében a latin nyelv hatasa
mellett egy rohamosan erds6dé angol nyelvi hatdssal is talalkozunk.® Az Gjabb fogalmak vagy
gyogyaszati eljarasok elnevezése gyakran angol mintara torténik (Patrovics 2004:20), példaul:
,messenger RNS”, ,by-pass” miitét, ,pacemaker” (Patrovics 2004:21). Erdekes a hallgatok
szamara a betegségek neve is, ha idénk engedi, példakat kereslink a négy f6 mddszerre (ti-
netelnevezd — példaul sargasag, okelnevezd — példaul hepatitis (<hepar ‘maj’), a harmadik
maodszernek megfelelGen felfedezGjérél kapta a nevét példaul az Alzheimer-kor, illetve a téves
hiedelmen alapulé vagy irodalmi, esetleg mitoldgiai eredet(i betegségnevek, példaul maléria
(< mala aria ‘rossz leveg@’, Patrovics 2004:21). Igyeksziink megkeresni az orvosi szaknyelvben
hasznalatos szakszohoz a kdznyelvi szot is, ha ez lehetséges.

Természetesen a fent emlitett problémak nemcsak a magyar mint idegen nyelv esetében
allnak fenn, hanem olyan nyelveknél is, amelyekhez a szakmai nyelvhasznalatra felkészit6
tananyagok egyre szélesebb vélasztékban elérhet6k a kereskedelmi forgalomban. Azok is rit-
kan felelnek meg minden szempontbdl a kdzvetlen alkalmazas céljaira (Kurtan 2003). Tudjuk,
hogy altalanos célu nyelvoktatasi helyzetekben is természetes, hogy a nyelvtanar a mindenkori
szlikségletelemzések alapjan igazitja a tankdnyvet és a tananyagot az adott feltételekhez.
Szaknyelvoktatdsi szituacidban, ahol sokféle specifikus célnak kell megfelelni, fokozottabban
jellemzd a tananyagok mddositasanak sziikségessége. A szlikebb specializacionak megfeleld
tananyag sokszor nem is létezik, ezért azt a nyelvtanarnak magdanak kell 6sszegydijtenie.

6 példaul ,stroke” — ritkdbban hasznaljak a latin ,,apoplexia” sz6t
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5. Ertékelés és mérés

Ertékelésre —mint tudjuk —nemcsak azért van sziikség, mert informaciét nydjt a nyelvtanuld
teljesitményérdl, hanem azért is, mert ezaltal tanari Utmutatdul is szolgalhat, alapot teremthet
a kurzusok hatékonysaganak megitélésére is. A klasszikus szaknyelvoktatdsban ez egy szerte-
agazo folyamat, amelynek csak egy részét képezi a szaknyelvtudas mérése. A szaknyelv mint
idegen nyelv esetében az értékelés kizardlag a nyelvtudast és a nyelvi készségeket, képessé-
geket érinti, nem a szakmai ismereteket. Ellenben az idegen nyelven folyé szakmai képzésben
a mérés és értékelés targya a szaktudas, nem a nyelvi kompetencidk (Zwierzchon-Grabowska
2015:351). Idedlis esetben a szaknyelv mint idegen nyelv kurzusokat megfelel6en felkészult
idegennyelv-tanarok vezetik, a szakképzést pedig az adott szakmak szakoktatdi végzik. A szak-
nyelvet tanité nyelvtandrok képzésének gazdag szakirodalma van Lengyelorszagban, szamos
glottodidaktikai publikacio jelent meg a témaval kapcsolatban. Erdemes megemliteni, hogy
a felismerést — miszerint elengedhetetlen a szaknyelvet idegen nyelvként tanité nyelvtanarok
specidlis képzése — tettek kovették, ezen szakemberek képzése beindult és folyamatosan zajlik.”

Mivel mi specidlis helyzetben vagyunk, hiszen magyar filolégia szakos hallgatdk tanulnak
kiilonb6z6 szaknyelveket, inkabb a nyelvtudas mérése keril a kozéppontba, amelyhez én 100
pontos teszteket szoktam alkalmazni, de nem hagyom figyelmen kivil a kiilénb6z8 folyama-
tok hatdsanak, elfogadhatdsagdnak, hatékonysaganak értékelését sem. Elemzem a tesztek
eredményét, interjut készitek a legmagasabb és legalacsonyabb eredményt elért hallgatdkkal,
figyelek a hallgatoi értékelS véleményekre, lehet8ség szerint meginterjlivolom a végzett hall-
gatdkat stb. A kapott informacidk birtokaban minden évben Ujragondolom, és sziikség szerint
maodositom az adott szaknyelvi kurzusok tematikajat, a felhaszndlt anyagokat, az alkalmazott
moddszereket, a tesztek feladatait stb. — keresve a legmegfelel6bb utat.

6. Tovabbi kihivasok, nehézségek, dilemmak

A lexikara koncentrdlva a didkok kifejezetten sok grammatikai hibat vétenek, az egyik
dilemma az, hogy javitsunk-e minden hibat, pl. prezentdcid, szituacids jaték (pl. allasinterju)
kdzben, utan, illetve csak javitsuk, vagy emlékeztessik a hallgatdt a szabalyra is, ha pl. nyil-
vanvalo, hogy a nyelvi interferencia er6s.

A masik dilemma az, hogy az értékelésnél milyen mértékben vegyiik figyelembe a gramma-
tikai hibakat. Hangsulyoznunk kell, hogy nem tehetiink egyenl&ségjelet az idegennyelv-tanulas
(altalanos nyelv) és a szaknyelv mint idegen nyelv tanuldsa kozé. Viszont az altaldanos nyelv
magas szintl ismerete kétségteleniil kialakit a nyelvtanuldban egyfajta potencialt a szaknyelv
mint idegen nyelv gyorsabb elsajatitdsara (Zwierzchon-Grabowska 2015:350).

Tovabbi probléma, hogy a hallgatdk sokszor az anyanyelviikon sem ismerik az adott szak-
nyelvi szavakat, a szavakkal leirt fogalmakat, tevékenységeket, m(iveleteket. Ebben az esetben
a szaknyelv nem tudja betdlteni alapvet6 funkcidit. Szaknyelvi kommunikacio csak megfelel6
szakmai tudassal rendelkez6 személyek kdzott torténhet, a szaknyelv csak a szakmai ismeretek
elsajatitasa utdn toltheti be kognitiv funkcidjat. Ezek hianydban a szaknyelv idegen nyelvként
valé tanulasa Zwierzchon-Grabowska szerint kdzelit az adott szakmai tartalom idegen nyelven

7 Ksztatcenie nauczycieli jezykdw obcych specjalistycznych odbywa sie m.in. na Uniwersytecie Warszawskim
na Wydziale Lingwistyki Stosowanej w Instytucie Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej, gdzie mozna
wybraé specjalnos¢ ,,dydaktyka jezyka ogdlnego i specjalistycznego”.
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torténd tanulasahoz (uo.). Gyakran elmosddik a hatar a kétféle tevékenység kozott, kilénésen
akkor, ha a szaknyelv mint idegen nyelv tanitdsaban projekt mddszert alkalmazunk, illetve
autentikus szakszovegeket hasznalunk didaktikai célra. Azonban az oktatasi folyamatszervezés
szempontjabdl nézve jelentds kiilonbséget észlelhetiink. A szaknyelv idegen nyelvként valo ta-
nitasa keretében a nyelvtanuld nyelvi készségeit fejlesztjik, a szakmai ismeretszerzésnek pedig
parhuzamosan, azonban kiilon szakmai tantargyak keretében kell térténnie (v6. Komorowska
2000, Lukszyn 2005, Grucza S. 2008).

Felmeril a kérdés, hogy van-e értelme, haszna ilyen kérilmények kozott az ilyenfajta
specialis nyelvi képzésnek? Ugy vélem: igen, hiszen, ha hozza tudunk jarulni a hallgaték nyelvi
kompetenciainak fejlesztéséhez, ennek kdszonhetéen jobban megfelelnek a munkaerépiac éltal
tdmasztott elvarasoknak, akkor mindenképpen érdemes szaknyelvek oktatasaval préobalkozni.
Ezt tdmasztja ald a poznani Adam Mickiewicz Egyetem hungaroldgus professzoranak tapasz-
talata, mely szerint a szakszokincs bizonyos része a fels6fokd nyelvoktatasban tanitando és
sikeresen tanithaté. (Koutny 2010:54) En is tigy latom, hogy a diakok kedvelik a szaknyelveket,
szivesen végzik a kreativ feladatokat, nagyszer( prezentaciokat készitenek az altaluk valasztott
témakrdl, a visszajelzések egyértelm(ien pozitivak.

7. Osszegzés

Prébaltam izelit6t adni a 14 év soran megfogalmazddott tobb tucat kérdésbdl, kételybdl,
problémabdl. A problémafelvetésekbdl [atszik, hogy mind az dltaldnos idegen nyelv elsajatita-
sanak szintje, mind a nyelvtanulé szakmai ismereteinek mértéke hatassal van a szaknyelvnek
idegen nyelvként vald tanulasara. Az egyik meghatarozza a nyelvtudas és a nyelvi kompetencidk
kereteit a szaknyelv idegen nyelvként valé tanuldsanak folyamatdban, a masik pedig feltétele
annak, hogy az idegen nyelvként tanult szaknyelv bet6lthesse kommunikacids és kognitiv
szerepét (Zwierzchon-Grabowska 2015:351).

A sok nehézség abbdl adddik, hogy a szaknyelvoktatas specifikusan meghatarozott ide-
gennyelv-tanitasi és -tanulasi folyamat, amely rendelkezik az altalanos idegennyelv-oktatas
specifikumaival (Kurtdn 2003). Emellett arra irdnyul, hogy segitse a tanuldkat olyan kompe-
tenciak kialakitdsaban, amelyek lehetévé teszik, hogy a kiilénb6z6 szakmak, foglalkozasok,
idegen nyelven folytatott tanulmdanyok az altalanos nyelvi képzéshez viszonyitva pontosabban
meghatdrozott tevékenységeit, feladatait végre tudjak hajtani, illetve specifikus kévetelmé-
nyeknek feleljenek meg. A szaknyelvoktatast f6leg a szaknyelvi kontextus irdnti érzékenység
és a nagyfoku rugalmassag kiilénbozteti meg az altalanos nyelvtanitastdl (Kurtdan 2003: 215).

Nyilvanvalo, hogy az dltalanos nyelvérdk keretében is el6keril egy-két szaknyelvnek néhany
kisebb-nagyobb szelete, aminek a hallgaték nem mindig vannak tudatdban. Tapasztalataim
szerint napjainkban az egyetemi hallgatok egy része — talan az uj infokommunikaciés techno-
|6giak hasznalata kdvetkeztében — annyira hozzdszokott ahhoz, hogy mindent készen kap, hogy
megfeleld ,jelszd” hianyaban elképzelhetd, hogy nem tudatosulnak bizonyos dolgok. Talan ilyen
megfontoldsbdl is érdemes szaknyelvi kurzusokat inditani, mert ha az dltalanos nyelvgyakorlat
keretében tanul egy-egy szakszdt, nem biztos, hogy a hallgaté fejében szaknyelvi elemként
jelenik meg. Ezenkivil a mai vildagban a munkaer&piaci viszonyok szempontjabdl értékes lehet
minden elvégzett kiegészit6 kurzus, megszerzett kompetencia, készség. A hallgatoktol kapott
informaciok egyértelm(ien alatdmasztjak, hogy allasinterjun hasznos ,fegyver” lehet — kis
tulzassal élve —hogy a palyazé nemcsak az altalanos nyelvet ismeri magas szinten, hanem bi-
zonyos szaknyelvi kurzusokat is elvégzett. Befejezésul Lukszyn szavait idézem: [...] ,szaknyelvek

112



Kihivéasok, nehézségek ¢és dilemmak a szaknyelvek oktatdsaban a MID keretében

nélkil semmilyen innovacié létrehozasa vagy atvétele, illetve felhasznalasa nem lehetséges.
Innovacié nélkil pedig nincs fejlédés.”®
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Melléklet: néhany példa a nyelvkényvekben talalhaté anyagok felhasznalasara —
a teljesség igénye nélkiil

Az Uzleti nyelv tanitasa kezdett6l fogva problémamentes volt, hiszen tobb példanyban
rendelkezésre all a Debreceni Nyari Egyetem kiadvanya, Laczké Tibor — Racz Edit: Magyar
lizleti nyelvkényv + munkafiizet (2004). Mara viszont ,nagykoru lett”, tizenkilenc év telt el az
elsd kiadas ota, értheté mddon bizonyos informacidk elavultak, azokat frissiteni kell. Ennek
ellenére, tapasztalataim szerint, elég jol hasznédlhaté az lzleti nyelv oktatasaban, érdemes
szemezgetni az érdekes szakszovegekbdl, szines, valtozatos feladatokbdl. Félévente 3 leckét
dolgozunk fel (5 témat én valasztok, egyet a hallgatdk), ha szlikséges, kiegészitjlik a tankonyv
anyagat, jut id6 a diakok altal készitett prezentacidkra és mas, 6nallé munkat, kreativitast
igénylG feladatokra is (pl. kdzvélemény-kutatas, reklamfilm/ériasplakat-tery, allasinterju, stb.).

A félévzard teszt elGtti ismétlés — Gsszegzés soran idénként valasztottam egy-egy feladatot
a lengyel nyelvet idegen nyelvként tanuld hallgatok szamara készitett tankényvbél. Marzena
Kowalska O biznesie po polsku cim( kdnyve sem a legfrissebb mar (2008. Krakdéw: Universitas),
viszont b6velkedik az olyan szovegekben és feladatokban, amelyek érdekesek és tanulsagosak
lehetnek a mi hallgatdink szamdra, ha az anyanyelvik fel6l akarunk megkozeliteni egy-egy
szaknyelvi problémat.

A Debreceni Nyari Egyetem kiadvanyai koziil egy-két példa: a Szemezgetében® (pl. a kultira-
hoz, a gasztrondmiahoz és a technikdhoz), a Fiilel6ben'® (pl. a gasztrondmidhoz, a turisztikahoz
és az egészségligyhoz), vagy akar a Nem csak novellakban'! (kultira) — érdekes szovegeket,
feladatokat, hanganyagokat talalhatunk tébb szaknyelvhez. Mas szerz6ktdl, kiadoktdl — a ré-
gebbiek kozil — példaul a Magyar mozaik 4%, illetve a J6 szorakozdst magyarul!*® kinalkozik
(gasztrondémia, technika).

Az Ujabb kiaddasu nyelvkonyvek kozil a MagyarOK* tankonyvcsalad 3—4. kotete a szaknyel-
vekhez is kivaldan hasznalhato szovegeket, hanganyagokat, valtozatos feladatokat tartalmaz, ki
kell emelniink a székincsfejleszté feladatgylijtemények szerepét is*®, a hanganyagok kilonosen
hasznosak. A régebbi periodikdk kozil feltétlenil meg kell emlitenem a Magyarul tanuldk
cimdt, amely kezdetben nagy segitségemre volt, csak egy-két példat emlitve: Magyarorszag
kozigazgatasa didhéjban, Szelektiv hulladékgydijtés, A magyar oktatasi rendszer stb. Az Gjabb
kiadasu magazinok kozil remekul haszndlhatd, szines anyagokat tartalmaz a Drive magazin
nyomtatott és internetes verzidja egyarant a turisztika és gasztrondmia szaknyelvhez.

A hallgatdk igazi szakszovegekkel is talalkoznak, a gasztrondmiahoz pl. elég sikeresen
hasznalhatd Sztruhar Krisztina (2007): Vendégldtds és gazddlkodds szakiskoldsoknak (M(isza-
ki Kiadd) cimi konyvének néhany fejezete, pl. A vendéglatas kialakuldsa, a magyar konyha
jellemz&i, a vendéglatas fogalma, feladatai, a turizmus jellemzGi, a vendéglatas tevékenységi
korei, haldzata, Uzlettipusok, az lizlet berendezése, gépei, felszerelések, eszkozok stb.

Az informatika szaknyelvhez pedig Feny8s Zoltan — Kircsi Amalia tankonyvének (2009)
néhany fejezetét emlithetjik: pl. bevezetés az informatikaba, a szamitogép felépitése, a prog-

®  Laczkd Zsuzsa 2002: Szemezgetd. Debreceni Nyari Egyetem.

1 Laczké Zsuzsa — Kindert Judit 1998: Fiilel6. Debreceni Nyari Egyetem.

1 Goretity Jozsef — Laczkd Zsuzsa 1997: Debreceni Nyéri Egyetem.

2 Heged(s Rita — Oszkd Beatrix 2005: Magyar mozaik 4. Akadémiai Kiadé Zrt.

13 Kiss Gabriella— Molnar llona 2011: J6 szérakozdst magyarul! Molilla Kényv Kft.

% Szita Szilvia — Pelcz Katalin 2016: MagyarOK. 3. Pécsi Tudomanyegyetem. Szita Szilvia—Pelcz Katalin 2019:
MagyarOK. 4. Pécsi Tudomanyegyetem.

5 Walsch Mester Agnes — Kovacs Renata 2013: Varidciok négy témdra. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, tovabba
2018: Varidcidk ujabb négy témdra. Pécsi Tudomanyegyetem. Baumann Timea 2014: Mirél van sz6? Pécsi Tudo-
manyegyetem.
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ramok hasznalata, szovegszerkesztés, weblapkészités stb. Mara természetesen mar elavult,
azonban ,,a hdskorban”, 14 évvel ezel6tt nagy segitség volt kdnnyen érthetd szovegeinek
és illusztracidinak kdszonhetben. A konyv masodik kotetének bizonyos fejezeteit a kultira
szaknyelvhez lehet felhasznalni: tobbek kozott a kbnyvek felépitése, a sajtétermékek tipusai,
konyvtarhasznalat, forrashasznalat témajaban.

Kénnyedebb, illusztralt anyagokat taldlhatunk pl. a 101 kérdés és vdlasz gyerekeknek so-
rozatban (németbdl forditotta Gorbe Tamas), a technika szaknyelvhez nagyon jol hasznalhato
volt a Technika és A Féld és a vildg(ir cim(i flizet, az egészségligyhdz Az ember cim(i kiadvany.
Képes szdtarak, vasarloi tajékoztatdk anyagabdl is szemezgethetiink.

Ahogy kordbban emlitettik, jelenleg az interneten hozzaférhetd anyagokbdl tudjuk
a legfrissebb informacidkat tartalmazd oktatasi segédanyagokat Osszeallitani a szaknyelvek
tanitasahoz. Mindenképpen érdemes id6t szentelni sajat feladatok elkészitésére, hiszen az
igényes, szines, valtozatos feladatok vonzdébb3a és eredményesebbé teszik a szaknyelvek ok-
tatdsat a lengyel anyanyelv(i hallgatdk szamara, akik a magyar mint idegen nyelv keretében
ismerkednek az emlitett terilettel.

Wyzwania, trudnosci i dylematy w nauczaniu jezykow specjalistycznych w ramach
jezyka wegierskiego jako obcego

Streszczenie

Rynek pracy od dtuzszego czasu stawia coraz wyzsze wymagania wobec znajomosci przez
absolwentow jezykow specjalistycznych. Dlatego tez na filologii wegierskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego czternascie lat temu wprowadzono ich nauczanie. W niniejszym artykule zostang
poruszone wyzwania i dylematy zwigzane z nauczaniem jezykdw specjalistycznych. Zaczynajac
od zagadnien terminologicznych postaram sie rzuci¢ Swiatto na specyfike naszej zawodowej
edukacji jezykowej, skupiajac sie na planowaniu, analizie potrzeb, ewaluacji i ocenie. W za-
taczniku zostang podane przyktadowe podreczniki i materiaty dydaktyczne, z ktérych mozna
i warto skorzysta¢ w nauczaniu jezykdw specjalistycznych.
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Szamitogépes gyakorlatok a magyar nyelv tanitasahoz

1. Bevezetés

Az online nyelvoktatds egyre nagyobb térhdditasaval egyre tébb applikacio és interaktiv
weboldal érhetd el, amelyek segitségiinkre lehetnek a nyelvtanuldsban. Kéztik szdmos olyan
taldlhatd, amely a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban is jol hasznalhaté (vo. Durst 2018,
Zajac 2021).

A nyelvtanulast segit6 applikaciok és platformok hasznéalatanak sok elénye lehet. A haszna-
latuk névelheti a nyelvtanuldk motivaltsagat, valamint lehetévé teszi a hibak azonnali javitasat
(Marx (2019), idézi Mehlhorn et al. (2021)).

Az applikacidk és online platformok fontos eleme lehet a gamifikacio vagyis a jatékositas (vo.
Abari—Polonyi (2017)). A gamifikacid azt jelenti, hogy a szamitogépes jatékokban felhasznalt
elemeket alkalmazzak a nyelvtanuld applikacidkban is. llyen elemek lehetnek példaul a pon-
tozds, az eredménytablazatok, a célok megadasa, kilénb6z6 szintek elérése, vagy jelvények
megszerzése (Durst 2018).

A nyelvtanuld applikaciok gyakran emlitett hatranya, hogy a legtobb nyelvoktatd platform
csak angol nyelven érhet6 el, valamint a legtobb esetben az interaktiv feladatok minden kér-
désre csak egy valaszt fogadnak el. Tovabba a nyelvtanuld applikaciok nem egyforman kon-
centralnak a nyelvtanulds minden elemére. Példaul nagyon sok szdtanuld applikacio létezik,
de az irdskészséget vagy a nyelvtani ismereteket csak kevés applikacio fejleszti.

Durst (2018) kiemeli, hogy, bar vannak olyan applikacidk, amelyek ezt igérik, jelenleg
nem all rendelkezésre olyan alkalmazas, amely 6nmagaban elegendd lenne a magyar nyelv
tanuldsahoz. A nyelvtanulasban a kontaktérdak nehezen mellzhet6ek, azonban ezeket jol ki
tudjak egésziteni a digitdlis tananyagok, féleg azok, amelyek szervesen kapcsolddnak a tan-
termi 6rak tananyagahoz.

A magyar nyelvet tanité alkalmazasok és weboldalak egyik csoportjat azok alkotjak, ame-
lyek arra vallalkoznak, hogy egy komplex tananyagot kindlnak a nyelvtanuldk részére. Ilyen
példaul a Duolingo, amely szamos mas nyelv mellett a magyar nyelvhez is kinal tananyagot.
Szintén ebbe a csoportba tartozik az e-wegierski.pl oldal, amelyet a Varséi Egyetem Magyar
Tanszékének munkatarsai készitettek. Az oldal lengyel anyanyelviiek szamara késziilt, és szisz-
tematikusan egymadsra épul6 tananyagokat tartalmaz.

A kovetkez6 csoportba azok az alkalmazasok tartoznak, amelyeket a tanarok vagy a tanuldk
toltenek meg tartalommal. llyen példaul a Memrise és a Quizlet, amelyek elsGsorban széta-
nuldsra alkalmasak. Ezekben létrehozhatjuk sajat anyagainkat, vagy hasznalhatjuk a masok
altal készitett és megosztott anyagokat.

Kulon csoportba sorolhatjuk a szo- és kifejezésgyljteményeket tartalmazé applikacidkat.
Ezekben altalaban el6re elkészitett tematikus szélistakat talalunk, amelyekkel a székincsiinket
tudjuk fejleszteni, viszont ezekben altalaban nincs lehet&ség sajat gylijtemények |étrehozasara.

Ezeken kiviil elérhet6ek még olyan applikacidk is, amelyek valamilyen hagyomanyos,
papir alapu tananyag mellé kinalnak kiegészitést. llyen példaul a Lépésenként magyarul cim(
tankényvhoz készilt mobilapplikacio, amely a tankényv szavait tartalmazd szotarbdl és az
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egyes leckék szavait tartalmazd szokartyadkbal all. A konyv honlapjan talalhaté Digital Study
Zone cim( gyakorléfeliileten interaktiv feladatokat taldlhatunk. A MagyarOK cim( tankonyv-
csaladhoz elérhetBek a learningapps.org cim( oldalon késziilt digitalis feladatok, amelyeknek
a linkjét megtalalhatjuk a tankonyv honlapjan (magyar-ok.hu), valamint tovabbi, a MagyarOK
tankoényvhoz készilt interaktiv feladatokat talalunk az aktiv-magyar-ok.com oldalon.

Az aldbbiakban két tovabbi oldalt szeretnék bemutatni, amelyeken lehetdségiink van
a magyar nyelv online gyakorlasara. Az egyik a testu.eu portél, amelynek a fejlesztésében
magam is részt vettem, és amelyen kilénb6z6 nyelvekhez, koztiik a magyarhoz is talalhatunk
gyakorléfeladatokat, illetve szlikség esetén az oldal segitségével magunk is létrehozhatunk
ilyeneket. A masik egy sajat magam 4ltal fejlesztett oldal, amely bar jelenleg nyilvanosan nem
elérhet6, de a jov6ben alapul szolgédlhat egy, a szélesebb nyilvanossag szamara is elérheté
oldal Iétrehozasdhoz.

2. A Testu.eu oldal

ATestU Online egy ingyenes, tobbnyelvi online e-learning platform, amelynek segitségével
egyszerlien és gyorsan hozhatunk létre els6sorban nyelvtanuldsra szant kiilonb6z6 kvizeket,
teszteket és gyakorlatokat. A testu.eu oldal egy nemzetkozi projekt keretében késziilt, az Eu-
répai Unid Erasmus+ programja tdmogatdsaval. A projektben részt vett a szlovakiai székhelyd
Edukdcia@Internet nemzetkozi szervezet, a Lipcsei Egyetem, a Vilniusi Egyetem, a grazi szék-
helyd bit schulungscenter GmbH, valamint a poznani Adam Mickiewicz Egyetem.

Mehlhorn et al. (2021) emliti, hogy a nyelvi gyakorlatokat tartalmazé platformok egyik leg-
gyakoribb hatranya, hogy azok kezel6felllete legtobbszor csak angol nyelven érhetd el. A testu.
eu kezeléfelilete tébbnyelvd, jelenleg az alabbi 15 nyelven all rendelkezésre: alsé szorb, angol,
cseh, eszperantd, francia, ir, lengyel, litvan, magyar, német, orosz, spanyol, szlovak, ukran és
walesi. Ez a lista a jov6ben tovabb bdviilhet.

Jelenleg kb. 400 feladat érhet§ el az oldalon, ezt a szdmot azonban barmelyik felhasznald
tovabb novelheti. Az alabbi nyelvekhez érheté el nagyobb mennyiségli feladat: angol, eszpe-
rantg, litvan, német, lengyel, magyar és orosz, de a vilag barmelyik nyelvéhez készithetiink uj
feladatsort. A projekt els6dleges célcsoportja az altalanos és kézépiskolas diakok, de az oldal
az egyetemi oktatashoz is jél hasznalhatd. A tartalmak a Creative Commons 0 (CCO) licenc-
cel kertilnek fel az oldalra, ezért azok szabadon mddosithatdk és szabadon felhasznalhatok.
A masok altal készitett feladatokat duplikdlas utdn szabadon mddosithatjuk, szerkeszthetjik.

A tovdbbiakban bemutatom, hogy milyen feladattipusok |étrehozasara van lehet6ség
a Testu.eu oldalon.

2.1. Feleletvalasztas legordiild listabdl

A1.4bran lathatjuk az oldal kezel6feliiletét. Uj feladatot a féoldalon lévé , Uj feladat [étreho-
zasa” gombra kattintva lehet |étrehozni. A feladatot a jobb oldali mezében tudjuk szerkeszteni,
mig a bal oldalon régton lathatjuk, és ki is probalhatjuk, hogy ez milyen médon fog megje-
lenni a nyelvtanuldk szamara. Ebben a feladattipusban egy legordiilé listabdl valaszthatjuk ki
a megfelel8 valaszt, amelyek lehetnek toldalékok vagy egész szavak, s6t akar mondatok is.
A szovegbe lres helyet beszurni a szerkesztéfeliilet feletti masodik ikonra kattintva tudunk.
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Az ekkor megjelend parbeszédablakban a 2. dbran lathatd médon megadhatjuk a valasztasi
lehetBségeket, és egy kapcsolod segitségével beallithatjuk, hogy melyik a helyes megoldas.
Lehet6ség van egynél tobb helyes megoldas megadasara is.

= 'l“ testu.eu Készitsen sajat nyelvi kvizeket o 9 Hp Magyar v &
Fooldal i ) L) x
# 1. Mit kell venni a boltban? / What do
. . 5 - -
il Tanulés we need to buy in the shop? ‘ [p— B |
@ Tanitas " 1.hal M ~cim
~ Mit kell venni a boltban? / What do we need 1o buy in the shop? ‘
©® Rolunk 2.56 -
o Miért
3. paradicsom - ‘ . . ‘
_ Leirds H
@  Hogyan csinaljam?
+ FELADAT HOZZAADASA =
hal[t|ot|+at|et|5t]
A feladat f Mit kel venni a boftban? / What .
részletei ches e sé[+t|ot|at]et|5t]
B mentés paradicson[t|+ot|at|et|st]
|
A Véletlenszer( rendezés —_—
1. dbra
Uj lires hely
™t - ot ™ at B et m ot +1i

Toggle the switches to change the options' rightness or start typing a new option.

URES HELY BESZURASA RYIHAY

2. 4bra

Avalasztasi lehet6ségek a szovegben szogletes zardjelben jelennek meg, az egyes opcidkat
egy fuggdleges vonal vélasztja el egymastdl, a j6 megoldasokat pedig ,+” jel jeldli. Uj tires
helyeket beszirni nem csak az ikonra kattintva lehet, hanem a szévegben kézzel is szerkeszt-
hetjlik ezeket.

A feladat elmentése el6tt adnunk kell neki egy cimet, adhatunk hozza rovid leirast, kilonbo-
z6 cimkéket, megadhatjuk az instrukcidk nyelvét, valamint a tanulandé nyelvet. Megadhatjuk
azt is, hogy milyen nyelvi szinthez késziilt az adott feladatsor, valamint hogy milyen életkoru
nyelvtanuldknak szanjuk. Eldonthetjlk, hogy a feladatot csak privat felhasznalasra szanjuk-e,
vagy pedig megjelenhet a keresési eredményeknél mas felhasznaldok szamara is.
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2.2. Szoéveg kiegészitése nyitott valasszal

Ennél a feladattipusnadl a kezel6felilet jobb oldalan a feladattipusndl az 6nallé valasz op-
ciot kell kivalasztanunk. Az Ures helyek beszurasa a szovegbe a legordiilé valaszt tartalmazé
feladathoz hasonldan torténik. A j6 megolddsokat itt is megadhatjuk a megjelend szévegdoboz
segitségével, vagy kozvetlenil a szovegben a szogletes zardjelen belll. A 3. dbran azt lathatjuk,
hogy mit 1at a nyelvtanuld a feladat megolddsa utan.

1. Egészitsd ki a hianyzo végzddéseket! / Fill in missing endings.

1. Tegnap Budapestv/ re utaztam. Poznaribol mentem rep[]\év/ vel , ugyanis, hal'lstennek, van mar kozvetlen replldjérat. A repuld
sokkal kényelmes +" ebb és gyors ¢ abb . mint a vonat vagy a busz. A gép koran indul ¢ t , ezért mar hajnali 5-+ kor fel
kellett (nekem) kel ¥ nem A reptérre taxi v val mentem. A jegyet mar korabban megve+ ttem az intemet v’ en . Volt
idsm a gép indulasa v ig , igyhogy még meg+” ittam egy kave v’ t a reptéri kavézo v ban .

3. 4bra

2.3. Feleletvalasztos teszt

Feleletvalasztds teszt Iétrehozasdhoz az ennek megfeleld opcidt kell kivalasztanunk. Itt is
megadhatjuk a lehetséges valaszokat és a helyes megolddsokat egy parbeszédablak segitsé-
gével, vagy begépelhetjiik 6ket kozvetlenil a szbvegbe szogletes zardjelben, egy fliiggdleges
vonallal elvalasztva egymastdl a lehetséges valaszokat, ,+” jellel jel6lve meg a helyes megoldast.
A 4. 3bran egy kakukktojasos feladatot Iathatunk, a valasz bekiildése utdni visszajelzéssel.

1. Melyik a kakukktojas?

[J] apa

anya

OO0

nagymama

barat

<]

apés A
[] unokatestvér

[J nagynéni

4. 3bra

2.4. Parositas, sorba rendezés

Lehet6ség van parositasos feladatok Iétrehozdsara is. A parositasi feladatoknal megadha-

a feladatban, lehet példaul széveget széveggel, sz6veget hanggal vagy képpel, hangot képpel,
vagy akdr hangot hanggal is parositani.
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Ezeknek a feladatoknak a létrehozdsdhoz a ,Sorba rendezés és parositas” opciét kell
kivalasztanunk. Uj parokat létrehozni a megfeleld ikonra kattintva, vagy kézi szerkesztéssel
két egyenl@ségjel hasznalataval lehet. Kép- és hangfajlokat a megfeleld ikonra kattintva lehet
feltolteni. Amennyiben nem adunk meg péarokat, hanem csak egy-egy szoveget, képet vagy
hangot adunk meg soronként, akkor sorbarendezéses feladatot kapunk.

Készitsen sajat nyelvi kvizeket o ﬁ ¥ Magyar v

(] X
1. Pérositsd a képeket a szavakkal! /
Match the pictures with the words.

~Ty
Sorba rendezés és parositas -

alma

op here *"'"‘;‘ ~Cim
? ' \ﬂ‘/ Pérositsd a képeket a szavakkal! / Match the pictures with the words. ‘
fagyi oy
rop here
v B Leiras H ‘
korte — N
— =5 2 B o N

rétes

% fagyi == {img:fagyil.jpg}
op here

rétes == {img:retes.jpg}

kérte == {img:korte.jpg}
+ FELADAT HOZZAADASA

alma == {img:alma.jpg}

5. dbra

2.5. A feladatok nyomon kovetése

A testu.eu oldalon lehet6ség van mind a nyelvtanuld, mind pedig a tanar részérdl arra,
hogy nyomon kdvesse a korabbi tevékenységeket. A f6oldalon a Tanulds menlipontra kattint-
va a nyelvtanulé megnézheti, hogy eddig milyen feladatsorokat oldott meg, és attekintheti
a kérdésekre adott vdlaszait is.

Tanarként lehetGséglink van a mar kész feladatsorokbdl vizsgafeladatokat Iétrehozni.
A vizsga linkjét elkuldhetjik a tanitvanyainknak. A bekuldott valaszokat megtekinthetjik
a Tanitds meniponton belil a Vizsgak fllre kattintva. Ez a funkcié a gyakorlatban nem csak
vizsgafeladatokhoz hasznélhato, hanem ilyen mdédon adhatunk akar hazi feladatot is, amelynek
az elvégzését igy ellendrizni is tudjuk.

3. Sajat e-learning oldal

Az aldbbiakban egy sajat fejlesztés( e-learning oldalt szeretnék bemutatni. Az oldal jelenleg
nem publikus, csak a poznani Adam Mickiewicz Egyetemen altalam tanitott magyar szakos
hallgatdk szamara elérhetd, de a jov6ben alapul szolgalhat egy, a szélesebb nyilvanossag sza-
mara is elérhetd oldal elkészitéséhez. Mig a kordbbiakban bemutatott testu.eu oldal a tanulas
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mellett a tudds tesztelésére is hasznalhato, az altalam készitett oldalnak nem célja a tudas
tesztelése, hanem kizardlag a tanulasra, tanitasra koncentral. A tanarnak itt is lehetGsége van
a tanuldk tevékenységének a nyomon kovetésére.

Az oldalon leginkabb nyelvtani drillek és lexikai feladatok talalhatdk, de emellett vannak
mondatatalakitasos feladatok is. Az egyes feladatok célja, hogy a hallgatoé a feladat elvégzése
kozben elsajatitsa az abban bemutatott anyagot. A tankdnyvi feladatokkal ellentétben ezeknek
a feladatoknak a nagy részéhez nekilathat a hallgaté ugy is, hogy az abban lévé anyagot még
nem tudja, hiszen a feladatok célja, hogy az azokban bemutatott nyelvi anyagot a nyelvtanuld
a feladat elvégzése kozben sajatitsa el.

Az aldbbiakban egy olyan feladat miikodését lathatjuk, amelynek a célja a szamok megtani-
tasa nullatdl tizig. Az egyes feladatsoroknal a képernydn egyszerre mindig csak egyetlen kérdés
jelenik meg, jelen esetben a szdmok szamjeggyel kiirva. A nyelvtanulé feladata ezek beirasa
bet(ivel. A valasz beirdsa utdn az OK gombra kattintva a rendszer ellenérzi, hogy helyes volt-e
a beirt valasz. Amennyiben a valasz helyes volt, a szévegdoboz hattérszine zoldre valtozik. Ha
a nyelvtanuld hibas valaszt adott meg, vagy nem irt be semmilyen vélaszt, ebben az esetben
a szovegdoboz hattérszine pirosra valtozik, és alatta kék szinnel megjelenik a helyes valasz.

You know: 1 Tolearn: 10 Lives for silver level: 3/3  Current ttem- 2 / 11 Level: GOLDV/(G)

Write the numbers.

1

|
OK!

6. dbra

Youknow:2 Tolearn: 9 Lives forsilverlevel: 3/3 Cumrent stem: 3/11 Level: GOLD/(G)

Write the numbers.

2
kettd
OK|
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Marx (2019), idézi Mehlhorn et al. (2021), kiemeli, hogy az online feladatok egyik elG-
nye, hogy lehet6vé teszik a hibdk gyors javitdsat. Itt a fenti feladatsor fontos eleme, hogy
a nyelvtanulé minden egyes beirt valaszadra azonnali visszajelzést kap, amely helyes valasz
esetén megerGsiti a tudasat, hibas vélasz esetén pedig azonnal megismerheti a helyes va-
laszt. Az olyan tipusu online feladatoknal, ahol a visszajelzést csak a teljes feladatsor kitoltése
utan kapja meg a nyelvtanuld, a pozitiv meger@sités elmaradhat azoknal az eseteknél, ahol
a nyelvtanuld bizonytalan volt a valaszaban, de mégis helyes vélaszt adott, mivel a legtébb
nyelvtanuld a visszajelzéseknél csak a hibas valaszokat fogja Gjra elolvasni. Mivel itt minden
egyes kérdésre azonnali értékelés érkezik, ezért a bizonytalan, de jo valaszok esetében nem
marad el a pozitiv megerGsités.

A program sorra végigmegy az 0sszes kérdésen, majd az utolsé kérdés utan Gjabb kor kez-
dédik, ahol mar csak azok a kérdések fognak Gjra el6jonni, amelyekre a nyelvtanulé az el6z6
korben hibas valaszt adott. Ez igy folytatddik egészen addig, amig a nyelvtanulé az 6sszes
kérdésre sajat maga be nem irja a helyes valaszt. llyen mdédon azok a kérdések, amelyekre
a nyelvtanuldé mar eleve tudta a valaszt, csak egyszer fognak elGjonni, mig azok, amelyekre
nem tudta a valaszt, tobbszor is elGjonnek, igy segitve ezeknek a gyorsabb elsajatitasat.

Természetesen a feladatsor egyszeri elvégzése altalaban nem elegendd ahhoz, hogy az ab-
ban szerepl6 anyagot a nyelvtanuld teljes egészében elsajatitsa, ehhez az egyes feladatsorokat
tobbszor is meg kell csinalnia. A nyelvtanuldt a feladatok tébbszori elvégzésére motivilja, hogy
az egyes feladatok megoldasakor harom szintet tud elérni: bronz-, ezlist-, vagy aranyszintet.
A bronzszint elérése azt jelenti, hogy a nyelvtanuld egyszer teljesen végigcsinalta a feladat-
sort, tehat minden kérdésre sikerilt mar beirnia egyszer a helyes valaszt, bar egy részikre
csak tobbszori prébalkozas utan. Az aranyszintet Ugy lehet elérni, ha az egész feladatsort
megoldottuk egyetlen hiba nélkiil. Az ezist szintnél feladatonként meghatarozott szamu élet
all rendelkezésre, és ha ennél a szamnal kevesebbszer hibazunk, akkor elértiik az ezistszintet.
Ezek a szintek biztositjak azt, hogy a nyelvtanuld az egyes feladatokat nem csak egyszer fogja
megcsinalni, hanem annyiszor, ahanyszor a teljes elsajatitasukhoz sziiksége van ra. Természe-
tesen az aranyszint elérése utan is lehet&ség van még a feladat tovabbi gyakorlasara. Ezenkivil
bedllithatunk ismétléseket is, ami azt jelenti, hogy a nyelvtanulénak egy magadott datum utan
Ujbdl meg kell csindlnia az adott feladatot.

Az egyes feladatoknal kilén megadhatd, hogy a nyelvtanuldnak melyik szintet kell elérnie.
Ez fugghet a feladat nehézségétdl és a kérdések szamatdl. Hosszabb kérdéssorok esetében
célszer(i csak az eziistszintet megadni kbvetelményként, mert a nyelvtanuld szamara frusztrald
lehet, ha példaul egyetlen elgépelés miatt Ujbdl meg kell csindlnia egy hosszu feladatsort.
Az ezlstszintnél rendelkezésre all6 életek szamat a feladatsor hossza és nehézsége alapjan
érdemes bedllitani.

A feladatok elvégzése kozben lathatjuk, hogy hany kérdésbél all a feladatsor és ebbdl most
hanyadik kérdést latjuk, valamint azt is, hogy hany kérdésre adtunk mar j6 valaszt és hanyat
kell még megvalaszolnunk. Ezenkivil lathatjuk még, hogy melyik szintet kell elérniink a feladat
sordan, és hogy korabban melyik szintet értiik mar el.

Az oldal minden feladattipushoz egyetlen sémat hasznal, amelyben a kilonbo6z6 részek
opcionalisak. A feladatsorhoz megadhaté egy f6 feladatleiras, amely minden oldalon latszik
az oldal tetején. Ezutan megadhatunk egy vagy két sornyi kérdést, amely sziikség esetén
html-sortoréssel tovabb bdvithetd. Ezutan kovetkezik egy szovegdoboz, amelybe a hallgatd
a valaszt fogja beirni. Ide megadhatunk el6re beirt elemeket, amelyeket a hallgatonak csak
maodositania kell, példaul mar csak a hianyzo toldalékot kell hozzairnia az adott sz6hoz. A sz6-
vegdoboz mogott megjelenithetd egy zardjel, amelyben megadhatjuk példaul, hogy milyen
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sz6t kell a nyelvtanulonak a megfelel$ alakban beirnia. Minden kérdéshez meg kell adnunk
egy vagy tobb megoldast. Tobb lehetséges megoldas esetén a rendszer a megadottak kozdl
barmelyiket helyesnek fogja elfogadni. Amennyiben tobb megoldast adunk meg, eldonthetjlk,
hogy ha a nyelvtanuld rossz megoldast irt be, akkor csak az elsének megadott, vagy az 6sszes
lehetséges megoldast kiirja-e a rendszer. Ezen kiviil lehetGség van egy magyarazat megada-
sara is, amelyet csak hibas valasz esetén jelenit meg a rendszer, és itt segitséget nydjthatunk
a nyelvtanuldnak annak megértéséhez, hogy miért az altalunk megadott megoldas a helyes,
példaul a nyelvtani szabaly rovid leirasaval.

A fenti sémat hasznalhatjuk egyszer( szétanuldshoz is, amikor a nyelvtanulénak az anyanyel-
vén kiirt szot kell magyarul beirnia (8. abra). Vagy hasznélhatjuk az esetragok gyakoroltatdsahoz
is (9. dbra). llyenkor el6re megadhatjuk a szotévet a szovegdobozban, és a nyelvtanuldnak csak
aragot kell beirnia. Ez a fajta gyakorlas kiilén6sen hasznos az egyes ragozasi sorok begyakorla-
sahoz. Gyakoroltathatunk akar teljes mondatokat is, példaul szavak sorbarendeztetésével (10.
abra), vagy ha egy bizonyos séma szerint kell a nyelvtanulénak mondatokat alkotnia (11. dbra).

You know: 5§ Tolearn- 36 Lives for silver level: 0/5  Current ttem: 15/ 41 Level: NOT COMPLETED/(S) NEWAS)
Give the Hungarian translation of the following Polish words.

biurko

OK

8. dbra

You know: 4 Tolearn: 72 Lives for silver level: 0/5  Current item: 35/ 76 Level: NOT COMPLETED/(S)
- Mit adhatok?

- Hasz deka kérek.

sajt

OK

9. dbra
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You know: 0 To leamn: 6 Lives for silver level: 0/3  Current item: 5/ 6 Level: NOT COMPLETED/(S)

Make questions.
Hol - az édesanyad - ¢l

Hol ¢l az édesanyad?
(TOPIC) - FOCUS - VERB - everything else
The question word is always in focus.

OK

Youknow: 0 Toleam: 11 Lives for silver level: 1/4  Cusrent rem: 4/ 11 Level: XOT COMPLETED/{S)

Make sentences according to the example: Van biciklim, de nincs autom.
cn

laitoﬁ +/ niomtaté -

Van laptopom, de nincs nyomtatom. / Nekem van

laptopom, de nincs nyomtatom.
OK

11. abra

A f6oldalon a nyelvtanuld lathatja az 6sszes feladat listajat, ahol azt is 1atja, hogy az egyes
feladatokat hanyszor csindlta meg, milyen szintet ért el, és melyik szintet kell elérnie (12. dbra).
Egy tovabbi motivacios elemként az oldal tetején talalhatd egy toplista, amely azt mutatja,
hogy melyik nyelvtanuld hany helyes valaszt irt be az adott héten.
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2023. oktober 17.

10. feladat: Szamok betiivel (0x) NOT COMPLETED/(S)
. feladat: Szamok szamjegovel (2x) SILVER/(G)
. feladat: Szamok 10-t6l 1000-1g (0x) NOT COMPLETED/(G)
. feladat: Szamok 1-tol 1041z (2x) GOLD/(G)
. feladat: Németorszaghan németiil beszélnek (0x) NOT COMPLETED/(S)
. feladat: Magvarul nemetiil (1x) SILVER/(G)
. feladat: Hatarozott névelo (1x) GOLD/(S)

R L [ A e [ L ]

2023. oktober 4.

3. feladat: Szavak (0x) NOT COMPLETED/(S) NEW/($-10.23))
2. feladat: Magyar betik (1x) SILVER/{G)
1. feladat: Magvar billentytizet (1x) GOLD/(B)

12. abra

A nyelvtanuldk barmikor félbeszakithatjak az adott feladatot, amit késébb akar masik
eszkozrél bejelentkezve ugyanattdl a kérdéstdl tudnak folytatni. Az egyes feladatokat csak
ugy lehet Gjrakezdeni, ha el6bb végig csindljuk az egész feladatsort. Ez is a tobb gyakorlasra
0sztonzi a hallgatdkat.

A program nem veszi figyelembe a kis- és a nagybet(k koézotti kiilonbségeket, ami azért
célszerl, mert ha a hallgaté mobiltelefonrdl hasznalja az oldalt, a telefon gyakran nagybe-
tlivel kezdi a vdlaszt. A kisbet(is kezdéshez minden egyes vélasznal kisbetlre kellene allitani
a gépelést, ami elég zavard lenne a feladatsor elvégzésekor. A program nem veszi figyelem-
be a mondatvégi irdsjeleket sem, mert a csak ebbdl adddd hibdk is frusztrdléan hathatnak
a nyelvtanuldra.

A tandr nyomon tudja kovetni az egyes nyelvtanuldk haladasat, a hallgatokhoz hasonléan
Iatja, hogy ki melyik feladatot hdnyszor csindlta meg, és hogy milyen szintet ért el az egyes
feladatoknal (13. abra).
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3. feladat: Szavak (0x) NOT COMPLETED/(S) NEW/(5-10.23)

(0x) NEW/(S) NEW/(S-10.23.)
(2x) GOLDAS) NEW/(S)
(1Ix) BRONZE/(S) NEW/(S-10.23)
(4x) GOLD/(S) GOLD/(S)
(0x) NEW/(S) NEW/(S-10.23.)
(3x) SILVER/(S) BRONZE/(S)
(2x) GOLD/(S) NOT COMPLETED/S)
(0x) NEW/(S) NEW/(S-10.23))

13. dbra

A kérdésekre adott valaszokrodl statisztikat is készit a rendszer, amelyben lathatjuk, hogy
Osszesen hany jo valaszt kaptunk az adott kérdésre, valamint milyen hibas valaszokat irtak
be a hallgatdok. Ezeket darabszam szerint listazza a rendszer. Ez a statisztika segitheti a ta-

nart abban, hogy képet alkothasson maganak arrdl, hogy mi okozza a legtobb nehézséget
a nyelvtanuldéknak.

5. kérdés

- Egv kild kérek.
kenvér kenveret

Jo valasz: Tlx

Ures vélasz: Ox

28x: kenveért
22x: kenyeret
5x: kenyret
1x: kenverez
1x: kenyert

14. abra

4. Osszegzés

A két bemutatott e-learning oldal jél hasznalhaté az 6rai munka kiegészitéseként. Fontos
elény lehet a konyvbdél feladott hazi feladathoz képest, hogy itt a nyelvtanulé azonnali vissza-
jelzést kaphat, és lehet6sége van a hibas valaszok korrigaldsara. Mig a tankonyvben egy-egy
kérdést a nyelvtanulé jellemz&en csak egyszer valaszol meg, itt lehetdség van hibas valasz
esetén Ujbdli, akar tobbszori prébalkozasra.
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Cwiczenia komputerowe do nauczania jezyka wegierskiego
Streszczenie

Powyzszy artykut przedstawia dwie strony e-learningowe. Pierwsza z nich jest bezptatng
platforma e-learningowa online TestU, ktdra powstata przy wsparciu Unii Europejskiej w pro-
gramie Erasmus+. Dzieki niej w tatwy i szybki sposéb mozemy tworzy¢ rézne quizy i ¢wiczenia
jezykowe dla dowolnie wybranego jezyka. Druga zaprezentowana strona e-learningowa to
autorski projekt, ktéry cho¢ obecnie uzywany jedynie przez studentdéw na zajeciach prowa-
dzonych przez autora, w przysztoSci moze z powodzeniem postuzy¢ za podstawe platformy
stworzonej dla szerszego grona odbiorcéw. Gtéwnym atutem tej strony e-learningowej sa
przede wszystkim ¢wiczenia jezykowe ktadace nacisk na natychmiastowg informacje zwrotng
i powtarzanie nieznanych elementdw.
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A hangtorvényeket meglatni (egy finnugrisztikai tanitasi segédanyag)

A jelenlegi cikk témaja a “Bevezetés a finnugrisztikaba” cimi tantargy orain hasznalandoé
didaktikai abra, amelyet a Varséi Tudomanyegyetemen tanuld magyarszakosok szdmara
alkottam. A segédanyag alapja az urdli alapnyelvre rekonstrualt és a mai magyarra jellemzé
massalhangzé-fonémakat bemutato tablazat, amit a hangvaltozasokat szimbolizalé nyilakkal
egészitettem ki.

1. Megjegyzések a massalhangzé-tablazatokhoz

Két kilon nyelv massalhangzdinak egy tablazatban valé bemutatdsa megkéveteli a fo-
érdekében el@szor attekintettem, hogy a fonetikusok és fonolégusok milyen médon mutattak
be a magyar, illetve az urdli massalhangzdrendszert.

1.1. Tajolas

Az 6sszehasonlitas megkonnyitése érdekében egységesitettem a képzésmad és -hely ta-
joldsat: az IPA szabvanyat kovetve fligg6leges oszlopokban az azonos képzéshelyd, vizszintes
sorokban pedig azonos képzésmadu massalhangzdkat helyeztem el (ezért a cikk szovegében
az oszlop sz6 mindig a képzéshelyre utal, a sor sz6 pedig a képzésmaddra, attdl fuggetlendil,
hogy egy adott szerz6 melyik tajolast hasznalta). Eredetileg az IPA-féle tdjolas alkalmazéasa ot
tablazatra volt jellemz6 (3, 4, 8, 9, 13, 14, 16. abra), a forditott kilencre (1, 2, 5, 6, 7, 10, 11,
12, 15. abra).

1.2. A zOngésség jelolése

Azonkivil, szintén az IPA gyakorlatanak megfelel6en, a magyar® nyelvet leird tablazatokban
minden celldban el8szor a zongétlen, azutdn a zongés massalhangzot? helyeztem el. Mivel
néhany (f6leg zeng6) massalhangzonak altalaban hidnyzik a zongésségi parja, a nagyobb
olvashatdsag érdekében nagykotbjelet haszndltam, ami a zongétlen massalhangzét mindig
koveti, a zongéset pedig megeldzi.

Az egyes fonoldgusok a zongésséget kiilonb6z6 mddon mutattak be. Az IPA-féle mdd négy
tablazatban taldlhatd (2. dbra nagykotéjellel és 3, 4, 12. abra nélkile). Bolla az elsé harom
tablazataban (1995: 28-37) a zongésséget a képzéshely altipusaként kezelte (5, 6, 7. abra),

1 Azurdli alapnyelvre ez a kérdés irrelevans, mert a zongésség nem volt benne disztinktiv jegy.
2 Szigoruan véve a tablazatban természetesen nem maga a massalhangzd, hanem csak annak grafikus jele taldlhato.
Annak ellenére, az olvashatdsag érdekében, a cikkben az egyszer(bb kifejezéssel élek.
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a leggyakrabban alkalmazott megoldas azonban a zongésségnek a képzésmadnak vald ala-
rendelése (1, 8,9, 10, 11, 13, 14. abra).

1.3. Zeng6hangok zongéssége

Ilyen megoldas lehet6vé teszi a vele él6 szerz6k szamara, hogy a tablazataikban helyet
takaritsanak meg, mert a zengd képzésmodok esetében nincs sziikség két kiilon zongésségi
alsorra, mivel zongétlen zeng6hangok nincsenek®. Némely tablazatbdl vildgosan kiderdil,
hogy maga a z6ngésség kategdriadja egyaltalan nem vonatkozik a zeng6hangokra: Siptar
(2003: 322) fonoldgiai tablazataban a z6ngés és zéngétlen szavak csak az obstruenseknél
talalhatdak. Hasonléan Marké a zeng6hangok esetében a fonoldgiai tablazataban a zongésség
kategdridjat mellézi (2017: 191) és a fonetikusban a z6ngés szot zardjelbe teszi, ami “azt
jelzi, hogy a zOngésség nem all szemben a zongétlenséggel, a képzés sajatossdgai miatt itt
inherens tulajdonsaga a hangzdnak, nem Ugy, mint az obstruensek esetében” (2017: 173).
Az egységesség érdekében ezeket a konvencidkat a tdblazatokban (10, 13, 14. abra) nem
kovetem, csak itt leirom.

1.4. Hangjelolési konvencié

Megtartottam az egyes tablazatokban alkalmazott hangjeldlési konvenciét. Alapvetéen
harom van bel6lik: (1) a magyar egyezményes atiras, (2) Setala rendszere és (3) a nemzetkozi
fonetikus abécé (IPA). A koztik Iévé kapcsolatokat legjobban a 3. és 12. abrak teszik lathatova.

Az els6t Deme Laszl6 dolgozta ki az 1940-es években a nyelvjarasok fonetikus lejegyzése
érdekében; a magyar helyesirason és kiegészitGleg Setdla rendszerén alapul (Molnéar 1970:
22-25, Bolla 1995: 25).

A masikat el6sz6r 1901-ben Eemil Nestor Setéla fejlesztette, késébb ebbdl az urali fonetikus
abécé (UPA) fejlédott ki, ami pl. az affrikatakat egyszeriibben jeloli: ts§ - ¢ (Molnar 1970: 29).

A harmadikat a Nemzetkozi Fonetikai Szovetség (Internan'oﬁ?;l Phonetic Association,
Association phonétique internationale) készitette, az elsé valtozata 1888-ban jelent meg, de
azota szamos nagy modositason esett at.

1.5. Mas megjegyzések

Azonkivil megtartottam az egyes tablazatokban hasznalt terminusokat (csak az angol
nyelviieket leforditottam magyarra) és a képzésmoddok sorrendjét (beleértve az egyes
képzésmaddok valamelyik dltalanosabb kategdrianak vald alarendeltségét). A képzéshelyek
sorrendje alapvet6en allandd, hiszen az ember anatémidjan alapul, de két iranyban feltiin-
tethetd. Az idézett szerz6k tobbségénél (valamint az IPA jelenlegi tablazataban) a (bi-) labialis
képzéshely az elsd, de Molnar (1970) tablazataiban a képzéshelyek forditott sorrendben

3 Latszdlagos kivétel Bolla (1995), aki néhany zongétlen tremulanst és nazélist is szerepeltetett a tablazataiban (5,
6,7, 8. abra). Latszdlagos, mert a zeng6hangok terminust nem hasznalta, azért pl. a bilabidlis zéngétlen tremulans
jelenléte nem mond ellent annak a ténynek, hogy zongétlen zeng6hangok nincsenek. Kis (2014) a zeng6sséget
a tobbi képzésmddtdl fliggetlenné tette, aminek kdszonhetSen a zongétlen tremulansokat stb. a zérejhangok
soraba helyezte el (12. abra). Lasd még a 18. labjegyzetet.
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(glottalistdl bilabialisig) folytatédnak, ami az IPA régebbi* praktikajaval megegyezik. A tobbi
tablazattal vald 6sszhang érdekében a cikkemben az IPA jelenlegi irdnyt hasznaltam Molnar
esetében is (3. abra).

Végil meg kell jegyezni a fonetikai és fonoldgiai tablazatok kézotti kiilonbséget. A fonetikai
tablazat célja az 6sszes beszédhang artikulacids jegyek szerinti pontos, valdsaghi abrazolasa,
a fonoldgiainak pedig a nyelv fonémarendszerének bemutatdsa (esetleg, bizonyos értelem-
ben, létrehozasa), ezért a fonoldgiai tablazatban egyszer(sitések akadhatnak és nincsenek
allofénként értelmezett hangok.

2. A magyar tablazatok attekintése

2.1. Papp tablazatai

Papp Istvan a Leiréd magyar hangtan cim({ mivében két tablazatot k6zol, az elsé (1966:
95) fonetikus, a masodik (1966: 97) — fonoldgiai.

Papp (1966: 95) | I. ajak | Il. ajak-fog 1. fog IV. fog-iny V. iny VI. gége
1zar p—b t—d k—g
2rés f-v sz-z, s—2S X=i, X— h—
3 zar-rés c—dz, | cs—dzs ty—gy
4 oldalsé - —ly
5 pergé —-r
6 orr -m -m -n -ny -

1. dbra Papp (1966: 95), magyar nyelv, fonetikus, magyar egyezményes atiras

Ami a képzéshelyeket illeti, Papp az iny szot a régibb jelentésében hasznalja, tudniillik
a szajpadot nevezi meg igy°. Vagyis inkdbb csak a lagy szdjpadot (velum-ot), mert a kemény
szajpad (palatum) megnevezésére a fog-iny szt haszndlja. Azonkivil felkelti a figyelmet a j
hang szokasostdl hatrabbi elhelyezkedése (nem a ty, gy, ny, ly hangokkal egyutt). Rdadasul az
sz és s betlikkel irt massalhangzdkat (valamint veliik homorgan hangok) ugyanerre a képzés-
helyre helyezte, mégpedig a foghangok kdzé sorolta Gket. A tulajdonképpen mas képzéshelyl
hangcsoportok (egyrészt s, zs, cs, dzs és masrészt t, d, |, r, n) egy oszlopba valé elhelyezését
azzal indokolta, hogy az s, zs stb. hangok “is olyanféle viszonyba keriilnek a t, d stb. sorral,
mint az sz, z stb. hangok”® (1966: 97).

4 Amaiirany el6sz0raz 1912. évi IPA-tablazatot jellemezte, de csak 1926 6ta valt az IPA dllandé gyakorlatava, mert
még 1921-ben a forditott irdnyu tablazat jelent meg (Udomkesmalee 2018).

5 Vesd 0ssze a kovetkezd cimszavakat: “iny 1. Foghus. (...) 2. Ennek a fogak mogotti terllete a kemény szajpadlast
boritd nydlkahartyaval egyitt.”, “inyhang Olyan mdssalhangzd, amelynek képzésekor a nyelv hata az inyhez (2)
emelkedik, s zart, ill. rést alkot vele; palatalis (pl. ny, j, gy, ty, g, k)” [!] MNYESZ (1960: 518-519).

6 Valoszin(leg itt arrdl van szo, hogy pl. az affrikidciéban résztvevé hangok kozil az els6 mindig t (vagy d), attol
flggetlenil, hogy uténa a valéjaban homorgan sz (esetleg z) hang kovetkezik, vagy egy kicsit hatrébb ejtett s
(esetleg zs) hang (t + sz = cc, t + s = ccs) (Kassai 2005: 155).
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Hasonldképpen a j és y allofonokat egy képzéshelyhez rendelte, bar természetesen jol
tudta, hogy az utébbi “a y zongétlen palatalis spiransnak hatrabb képzett parja” (1966: 96)
és vizudlisan is bar egy cellaban, de ennek mas-mds szélén helyezte el ket. Végil érdemes
megjegyezni a ly hangot, “amely a paldc nyelvjarasteriileten ma is eredeti dentipalatalis ér-
tékben él” (Papp 1966: 95). A kbznyelvben az Iy fonéma mar a kozépmagyar kor végén eltlint
(E. Abaffy 2003: 598, 711), de a targyalt tablazatokban még 1995-ben (csillaggal megjeldlve,
8. dbra) és 2014-ben (nyelvjarasi hangokat is tartalmazé, 12. dbra) is megjelenik. Osszesen
hét tablazatban taldlhatd (1, 3, 5, 6, 7, 8, 12. 4bra).

Papp (1966: 97) ajak fog fog-iny iny
zar p—b t—d k-g
rés f-v sz—z, s—2s h—j
zar-rés c—dz, cs—dzs ty—gy
folyékony =, -r
orr -m -n —ny

2. abra Papp (1966: 97), magyar nyelv, fonoldgiai, magyar egyezményes atiras

A masodik tablazataban Papp a magyar nyelv fonémarendszerét mutatta be, ezért
mellSzte az allofonokat és csokkentette a képzésmaodok (6-rél 5-re) és -helyek (6-rél 4-re)
szamat. A bilabidlis (p, b, m) és labiodentdlis (f, v) fonémakat egy csoportba helyezte, mert
a megkilonboztetésiikh6z elegendé a képzésmadd és zongésség oppozicidja, nincs sziikség
a képzéshely kritériumanak a figyelembevételére. Hasonldan egy oszlopba egyesitette a k, g, j
inyhangokat az egyetlen h gégehanggal. A zongétlen par nélkili oldalsé / és perg6 r foghango-
kat egyképzésmadu (folyékony) hangokként kezelte, s6t 6sszeparositotta egymassal a zongés
és zongétlen parok mintajdra. Az eredeti tablazataban e két hang kozott nagykotdjel van, de
a Papp sz6vegében sehol semmi se utal explicite arra, hogy a nagykotéjel el6tti massalhang-
zénak mindig zongétlennek kell lennie.

2.2. Molnar tablazatai

A magyar beszédhangok atlaszd-ban Molnar Jézsef “a magyar massalhangzok rendsze-
rét” harom fonetikai tablazatban mutatja be;” az els6ben (1970: 20) a magyar egyezményes
hangjel6lést, a masodikban (1970: 29) Setald hangjeldlési rendszerét és a harmadikban
(1970: 31) az IPA-t alkalmazva. Mindharom tdblazatban egy adott mdssalhangzo elhelyez-
kedése mindig pontosan ugyanaz. Két esetben ez ellentmondasban van a mas kiejtést
sugallé hangjel6léssel: “Setala a magyar ty és gy hangot affrikatanak vette (ez jel6léstikbdI®
is kitetszik), a tablazatban azonban a t6bbi dabraval megegyez&en itt is a zarhangok kozott
soroljuk fel” (1970: 28).

7 Azels6, “A magyar beszédhangok 6sszefoglalé tdblazata” aldirdsu abra, az IPA 1979 el6tti gyakorlatanak megfe-

lel6en, a maganhangzdkat is figyelembe veszi és a legalso sorba, egy kilon képzésmddként helyezi el ket (az u,
0, a és d-t a veldris oszlopba, az i, i, 6, € és e-t a palatalisba).

8 Az emlitett hangok jel6lése tx és dj.
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Ezenkivil mindharom tablazat két-két Ures oszlopot tartalmaz a velaris és glottalis kép-
zéshely kozott, mégpedig faringalist és uvularist. A helytakarékossag kedvéért ezeket itt
nem idézem. Szintén a helytakarékossag, valamint a harom tablazat tartalmanak konnyebb
Osszehasonlitasa érdekében és a harom tablazat képzésjegyeinek teljes megfeleltetésével
élve mindharmat egy tablazatként mutatom (3. abra). Ha egy adott celldban harom jel (-par)
talalhatd, akkor az elsé a magyar egyezményes hangjeldlési atirasbol, a masodik Setéla
rendszerébdl és a harmadik az IPA-bdl szarmazik. Ha azonban csak egy, akkor ez mindharom
rendszerben ugyanaz.

Molnar (1970) bilabi- labio- alveolaris postal- palatalis | velaris | glottalis
alis dentalis dentalis veolaris
felpattané p—b t—d ty—gy k—g
zérhangok tx—dj
c4
orrhangu -m -m -n -ny -n
zarhangok -m -n’
-m -n
kozépréshangok f-v sz—z s—zs X—i X— h—
s—z §—7 X—i X—
sz -3 o X=
zar-réshangok c—dz cs—dzs
affrikatak ts—dz t$ dz
ts—dz tf—d3
oldalréshangok =l —ly
-
—A
perg6hang -r

3. dbra Molnar (1970: 20, 29, 31), magyar nyelv, fonetikus, harom jeldlési konvencid

A Papp-féle tablazatokhoz képest Molnarnal a postalveolaris massalhangzdk el vannak
kiilonitve a dentalisoktdl, igy mostantdl kezdve a magyar tablazatokban minden cella csak egy
massalhangzét (illetve zongésségi part) tartalmaz. Ezenkivil harom massalhangzénak Mol-
narnal mas a fonoldgiai értelmezése, mint Pappnal: valtozott a j képzéshelye (a k, g hangokat
tartalmazo oszlopbdl atkertlt az y-nal irt mdssalhangzdk oszlopaba) és a ty, gy massalhangzdk
képzésmaddja. A massalhangzok szama (allofénokat beleszamitva) valtozatlanul maradt.

2.3. Szende tablazata

1994-ben Szende Tamdas a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag folyodirataban a magyar fonoldgiai
rendszert angolul® irta le, természetesen az IPA-karaktereket hasznalva.

9 Azeredeti angol terminusok a kévetkez6k: bilabial, labiodental, dental, postalveolar, palatal, velar, glottal; plosive,

affricate, nasal, fricative, trill, approximant, lateral approximant.
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Szende (1994: 5) | bilabi- labio- | dentdlis | posztal- palatalis velaris glottalis
alis dentalis veoldris
ploziva p—b t—d k—g
affrikata ts—dz tf—d3 CC—4j
nazalis -m -n -n
frikativa f-v s—z -3 h—
perg6hang —-r
approximans —j
lateralis -
approximans

4. dbra Szende (1994: 91), magyar nyelv, fonoldgiai, IPA

Szendénél egy Ujdonsdggal taldlkozunk az el6bbi szerz6k tablazataihoz képest, tudniillik az
approximans képzésmadd bevezetésével: Szende aj (és /) hangot mar nem (oldal-) réshangként,
hanem (laterdlis) approximansként kezelte. Azonkiviil, ahogyan Papp is, a ty és gy hangokat
affrikdtakként értelmezte, bar elismerte, hogy “formalis stilusban /cg, 1j/ fonémak f6leg [c] és
[j1 zarhangokként realizalédnak” (1994: 93). A cikkében a /h/ fonéma harom allofénjat is leirta:
¢, x, h (1994: 93), de természetesen a fonoldgiai tablazatban nem szerepeltette.

2.4. Bolla tablazatai

Bolla Kdlman az 1995-ben kiadott Magyar fonetikai atlasz-aban a magyar massalhangzo-
kat 0sszesen négyszer mutatta be tablazat formdjaban. Az els6 harom tablazat, hasonldan,
mint Molnar (1970) atlaszdban, egy-egy kilon jeldlési rendszert hasznal, mégpedig magyar
egyezményes atirast (5. abra), Setdla rendszerét (6. abra) és IPA-t (7. abra). Minden mdssal-
hangzo-tablazatot egy maganhangzo-tablazat kisér.

Bollanal a tablazatok tobb szempontbdl kiilonbéznek egymastdl: nem csak az alkalmazott
hangjel6lési rendszerben, de a képzéshelyek szamaban és némely hangok hovatartozasaban
vagy egyaltalan |étezésében is. S6t, Az IPA alkalmazdsa a magyar beszédhangok fonetikus
jelélésére cim alfejezetben taldlhaté tablazat (7. dbra) olyan hangokat is tartalmaz, amelyek
(az alfejezet cime ellenére) nagy valdszinliséggel a magyar nyelvnek semmilyen rétegében
semmikor nem voltak haszndlatban, példaul uvularisok. Ez a kérilmény, valamint az ezt koz-
vetlenll megel6z6 magdnhangzé-tablazat cimében'® szerepld viszonyitds sz6 és az egész fejezet
cime (Beszédhangok fonetikus jel6lése) amellett szol, hogy ezen harom tablazatnak (5, 6, 7.
abra), és kulondsen az utolsénak kozulik, célja nem a magyar beszédhangok, hanem inkabb
a fonetikus iras kiilonbdz6 lehet6ségeinek a bemutatdsa.

Csak a negyedik tablazat (8. dbra), ami a Hangsajdtsdgok és a beszédhangok rendszerezése
képzési jegyek szerint cim( negyedik fejezetben talalhato explicite A magyar mdssalhangzok
artikuldcids jegyek szerinti tabldzata.

10 Atdblazat cime A viszonyitdsul szolgdlé magdnhangzdk fonetikus jelei (Bolla 1995: 36).
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Lejjebb mutatom Bolla mind a négy tablazatat. Ami k6z6s benniik, az a képzésmaodok ke-
zelése: Osszesen hat van bel6lik. Hidanyzik az approximans képzésmad, ezért a j a réshangok
kozé van sorolva. A helytakarékossag érdekében elkeriiltem azt a Bolla kozolte informacidt,
hogy egy adott képzésmadd nazalis (ami csak okkluziva esetében igaz) vagy ordlis (minden
mas esetében).

Bolla (1995: 28) | bila- | labio- | den- | alveo- | posztal- | palatalis | veldris | faringalis
bialis | den- | talis laris | veolaris (laringalis)
talis
zarh. | exploziva | p-b t—d k-g
okkluziva | -m -n -n —-ny -
trem. y-v -r
résh. | centrdlis | ¢—R f-v sz—z s—zs X—i H-h
lateralis =l —ly
affrikatak c—dz cs—dzs ty—gy

5. dbra Bolla (1995: 28), magyar nyelv, fonetikus, magyar egyezményes atiras

Az els6 tablazataban Bolla a magyar egyezményes atirast hasznalta. Nyolc képzéshelyet
kiilonboztetett meg, de az egyikhez (dentalishoz) egy hangot sem rendelt, masrészrél a n
hangot kétszer szerepeltette (alveolarisként és posztalveolarisként).

Aty és gy hangokat affrikataknak vélte.

Bolla (1995:30) | bila- | labio- dential- alveo- | palatélis | velaris | faringélis
bidlis | den- veolaris laris
talis

zarh. | exploziva | p-b t—d k-g
okkluziva | -m -m -n -n’ -
trem. y-w -r

résh. | centrdlis R f-v s—z IS4 X—i X=X h—-H
lateralis - - —

affrikatak pf-bv ts—dz 8-d? —dj

6. abra Bolla (1995: 30), fonetikus, Setalad rendszere

A Setdld rendszerét hasznalo tablazataban Bolla mellézte az lires dentalis oszlopot és az
alveoldris terminust az el6bbi 5. dbrahoz képest hatrabbi hangok elnevezésére alkalmazta.
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Bolla (1995:37) | bila- | labio- | den- | alve- | posztal- | pa- | ve- | uvu- | fa- | glot-
bia- | den- | tdlis | ola- veo- lata- | 13- | laris | rin- | talis
lis talis ris laris lis ris galis

zarh. | explozivak | p—b t—d t—d c—+ | kg | g6 -

okkluzivak | -m m-m -n -n -n | n—n -N
trem. Y-y - —r R
résh. | centrdlis | ¢—B f-v 0-0 | sz -3 ¢—i | xy | x-¥ | h=-h )
lateralis —t - —A -L
affrikatak pf-bv | ts— | §-ds
dz

7. dbra Bolla (1995: 37), magyar nyelv, fonetikus, IPA

Ahogyan feljebb mar megjegyeztem, ez az IPA-tablazat sok a magyar nyelvben nem
létez8 hangot tartalmaz. Ami pedig a magyar beszédhangokat illeti, a ts—dz és §—d3 parok
(helyesirasban ¢, dz és cs, dzs) a képzés helyét tekintve tul el6bbieknek tlinnek. A palatalis
par (helyesirasban ty, gy) itt zarhangok (IPA-ban ¢, #).

Bolla (1995: 212) bilabialis | labio- | dential- | alveo- | pala- | palato- | vela- | fa-
den- veo- prepa- | talis | velaris ris rin-
talis laris latalis galis

zarh. | explozivak p-b t—d c—+ k-g
okkluzivak -m m—-m -n -n n-n
trem. *p—*w —-r
résh. centralis *d(d)-*B f-v sz -3 ¢—j ch— X— h-h
lateralis - —*A
affrikatak pf-bv | ts—dz | t/d3

8. dbra Bolla (1995: 212), magyar nyelv, fonetikus, IPA

Az utolsé tablazatadban (8. abra) Bolla a palatalis hangok egy részét az elébbi, alveopre-
palatdlisnak nevezett oszlopba tolta at. Ezenkiviil bevezette a palatovelaris képzéshelyet
amivel egy hangot tarsitott. A jelolésére a helyesirasbdl (technika stb. szavakbdl™) ismert ch
digrafon alapuld ch jelet haszndlta'?, aminek alakja tévesztd is lehet, mert affrikatat sugall.
A hangot Bolla olyan szavakban szerepelteti, mint “ihlet, jacht, technika, eunuch”*®. Varatlan

1 Achdigraf és a zongétlen palatovelaris réshang koz6tti viszony nem olyan szoros, mert vannak szavak, ahol
ez a digraf mas hangot jeldl (mechanika [h], jacht [x]) és vannak, ahol ennek a hangnak mas a helyesirasban
alkalmazott jelolése (ihlet). Az emlitett harom példa és az IPA-jelek Kassaitdl (2005: 104), az aldhtzasok t6-

lem.

12 Ezt a jelet Kis “teljesen egyedi megoldasként” mindsitette (2014: 92).
13 példakat Bolla (1995: 304-311) atlaszabdl vettem at. Az alahuzésok itt és a kovetkezékben télem.
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a jacht és eunuch példak emlitése a maganhangzdk hangrendje miatt: velaris maganhangzé
utan inkabb a velaris x-t varnank®.

Mads hangok, amelyeket az idézett magyar nyelvészek kozll el6szor Bolla vett figyelembe

(barmelyik tablazataban), a kovetkezbk:

labiodentalis affrikatak (pl. pfuj vagy habverd), jeldlése pf és bv (6, 7, 8. abra).

a /h/ zongés allofénja (pl. nahdt, éhes, mechanika). Az IPA-jeTgh (7, 8. abra), a Setala-féle
tablazatban H-ként szerepel (6. dbra), a magyar egyezményes atirasos tablazatban pedig
h-ként (hibdsan)?®® (5. abra).

velaris zongés réshang (Bolla nem hoz példat ra, de mashonnan tudhatni, hogy olyan sza-
vakban szerepel, mint pl. almanachban (Kassai 2005: 104)) Bollanal csak kétszer adddik (6,
7. abra), a végsG tablazatadban (8. abra) nincs. Ennek a hangnak a jele y, mind az IPA-ban
(7. dbra), mind Setalanél (1901: 41). Az allitélag Setala rendszerét hasznald Bolla masodik
tablazataban (1995: 30) szerepl x jel elhelyezkedése kdvetkezetlen'®; a zongétlen parjanak
tulajdonitott x jele is hibas?’ (6. abra).

a nazalisok, zeng6hangok lévén, altalaban nem zongétlenednek, de Bolla szerint ez aldl
kivételt képeznek a labiodentalis m (kdmfor) és veléris n (munka)?®®, azaz azok a nazélisok,
amelyek a magyar nyelvben nem fonémak. A zongétlen nazalisok jellése (m, n) alapvetSen
megegyezik az IPA-val (m), 1j), az egyetlen (irrelevans) kiilonbség a karika helye.

A kovetkez6 két hangpar eléggé rejtélyes. Bolla semmilyen példat nem ad rajuk, az egyetlen

utmutaté a jelek el6tti csillag (8. abra), ami nagy valdszin(iséggel arra utal, hogy ezek a hangok
csak valaha a multban képezték részét a magyar hangrendszernek, hiszen az elavult *4 (magyar
egyezményes atiras jele ly) el6tt is all. Csakhogy harom hangnak (W—-¢ és ¢) nem talaltam
semmilyen emlitését a nyelvtorténettel foglalkozé konyvekben.

bilabialis centralis réshangpar. A jelolése ¢p—B és (ha figyelmen kivil hagyjuk nyilvanvald
hibakat)® dllandé mind a négy tablazatban. A zdngés 8 mibenléte vilagos (ez a mai v el6dje),
de a zongétlen parjardl a nyelvtorténeti konyvek hallgatnak.

bilabialis tremulansok (feltehet6leg olyan szavakban fordulhatnak el6, mint pl. priiszkél
vagy brekeg). A jeldlésik Bollanal ingadozik: Y- (5, 6. dbra), W—y (7. abra), s6t *¢p—*W
(8. abra). Setéld rendszerében W— (1901: 41), az IPA-ban B—-s.

Lasd a x hang példait: potroch (!), doh (Bolla 1995: 310) és a kdvetkezd idézetet: “a [X] a /h/ z6ngétlen palatalis
alternansa, amely olyan esetben keletkezik, amikor palatélis magdnhangzo el6zi meg, pl. a pech, a technika és az
ihlet sz6 stilusfiiggd ejtésében. (...) A /h/ masik véltozata a [x], amelyet sz6 végén, velaris magdnhangzo utan ejtiink,
pl. doh, sah, Allah, potroh, valamint a sz6 belsejében, méssalhangzo elétt, pl. Pahlavi, jacht” (Kassai 2005: 104).
Hibasan fel van cserélve a zongétlen parjaval. A magyar egyezményes atiras “lényegében a magyar irodalmi he-
lyesiras (...) néhany jellel, mellékjellel és lejegyzési szabdlyokkal valo kiegészitésével” (Bolla 1995: 25), amibdl az
kovetkezik, hogy a magyar helyesirasban is hasznalt bet(ik hangértéke ugyanaz, mint a helyesirasban, pl. a magyar
egyezményes s jel IPA-féle megfelelGje [, mert az a magyar helyesirasban haszndlt s betl szokdsos hangértéke.
Azért meglepd lenne, ha a magyar egyezményes atirasban a h jel zongés massalhangzét jeldine, hiszen a h bet(ivel
jelolt hang altaldban zongétlen. Végul Molnar (1970: 25) a mohd széban két maganhangzd kozott hangzott “(fél)
z6ngés” massalhangzot H hangként emliti és a fonetikus jeléul H és h jeleket adja (az elsé Setdld, a masodik az
APhl azaz az IPA rendszerébdl vald).

A zongés velaris réshang y jellel vald jelolésének (6. dbra) a kbvetkezetlen volta abbdl kdvetkezik, hogy a szomszéd
(palatélis) cellaban taldlhato és Setdla eredeti dbrajan (1901: 41) is meglévé x jel (ami nyilvanvaldan a y jelen
alapul) nem zéngés, hanem egy zongétlen réshangnak a jele.

Setdld (1901: 41) a zongétlen veldris réshangot gorog x-vel jelolte (a latin x-t egyaltalan nem haszndlta).
Erdekes, hogy még Kis (2014: 100) is, aki majdnem minden zeng&hangnak zongétlen zérejhangparjat feltételezi,
a zongétlen nazalisokat a tdblazatdban (12. abra) nem szerepelteti.

A német f8 bet(i hasznalata (5, 6. dbra) a gorog 8 betli helyett tipografiai hibanak mingsithetd, a ¢ betl pedig
|ényegében nem létezik az IPA-ban (a helyes alakja ¢), de a gorog dbécében éppen a ¢ betli a @ (fi) f6 kisbetl
vériansa, ezért érthetd ez a potlas.
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2.5. Kassai tablazata

Kassai llona Fonetika cim( kdnyve kétszer jelent meg, el8szér 1998-ban, masodszor
2005-ben. Lejjebb a késébbi kiadasban taldlhato tablazatot (2005: 103) k6zlom; ehhez képest
a kordbbiban hidnyzott két zongés kozépréshang: a palatovelaris j és a veldris y (1998: 116).

A labiodentalis és palatdlis kozotti két oszlop Kassai tablazataban két-két nevet bir, az elsé
dentdlis dentialveolaris, a masodik alveoldris posztalveolaris. A szovegben azonban az elsét
egyszerlen dentalisnak, a masodikat alveolarisnak nevezi megjegyezve, hogy a képzéshelyek
“tébbnyire egymassal kombinaltan, kett6s megnevezések formajaban szerepelnek a leirdsokban
(tehat pl. alveolopalatalis, dentipalatélis), amiben az jut kifejezésre, hogy a képzés ingadozik,
ezért a valosaghoz kozelebb jarunk, ha képzési sdvot hatarozunk meg, mint ha képzési pontot,
mert utébbi egyetlen konkrét beszédhang esetében érvényes csupan” (2005: 101-102). Az
allaspontja természetesen helyes, de az emlitett terminusok igazdban nem a képzés inga-
dozdsdra utalnak, hanem a palatalizalt mdssalhangzdk kettds artikulacidjara, amikor “[a]
massalhangzé elsGdleges képzési helyét kiegésziti az, hogy a nyelv hata a kemény szdjpad felé
kozelit” (Molnar-Toth 2013: 7-9).

Jobb példat képezne az ingadozédsra annak a ténynek az emlitése, hogy Molndr (1970) is egy
oszlopnak két kiilon nevet adott (3. dbra), mégpedig egyidejlileg alveoldrisnak és dentélisnak
nevezte a t, d, n, sz, z, ¢, dz, |, r hangokat. llletve az, hogy egyes tablazatokban egy adott jdl
meghatdrozott hangcsoportot mds-mas terminussal irjak le (Id. 2.10.1. alfejezetet).

Kassai (2005: 103) bila- | labio- | dentalis | alveolaris | pa- | palato- | vela- | larin-
bia- den- dential- posztal- | lata- | velaris ris galis
lis talis | veolaris | veolaris lis

zarh. | oral. expl. | p-b t—d k—g

trem. —r
nazal. | okkl. -m -m -n -n -n

résh. kozéprésh. f-v s—z -3 ¢ X=j X—Y h-h

oldalrésh. -

zér-résh. (affrikata) ts—dz t-d3 | ¢

9. abra Kassai (2005: 103), magyar nyelv, fonetikus, IPA

Kassainal a képzésmddok targyaldsa alapvetden ugyanolyan, mint Bollanal, azaz hianyzik az
approximans képzésmadd (kdvetkezésképpen a j hang réshang). A ty és gy hangpar affrikatak
(jelolése EEés’}j— Kassai IPA-karaktereket hasznal).

Kassainal a Bolla végsé tablazatabdl (8. abra) mar ismert palatovelaris képzéshellyel
taldlkozunk, de, annak ellenére, hogy mindkettd szerz6 az IPA-abécét hasznalja, mas az ezen
a helyen képzett zongétlen massalhangzo jel6lése, ami érthet6, hiszen az IPA-ban hidnyzik ez
a képzéshely. A targyalt hangot Bolla a helyesirasbol vett ch digraffal jelélte, Kassai pedig, a Na-
dasdy—Siptar (1989: 6) gyakorlatat kdvetve, hiibb maradt a fonetikus irashoz, mert az 4j hang
betlijének az alapjaul az IPA-bdl vett x jelet hasznalta. A képzéshely valtozasat (palatalizaciot)
jelold mellékjel azonban mar Setala rendszerébdl szarmazik (vo. I, n’).
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A fentebb targyalt massalhangzd zongés parja el6szor Kassai tablazataban talalhatd. A je-
|6lése, azaz a j, azonban problematikus, hiszen az IPA-ban ez a jel mas hangot jel6l: a palatalis
z6ngés réshangot, amelyet Kassai sima j bet(vel jelol és (az approximans képzésmad hijan)
a/j/ fonéma fG realizacidjanak tart. Ebben a tekintetben az IPA-val teljes 6sszhangnak elGszor
csak 2014-ben jott el az ideje, amikor Kis (2014: 92) a tablazatdban mindkét palatovelarist a jel
alatti kis plusszal jelolte: x—y (12. dbra).

2.6. Siptar tablazata

A kovetkez6 tablazatot a fog- és szdjpadlashangok szinte tokéletes egyensulya jellemzi.
Siptar Péter (2003: 322) ezt Ugy érte el, hogy az utdbbi csoportot a (poszt-)alveolaris (s, zs, cs,
dzs) és palatalis (ty, gy, ny, j) massalhangzdk kombinalasa révén hozta létre, amit természetesen
azért tehetett meg, mert nem a beszédhangokat, hanem a fonémak rendszerét irta le.?° A cs,
dzs affrikatak jobbra vald elhelyezkedését a ty, gy massalhangzok zarhangokka valasa tette
lehet6vé, e nélkil a szajpadlashang-affrikata cellat két zéngésségi par foglalna el.

Siptar (2003) ajakhangok foghangok szajpadlash. hatulsok
z6rej- zarhangok p—b t—d ty-gy k—g
hangok réshangok f—(v) sz—z s—75 h—
zarréshangok c— cs—dzs
zengo6- orrhanguak -m -n -ny
hangok egyebek —l,—r —j

10. abra Siptar (2003: 322), magyar nyely, fonoldgiai, magyar egyezményes atiras

Ezenkivil Siptar, hasonldképpen, mint Papp (1966: 97), egyesitette a veldrisokat a gége-
hanggal (Iétrehozva a hdtulsok nevi oszlopot), valamint a bilabidlisokat a labiodentalisokkal.
A képzésmaodok szamat is csokkentette: a |, r és j massalhangzdk egy sorban talalhatéak nala.
Siptdrra jellemz6 a v és dz hangok kezelése is. Az eredeti tablazataban is lathatd v massalhangzé
zardjelbe tevése Siptar szerint annak a jele, hogy e hang képzésmaddja ingadozik: “a v sz6-
tag elején zeng6hang, szotag végén pedig zorejhang” (2003: 328). A dz hianya pedig azzal
magyarazhato, hogy ,,a dz-t massalhangzé-kapcsolatként elemezzik” (2003: 329-330).

2.7. Gosy tablazata
Gosy (2004: 83) ismét hét képzéshelyet és hat -mdodot kilonboztetett meg. A ty és gy

hangokat a zarhangok (c—) kozé sorolta, a j és | massalhangzdkat kozelit6hangokként (azaz
approximansokként) ismeri fel.

20 A 8. abran (Bolla 1995: 212) hasonld helyzet lathato, csak azzal a kiilénbséggel, hogy Bolla értelmezésében a j
massalhangzd nem approximéns, hanem réshang (ami jol egybeesik azzal, hogy a képzéshelye nem kozos a zs
([3]) hangéval...) Siptarnal pedig a j hang approximans, ezért a fonoldgiai rendszer leirdsakor nem volt szlikség
ezt a hangot a tobbi szdjpadlashangtdl elvalasztania.
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Gosy (2004: 83) bila- labio- alve- poszt- palat. vel. laring.
bialis dent. olaris alveol.
zar- felpattano z. p—b t—d c—+ k-g
hangok
nazalisok -m -m -n -n -n
réshangok f-v s—z -3 ¢—J X=Y h-h
zar-rés hangok ts—dz fj\—ag
pergéhangok -r
kozeli- medialis —j
t6-
hangok lateralis -

11. abra Goésy (2004: 83), magyar nyelv, fonetikus, IPA

2.8. Kis tablazata

Kis Tamas a Magyar Nyelvjdrdsok folydiratban megjelent Leiré hangtan és hangtérténet
cimd tanulmanyaban nagyon részletes fonetikus tablazatot dolgozott ki, amiben két jeldlési
konvencidt alkalmazott: a magyar egyezményes atiras alatt, szogletes zardjelben, az IPA-
abécét is hasznalta. A magyar nyelvben régdta ismert terminusok mellett egy uj, angolbdl
szarmazo szakszopar szerepel itt (tap/flap), amelyet a szerz6 igy magyarazott: “(érint6 és/
vagy) legyint6hang, fél vagy egy perdiletl hangképzés” (2014: 101). A sziirke cellak, az IPA-
tablazatnak megfelelGen, fizikailag lehetetlennek tartott kiejtéseket jeléinek.

Kis tablazatara (12. dbra) a képzésmodok nagy sokasdga jellemz6 — 6sszesen 13 sor, ami
a “szonorans/obstruens kett6sség”-b4l kdvetkezik. Igaz, Siptar is az 6sszes massalhangzot
két f6 csoportra, tudniillik a zorej- (obstruens) és zeng6hangokra (szonorans) osztotta (10.
abra), de az egyes képzésmaddokat csak az egyik vagy a masik csoporthoz rendelte. Kis azon-
ban a zeng@séget és mas képzésmoddokat egymastdl figgetlenil kezelte, ami a képzésmddok
majdnem teljes megduplazasahoz vezetett. “Ez a ,megduplazas” azonban nem folosleges,
hiszen tul azon, hogy igy fonetikailag pontosabban dbrazolhatdk a massalhangzék, ebben
arendszerben jol [athatdva valik néhany magyar hang ,furcsa” viselkedésének magyarazata
is” (Kis 2014: 104).
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Kis (2014: 100) labialis koronalis dorzalis glottalis
bila- | labio- | alve- | posztal- | pala- pala- | vela- | larin-
bidlis | denta- | oldris | veolaris | talis | tovel- ris galis

lis aris

zar- exploziva | p-b [p—b] t—d t—d ty-gy k—g k-g -

hangok [p-b] [t—d] [t-d] =] | [k—gl | [k- [*-]

gl
tremu- Y-y -r
ldns [8-8] [F-=r]
tap/flap —r
[f-]
[ rés- centralis sz—z s—2s
S | hangok | szibilans [s—z] [-3]
2 frikativa
2
o centrdlis | ¢ f-v X—i XV X—y h-h
é nemszi- | [¢— | [f-v] (=il | Dyl | D= | [h=h]
= bildns B] y]
-'% frikativa
R lateralis = —ly
frikativa [+-5] 441
zar-rés | nemszi- [P:F— ty—gy
hangok bilans bv] [ce—
affrikata 1l
szibilans cjz c’s:c’i_z\s
affrikata [E— [tf—d3]
dz]
zar- nazalis -m -m -n -ny -n
hangok | okkluziva | [-m] [-m] [-n] [=n] [-n]
r‘é tremu- - -
S lans —B] [-r]
S
5 tap/flap -
R (-]
X
go koze- centrdlis -B —-v —j -y -h
= lit- approxi- | [-B] [-u] (-] [~wl | [-A]
‘go hangok mans
N lateralis - —ly
approxi- -1 [-A]
mans

12. abra Kis (2014: 100), magyar nyelv, fonetikus, magyar egyezményes atiras és IPA
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2.9. Marko tablazatai

Marko Alexandra két tablazatot kdzol, az els6 (2017: 173) fonetikus (cime A kéznyelvi magyar
beszédben ejtett mdssalhangzdk artikuldcids sajdtossdgai), a masodik (2017: 191) fonoldgiai.

Marké (2017: 173) bilabi- | labio- | alveo- | posztal- | pala- | palato- | vela- larin-
alis denta- laris veolaris | talis velaris ris galis
lis
approxi- | centralis -0 —j
mans L
lateralis -
tremuldns -r
exploziva p—b t—d c—+ k-g
spirans f—v s—z -3 (o] X X— h—h
affrikata s—dz -z
nazalis -m -m -n -n -n

13. dbra Markd (2017: 173), magyar nyely, fonetikus, IPA

Az elsG tablazat (13. abra) a magyar beszédhangokat nyolc képzéshelyen helyezi el, ami-
ben megegyezik Kassaival és Kissel (azzal a fenntartassal, hogy Markd kevesebb hangot vesz
figyelembe). A képzésmoddok szama azonban hét, ami joval kevesebb, mint Kisnél és eggyel
(approximanssal) tobb mint Kassainal. Marké a Siptdr altal leirt v massalhangzé kettéhasadasat
szemléltette a fonetikus tdblazataban: az approximansok sordba nem csak a j és /, de (Kis
Tamast kdvetve) a v hangot is bevonta.

Az eredeti tablazatdban majdnem minden képzéshely ketté van osztva a rovid és a hosszu
massalhangzdkat tartalmazd aloszlopokra, csak hét hangnak nincsen hosszu parja, ezek v, ¢,

d»h, h, mésn.

Marké (2017: 191) labidlisok alveolarisok palatalisok hatulsék
z6rejhangok zédrhangok p—b t—d ty—gy k-g
(obstruensek) (explozivak)

réshangok (spiran- f—v sz—z s—zs h—
sok, frikativak)
zar-rés hangok c— cs—dzs
(affrikatak)
zeng6hangok nazalisok -m -n -ny
(szonoransok) ., )
approximansok =l —j
tremuldns -r

14. dbra Marké (2017: 191), magyar nyelv, fonoldgiai, magyar egyezményes atiras
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Az absztrakt mdssalhangzéfonéma-tulajdonsdgok cimii tablazatat (14. dbra) Marko Siptar
1994/2016 alapjan dolgozta ki (Marké 2017: 191). Az egyetlen lényeges kiilénbség az, hogy
Siptar az approximans fonémakat a tremulanssal egybevonja.

2.10. Magyar tablazatok 6sszefoglalasa

A magyar fonetikai tablazatokban a massalhangzok képzéshelyének a szama ingadozik
hattdl nyolcig (legkés6bben elismert a palatovelaris képzéshely), a képzésmddjuk szama
pedig hattdl hétig, az egyetlen kivétel a 12. dbra, ahol 6sszesen 13 képzésmadd (vagy inkabb
képzésmdd-kombinacid) lathatd.

A fonoldgiai tablazatokban azonban a képzéshely szama ingadozik négytdl hétig, a kép-
zésmdd szama pedig 6tt6l hétig; gyakori a bilabialisok (m, p, b) labiodentdlisokkal (f, v) és
a velarisok (k, g) laringélissal (h) vald egy-egy oszloppa kombinalasa.

2.10.1. Képzéshelyek a magyar tablazatokban

Alegszamosabb képzéshelyet at, d, n, sz, z, ¢, dz, |, r hangok képezik?:. Az els§ két tablazat
(1, 2. abra) ebbe a képzéshelybe a s, zs, cs, dzs hangokat is beleszdmitotta, de a nyelvészek
tobbsége ezt a négy hangot egy kiilon, posztalveolarisnak nevezett képzéshelyhez rendelte??.
Harom tablazat a posztalveolarisakat a ty, gy, ny hangokkal egytt kezeli és alveoprepalatalisnak
(8. dbra) vagy palatélisnak (10, 14. dbra) nevezi; az utoljara emlitett két tablazat szerint vellik
egy helyen aj hang is ejtheté.

A j hangnak a targyalt forrdsok tulnyomé tobbsége a ty, gy, ny hangok (palatalis) képzés-
helyét tulajdonitotta, de ezaldl két kivétel van: Papp (1966), aki ezt a hangot hatrabb, a k, g
hangokkal egyutt helyezte el (1, 2. dbra) és Bolla (1995), aki egyik tablazataban (8. abra) a ty,
gy, ny hangokat az j hangtdl eltavolitotta.

2.10.2. Képzésmoddok a magyar tablazatokban

Ami a képzésmaodokat illeti, a vita féként a ty és gy digrafokkal irt massalhangzépar beso-
roldsara vonatkozik. E hangok hét tablazatban (1, 2, 4, 5, 6,9, 12. abra) affrikatakként és nyolc
tablazatban (3, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14. abra) zarhangokként szerepelnek.

Masik vitatott képzésmodd massalhangzo a j. Tulajdonképpen a magyar /j/ fonémanak
tobb allofonja van: a fének vélt realizacidja approximans (IPA-jele j), a tobbiek réshangok (j, ¢).
A fonoldgiai tablazatokban természetesen egy fonéma csak egyszer szerepelhet; a legkorabbi
koziluk a j fonémat réshangként kezeli (2. dbra), az Ujabbakban a j mar approximans (4, 10,
11, 14. abra). Ami a fonetikai tablazatokat illeti, az approximans képzésmad szintén inkdbb
az Ujabbakban szerepel (4, 11, 12, 13. abra).

21 Egyes szerz6k kilonbozéképpen nevezik e képzéshelyet: ezek a hangok lehetnek dentélisak azaz foghangok (1-4,
9-10. dbra), alveolarisak (3, 5, 7, 11-13. abra) vagy dentialveolarisak (6, 8, 9. abra).
2 (3,5,7,9,11-13 4bra).
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3. Alapnyelvi tablazatok

Ami az urdli alapnyelv massalhangzérendszerét illeti, két tablazatot hasonlitok 6ssze. Az
elsd, ami Bereczki (2000) cikkében taldlhato, hagyomanyosnak nevezhetd, a masodik Aikioé
(2022), és egy uj szemléletmddot képvisel.

A magyar nyelv massalhangzéinak fentebb targyalt bemutatdsi mddszereitél eltéréen az
alapnyelv esetében a kiilonbségek nem csak az egyes fonémak altalanosan ismert kiejtésének
pontos fonetikai értelmezésére vonatkoznak, hanem elsGsorban arra, hogy hany és milyen
massalhangzé rekonstrudlhaté az alapnyelvre. Ami pedig k6z0s az urali alapnyelv minden
rekonstrualasaban, az az a meggy6z6dés, hogy az alapnyelvben “hidnyzik a zongétlen és
a zongés hangok szembeallitasa, mas széval korrelacidja” (Bereczki 2003: 37): “Ugy t(inik, hogy
a zongésség nem volt disztinktiv jegy. Fonoldgiai értelemben minden obstruens zéngétlen volt,
és minden szonorans zéngés; természetesen el6fordulhattak zongésségi allofonok” (Aikio
2022: 5)?. A fentiek miatt az alapnyelv tdblazatainak idézésekor nem hasznalom a zéngétlen
massalhangzo utani és a zongés massalhangzé el6tti nagykotbjelet.

3.1. Bereczki tablazata

Bereczki (2000: 194, 2003: 36) az urdli alapnyelvre rekonstrudlt massalhangzdkat a kovet-
kez6 tablazatba helyezte el:

Bereczki bilabialis dentalis alveolaris alveolo- palatalis palato-
(2000: 194) palatalis velaris
oralis zar- p t k
Ali han- )
nazalis gok m n A n
affrikatak ¢ ¢
réshangok w 6 s, S 5,8 j Y
likvidak I, r I

15. dbra Bereczki (2000: 194), urdli alapnyelv, fonetikai, Setdla rendszere

Ahogyan lathatd, Bereczki 6t képzésmaddot és hat képzéshelyet kilonboztet meg, ami
tul kevésnek bizonyult ahhoz, hogy hat alapnyelvi massalhangzé kiejtését egyértelmien
meghatarozza: négy réshangnak (s, s és s, 6’) csak két képzéshelyet és két alveolaris hangnak (/,
r) csak egy képzésmaddot tulajdonitott. Bereczki a rekonstrudlt massalhangzok kozil haromrdl
(6, & és y hangokrdl) azt dllitja, hogy “ezek nem voltak teljes értékl fonémak”?* (2003: 37),
ebbdl a tablazata fonetikus volta kikdvetkeztethetd.

3 “Voicing does not appear to have been a distinctive feature. In phonological terms, all obstruents were unvoiced
and all sonorants were voiced; allophonic variation in voicing may have occurred, of course”.

2% “ASésayat, illetve a k fonéma varidnsai voltak, a 6" pedig a palatalizalatlan palatalizalt oppozicidés sorban
a rendszert kiegészit6 hangként jelenhetett meg a 6 parjaként.” (Bereczki 2003: 37).
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Megfigyelhet6, hogy a tablazat szerint az alapnyelvi s, | és r hangok hatrabb, a i és ¢ vala-
mint a k és n pedig elérébb talalhatokt, mint a mai magyar megfelelGi: a magyar sz, |, r hangok
minden tdblazat szerint homorganak a t, n hangokkal (1-14. abra), a magyar ny és ty képzés-
helye pedig a tablazatok tobbsége szerint azonos a j képzéshelyével (Papp (1966) (1, 2. abra)
és Bolla (1995: 212) (8. 4bra) kivételével). Végiil a k hang (ami Bereczkinél palatoveldris, de
a magyar nyelvet leiréd minden targyalt tablazat szerint velaris) képzéshelye témaban érdemes
megidézni Kis Tamas véleményét:

“Ebben az esetben, amikor a magyar nyelvtorténetirdsban a k és homorgan térsainak
képzési helyét palatoveldris-nak (Kalman 1965: 385) vagy mediopalatdlis-nak (v6. Barczi—Ben-
ké—Berrar 1967: 68, Fazakas 2008: 23) nevezik a magyar és nemzetkozi fonetikai munkakban
is hasznalt veldris helyett, latszdlag (...) nem tobb ez, mint egy Ujabb példa a[z] (...) eltéré
szakszéhasznalatara. (...) [Azonban] nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a mediopalatdlis,
palatoveldris és veldris terminusok valdjaban nem ugyanarra a képzési teriiletre vonatkoznak,
(...) és barmennyire is apréonak tlinik az emlitett harom terminusbdl kovetkezd képzési helybeli
eltérés, ez valdjaban mégsem lényegtelen, legfeljebb akkor az, ha magukat a fonetikai tényeket
tekintjlik [ényegtelennek.” Kis (2014: 91)

Ami a képzésmoddokat illeti, feltlin6 a réshangok sokasaga (az 6sszes massalhangzé 40%-
at képezik).

3.2. Aikio tablazata

Az alapnyelv masodik tablazata Ante Aikio (szami neve Luobbal Sdmmol Sdmmol Ante)
angolul irt tanulmanyabdl szarmazik?.

Aikio (2022: 5) koronalis dorzalis
labialis | alveolaris | alveolo- postal- | palatélis velaris
palatalis veoldris
obstruens | zarhang p t k
affrikata ¢
szibilans s $ 23
szonorans nazalis m n n n
lateralis |
rotacizalé r
félhangzo w j
(tisztazatlan) d d’ X

16. dbra Aikio (2022: 5), urdli alapnyelv, fonoldgiai, Setdla rendszere

2 Azeredeti tanulmanydban hasznalt angol képzéshelynevek: labial, coronal, alveolar, alveolopalatal, postalveolar,

dorsal, palatal, velar. A képzésmddnevek: obstruent, stop, affricate, sibilant, sonorant, nasal, lateral, rhotic, glide,
(unclear).
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Aikio rekonstrukcidja els6sorban abban tér el a hagyomanyostdl, hogy két massalhangzét
(¢, I') egyaltalan nem rekonstrual, két masik (s, x) |étét pedig megkérddjelezi. A szbvegben
(2022:5) a 16 egyértelmlien biztos és tovabbi 2 kell§ bizonyossaggal rekonstrualhaté massal-
hangzé-fonémardl van sz6%, ezért a tablazatat fonoldgiainak neveztem. Erdemes megjegyezni,
hogy a hagyomanyos szemléletmddban allofénokként értelmezett hangokat (6, &7 és y) Aikio
fonémaknak nevezi?’.

A képzéshelyek tekintetében Aikio a k, n (és x) massalhangzokat velarisokként értelmezi,
tehat eltér Bereczkitdl, de a gyakorlata megegyezik a magyar massalhangzérendszert leird
fonoldégusok tulnyomo tobbségével. Ezenkivil Aikio megtartja a Bereczkinél is megtalalhaté
j palatalis és s, n, d’/&” alveolopalatalisok kozotti elkllonitést, de az s, I, r massalhangzdkat
visszahelyezia t, n és d artikulacios helyére. Nyolc massalhangzd (t, s, n, I, r, d/6, ¢ $) tovabbra
is szét van osztva két oszlopra, de mig Bereczkinél ezek dentdlis és alveolaris képzéshelyeket
jelentenek, addig Aikidonal mar alveolarisat és posztalveoldrisat. Ennek készonhetéen az alveo-
laris s elvalik a posztalveolaris s-t4l, és egyetlen cella sem tartalmaz egynél tobb massalhangzot.

A Bereczki altal réshangoknak tekintett nyolc massalhangzd kozil Aikio tobb mint felét
a réshangos soron kivil helyezte el: a w és j hangokat félhangzds (glide) sorba tette, a d, d’ és
x hangok képzésmadjat pedig, dvatosan, tisztazatlannak minGsitette (Bereczki 6, &, y betlket
hasznalta a jelolésikre).

4. Az egységesitett tablazat

Miel6tt bemutatom a magyar és az alapnyelvi fonémak egyuttes rendszerezésére szolgald
egységesitett tablazatomat, megkozelitem az alkalmazott szimbolumkészlet kérdését.

4.1. A tablazat szimbdlumkeészlete

Az eddig elemzett tdblazatokban harom jeldlési konvencid taldlhaté (Id. 1.4. alfejezetet).
A magyar nyelvet leird tablazatokban két rendszer pontosan ugyanolyan népszertinek bizonyul:
hét tablazat (3, 7, 8,9, 11, 12, 13. dbra) az IPA-t és hét (1, 2, 3, 5, 10, 12, 14. dbra) a magyar
egyezményes atirast hasznalja, bar fonoldgiai tablazatok (2, 10, 14. abra) esetében ez megki-
I6nboztethetetlen a szokdsos helyesirastdl. Az UPA (vagyis Setéla rendszere) csak kétszer fordul
el6 (3, 6. abra) a magyar tablazatokban, az alapnyelvet leiré nyelvészek azonban kizarélag ezt
a rendszert hasznaljak (15, 16. abra).

Atdblazatomban egységes irasmddot akartam hasznalni mind az alapnyelvi mind a magyar
massalhangzok jel6lésére. A magyar egyezményes atirast elvetettem, féleg az akar harom
elem( (dzs) jelei tul bonyolult volta miatt. Véglegesen az UPA mellett dontottem, mert az
IPA kevésbé alkalmazkodott az urali nyelvekhez: bizonyos, az alapnyelvben és a magyarban
is el6forduld képzési jegyet bonyolultabb médon jeléli, pl. az affrikatakat (IPA: tf, UPA: ¢)
vagy kevésbé mddszeresen, pl. a palatédlisokat (IPA: ¢, n, UPA: ¢, ri). Ezenkivil 6sszefliggésben
akartam maradni az éran hasznalt egyéb forrasokkal, pl. az Uralonet etimoldgiai adatbazissal,
ami az UPA-t haszndlja.

%6 “As regards the consonant inventory of Proto-Uralic, sixteen consonant phonemes can be unequivocally
established, and two more can be reconstructed with a fair degree of certainty” (Aikio 2022: 5).
27 “Each reconstructed consonant can be established as an independent phoneme” (Aikio 2022: 6).
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Az olvashatdsag kedvéért a tablazatot kisérd fuggelékben Gsszedllitottam a hasznalt fone-
tikai jeleket a magyar helyesiras megfelel§ bettivel.

A képzés helye poszt- velaris/
és MODJA labialis alveolaris alveolaris palatalis laringalis helyesiras
NAZALIS I

)

ZARHANGOK N~
_ ORALIS
ZARHANGOK
ZAR-RES
HANGOK
ORALIS :E
o

=]
balra zéngétlen, ) Ey;'{

jobbra zongés msh alap-  magyar
nyelvben nyelvben s a msh elvesztése / mgh-va valasa

O ~w>  70ngés msh elbtt
@ véltozatlanul @ w2 msh J J -—» veléris mgh el6tt
. _’/%\:kapcsolata (7\‘ ¢ """"" > palatélis mgh(—k) el6tt(/kozott)
C:—C _J —  kés6i valtozs

szokezd6
V [:j:: szobelseji helyzetben

RESHANGOK

17. abra A magyar nyelv és alapnyelv egységesitett tablazata

4.2. Képzéshelyek a tablazatban

Az egyszer(iség érdekében és a két alapnyelvi tablazat (15, 16. dbra) és a harom magyar
fonoldgiai tablazat (2, 10, 14. dbra) gyakorlatanak megfelel6en nem tettem kilénbséget
bilabialisok és labiodentdlisok, valamint veldrisok és laringdlisok kézott, mivel a magyar
nyelvben ezek a képzéshelyek kdzotti kilonbségek fonoldgiai szempontbdl nem relevansak,
az urdli alapnyelvre pedig labiodentdlis (és nagy valdszintséggel laringalis is) massalhangzdk
egyaltalan nem rekonstrualhatok.

A j massalhangzd egy oszlopba keriilt a ty, gy és ny hangokkal egyiitt, ami az alapnyelvi
tablazatokban (15, 16. abra) megfigyelhet6 szokastdl eltér, de majdnem minden magyar tab-
lazattal (1, 2, 8. dbra kivételével) megegyezik. Az egyértelm(iség érdekében a ¢, S stb. hangokat
elkilonitettem a ¢, s stb. hangoktdl, ahogyan minden idézett nyelvész tette, Papp (1966) és
Bereczki (2000) kivételével (1, 2, 15. abra).
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4.3. Képzésmodok a tablazatban

Hozzavetblegesen az Aikio-féle képzésmaddok felosztasat kovettem: az dltala félhangzdnak
és tisztazatlannak min&sitett massalhangzokat elvalasztottam a réshangoktdl, igy nem kellett
Bereczki 6sszes réshangjat (w, 6, s, S, S, &/ j, y) a magyarban létrejott uj réshangokkal (f v, z,
Z, h) egyltt, azaz 6sszesen 13 mdssalhangzét, egy sorba illesztenem.

Csakhogy az Aikio ellenére a magyar v elédjét nem a j-vel egyltt, hanem a d/6, d’/&’, x/y
hangokkal egyiitt egy sorba tettem. E. Abaffyval (2005: 120)?® egyetértve ezt a hangot nem
tartom félhangzdnak és ezért nem w, hanem 8 jel6lésével élek. Az Aikio altal tisztazatlannak
mindsitett d, d’, x hangokat hagyomdanyosan, azaz 6, &, y jelekkel jel6lom.

A ty, gy massalhangzdkat affrikataknak tekintettem (1, 2, 4, 5, 6, 9, 12. dbranak megfele-
I6en), ami azt jelenti, hogy a magyar ty massalhangzét, legaldbb fonetikai szempontbdl, az
alapnyelvi ¢ hanggal azonositottam.

Az els8 sorban nazdlisokat helyeztem el, utanuk ordlis zarhangokat és zar-rés hangokat,
hogy a koztiik |évé kolcsonhatasokat kdnnyebben megmutathassam. A tisztazatlan képzésmaodu
hangokat kozvetlendil a réshangok folé tettem, hogy kozel alljanak a hagyomdanyosan tulaj-
donitott képzéshelyikhoz. A [ és I’ valamint r és j hangokat két sorba helyeztem el, de kdz6s
megnevezésilket alkalmaztam: Siptdr nyomaba lépve oradlis zeng6hangoknak neveztem Gket®.

4.4. A hangok kategoriai a tablazatban

A tablazatban el6fordulé 0sszes mdassalhangzé négy kategéridba oszthatd: (1) az alap-
nyelvben és a mai magyar nyelvben is szerepl6 fonémak (ezeket folytonos vonallal vettem
kordl), (2) eltlint fonémak (ezeket szaggatott vonallal vettem koériil)*°, (3) Uj fonémak (ezeket
pontokkal vettem kérl) és (4) olyan fonémak, amelyek a nyelvfejl6dés egy bizonyos szakasza-
ban eltilintek, de majd kés6bb mas mdssalhangzok kiejtésének megvaltozdsa kdvetkeztében
Ujra megjelentek (a tabldzatban ezeket mind szaggatott vonallal, mind pontokkal jeldltem).

A tdblazat 6sszedllitdsakor haboztam, hogy bevezessek-e még egy kategdriat: (5) olyan fo-
némak, amelyek sem az alapnyelvre, sem a mai magyarra nem jellemz&ek (pl. az interdentalis
zongétlen réshang 6, ami még “az ugor korban keletkezett a finnugor sz6kezd6 *s-bél és *s-bsl”
és “az Gsmagyar kor folyaman elt(inik” (E. Abaffy 2003: 120) vagy a velaris réshang x, amely
az alapnyelvi veldris zérhang *k és a mai laringalis réshang h k6zotti lancszem (E. Abaffy 2003:
304)). A végsd elemzésben azonban egy ilyen megkllonboztetés bevezetését (amely tovabbi
betlk, s6t képzéshelyet jelol6 oszlopok bevezetésével is jarna) a tdblazatban sziikségtelen
bonyodalomnak tartottam.

4.5. A hangvaltozasok jelolése a tablazatban

A hangvéltozdsokat Bereczki (2003: 68—80) tankdnyvébdl vettem és majd Saarikivi —
Metsdranta (2021: 180-185) alapjan kiegészitettem (t6lik szdrmazik a *A¢->r hangvaltozas,

28 “A B (a bilabidlis zongés réshang) az Gsmagyar &ltaldban megmarad: urdli *6ete 6sm. - Bize — viz” (E. Abaffy
2005: 120).

29 Siptar (2003: 322) a hdrom megfelel6 magyar fonémat (r, /, j) “egyéb zeng6hangok”-ként nevezte, és “orrhangu
zengBhangok”-kel allitja szembe (10. dbra).

30 Mivel a magyar nyelv esetében csak 6néll6 fonémakat vettem figyelembe, a veldris nazélis (), ami mai magyarban
csak az n fonéma kornyezeti variansa, a 2. kategdridba kerilt.
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pl. *kiinci->kérém széban). Az egyes mdssalhangzdk valtozasait az alapnyelvi kiejtésbél eredd
és a mai kiejtést célozd nyilakkal jeldltem. A kései (az 6smagyar kor utan zajlott) hangvalto-
zasokat szlrkén jeloltem.

4.5.1. A massalhangzo6 széban elfoglalt helyzetének kérdései

Mivel sok hang az alapnyelvi széban valé helyétél fliggben eltéréen fejl6dott, igy érdemes
megjeldlni, hogy az adott massalhangzd a szo elején vagy belsejében szerepelt-e. A szdkezdd
helyzetet a nyil elejének egy egyenes meghosszabbitasaval jeloltem, a szdbelsejit pedig annak
kettéagazasaval. E jelek eredete a massalhangzo pozicidjanak kotbjeles megjeldlésében rejlik,
amiben C- (egy kotGjel) a szo kezdetét, a -C- (két kotGjel) pedig a sz6 kdzepét szimbolizalja.
Mivel nem lehetséges a -C megjeldléssel abrazolt szituacié (az alapnyelvi fonotaktikai szabalyok
szerint minden szétipusnak maganhangzoval kell végzGdnie (Bereczki 2003: 42, E. Abaffy 2005:
116)), egy kotdjel (a tablazatom esetében a nyil elejének nem kettéagazott meghosszabbitasa)
egyértelmlen jelolheti a szokezdeti helyzetet.

4.5.2. A hangviltozas hianya

Tobb esetben egy fonéma egyaltalan nem viéltozott az alapnyelvi korszak 6ta, pl. *r->r
(*Bire—>vér), amit egy 6nmagara irdnyuld nyillal jeléltem. Harom esetben a hangvaltozas csak
a massalhangzd hosszUsagat érintette (geminatabdl egy rovid massalhangzd lett), pl. *pp—>p
(*sdppd->epe). Ezt egy 6nmagdra irdnyuld hurkos nyillal jeloltem.

4.5.3. A massalhangzo eltlinése

Gyakran egy massalhangzo a fejlédése soran végleg eltlint (vagy maganhangzova valt), pl.
*s>d (*sdne—>ég), *m—>d (*leme—>1é). Ezt a jelenséget kis sugarakba iranyuld nyillal jeldltem.
4.5.4. A massalhangzo-kapcsolatok

A massalhangzd-kapcsolatok csak a sz6 belsejében allhattak, a fejl6désiik soran rendsze-
resen egyetlen massalhangzéva valtoztak, pl. *nt—>d (*kunta—>had). E jelenség jelolésére két
eggyé osszefutd nyilat hasznaltam. Ha a kapcsolatbeli massalhangzdk sorrendje relevans (pl.
*nt és nem **tn), akkor az els6bdl futd vonal a masikbdl futé vonal ala megy, amit vizualisan
a kett6 kozotti szlinettel abrazoltam. Ha pedig mindkét sorrend lehetséges és ugyanolyan
a fejlédése, pl. *kt>tt>t (*kdktd—>két) és *tk>tt—>t (*kiitki>kot), akkor nincs szlnet.

4.5.5. A kdrnyezet befolydsa

Egy massalhangzé fejlédését a szomszédos maganhangzd hangrendje befolyasolhatta.
A palatdlis maganhangzd szomszédsagat (pl. *k—>k *kdte—>kéz, *s—>s—>s *pesd—>fészek) egy
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pontozott vonallal abrazoltam; a pontok eredete a palatélis maganhangzo bet(ik fol6tti tréma:
d, 6, U és 8 (a bizonytalan mindségli elilsé maganhangzd UPA-jele). A velaris maganhangzé
szomszédsagat (pl. k>h *kala—>hal) egy ritkdn szaggatott vonal dbrdzolja. A kovetkez6 szotag
z6ngés massalhangzdja altal elGidézett zongésulésre egy cikcakk-alaku jelet alkalmaztam, pl.
*n=>b (*pere—>bor).

5. Osszegzés

A bemutatott tanitasi segédanyag célja a magyar massalhangzd-rendszer eredetének
magyardzata és vizualis abrazolasa volt. A térbeliségének kdszonhetben lathatova teszi a
hangvaltozdsok szabalyszerliségét, tendenciaszerliségét. A tablazaton lathatd parhuzamos
nyilakra nézve kdnnyebben észre lehet venni, hogy a valtozasok targya inkdbb fonetikai jegyek
(képzésmaddok stb.), mint konkrét hangok, példaul tobb kilon hangvaltozas (*p->f *t->z,
*k—>h, *m->v) egy kdzos nevezlre (azaz spirantizaciora — a zérhangok réshanguisoddsara) re-
dukalhatd — ez a megfigyelés talan megkonnyitheti a tanulast. Ezenkivil a tablazat tudatositja
a didkokban, hogy a nyelv folyamatosan valtozik.
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Zobaczy¢ prawa gtosowe (ugrofinistyczna pomoc dydaktyczna)
Streszczenie

Artykut przedstawia wizualng pomoc dydaktyczng ilustrujgcag spotgtoskowe prawa gtosowe
majgce zastosowanie w rozwoju jezyka wegierskiego (od jezyka prauralskiego). W pierwszej
czesci analizuje, w jaki sposéb fonetycy i fonologowie opisujacy systemy spotgtosek jezykow
wegierskiego i prauralskiego przedstawiali je w formie tabel, nastepnie przedstawiam swojg
propozycje tabeli prezentujgcej jednoczesnie spotgtoski prajezykowe i wspotczesne oraz uka-
Zujacej, za pomocy réznego rodzaju strzatek, przejscie od jednych do drugich.
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Etkezési kultira a magyar nyelv oktatasaban — a leves nyelvi képe

,Szindbad lgy vélekedett, hogy leves nélkil nincs ebéd a magyar
szamara. A leves nedvei agyaztak meg a gyomorban az elkdvet-
kezd ételek helyét, a leves inditotta el a Iélekben azt a komoly,
emelkedett lelki folyamatot, amely feltétele volt annak, hogy az
étkezés valdban meleg és igazi emberi innepséggé alakuljon at,
s ne csak bend6témés és taplalkozas legyen beléle. A helyesen
megvalasztott levessel kezd6dhetett csak az a szelid és méltd-
sagteljes szertartas, melynek soran nemcsak a gyomor telt meg,
hanem a lélek is jollakott. Szindbad nem tudott elképzelni igazi,
férfihoz mélté magyar ebédet leves nélkil.”

(Mérai Sandor: Szindbdd hazamegy?)

1. Bevezetés

A magyar étkezési kultirdban fontos szerepet jatszik a leves. ,,A magyar konyha leg6sibb
ételei a levesek: a nehéz fizikai munkat végzé foldmivesek, a halaszok, vadaszok legfébb
taplaléka az er6sen fliszerezett, tartalmas, zsiros leves volt.” — irja Horvath llona a szakacs-
konyvében (1979: 59). A magyarok mas nemzetekhez képest gyakran és sok levest esznek.
A leves fontos taplalék volt mar a parasztsagnal is. , A tiszantuli ember elsGsorban levesevd.
Ugy tartja a nép, hogy nem is ebéd az, ha leves nincs.”? igy sz6l egy népies mondas, hogy aki
sok levest eszik, az sokdig él (O. Nagy). Jelen tanulmanynak kettGs célja van, egyrészt annak
bemutatdsa, hogyan jelenik meg a leves a magyar nyelv kiilonb6z46 tertiletén, masrészt annak
megvizsgalasa, hogyan szembesiilnek a magyart mint idegen nyelvet tanuldk a magyar leves
képével, és hogyan lehet bevinni ezt a gazdag nyelvi anyagot a hungaroldgiai oktatasba.

ElGszor rovid kutatdst végeztem. Arra voltam kivancsi, melyik levest nevezik meg a magya-
rok els6ként, ami esziikbe jut. Hogyan vélaszolnak az altalam feltett kérdésre: ,,Milyen levest
eszik a magyar?”. A kutatasban 70 kilonféle kord és nem(i magyar vett részt. A valaszok k6zott
ezek a levesek szerepeltek: gulydsleves (33), husleves (26), kdztik Ujhdzi tyukhusleves (1),
husos leves (1), paradicsomleves (2), tarkonyos marhaldabszdr (1), lencseleves (1), bableves (1),
krumplileves (1), tarhonyaleves (1), zéldségleves (1). llletve volt olyan, aki a feltett kérdésre
csak egy jelz6vel valaszolt: meleg leves (1), unalmas leves (1). A valaszok kozott szerepelt az
is, ami a felnGttek szajabdl gyakran elhangzik a gyerekek unszolé kérdésére ,,Mi lesz ma az
ebéd?”. llyenkor gyakran ezt a vélaszt adjuk: eddmegleves (1). A kutatasban részt vevdk kis
szama alapjan is levonhatd az a megallapitas, hogy a tobbség, a megkérdezettek majdnem
fele a sztereotip valaszt adta, ,,A magyar gulydslevest eszik”. A huslevesnek is nagy hagyoma-
nya van a magyar konyhdban, igy az szerepelt a masodik helyen. Az egyéb valaszok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sokan szubjektiv valaszt adtak, valdszin(ileg a kedvenc
levesiiket nevezték meg, illetve azt, amelyiket gyakran fogyasztjak otthon.

1 https://videkize.hu/magazin/gozolgo-hagyomany-48051/ (2023.11.07.)
2 https://www.debrecen.hu/hu/turista/cikkek/hajdusagi-specialitasok (2023.11.30.)
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2. A leves képe a magyart mint idegen nyelvet tanité tankonyvekben

E révid kutatasbal kiindulva megvizsgaltam, melyik levesnek szentelnek kiilonosebb figyel-
met a magyart mint idegen nyelvet tanitd tankonyvek. Kivancsi voltam arra, hogyan jelenik
meg benniik maga a leves. Altaldban mar a kezd§ szint(i nyelvkdnyvek elsé leckéiben megje-
lennek az étterem témaban az étkezési szokasok, kiilonféle levesek sorakoznak a tankonyvi
étlapokon. 17 tankényvben taldltam valamilyen utalast levesekre, illetve a levesfogyasztasi
szokasokra. Osszesitve a tankdnyvekben a kdvetkezs levesek fordultak el6:® gulydsleves, gu-
lyds (9), husleves (7) (koztiik: tyukhusleves 1, Ujhdzi tyukhusleves 2), haldszlé (7), bableves (5)
(koztlk: Jokai-bableves 1, szdrazbableves 1, csipetkés fejtettbableves 1, bableves csiilékkel 1),
gylimédlcsleves (4), paradicsomleves (4), krumplileves (3), eréleves (2) (mdjgombdccal/tojdssal),
gombaleves (2), z6ldségleves (2), (kolbdszos) lencseleves (2), Csokonai-leves (1), tdrkonyos,
tejszines vadragu leves (1), zéldbableves (1), kbménymagleves (1), sajtleves (1), tojdsleves
(1), (francia) hagymaleves (1), medvehagymaleves (1) ugyanitt szinonimaval medvehagyma-
krémleves, borscs (1).

Taldlkozhatunk a tankdnyvekben kilonféle, a magyar konyhara vonatkozd kijelentésekkel, pl.
A fGétkezés a meleg ebéd. llyenkor majdnem mindig van leves is.” (MagyarOK Al+), ,Ebédre
altaldban levest eszlink, hust burgonyaval, rizzsel vagy valamilyen fézelékkel, és utana egy kis
stiteményt vagy gylimolcsot” (UjSz1). Felhivjak a figyelmet a tankdnyvek a paprika szerepére
is a magyar konyhaban: ,Sok «magyar étel» készil paprikaval: a halaszlé, a gulyas, a paprikas
csirke, a porkslt” (UjSz1) ,Ki latott mdr olyan porkoltet, toltdtt kdposztat vagy gulydslevest,
amelyben nincs paprika?” (Lépés2). Megtudjuk azt is, hogy a j6 haldszlé erGs ,Haldszlé lesz?
Remek! Az a kedvencem! A jé erGs, magyaros halaszlé.” (HL1), ,— Neked izlik a halaszlé?/ -
Igen, nagyon finom. Ugye neked is izlik?/ - Nem nagyon. Nekem nem elég csip8s./ — Tessék!
Itt van a paprika!” (UjSz1).

A husleves lehet zsiros, tudjuk meg egy parbeszédbdl: ,— Szereted a huslevest? — Nem
nagyon, nekem tul zsiros. Jobban szeretem a gyimoélcslevest.” (Hall61). Az is kiderdl, hogy a la-
kodalomban hagyomanyos étel a tytukhusleves (MagyarOK B2+), és hogy Jokai Mor kedvence
,a maJokai-bableves néven ismert leves, amely nagy szem( babbdl és flistolt malackérombdl
készil” (MagyarOK B1+), tovabba taldlkozhatunk azzal a kijelentéssel, hogy ,6n mar igazi
magyar, ha leveshez is hasznal gyimolcsot” (Variacidk/djabb).

Megjelenik a leves kiillonféle parbeszédekben Al szinten, pl. étteremben rendeléskor: -
Elnézést, nincs leves?/ - De van! Gyiimolcsleves!/ - Hideg vagy meleg?/ - Hideg.” (Jé reggelt),
,— Te milyen levest eszel?/ - Gylimoélcslevest. Te is?/ - Nem, én nem szeretem a gytimélcsle-
vest./ — Akkor mit kérsz?/ - Huslevest.” (UjSz1), vagy reklaméaciénal az étteremben: - Fér!/
— Igenis, kérem./ — Ez a leves hideg./ — Elnézést kérek, azonnal hozok egy masikat.” (Hallo1).
Parbeszéddel gyakoroltatja a hatarozoi igenevet is: ,— Te hogy szereted a gyimolcslevest?
Hidegen vagy melegen?/ — Hidegen. Te is?/ — Természetesen én is./ Nem. En inkdbb mele-
gen.” (Hallé1). Mashol azt kell kivalasztani, mely mondatok hangozhatnak el a pincér, melyek
a vendég szajabodl? A vendég kérdezheti, hogy: ,Van halaszlé?” (Lépésl). A MagyarOK A2+
olyan mondatokat sorol fel, melyek a vendégségben az asztali beszélgetésnél hangozhatnak
el a vendég ,Nagyon finom a leves.”, illetve a hazigazda szijabdl ,Elég sés a leves?”/ ,izlik
a leves?”/ Vegyél/ vegyetek még egy kis levest!”.

3 Aszamok a tankonyvek szamat jelzik. Egy adott tankdnyvben tébbszor eléforduld (étlapon, feladatban) leveseket
csak egyszer vettem szamitasba.
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Barkochbat jatszat el a nyelvtanuldkkal egy feladat, ahol jelz6k (szinek, izek), illetve 6sz-
szetevGk haszndlata segit megfejteni, mire gondolt a masik, a feladandoé fogalmak kozott
szerepel a gylimélcsleves és a zéldségleves (16 reggelt). Ebben a konyvben szerepelnek vege-
taridnus levesek is. Szintén mini parbeszédet kell alkotni a megadott parokkal: a példa: ,- Ez
tojasleves?/ - Nem, ez nem tojasleves, hanem sajtleves.” (J6 reggelt). A J6 napot-ban fordul
el6 a ,Magyar szokasok” c. fejezetben egy kakukktojasos feladatban a lencseleves: ,Melyik
a kakukktojas? koccint, tojas, pezsg6, lencseleves”. Van olyan feladat, amelyben kép alapjan
kell felismerni kivalasztdsos alapon a haldszlét (MagyarOK Al+), itt meg kell jegyezni, hogy az
Osszes étel kozil ez az egyetlen leves.

Nyelvtani feladatok kiegészitend6 mondataiban is taldlkozunk a levessel, pl. az alanyi és
targyas ragozast gyakoroltato feladatokban: , Laci egy levest valaszt..., mert nem szeret... a ha-
laszlét.” (Hallo1), az ikes igéknél ,,eszem vagy iszom? ................. egy gulyaslevest” (Lépésl).
A mult id6 gyakorlasanal ki kell valasztani és be kell illeszteni a megfelel6, mar helyes alakban
ragozott igét a kihagyott helyekre: ,Tegnap itt volt a varosi halaszléfesztival. Rengeteg ember
jott, zenéltek, énekeltek ......ccvvveeneee. és persze nagyon sok haldszlét ..................... ” (Lépésl).
Az ellentétes melléknévparokat gyakoroltaté feladatban mondatot kell alkotni: , Ezek a levesek
hidegek, azok melegek.” (MagyarOK Al+).

Az étlapokon a tankonyvek oldalain a kovetkezé levesek fordulnak el6: paradicsom-
leves, gyiimélcsleves, Ujhdzi tytkhusleves, Csokonai leves (HL1), Jokai-bableves, eréleves
madjgaluskdval, krumplileves, sajtleves, tojdsleves, zéldségleves, zéldbableves, gombaleves,
francia hagymaleves. A haldszlé nem a leveseknél, hanem a halételek kategdriaban szerepel.
Etelneveket parositd feladatban szerepelnek még a tdrkonyos, tejszines vadragu leves, és
a husleves gazdagon (Variaciok/ujabb). A tankdnyvek bemutatjak egy-egy leves elkészitési
maodjat megadva annak receptjét a kiilonb6z6 nyelvtudasi szinteken. Ezek a haldszlé (HL1),
a gulydsleves (MagyarOK Al+), a Jokai-bableves (MagyarOK B1+), valamint el6fordul a magyar
konyhara nem kifejezetten jellemz6 medvehagymaleves is (MagyarOK A2+), ezt a szereplG egy
magyar csaladnal fogyasztotta vendégségben.

Hallott szovegek megértésére vald feladatban A szinten hat menukartya kozul kell kivalasz-
tani, melyiket melyik szereplG kapja ezek kozil. Itt szerepel az erdleves tojdssal, az eréleves
égetett tésztaval és a husleves tésztafdnkkal (FulelG).

A MagyarOK B2+ az egyetlen a vizsgalt tankonyvek koziil, amely idéz egy részletet egy iro-
dalmi mibél Kukorelly Endre: Titok, a (Libretto) c. irdsabdl. Egy parbeszéd ez, ahol a f6zésrdl
van sz6 Anyu és Bandi kozott a beszélt nyelvet hasznalva: , En nagy husleveses vagyok, sokfelé
ettem huslevest, de ahogy te csindlod, annal jobbat csak a Lonci névéred produkal.” A hozza
tartozo feladatban pedig a jelentéseket kell parositani: ,,én nagy husleveses vagyok = nagyon
szeretem a huslevest”.

A Fels6fokon magyarul I. tankdnyvnek az Etkezés c. fejezetében a leves a téma. Egy kuli-
naris konyvbdl szarmazo részlet alapjan targyalja a levesek elkészitési modjat. Az ezt kovetd
szovegfeldolgozo feladatok kozott a leves stiritési madjat veszi célpontba.

A levesek fajtdit, az azokkal kapcsolatos végteleniil gazdag szokincset nemcsak a nyelvérakon
lehet bemutatni. A tovabbiakban azt fejtegetem, hogyan lehet bemutatni a leves nyelvi képét,
a levesek elnevezésein kivil e téma kapcsan mi mindent lehet megtanitani a nyelvtanuléval,
illetve a hungaroldgia szakos hallgatéval.
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3. Aleves sz6 jelentése és eredete

A magyar nyelv térténete 6ran foglalkozunk etimoldgiaval. Megvizsgélhatjuk azt is, ho-
gyan jott létre, midta adatolhatod a leves sz6 a magyar nyelvben. A leves f6név etimoldgiai
vizsgalatakor a /é f6névbdl kell kiindulnunk, amely a finnugor korbdl szarmazé alapszavunk.
A 14. szazadban fordul el6 elGszor irdsos alakban a magyar nyelvben. A TESz. (Il 733) ezekben
a jelentésekben adatolja: 1. 1395 k. ‘martasszerd, hig étel’, 2. 1517 ‘nem folyékony anyag
nedve’, 3. 1550 e. 'valamely anyag fézete, oldata’, 4. 1750 ’(piszkos, szennyes) viz, folyadék’.*
Ebbdl jott létre elészor a leves melléknév: "Altalan, aminek sok hig része, sok nedve van, mi
nedvben Uszik, vagy mibél nedvet facsarni, nyomni, szivarogtatni lehet.” (CzF.), ‘Olyan, amiben
(a szokasosnal tébb) |é van, aminek leve van’, pl. gyiimélcs (ErtSz.). A leves f6név pedig késébb,
a 16. sz.-ban jott |étre a Ié fénévnek a melléknévi alakjabol szofajvaltassal valoszinlileg a leves
étek "folyékony étel’ szerkezetbdl elvonassal (TESz. Il 763, EtSzt. 2006: 487).°

Az értelmezd szotdrakban a leves fénévnek az alabbi definicidit taldlhatjuk: 'LébéI allo, vagy
Iében készilt étel.” (CzF.), 'Rendszerint els6 fogdsként talalt, nagyobbrészt folyadékbal allo,
tobbnyire meleg étel; taplald értékét és izét a belefézott zOoldség, tészta, hus stb. adja meg.”
(ErtSz.), "Els6 fogasként fogyasztott, jorészt izesitett 16ébél 4116, gyakran zoldséggel, hissal vagy
tésztdval egyiitt f6zott (meleg) étel’ (Eksz2), "Nagyrészt folyadékot tartalmazé étel” (ErtSz+).

4. A leves sz6 szarmazékai, szinonimai

A leird nyelvtan 6ran szembesiilnek a hallgaték a magyar nyelv gazdag képzérendsze-
rével. A leves lexéma fénévi derivatumai a kicsinyitett leveske f6név, tovabbképzett alakja
a levesbevald, ami kilonféle hozzavaldt jelenthet. Aki levest eszik, az levesezik, a hely, ahol
eszi pedig lehet a levesezd. A leveses melléknevet abban az értelemben hasznaljuk, ha valaki
nagyon szereti a levest, 6 nagy leveses, vagy éppen forditva, ha valaki nem nagyon szereti
a levest, azt mondja, én nem vagyok leveses.®

Ezen az 6ran foglalkozunk a kiilonféle sz6képzési médokkal, itt megemlithetjik a leves
szinonimait, melyek hangutanzé tévekbdl jottek 1étre. Hig, vacak levest neveznek meg a ko-
vetkez6képpen: régies letyko ‘'melyben amit f6ztek mintegy csak lityeg lotyog’ (CzF.), tovabb-
képzéssel jott [étre a locsadék 'Kulonosen roszféle kotyvasztott leves, vagy hig eledel” (CzF.)
alocsog igébdl (TESz. 1. 780), elvonassal pedig a I6tty a I6tydg igébdl (TESz. 1. 795), Az egyéb
szdalkotasi médok tanitasanal példat hozhatunk ikerszéra: pl. lityloty ’izetlen hig leves’ (CzF.),
mozaikszéra: béemvéleves 'bele minden vacakot’’. A népetimolégiara is taldlhatunk példat
a leves elnevezései kozott. Forgacs T. kifejti (2023: 195-205), hogy a bocskoros (tojdsleves), ma
sok helyen buggyantott tojds leves néven ismert elnevezés népetimoldgia révén keletkezett
a borsporos > bosporos > bocsporos valtozason at a bocskoros alakig hasonlésaga alapjan.?

4 Erdemes megjegyezni, hogy maig élnek a hislé, kaszdslé, haldszlé 6sszetételek.

5 A TESz. még masik két jelentését is jegyzi a leves fénévnek: 2. 1767 ‘lébe apritott kenyér’, 3. 1775 ‘pénz’
a tolvajnyelvben.

5 Aleves melléknévbél képezhetilink igét, pl. levesedik/ levesiil’Mondjuk gyiimélcsokrél, s bizonyos nyirkos testek-
rél, midén nedvok szaporodik (CzF.), illetve absztrakt értelmi fénevet levesség ‘Tulajdonsédga valamely testnek,
mid&n sok leve van. Szélének, kbrtének levessége.’ (CzF.).

7 Ezt Szabd fradilevesnek nevezi a szurkoldk Mindent bele! jelmondata alapjan (Szabd 42.), mashol petdfilevesnek
a kolté Minek nevezzelek? c. verse utan (Szabd 174.).

8 Cafolja ezzel Mokany (1995: 27) szdfejtését, miszerint forditott folyamatrdl lenne szo, s az étel arrdl kapta volna
a nevét, hogy a lébe belefGzott egész tojas kopott bocskor alakjat veszi fel févés kozben.

158



Etkezési kultira a magyar nyelv oktatasdban — a leves nyelvi képe

5. A leves szo0sszetételei

A leves sz6 sokszor el6fordul osszetételek el6-, vagy utdtagjaként. A leird nyelvtan éra
keretén belll vizsgélhatjuk az 6sszetételeit ala- és mellérendelés szempontjabdl. Elétagként
szerepel a leves gyakran az aldrendel§ targyas, jelz8s, hatdrozods vagy jelentéss(ritd osszeté-
telekben. Megnevezi az 6sszetétel azt, amit beleteszlink a levesbe, lehet ez levesbetét, leves-
tészta, levesgydngy, levescsont, leveszéldség, hogy jobb izt kapjunk, hasznalunk levesizesitét,
leveskockat. Ujabb leveseket készithetiink levesalapbdl, leveskivonatbdl, rosszabb esetben
levesporbdl, vagy leveskonzervbél. A f6zéshez vagy talalashoz szlikséglink lehet kiilonféle
eszkozokre, igy levessziirére, levesmerd kanalra, levestdnyérra, levestdlra (levesestdira),
levescsészére. Ha nem emléksziink pontosan a receptre, utananézhetiink a leveskényvben.
F&zéskor az egész lakdsban levesillat terjeng, és jokedvvel Giliink az asztalhoz, mikor délben
megszolal a harangszd, és elhtzzdk a levesndtdt, mas helyeken a levesmarsot (UMTSz. Ill:
853). Ha nem f6ztlink semmit, elmehetiink egy levesbdrba, vagy levespontba, ahol, ha nagy
levesevdk, leveshivik vagyunk, kedviinkre vélogathatunk.

Osszetételek utétagjaként szerepel a leves sz6, mikor annak a fajtajat nevezi meg. Ez

a magyarban valéban nagyon gazdag, csak néhdny példat vegyiink gorcsé ala. Fajtai kozl

megemlithet6k azok, amelyek f6 alkotéeleme:

— valamilyen hus vagy hal: pl. husleves, tyuk(hus)leves, marhahusleves, borjuleves, halleves,
angolnaleves, rdakleves, csikleves (CzF.);

— z0ldségvagy gyimolcs: zéldségleves, bableves, borsdleves, lencseleves, petrezselyemleves,
zellerleves, almaleves, gyiimdélcsleves stb.;

— levesbetét: rizsleves, drpagydngyleves, hajdinaleves, kenyérleves, tésztaleves, rongyosle-
ves®;

— flszer: borsleves, kbménymagleves;

— valami lé: vizleves, borleves, serleves, tejleves, sziizleves ‘Tiszta leves. Sovany (zsirtalan)
leves’ (CzF.).

A leves neve utalhat az elkészités mddjara: zagyvaleves (zagyvdlt leves) 'Kevert, zavart,
kilonféle folyadékokbdl vegyitett; kotyfolt, kotyvasztott. (CzF.), vagy az allagdra is krémleves,
eredetére porleves. A sokak dltal kedvelt, egy évszakban gyakran f6zott leves a sldgerleves. Egyéb
jelentésslirit6 osszetételek a leves elnevezései kozott, pl. a tdplaleves 'VelGs, hizlalékony részekbdl
allé leves, milyet pl. a ldbadozoknak szoktak fézni, hogy lidiljenek, erésddjenek.” (CzF.), remény-
leves 'Csak igéretben, reményben létezé leves’ (CzF.), koldusleves 'Koldusoknak alamizsnaként
osztogatott leves. Atv. ért. Ggynevezett rongyos tésztaval készitett levesétel.” (CzF.), korhelyleves
’Sajatsagos étel, melyet éjjeli dombézolas, eszemiszom utan gyomorjavitasul venni szoktak, mely
savanyu kaposztalébdl, igen kevés kaposztabdl és kolbaszbdl késziil. (CzF.). Széalakok 6sszetapa-
dasaval létrejott szervetlen Osszetétel pedig az eddmegleves, melyet tréfasan hasznalunk 'vmilyen
ételféle, amelyrél a beszél6 nem akarja megmondani, hogy micsoda’ jelentésben (DCSz. 175).

Kovetkez6 pontként érdemes kitérni azokra a szo6sszetételekre, melyek tartalmazzak a leves
utétagot, de nem jelentenek levest. Ilyenek a pofon jelentés(i nyakleves, régiesen pofieves,
pofié (CzF.), illetve a feketeleves.

A szleng szokincs tanitasakor felhivhatjuk a tanuld figyelmét diaknyelvi kifejezésekre, milyen
neveket adnak a fiatalok a menzan talalt, nem igazan kedvelt leveseknek. Hoffmann Mini-tini

9 Csurgatott tojdsos tésztaval késziil.
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szotdrdban tobbek kozott ezeket a szo0sszetételeket gydijtotte Ossze: csikosleves (laskaval),
fantdzialeves, gilisztdsleves (metélttel), kockdsleves (kockastésztaval), rongyleves (a tojas
szétf6tt foszlanyairdl) ‘tojasleves’, uttérégombdc-leves ‘tarhonyaleves’, vizleves.

A magyar nyelv torténete 6ran foglalkozunk a jovevényszokkal. Taldlhatunk a leves elnevezé-
sek kozott is szamtalan idegen eredet( atvételt. A francia nyelvbél keriilt a magyarba a bouillon
‘erGleves, husleves’ < francia bouillon’ua. < francia bouillir 'forral, f6z". A német nyelvbdl atvett
tiikorszoé az eréleves, vo. ném. Kraftsuppe ‘ua. (NymKsz.), valamint a cakompakk(leves), vo.
ném. (mit) Sack und Pack 'minden holmijaval, mindenestll’ (EtSzt. 2006: 97), ennek jelentése
’(vidékenként valtozo) sir(i tésztaleves, melyben rendszerint burgonya és hus is van’ (ErtSz.), igy
tulajdonképpen jelentése hasonlé a mindentbele leveshez. A TESz. (Ill: 1203) szerint ausztriai
német eredet(i a zupa kifejezés is, 1. 'katonai étkezésben rendszerint reggelire adott rantott
leves’, 2. biz. 'gyenge mindség(i vagy tomeges étkeztetéskor osztott leves’ (ErtSz), melynek
atvétele sordn jelentéssziikilés ment végbe.

6. Jelzds szerkezetek

A leves lexéma rengeteg melléknévvel alkothat jelz8s szerkezetet a magyar nyelvben. A nyelv-
tanulé szokincsének bévitésére nagyon sok példat hozhatunk ezekre. Az értelmez6 szétarak adatai
ésinternetes taldlatok alapjan ezek a jelz6k kiilonféleképpen csoportosithatok. A leves a kdvetkezé
jelz6kkel dllhat, melyek az étel elnevezésében is szerepelnek.’ Csoportosithatdk ezek a leves
— dllaga szerint: sdirdi, hig, tartalmas, krémes, zsiros, pillekénny( (nydri leves), selymes (zel-

lerkrémleves);

— ize alapjan: sds, édes, savanyu, savanykds, édes-savanydu, csipds-savanyd, savanyu-
csipds, erds-savanyu, izletes (karaldbéleves), izes (csicsékaleves), fliszeres, erds, pikdns
(zéldségleves gyombérrel), tiizes (csirkeleves), zamatos (libanyakleves), inycsiklandé
(sajtgombdcleves);

— jellemz6 izt ado fliszer alapjan: kéménymagos/kéményes, paprikds (burgonyaleves),
sdfranyos (karfiolleves), tdrkonyos (raguleves), fokhagymds (cukkinileves), zéldf(iszeres
(ujkrumplileves), fahéjas (szilvaleves);

— valamilyen f6 alkotorésze/ 6sszetevéje alapjan: zéldséges, husos/ hussal késziilt, csirkés,
cslilkés, fiistolt husos (bableves), tejfolos, tejszines (kelkdposztaleves), joghurtos (Gszibarack
leves), kefires (sz6léleves), pudingos (cseresznyeleves), mézes (eperkrémleves), sajtos
(brokkolileves), hdromhagymds, négysajtos, 6tmagos, 6thagyma(leves), livegtésztds
(zéldségleves), s6rés (sajtleves), vérdsboros (szilvaleves fiigével), puncsos (meggyleves),
részeges (gyliimdlcsleves)*;

— aszine alapjan: fehér 'stirités nélkili’ (zéldborsdleves), barna 's(ritett’, piros (gytimélcsle-
ves), sdrga (krémleves), aranysdrga (facdnleves), aranylé (husleves gazdagon), z6ld (leves
sajtgombdccal), szines (8szi leves);

— a hémérséklete szerint: langyos, hiivés, meleg, melengetd (édesburgonya-krémleves),
forrd, hideg, jéghideg, jeges;

— azelkészités mddja szerint: becsindlt, sdiritett, pergelt, rantott, rdntdsos (krumplileves), rdntds
nélkiili (z6ld leves), habart (z6ldbableves hussal), f6zés nélkiili (barackleves), fétt-nyers (leves),

10 Ez a felsorolds természetesen nem ad teljes képet a levesekrdl. A ritkdbban haszndlt jelz6knél érdekességként
megadtam a leves teljes elnevezését is, ahogyan szerepelt a kilonféle internetes oldalakon. Az ételneveket
a forras szerinti helyesirdssal adom meg.

1 Vorosbort és mézes meggypalinkat tartalmaz.

160



Etkezési kultira a magyar nyelv oktatasdban — a leves nyelvi képe

siitében fétt (tyukhusleves), hagyomdnyos, tradiciondlis (gulydsleves), klasszikus (korhelyle-
ves), régimadi (paradicsomleves), régies (meggyleves), eredeti (paldcleves), autentikus, hdzias
(gydngytytikleves cérnametélttel), hamis (gulydsleves), eredeti, hamisitatlan (Csokonai leves)*?;
az elkészités nehézségi foka szerint: egyszerd, pofonegyszerti (stitétékkrémleves), gyors,
gyorsan elkészithetd, villamgyors, 5 perces (eperleves), huszperces (kinai csipds-savanyu
leves), 30 perces (vasdrnapi leves), 24 ords (Pho-leves vegyes csontokbdl);

szarmazasa szerint: tanyasi (tyukhusleves), falusi (csirkeraguleves), vidéki (kdposztaleves),
mediterrdn (tésztaleves);

afogyasztasi hely szerint: ,irodai” (csirkeleves), ,napkézis” (paradicsomleves betlitésztdval),
menzds (tojasleves);

az elkészitési koltségek alapjan: olcsg, filléres (krumplileves tejfélés habardssal);

atalalo eszkoz, vagy a f6z6edény szerint: csészés (vegyes gylimdlcsleves), bégrés, bogrdcsos
(lebbencsleves), (a csomagolasardl kapta a nevét a zacskds = instant leves);

az alkalom alapjan, amikor fogyasztjak: hétkéznapi (gruz leves), vasdrnapi (husleves), hovégi
(kdposztaleves), iinnepi (kacsaleves tésztametélttel), lakodalmas (husleves), (olasz) eskiivGi
(leves), béjti (bableves), husvéti (sonkaleves), kardcsonyi (borleves), szilveszteri (kiadds
leves), ujévi (lencsekrémleves), janudri (leves);

évszakoknak megfelel6en: tavaszi, nydri, 6szi, téli;

az egészségre, a szervezetlinkre gyakorolt hatasa alapjan: egészséges, szuperegészséges,
vitamindus, fitt (karfiolleves), diétds (almaleves zabpehellyel), fogydkurds, zsirégetd,
karcsusito, lugosito, (csupazold) méregtelenité (leves), bojtés, megfdzds elleni, virusélé
(céklakrémleves tormdval), gydgyito (miso leves), gyomorgydgyito (zéldségleves), erétado
(csipds leves), életmentd (tyukhusleves), sziv- és testmelengetd (Gszi leves), Iélekmelegitd,
laktato (télileves), tapldld, hiisitd, frissits (nydrileves), tidité (hideg iidité mediterrdn leves);
valamilyen specialis étrendnek megfelelen: autoimmun, gluténmentes (grizgaluskaleves),
vegdn (mdjgombdcleves), vegetdridnus, paleo (zéldségleves), mentes (frankfurti leves),
husmentes, laktézmentes (gyiimélicsleves), cukormentes (meggyleves), mindenmentes
(zéldborsdkrémleves)

vagy aszerint, milyen céllal késziltek: legényfogo (leves), vendégvadrd (tarhonya leves),
tavaszvaro (karfiolleves), maradékmentd (kukorica krémleves).

Ezeken kiviil magaban foglalhat a leves elnevezése:

népnévbdl keletkezett jelz6t: magyaros (krumplileves), lengyel (sosuborka-leves), perzsa
(joghurtleves);

foldrajzi névbdl keletkezett jelz6t: alféldi (gulydsleves), frankfurti (leves), erdélyi (csorba-
leves);

hires ember nevét: Jokai-bableves, Petdfi-leves grizgaluskdval, Ujhdzi tyukhusleves;

a gasztroblogger nevét: Zsolti-féle (cstilkés bableves).

Megjelenhet a leves egyéb pozitiv jelzGvel is:

kiilénleges, prima, csodds (meggyleves), isteni (kovdszos uborka leves), békebeli (husleves/
lebbencsleves/ gulydsleves/ tojdsleves), igazi (legényfogd leves), mennyei (paldcleves), le-
gendads (gulydsleves), inyenc (sdrgadinnyeleves citromhabbal), a legtékéletesebb (nyirségi
gombdcleves), egzotikus (kdkusztejes csirkeleves), brutdlis (z6ldségleves), mindent elnyelé
(isteni olasz z6ldségleves), fiityiil6 (sdrgarépa-krémleves), uj leves®.

Bardosi (2012) jegyzi még a szlengben megjelend robbantott leves kifejezést, melynek jelentése ‘csontszilankot
is béven tartalmazé csirkeaprolék-leves’.
Ujkrumplival, Gjhagymaval készilt.
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Meg kell emliteni azokat a leveseket is, amelyek nevében fénévi jelzével van dolgunk,
és valamilyen foglalkozasra utalnak, pl. favdgé leves, kaszds leves, aratd leves. Van, hogy
ezeket egybeirjuk, vo. pdsztorleves, pékleves, kertészleves. A hagyomanyra utalnak ezek az
elnevezések.

Vannak olyan jelz6s szerkezetek is, melyekben a jelz6 nem a leveshez, hanem az egyik hoz-
zavalohoz tartozik, vo. tépett csirkehusleves, fejtett bableves csipetkével, zsenge borsédleves,
kétozott/kotott tésztaleves', reszelt tészta / reszelt leves, csipkedett leves, erdei gyiimélcsleves
(erdeigyiimélcs-leves), csurgatott tojdsleves.

Ezenkivil megemlithets, hogy az interneten taldlhatd levesek elnevezései kozott ritkan
akadnak birtokos jelz8s szerkezetek is, pl. Mikszdth Kalman paldclevese, Ferenc Jozsef csdszar
kedvenc levese, Vizvari Mariska gulydslevese, Mamikdnk nydri levese, kertészldny levese (olasz
z6ldséges paradicsomleves), békakirdly levese 'sdskapiréleves’, tavaszi erdék levese, konok
kunok gulydslevese kapros turégombdccal.

7. Igei szerkezetek

Aleves f6név sok igével alkot szerkezeteket, melyeket felhaszndlhatunk az igeragozas kiilén-
féle mddjainak gyakorlasara, pl. receptirdsos feladatban. Tematikusan két csoportra oszthatjuk
ezeket. Az els6 tipusu szerkezetek arra a kérdésre felelnek, hogy mit csindlunk mi a levessel?

Feltessziik féni, fliszerezziik, paprikdzzuk, megsozzuk, borsozzuk, de vigyaznunk kell, nehogy
elsozzuk, elborsoljuk (CzF.), mert akkor ehetetlen lesz. A f6zés késGbbi szakaszaban rdntdssal
sdritjiik, berantjuk, vagy tejfollel behabarjuk, bef6zziik, esetleg belefézziik a tésztat, nokedlit
szaggatunk bele. Ha a husleves felf6, leszedjiik a habjdt, lehabozzuk, ha megfé, levessziik
a tlzrél, datszdrjik, szlrével leszrjiik, leszedjiik a zsirjat. A krémlevest mixerrel piirésitjiik.
Utana tdlaljuk, kandllal kimerjiik a talbdl, tdnyérba szedjiik, mely soran el6fordulhat, hogy
kilétyogtetjiik, kidontjiik a levest, szétloccsantjuk, kicsorgatjuk a tdlbdl. Talalas utan (el)fo-
gyasztjuk, megessziik. EI8sz6r megkdstoljuk, ha forrd, megfujjuk, fuvdssal meghdtjiik, majd
kanalazzuk, hérpéljiik, (fel)lapdtoljuk. Kenyeret is aprithatunk a levesbe, illetve a maradékot
kenyérrel kimdrtjuk. Ha még sincs kedviink elfogyasztani, csak kimertiik, kés6bb a fazékba
visszadntjiik, majd Ujra megmelegitjiik, felforrdsitjuk vagy megmikrozzuk.

Megvizsgalhatjuk azonban azt is, mit ,,csinal” maga a leves? El6szor gyongyézik, majd felforr,
megforr, felhabzik. Csendesen f6, vagy er6sen forr, bugyorog és zubog a fazékban, melynek soran
megfé, vagy el is f6het a leve, igy sirlisédik. Ha nem figyellnk, elfut, kifut, kiszalad a fazékbdl.
Talaldskor pedig lehet, hogy lottyan, kiloccsan, kilétydg a tdlbol. Ha forrdn esszik, megégeti
a szdnkat, lehizza az inyiinkrél a bért, igy lemegy a nyelvbériink (CzF.). Jobb, ha megvérjuk, mig
meghdil, kihdl, viszont akkor el&fordul, hogy pl. a gylimolcsleves b6rédsédik, pillésedik.

8. Helyesirasi problémak

Aleves elnevezések leirasa helyesirasi kérdést is felvet. Fel kell hivni a nyelvtanuld figyelmét
a kiilonféle, gyakran t6bbszoros jelzés szerkezetek egybe, kilon vagy kotGjeles irasmodjara
(vO. Bozsik 2006: 12.). Kett6nél tobb szébdl allé 6sszetétel esetén egybeirast alkalmazunk a hat
szotagot nem meghaladd nevek esetén, pl. siit6tékkrémleves, azonban kotéjellel tagolunk a f6

4 Csomdt kell kétni a gyurt, kinyUjtott tésztéra, Ggy belefézni a levesbe.
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Osszetételi hatarnal, ha a sz6tagszam meghaladja a hatot, pl. édesburgonya-krémleves, liba-
becsindlt-leves, reteklevél-krémleves (AkH12-139.). K6tGjelet alkalmazunk a két parhuzamos
jelz6 esetében is, mikor két izt vagy két fliszert kapcsolunk 6ssze, pl. édes-savanyti csirkeleves,
kakukkfiives-petrezselymes csirkeraguleves. KotGjeles irdsra példa a Jokai-bableves is, amelyben
a tulajdonnév és koznév jeldletlen osszetételt alkot (AkH12-112, 166.).

Gyakran okoz helyesirasi problémat az Ujhdzi tytkhusleves leirdsa. A névaddja, Ujhdzi Ede
szinész csalddneve a receptekben, étlapokon hol i-vel, hol y-nal szerepel. Figyelni kell a mas
népek konyhdjabdl idegen névvel atvett levesek nevének helyesirdsara is, melyek lehetnek
irdskép szerinti atvételek, pl. gazpacho, minestrone, krupnik — laktato lengyel leves. Megfeleld
betlijelek hidnyaban az idegen ételneveket gyakran hallas utan irjak le, vo. japan miso leves,
szoljanka leves, zsurek — lengyel husvéti leves, zurek (fehérkolbdszos, rozskovdszos lengyel le-
ves), borscs (orosz céklaleves), barscs lengyel céklaleves, chlodnik — hideg lengyel céklaleves.”

9. Kozhelyek és frazeologizmusok a leves lexémaval

Erdemes a magyar étkezési szokasok tanitadsanal megemliteni olyan kézhelyeket is, mint
pl. Magyar ember még a leveshez is kenyeret eszik.; Aki szerelmes, elsézza a levest.; A leves
egy kis tészta nélkiil semmit se ér.; Akkor jo egy leves, ha a tetején zsirkarikdk uszkdlnak.; A jo
leves titka: mindent bele kell f6zni, ami belevalé (Hernadi 2001: 192-193.).

A magyar nyelvet tanité tankdnyvek koziil csak kett6ben talalkoztam k6zmonddssal, amely
a levessel kapcsolatos olcsé husnak hig a leve (Civilizacid), hatra van még a feketeleves (J6
szdérakozast). Ezzel a lexémadval és annak képzett alakjaival meglehetdsen sok frazeologizmus
létezik a magyar nyelvben. Ot szélasok, kézmondasok szétarabdl tébb mint 50 frazeologizmust
gy(jtottem ki, melyek koziil sok régies, illetve tajnyelvi. Megtudjuk ezekbdl tobbek kozt, hogy
a leves tetejére jol illik a petrezselyemlevél®, bajt jelez, ha hajszdl esett (O. Nagy), vagy szér
kertilt a levesbe (Bardosi 2012). A vajatlan leves és a koldusleves hig, nem taplalo, a korhely-
leves savanyu, a krumplileves, se jé, se rossz.*” Ha puha mdr a leves, akkor készen van az ebéd
(O. Nagy). Nem baj, ha megfajdul t6le a hasunk, de levest ne hagyjunk a talban (Inkdbb haské
fdjjon, mint leveske maradjon). Az is kideril, hogy csak az iszakos ember iszik levesre bort.

A legismertebbek azonban a sok szakdcs elsézza a levest, ha tobben beleavatkoznak egy
munkdba (Bardosi 2012), valaki belekdp a levesbe, mikor mas szandékat rosszindulatian meg-
hiusitja (0. Nagy), ad/leken/lekever egy nyaklevest valakinek, illetve kap egy nyaklevest szdlas
(Bardosi 2012). Gyerekeknek szoktak mondani, hogy Ne nevess, mert kifut a bableves! (O. Nagy).
A nyelvtanar kedvére valogathat, melyeket tartja érdemesnek megtanitani a nyelvtanuldkkal.

Torténelem vagy orszagismeret 6ran is megtanithaté a Hdtravan még a feketeleves/
(Még csak) most jén a feketeleves, habdr ennek az eredete vitatott. Akkor mondjuk ezt,
amikor felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy dolognak még csak ezutan jon a kellemetlen
része. Tobb forras a feketeleves alatt régiesen a feketekavét érti (CzF., Erdélyi, Téth 1901:
27-30, RMSz., ErtSz+). Bardosi szerint ez a mondds nem a torok idékhoz nydlik vissza, se
Torok Balint (Téth 1901: 27-30), se Thokoly Imre (CzF., Erdélyi'®, Margalits) elfogatasahoz

5 Azidegen ételnevek helyesirdsi problémajara Veszelszki Agnes (2023: 16-18) hivta fel a figyelmet.

1 V6. lllik ra, mint petrezselyem a levesre (O. Nagy).

7 V6. Vékony, mint a vajatlan leves; Hig [sovdny], mint a koldusleves (O. Nagy); Savanyu mint a korhelyleves; Se jo,
se rossz, mint a krumpli leves (Margalits).

18 V0. Ki levesre bort iszik, nem kérnek attdl tandcsot (O. Nagy).

19 Erdélyi a magyarazatot Szirmay Antaltdl vette at.
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nem kapcsolédik. Fejtegetése szerint a ,feketeleves” nem a feketekdvét jelentette, hanem
a magyar konyhaban a 16. sz.-tdl ismert fliszeres, savanykds martast, melyet az étkezések
végén szolgaltak fel, s a borstdl vagy vértél volt fekete szin(, torhettek bele még aztatott
piritott kenyeret, vagy fétt szilvabelet is (FESz. 163-164.). Ugyanezt a magyarazatot adja
Szemerkényi is (2009: 918-919).2°

10. Osszegzés

Kutatdsombol az a megdllapitas vonhatd le, hogy a magyart mint idegen nyelvet tanito
kdnyvek nagyon kevés figyelmet szentelnek a magyar étkezési kulturanak, ezen belil a leve-
seknek. Az étterem témat mar Al szinten targyaljak, étlapokon taldlkozhatunk tipikus magyar
ételekkel. B1/ B2 szinten van néhdany bonyolultabb feladat, receptleiras. Az étkezés, illetve
a leves témajat lehetne bdviteni, hiszen nagyon gazdag szdkincs rejlik mogotte. A nyelvora-
kon kivul a hungarolégia szakon mas tantargyak programjaba is beleillik ez a téma, mint pl.
A magyar nyelv térténete, vagy A magyar nyelv leiré nyelvtana, Névtan.

Orszdgismeret 6ran is tanithatdk a magyar szokasok, pl. hogy a magyar ebéd egyik jelleg-
zetessége, hogy délben huzzak a levesndtdt, a déli harangszo ugyanis az ebéd idejét jelentette.
A Magyar Radidban immar 60 éve mlisoron van a Jo ebédhez szél a néta zenés msor. Lengyel
anyanyelv( tanuldk szdmara fontos megmutatni a kiilénbséget, hogy a magyar gulydsleves
nem ugyanaz, mint lengyel gulasz 'p6rkolt’. Fontos, hogy a nyelvtanuldk tudjak, hogy a ma-
gyar gulyasleves 2017 éta hungarikum. Erdemes bevinni a magyardrara A kéleves népmesét
is. Hires magyaroknak az ételekkel kapcsolatos torténeteivel is szinesithet6k a nyelvorak, pl.
az Ujhdzi tyukhusleves torténetének ismertetésére hallds utdni szévegértésként B1+ szinten
meghallgathaté a Kossuth Radidban Vinké Jézsefnek a Szellem a fazékbdl — Az ételek sava-borsa
c. sorozatdnak egy része.> Mindezek segitségével a nyelvtanuldnak nemcsak a nyelvtudasa
fejlédik, hanem a magyar kulturara vonatkozo ismeretei is b6viilnek.
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Kultura spozywania positkbw w nauczaniu jezyka wegierskiego — jezykowy obraz zupy
Streszczenie

W kuchni wegierskiej bardzo duzg role odgrywa zupa, spozywana na co dzien. Artykut ma
na celu z jednej strony pokazac, jakie nazwy zup i w jakim kontekscie pojawiajg sie w podrecz-
nikach do nauczania jezyka wegierskiego jako jezyka obcego na réznych poziomach jezykowych.
Z drugiej za$ strony przedstawia jezykowy obraz zupy, pod kgtem m.in. ztozen, frazeologizmodw,
bada rowniez pochodzenie leksemu i zwigzanych z nim konstrukcji przydawkowych, czasow-
nikowych. Zwraca uwage na problemy ortograficzne zwigzane z zapisem nazw zup. Pokazuje
mozliwosci wprowadzania tematu zupy do réznych zajec studiéw hungarologicznych.
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Kulcsszavak a magyar tarsadalmi valtozasok elemzésére és bemutatasara
(az antiszavakra vald kiilonos tekintettel)

Bevezetés

Barmely természetes nyelv torténetében azonosithatok olyan datumok és események,
amelyek kilonleges szerepet jatszanak a nyelv fejl6désében. Mérféldkének tekinthet6k az
elsé mondatok, az els6 6sszefligg6 szovegek, az elsd bibliaforditasok, az elsé nyelvtani leira-
sok és szétarak, a nyelvijitd mozgalmak, valamint a nyelvi normak és a helyesirasi szabalyok
megszilardulasa. A magyar nyelv fejlédésének aktudlis mérfoldkéve lehet a 2010-es év, amikor
majdnem egyszerre harom fontos kezdeményezés indult el. EIGszor is, a magyar nyelvészek, mas
orszagok példajat kovetve, elsd izben valasztottak ki négy olyan lexémat, amelyek véleményiik
szerint az elmult tizenkét hdnap magyar kozbeszédének kulcsszavai voltak. Masodszor egy kilon,
a szomagyarito.hu nevl férumot hoztak Iétre, ahol minden magyarul beszél6 megalkothatja és
kivalaszthatja a mas nyelvekbdl a magyar nyelvbe dramlé Uj szavak legjobb magyar megfeleldit;
a mai napig a férumon mar tébb mint 14 000 magyaritast javasoltak kézel 20 000 idegen, vagy
idegenil hangzo széra. Harmadszor csak egy évvel ezel6tt a Tinta Kiadd honlapjan inditottak egy
szavazast, ahol az internetez6k maguk valaszthatjak ki az elmult év legfontosabb szavait. Tanul-
manyomban az elsé két kezdeményezésre szeretnék 6sszpontositani, vagyis az év legfontosabb
szavainak nyelvészek altali kivalasztasara és az internetfelhasznalodk altal valasztott lexémakra.

Az év legfontosabb szavairdl sz6l6 szavazds Eurdpa és a vilag szamos orszagaban zajlik.
Magyarorszag 2010-ben csatlakozott a kezdeményezéshez. Azéta minden évben négy kate-
goridban vélasztanak ki olyan lexémakat, amelyek valamilyen médon dominaltak vagy fontos
szerepet jatszottak az elmult 12 hénap kézbeszédében. Ezek a kdvetkezdk: az év szava, az év
antiszava, az év ifjusagi szava és az év irodalmi szava.

Magyarorszagon a kulcsszavak kivalasztdsa nem internetes szavazassal torténik, hanem
teljes mértékben a harom tudomanyos testulethez tartozd nyelvészek belatasara van bizva.
Ezek a kovetkez6k: Magyar Nyelv Szolgdltatd Iroda, Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport és
Magyar Tudomanyos Akadémia; 2015-ben és csak akkor az online szavazast csak az ifjusagi szo
kategoridban vezették be. A nyelvészek altal valasztott hivatalos év szavai mellett az internete-
z6k a Tinta Kiadd honlapjan szavaznak az elmult év altaluk legfontosabbnak tartott szavaira. Az
internetezGk altal megvalasztott szavak listajat minden év elején kozzéteszik a kiadd honlapjan.

Elemezve azokat a lexémakat, amelyek domindlnak a kdzbeszédben egy adott idGszakban,
atfogd politikai, tarsadalmi és gazdasagi képet lehet alkotni a célorszagrol. Ahogy megjegyzi
Koutny llona (2023):

A jelentGs politikai, gazdasagi és kulturalis valtozasok nyomon kdvethet6k a nyelvben,

hisz minden intézmény, szokds, az adott korszak targyi kultarajanak elemei nevet kapnak,
egy-egy korszakot lehet jellemezni a korfest6 szavakkal.

Tanulmanyom célja, hogy feldolgozzam a 2011-2020-as évek magyarorszagi kulcsszavait,
és megprobaljak valaszt adni a kovetkezé kérdésekre: Milyen témak vagy események vol-
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tak a magyar diskurzus targyai a XXI. szazad masodik évtizedében? Mik azok az antiszavak
és milyen tendenciakat tikroznek a magyar nyelvben? Milyen tarsadalmi kép rajzolddik ki
a kulcsszavak elemzésébél?

E kérdések megvalaszolasahoz elemeztem a nyelvészek altal meghirdetett hivatalos év
szavait, valamint azt a harom szo6t, amelyek a legtébb voksot kaptak a tavalyi év legfontosabb
szavara irdnyuld online szavazason. A fent emlitett év szavainak négy kategdriajabodl az irodalmi
szavakat kihagytam az elemzésbdl, mert ez a fogalomkor nem tikrozi a vizsgalt tarsadalmi
valtozasokat. Ugyanakkor figyelembe vettem a jel6lt szavakat is, hiszen ezek is olyan tényekre,
eseményekre, jelenségekre utalnak, amelyek a magyar tarsadalom szamara fontosak voltak
az adott id&szakban.

A 2010-2020. évi kulcsszavak

Az alabbi tablazat a XXI. szazad masodik évtizedében a kozbeszédet urald lexémakat mutatja
be. A bal oldali oszlopban az év hivatalos szavai szerepelnek, amelyeket a nyelvészek valasztot-
tak meg, a jobb oldali oszlopban pedig az online szavazas utjan kivalasztott lexémak taldlhatok.

Ev Nyelvészek altal valasztott szavak Internetezék
altal valasztott
szavak
2010 | év szava: vuvuzela; jeldlt szavak: bankol, k6z6sségi halo vdlsdag
év antiszava: vérdsiszap-katasztrofa; jelolt szavak: nyugger, rokikdrtya | vérésiszap
év ifjusagi szava: Idjkol remény
2011 | év szava: alkotmdny; jelolt szavak: okostelefon, tablagép vdlsdg
év antiszava: banki termék; jel6lt sz6: dubajozik végtorlesztés
év ifjusagi szava: fészel devizavdlsdg
2012 | év szava: drfolyamgadt; jelolt szavak: kettds mérce, tehetségkutato szegénység
év antiszava: botosjeti; jel6lt sz0: turkdlofévdros hazugsdg
év ifjusagi szava: romkocsma; jelolt szé6: hangaromém rablds
2013 | év szava: rezsics6kkentés rezsics6kkentés
év antiszava: mamahotel, papabank; jel6lt szavak: Pdn Péter-szindroma, | szelfi
bumerdnggenerdcid, zsebpénzemberek, partipénzes, postadolescence tablagép
év ifjusagi szava: szelfi
2014 | év szava: nekirugaszkodo vdllalkozds, jeldlt szavak: okostelefon, szelfi
okosauto unortodox
év antiszava: vénaszkenner; jelolt szavak: szakdllas né, Nemzeti startup
Dohdnybolt
év ifjusagi szava: punnyad, jelolt szo: trendi
2015 | év szava: kerités; jelolt szé: forintositds migrdns
év antiszava: nemsemleges évoda; jeldlt szavak: bullshitelés, GYODA szelfibot
(gyortelepitésl drdotakadaly), NATO-szégesdrot szelfizik
év ifjusagi szava: mekizik
2016 | év szava: CSOK (csaladi otthonteremtési kedvezmény) brexit
év antiszava: pdrvdltds; jelolt szavak: bélradir, bulibdré migrdns
év ifjusagi szava: filterbuborék; jelolt szé: ératemetd korrupcio
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Ev Nyelvészek altal valasztott szavak Internetezék
altal valasztott
szavak
2017 | év szava: Bubi (budapesti kbzosségi kerékparmegosztd rendszer) migrdns
év antiszava: pldzaterepjdaré Soros
év ifjusagi szava: egoszorf korrupcio
2018 | év szava: gasztroforradalom rabszolgatérvény
év antiszava: élménylétér; jelolt szavak: figyelemgazdasdg, bizniszpdrt | foci
év ifjusagi szava: mulatdsi; jelolt szé: zs-listds vilagbajnoksdg
Soros
2019 | év szava: fényvillamos; jelolt szavak: brexit, hibridautd, drén brexit
év antiszava: horrorkaravadn; jelolt szavak: horrorkoalicio, horrorkamion, | klimahiszti
horrorbohdc korrupcio
év ifjusagi szava: mutimiteszel; jelolt szavak: instaceleb, spoilerez
2020 | év szava: koronavirus; jelolt szavak: karantén, online-oktatds, karantén
alapbetegség koronavirus
év antiszava: koronaszégyen; jelolt szavak: virustagadd, banyatdjm maszk
év ifjusagi szava: karantini

2011 és 2015 kozott a politikai és gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos lexémak uraltak a koz-
beszédet. Tobb éven keresztiil olyan szavak uralkodtak, mint a vdlsdg, szegénység, hazugsdg
és rablds, de a rezs6csékkentés és drfolyamgdt is bekerilt az élmezénybe. Ami a politikat
illeti, az évtized elején az Uj alkotmany volt a f6 téma. Maga az alkotmdny lexéma is érdekelte
a nyelvészeket, hiszen az Uj alkotmdanyt alaptérvénynek akartdk nevezni, ami magyarul nem
az alkotmany definicidja. Ami a gazdasagi helyzetet illeti, a kétezres évek els6 és a masodik
évtizedének forduléjan jelentésen emelkedtek a lakasarak és a bérleti dijak, kiilonésen Buda-
pesten. Egyre kevesebb fiatal engedhette meg magdnak a sajat lakast, és sokan a harmincas
éveikben még mindig a szlleikkel éltek. Elég csak az antiszavakat megnézni: mamahotel, pa-
pabank, vagy e kategdriaban jel6lt szét: zsebpénzemberek A kormany kilon torvényjavaslatot
terjesztett be a szamlak csokkentésére, hogy szavazatokat nyerjen a kozelgd valasztasokon.
Emellett konnyitést vezettek be azok szamdra, akik svajci frankban vettek fel hitelt: devizaban,
rogzitett arfolyamon torleszthetik vissza azt.

A startup lexéma nagyon népszer(i volt 2014-ben. Nemcsak az év hivatalos szava lett (bar
a nyelvészek a magyar megfelel§jét valasztottdk), hanem az internetezék éltal azonositott
harmadik legfontosabb sz¢ is.

2015-ben Eurdpa-szerte migracids valsag volt tapasztalhato; a migracio témadja Magyaror-
szagon is jelen volt a kozbeszédben. Bar az online szavazdson a migrdns szé nyerte a szavazast,
a nyelvészek mégis a kerités szot tartottdk a legfontosabbnak. S mig a hatarfal feldllitasa sokak-
ban nagyon negativ konnotaciokat keltett, amit az antiszéként javasolt példak is bizonyitanak:
NATO-sz6gesdrot vagy GYODA, ami a gyorstelepitésii drotakaddly roviditése.

Az évtized masodik felében valtozas figyelhet6 meg: a nyelvészek altal valasztott év szavai
mar nem tiikrozik azt, ami az orszagban tdrténik, és ami a diskurzust uralja. Osszehasonlitas
képpen: 2016-2019-ben az internetez6k még mindig az olyan lexémdkat tartjak a legfonto-
sabb szavaknak, mint a migrdns vagy a korrupcio, de a brexit, Soros és a rabszolgatérvény is
gyakran jelentkezik. Ami a nyelvészeket illeti, 6k olyan lexémakat valasztanak az év szavainak,
mint a CSOK (Csalddi Otthonteremtési Kedvezmény), a Bubi (budapesti kozosségi kerékpar-
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megosztd rendszer), a gasztroforradalom vagy a fényvillamos. Mig a CSOK roviditése az
egész tarsadalomra vonatkozik (az allami tdmogatasbdl minden allampolgar részesiilhet,
flggetlendl attdl, hogy hol él vagy honnan szarmazik), addig a Bubi varosi kerékparrendszer
csak Budapestre vonatkozik. A gasztroforradalom vagy a fényvillamos kifejezés vélasztasa
is furcsanak tlinik, amikor nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa kozbeszédében
a migracio és az éghajlatvaltozas okozta veszélyek dominalnak. Nyilvanvald, hogy az évtized
masodik felében a magyar nyelvészek belefaradtak a politikaba és a globalis kérdésekbe,
és szilardan ragaszkodnak ahhoz a kordbban bevezetett elvhez, hogy az év szavanak pozitiv
konnotacidjunak kell lennie, és egy szebb jové reményét kell hordoznia. Ennek fényében né-
miképp kiilonds, hogy a koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédé lexémakat vélasztottak a 2020-as
év kulcsszavanak minden kategdriaban.

Antiszavak mint Uj jelenség a magyar nyelvben

Uj szavakrdl a magyar nyelvben 2000. év utdn sokat irtak a magyar nyelvészek, pl. Minya
Karoly (2005, 2007, 2014, 2019), Baldzs Géza (2010) és Molnar Csikods Laszlo (2021). 2010
Ota sok Uj szt antiszénak is neveznek. Az antiszavak egy uj fogalom, amely a nyelvhasznalok
szamara nem teljesen egyértelm(. Ezek a lexémak teljesen ujak, kordbban nem léteztek
a nyelvben, vagy ha léteztek, mas jelentésiik volt. Jelentds érzelmi toltet rejtézik bennik,
tehat az utdbbi évek jelenségeit, Uj tendenciait tikrozik a magyar nyelvben. Balazs Géza igy
definialja az azntiszét (Balazs, 2022):

Az antiszo otlete ugyancsak német mintdra szlletett meg (Unwort des Jahres). Az antiszd
lehet megbélyegzd, kirekesztb, félrevezetd, betegesen eufemisztikus vagy egyszerlen
bantd-sértd, esetleg egy kritizalhatd viselkedésformara utald.

Az antiszo kifejezés tehat olyan lexémadra utalhat, amely a tdrsadalomban negativ
konnotdacidkat kelt, sért6 jelentéssel bir, vagy amelynek szdalkotdsa nem felel meg a nyelv
elfogadott normainak.

Elemezziik azokat a lexémadkat vagy kifejezéseket, amelyeket valasztottak vagy megvalaszt-
hattak volna a nyelvészek antiszavaknak az elmult évtizedben, és meghatarozzuk, hogy egy adott
sz6 milyen kritériumnak vagy kritériumoknak felel meg ahhoz, hogy antiszonak mindésiiljon.
Baldzs fentiebb idézett definicidja szerint az antisz6 olyan kifejezés vagy lexéma lehet, amely:

a) megbélyegz6 vagy sértd; ilyenek a nyugger, pldzaterepjdrd, horrorkoalicio és banyatdjm
lexémak. A nyugger sz6 szerkezetilag a nyugdijas és a troger f6nevek kontamindcidja, amely
a nyugdijas pejorativ megnevezése. A pldzaterepjdro sz60sszetétel két taghdl all: a pldza
fénévbdl, ami a bevasarlokdzpontot jelenti, és a terepjdrd fénevesilt igenévbél, amelynek
ajelentése "terepjaro autd’ vagy ‘dzsip’. Azokra a nagyméretd, tuningolt, magas futomdivel
rendelkez6 jarmUvekre utal, amelyekkel Ujgazdag tulajdonosaik minden baratjuknak és
ismerdsiiknek fel akarnak vagni, de mivel kevés lehet8ségiik van a varosbdl kimozdulni,
legfeljebb a legkdzelebbi bevasarlokdzpontba hajtanak. A horrorkoalicio az ideoldgidjukban
élesen kiilonb6z6 partok egyuttmikodését, a banyatdjm pedig a vasarlasi id6ssavot jelenti;

b) félrevezetd; olyanok a botosjeti (a juhdsz abrdja alatti alairas) és bélradir (bélmkodést
tdmogato étrend-kiegészit6) szavak. A botosjetit figyelmeztetésiil valasztottak antiszénak,
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d)

e)

mert Ugy tlnik, hogy lassan nemcsak a gémeskut, a kakas, a tehén, a birka, hanem maga
a juhdsz is elfeledett, archaikus széva valik;

betegesen eufemisztikus; olyanok a dubajozik, zsebpénzemberek, partipénzes, mamahotel,
papabank, bumerdnggenerdcio és postadolescence kifejezések. A dubajozik ige arra utal,
hogy egy né (lehet akar modell vagy celeb is) Dubajba repil szexmunkara. A tobbi kifejezések
ugyanazt a jelenséget, azaz 'késé serdiilGkort’ nevezik meg, arra a munkaképes személyre
utalva, aki a szlileiktdl kapott pénzbdl él, és kihasznalja a sziilGi haz nyujtotta el6nydket;

negativ konnotacidkat kelt; olyanok a vénaszkenner, nemsemleges évoda, NATO-széges-
drot és GYODA kifejezések. A vénaszkenner olyan eszkoz, amelyet a stadionokban vere-
kedésbe kezd6 szurkoldk azonositasara hasznalnak, mégpedig gy, hogy mindegyikiknek
egy specidlis digitdlis kodot adnak, amelyet a kezeken |évé erek elrendezédése alapjan
lehet igazolni. A nyelvészek szerint a vénaszkenner elnevezés nemcsak cstnya felhanggal
bir és kellemetlen asszociacidkat kelt, de nem is megfelel§ a késziilékre, amelyre utal.
A karok és labak végén 1évé véndkat magyarul érnek hivjak, nem vénanak, és a gép nem
szkennel, hanem csak leolvassa az erek elrendez6dését; a megfelel6 elnevezés tehat
érolvaso lenne. Negativ konnotdcidkat mas antiszavak is keltenek. A nemsemleges mel-
|éknév Osszetett szd, amely a nem f6névbdl és a semleges melléknévbdl all. A semleges
sz6 masik jelentése ,k6z6mbos’, igy a nemsemleges kifejezés egésze jelentheti azt is, hogy
,nemileg semleges’. A kisebbségi jogok korli politikai vitak 6sszefliggésében nehéz meg-
mondani, hogy a tolerancia szellemében torténd nevelésrél vagy a kisgyermekek mélyebb
indoktrindlasardl van-e sz6. Ami pedig a NATO-szégesdrdt és GYODA ('gyorstelepités(
drotakadaly’) kifejezéseket illeti, elég megemliteni, hogy mindakettd a 2015. évi migracios
valsaghoz kapcsolddik, és arra a keritésre utal, amelyet a kormany a szerb hataron épitett
azillegdlis migransok bearamlasanak megakadalyozdsa érdekében, ami nagy vitat valtott
ki a kbzvéleményben;

kritizalhato viselkedésformara utal; itt a rokikdrtya, pdrvdltds, horrorkaravadn, horrokamion,
horrorbohdc, koronaszégyen és virustagado lexémak lehetnek példak. A rokikdrtya sz6-
Osszetételben a roki tag a rokkant kicsinyité képz6s alakja. A rokikdrtya lexéma tehat
a fogyatékossagot igazold igazolvanyt jeldli, és hatarozottan negativ felhanggal bir (ellen-
tétben a rokkantkdrtya névvel, amelybdl képzddott). Ez az az okmany, amelyet a gépkocsi
szélvéddje mogott helyeznek el, és feljogositja tulajdonosat példaul arra, hogy a jarma-
vel a mozgaskorlatozottak szamara kijelolt helyeken parkoljon. Sajnos sok jarm(ivezet6
jogtalanul és a megfelel6 okmanyok nélkil haszndlja ezeket a parkoléhelyeket. Az ilyen
jarm(ivezet6rél azt mondjak, hogy rokikartyaja (nem rokkantkartyaja) van; természetesen
nem véletlen az ikonikus bokszoldra vald asszociacid, az amerikai filmek Sylvester Stallone
altal alakitott karakterére, Rocky-ra. A tobbi antiszavak is kritizaljak a viselkedési médot.
A pdrvdltdsban nem az érzelem, nem a megkiizdés, nem a mindség a lényeg, hanem
pusztan az, hogy legyen valakinek szeret@je, akit mutogathat. A horrorkaravdn (‘olyan
autémentd, amelyen egy személyautd van, valamint tovabbi tréler Ujabb autdkkal meg-
rakodva’) ijeszt6 és balesetveszélyes, a horrokamion bevandorldkat csempészd, tragikus
végkifejletet okozd kamion, a koronaszégyen pedig olyan magatartasforma, hogy valaki
eltitkolja a koronavirus-betegségét, hogy ne érhesse hatranyos megkiilonboztetés: hatdsagi
karantén, betegallomanyba vonulas, kirekesztés;
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f) példatlan eseményrdl szol: vorésiszap-katasztrofa. Az ajkai vorosiszap-katasztrofa, amely
2010 oktober 4-én tortént, a magyar ipar torténetének egyik legsulyosabb balesete. Maga
a sz6 semleges, leird jellegli és kozérthetd, antiszo-jellegét csak a rendkiviili szerencsét-
lenségnek kdszonheti;

g) cstinya a szerkezete szempontjabadl; ide a banki termék, élménylétér és vénaszkenner
kifejezéseket lehet példaként hozni. A termék sz6 valami konkrét, megfoghatd, elGallitott
targyat jelent, ezért a széban forgd székapcsolat nem mutatja azt, hogy egyes banki hitelek,
amelyek valdjaban bonyolult szellemi konstrukcidk és nem targyak, nemcsak lehet&séget
nyujtanak az tgyfélnek a fejlédésre, hanem veszélyt és kockazatot is hozhatnak, mint
azt a devizahitelesek esetében latni lehetett. Ami pedig az élmélGtér szot illeti, ez azért
antiszé, mert a két tagja tokéletes ellentétet mutatja: az élmény pozitiv jelenség, a I16tér
viszont a fegyverhasznalatra készit fel, amihez az emberdlés képzete tarsul, tehat teljesen
negativ érzelmeket kelt. Nem j6 a vénaszkenner elnevezése sem —ahogy mar emlitettem,
jobb lenne érolvasénak nevezni.

A magyar tarsadalom képe és valtozasai

Milyen tarsadalmi kép rajzolddik ki a kulcsszavak elemzésébdl? Erre a kérdésre a vdlaszt
elsésorban az antiszavak és az ifjusagi szavak, valamint az e kategdridkban jel6lt szavak adjak
meg. E szavak elemzésébdl kideriil, hogy a magyar tarsadalom évrél évre gazdagodik (bar
maguknak a magyaroknak mas véleményiik lehet réla), és szivesen kolti a pénzt draga autokra
és Uj technoldgiara (ahogy ez példaul a bevasarldkdzpontok el6tti parkoldkban is lathatd). Az
életmad is szisztematikusan valtozik, egyre nagyobb hangsulyt kap az egészséges taplalkozas és
a testmozgas, ezért egyre népszerlibbek a f6z6programok és a kerékparozas mint kdzlekedési
eszkdz. Az online aktivitds is egyre nagyobb jelent6séggel bir, kiilondsen a Facebookon és az
Instagramon, ahol fényképeket és részletes beszamoldkat tesznek kdzzé a napi tevékenysé-
gekrél. Ahogy korabban a televizio, ugy most az internet is igazi id6rablova valt. Sok fiatal
egyszerlen csak a kozosségi oldalakat vagy a mémeket bongészi anélkil, hogy barmi haszno-
sat csindlna, és az id6t pazarolja. A fiatalok egyre tobb id6t toltenek az interneten, és egyre
kevesebbet a valo vildgban, megfeledkezve a problémaikrél vagy a hagyomanyaikrél. Az id6k
jele lehet azon mém, amely egy tanuld flzetének egyik oldaldt mutatja, ahol a didk a juhaszt
abrazolo kép ala a botosjeti szbt irta; ez a sz6 2012-ben valt ez altal antiszova.

Ha erkdlcsrél van sz6, a magyarok bizonyos , tétovasagot” mutatnak: egyrészt nem olyan
konzervativak, mint példaul a lengyelek — az élettarsi kapcsolat vagy a valas nem valt ki tar-
sadalmi ellendllast; masrészt meglehetésen negativan viszonyulnak a nem heteronormativ
emberekhez —az olyan kifejezések, mint a szakdllas né vagy a nemsemleges évoda er6s negativ
konnotacidval birnak. A magyar kdzvélemény hozzaallasa a migransokhoz és a klimavaltozashoz
is negativ — a klimahiszti lexéma szerepelt a kdzbeszédben 2019-ben, azt sugallva, hogy a kor-
nyezetvédelemrdl sz6l6 vitat mesterségesen felfujjak, és hogy a tuddsok klimakatasztrofarol
52016 jelentései valdszin(leg tulzéak.

Az is nyilvanvalé volt, hogy a kdzvéleményt nem érdekli a koronavirus. A korlatozasok
ellenére a fiatalok szivesen talalkoztak — a karantini lexéma azokra utal, akik a karantén alatt
egy pohdar martini mellett taldlkoznak. Bar a média naponta tobb ezer haldlesetrél szdmol be,
a kozvélemény egy része tagadja a virus létezését. Egyesek még a betegséguket is eltitkoljak.
A masik negativ valtozds, ami az elmdlt évtizedben a magyar tarsadalomban végbement, az
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idGsek és fogyatékossaggal élGk iranti tisztelet hidnya, s6t néha megvetése. EIGszor is olyan
lexémak jelentek meg a nyelvben, mint a nyugger vagy a rokikdrtya, a pandémidban pedig
a banyatdjm/nyuggersdv lexéma is megjelent. A masok iranti kozombodsség és megvetés néha
veszélyes helyzetekhez vezethet. A 2019-es év kovetkezménye volt a horrorkaravdn szé, ami
egy tulterhelt autoszallitdt jelent, mésként: zombiszerelvény.

Osszegzés

A magyar tarsadalom szamos valtozason ment keresztil az elmult évtizedben, és ezeket
a valtozasokat az év szavanak megvalasztott kifejezések tukrozik vissza. Az év hivatalos szavai-
nak és az internetez@k altal valasztott legfontosabb szavak elemzésével attekintést kaphatunk
a 21. szazad masodik évtizedének magyarorszagi politikai és gazdasagi helyzetérél. Magyaror-
szagon Uj alkotmanyt szavaztak meg, sok allampolgar valt a kormany szocidlis programjainak
kedvezményezettjévé, segitséget kaphattak a hitelek visszafizetéséhez vagy sajat vallalkozasuk
fejlesztéséhez. Uj technoldgiak, példaul okostelefonok, tablagépek és hibrid autok érkeznek
az orszagba, és egyre tobb polgar engedheti meg maganak ezeket. Ennek ellenére az altala-
nos megitélés szerint az orszag még mindig szegénységben él, és sulyos gazdasagi valsaggal
néz szembe. Belenézve kiilénb6z6 internetes forumokba és elemezve az internetezdk altal
kivalasztott lexémakat, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kormany nem kiizd a korrupcié ellen,
a politikat pedig az ellenzék és a migransok elleni harc uralja, akiket minden baj okozdjanak
tekintenek. A tarsadalom negativ hozzaallasat, nemcsak a tobbi emberhez, hanem az 6kold-
gidhoz és a klimahoz is, az antiszavak mutatjak meg. Az ifjusagi szavak pedig f6leg a valtozé
technoldgiakat és életmddot tiikrozik vissza, bebizonyitva, hogy ebben a tekintetben a magyar
tarsadalom nem kulénbozik semmiben a nyugati tarsadalmaktol.
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Stowa klucze jako narzedzie analizy i prezentacji przemian spotecznych na Wegrzech
(ze szczegblnym uwzglednieniem antystow)

Streszczenie

Artykut prezentuje najwazniejsze leksemy, ktére dominowaty w wegierskim dyskursie pu-
blicznym w latach 2010-2020. S to zaréwno wyrazenia wybrane i nominowane przez kapitute
jezykoznawcow w plebiscycie na stowo, antystowo i mtodziezowe stowo roku, jak réwniez
leksemy wskazane przez ogdt uzytkownikow jezyka wegierskiego w gtosowaniu interneto-
wym. Na podstawie analizy semantyczno-leksykalnej wybranych stow kluczy oraz kontekstu
ich uzycia mozna nakresli¢ ogdlny obraz spoteczenstwa wegierskiego w drugiej dekadzie XXI
wieku. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie zjawiska polityczne, gospodarcze
i spoteczne zachodzity na Wegrzech oraz jak zmienito sie spoteczenstwo wegierskie w ciggu
minionego dziesieciolecia. W artykule przeanalizowano takze antystowa jako nowe zjawisko
w jezyku wegierskim.
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A tanulmanyutak szerepe a varséi magyar szakosok képzésében
(az elsd, 2015. évi tanulmanyut példajan)

1. Bevezetés

A varsoi magyar szak gazdag programjanak célja, hogy a hallgatok ne csak a magyar
nyelvet sajatitsak el magas szinten, hanem alaposan megismerjék a magyar irodalmat, tor-
ténelmet és kulturat is. Ezért a program olyan tantargyakat foglal magaban, mint példaul
a magyar irodalom térténete (historia literatury wegierskiej), bevezetés a hungaroldgidaba
(wstep do hungarologii), Magyarorszdg térténelme (historia Wegier), a magyar miivel6dés
ismerete (wiedza o kulturze wegierskiej). Az Gj ismeretek elsajatitasdban fontos szerepe van
a tanuld személyes tapasztalatanak. Ez azt jelenti, hogy a magyar irodalom torténetének
megfelel§ megismeréséhez nemcsak a magyar irodalmi m(ivek olvasdsa és tanulmanyozasa
sziikséges (bar — ami magatdl értet6dik — ez alapja a tudasnak), hanem ezenkivil ajanlatos
példaul az irodalmi muzeumok, emlékhelyek (stb.) meglatogatasa is. Ugyanez vonatkozik
a magyar kulturaval és a magyar torténelemmel kapcsolatos ismeretek elsajatitasara vagy
elmélyitésére: a tudas forrasa ne csak el6adasok vagy tudomanyos, illetve ismeretterjeszté
konyvek legyenek, hanem személyes részvétel a magyar kulturdlis életben (mozi- és szinhazi
el6adasok, koncertek, kidllitasok stb.), tovabba azoknak a helyeknek (varosoknak, falvaknak,
varaknak, kastélyoknak, mizeumoknak, torténelmi események szinhelyének stb.) személyes
meglatogatasa, amelyekrél konyvekbdl vagy az egyetemi tantermekben tanulnak a magyar
szak hallgatdi.

Figyelembe véve mindezt 2015. junius 26. és 29. kdzott mi, a varséi magyar szak tandrai
és didkjai, megszerveztiik az elsd tanulmanyutat?, amely Délkelet-Lengyelorszagba vezetett és
amelynek a célja az ottani magyar emlékek felfedezése és megismerése volt.

Hozza kell tenni, hogy az els6 tanulmanyut sikere nyoman még harom tanulmanyutat
szerveztlink 2017, 2018 és 2023-ban?. A 2017. évi utazasunk aprilis végén-majus elején zajlott,
az Uticélunk pedig a Kis-lengyelorszagi vajdasag déli része volt — féleg a lengyel Arva (Orawa)
és Szepes (Spisz) —, vagyis azok a teriletek, amelyek még az elsé vildghaboru el6tt a Magyar
Kiralysag részei voltak. 2018-ban Karpataljan jartunk, tehat a mai Ukrajna teriiletén, ahol az
ottani magyarsag multjat és jelenét kutattuk (Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon, NagyszG-
I6s6n, Szolyvan, valamint a Vereckei-hagdn voltunk). Az idén pedig Il. Rakdczi Ferenc nyomat
kovettuk a délkelet-lengyelorszagi Jarostawban, Kassan, Borsiban és Sarospatakon, ezenkiviil
még Széphalomra is ellatogattunk.

A jelen tanulmany fokuszdban éppen az elsd, 2015. évi utazasunk all, ez képezte alapjat
a késbbbi hasonlé vallalkozasainknak. A tovabbiakban bemutatom e tanulmanyut programjat,
felvazolom az eredményeit, didaktikai szerepét és jelent&ségét a magyar szakosok képzésében,
megemlitve a kevésbé sikeres pontokat is. Ezenkiviil igyekszem vélaszolni arra a kérdésre, hogy
a tanulmanydt programjanak milyen elemeit lehetne vagy kellene kiegésziteni a jovében,

1 Husz évet veszek figyelembe 2003 és 2023 kozott, vagyis a Varséi Tudomanyegyetem Magyar Tanszékén eltoltott
éveimet (el6bb hallgatoként, aztan doktoranduszként, és végul oktatoként).
2 2020-ban terveztiink tanulmanyutat Erdélybe, amely a pandémia miatt elmaradt.
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amennyiben a varséi magyar szakos hallgatdk Uj generacidjaval megismételnénk délkelet-
lengyelorszagi utunkat.

2. A 2015. évi tanulmanyut — program, Utvonal, az utazas céljai
(altalanosan)

Az els6 tanulmdnyutunk féldrajzi célja a Karpataljai vajdasag (wojewddztwo podkarpackie)
és a Kis-lengyelorszagi vajdasdgnak (wojewddztwo matpolskie) keleti része volt. Utazdsunk
munkacime ,,A magyar emlékek nyomdban Délkelet-Lengyelorszagban” (Wegierskimi sladami
po potudniowo-wschodniej Polsce) volt. Az uticél kivalasztasa nem volt véletlen: mind a két
vajdasdg nagyon gazdag magyar emlékekben. Ennek f6 oka természetesen az, hogy mind a két
régié tobb széz évig kozvetlen szomszédsagban volt a Magyar Kirdlysédggal (a déli hatdruk —
amely egyuttal Lengyelorszag déli hatdra is — a régi lengyel-magyar hatar).

A négynapos tanulmanyutunk Utvonala a kdvetkezd volt: tancut® — Jarostaw — Przemysl és
a koérnyékén levé Zurawica — Sanok — Krosno és kérnyéke (tébbek kdzétt Odrzykon falu mel-
letti Kamieniec nevd var, Jasliska, Zyndranowa) — tuzna — Biecz — Tarndw, a programja pedig
a kovetkezd aspektusokat foglalta magaban:

a) hires magyarok, illetve a kozos magyar-lengyel h§sék nyomaban
b) az elsé vildghdbord nyomaban
c) arégilengyel-magyar hataron.

Mdsképpen fogalmazva: konkrét tartalommal akartuk megtolteni a kozismert k6zmondast:
»,Lengyel, magyar két jo bardt, egyltt harcol, s issza borat”. A célunk tehat az volt, hogy
a résztvevdk (elsGsorban a didkok) kozelrdl és kézvetlen médon meg tudjanak ismerni olyan
délkelet-lengyelorszagi helyeket, amelyek kapcsolatosak Magyarorszag torténelmével és ame-
lyek fontos szerepet jatszottak a két nemzet és orszag kozotti sokrétli kapcsolatok ezeréves
torténetében. Ezenkiviil a magyar, valamint a k6z6s magyar-lengyel mult kiemelked6 alakjainak
nyomat is kovetni akartuk. Délkelet-Lengyelorszagban nem turistaként, hanem a tuddasukat
elmélyiteni, illetve a tobbiekkel megosztani vagyd hungarolégusokként jartunk. A felkeresett he-
lyek kiindulopontjat képezték torténelmi, irodalom- és mvel6déstorténeti elmélkedéseknek;
a tanulmanyut résztvevdi mindenitt sok fontos és hasznos informaciot gydjtottek.

2.1. A 2015. évi tanulmanyut programja: hires magyarok, illetve a k6z6s magyar-
-lengyel hésok nyomaban

Tanulmanyutunk elsé napjan Jarostawba érkeztiink, amelyet — ahogy megallapitottuk
a varosnézés utan —a magyar-lengyel baratsag varosanak lehetne nevezni. A magyar-lengyel
kapcsolatok torténetében Jarostaw els@sorban arrdl lett hires, hogy a XVIII. szazadban,
a Rakoczi-szabadsagharc bukdsa utan ez a véros lett a kuruc emigracié kdzpontja (Kovacs &
Mitrovits 2017: 284). Ezenkivil a XVI. és a XVII. szazadban Jarostawban tartottdk az orszag
»egyik legnagyob vasarat, ahova Erdélybdl és a Magyar Kiralysagbdl is tdmegestul érkeztek
kereskeddk” (Kovacs & Mitrovits 2017: 284).

A s(irl program diktalta id6korldtozas miatt 2015-ben ugyan nem sikeriilt megnézni
a kurucokkal és Il. Rakoczi Ferenccel kapcsolatos helyeket és emlékeket, de a résztvevék

3 tancutba nem a magyar emlékek, hanem az ottani Potocki kastély miatt latogattunk el.
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(els6sorban a tanuldk) igy is megkaptak a magyar szabadsagharcosoknak és vezériknek
jarostawi tartdzkodasaval kapcsolatos legfontosabb informacidkat. A 2023-as tanulmanyut
résztvevBinek mar sikerllt személyesen megismerkednilk a jarostawi kuruc- és Rakdczi-
emlékekkel. Ekkor — pétolva az elsé tanulmanyut hianyait — el6szor ellatogattunk a bencés
névérek apatsagaba, ahol a fejedelem jarostawi tartdzkodasa idején lakott, megnéztiik az
ottani Rakdczi-dombormdvet és emléktablat, valamint a neki szentelt kiallitast. Bementunk
a varos f6templomaba, a jezsuitak egykori Szent Janos-templomaba, ahol tébb kuruc vezetét
temettek el (Kovacs & Mitrovits 2017: 286).

A 2015 juniusaban Jarostaw belvarosaban tartott rovid sétank alatt a két nemzet kdzos
hdésére fokuszaltunk — nevezetesen Leon Czechowskira, az 1830-1831-es novemberi lengyel
felkelésnek és az 1848-1849-es magyar szabadsagharcnak hGsére. Czechowski 1868-t6l 1888-
ban bekovetkezett haldldig élt a varosban, 2001-ben tiszteletére kopjafat allitottak (Kovacs
& Mitrovits 2017: 287). A Czechowski-kopjafa a magyar-lengyel baratsag emlékmdivének
kozelében all, amely a Gy6rben 2006-ban felavatott emlékmd ,ikertestvére” (Kovacs &
Mitrovits 2017: 285-287). A kopjafa és az emlékmd( latvanya arra a beszélgetésre késztette
atanulmanyuton résztvevd hallgatdkat és tanarokat, hogy mik a magyar-lengyel hagyomanyos
baratsag torténelmi alapjai. Czechowski alakja a magyar szabadsagharcban résztvett lengyel
katonakat juttatta esziinkbe.

A jarostawi Czechowski-kopjafa és magyar-lengyel baratsag emlékmiive el6tt elkezdett
elmélkedéseket utazasunk utolsdé napjan, programunk utolsé pontjaként Tarndwban folytat-
tuk. Az emlitett varos Bem Jézsef, e kdzos lengyel-magyar hés sziilévarosa. Eletrajza nyoman
felkerestiik a vele kapcsolatos emlékhelyeket: tarndéwi barangolasunk soran igy jutottunk el
Bem tabornok szil6hazahoz?, valamint szobrahoz és mauzéleumahoz. Kilonds érdeklédést
keltett Bem Jozsef és Petdfi Sandor székelykapuja, amely a Pet6fi téren (Skwer Sdndora
Petdfiego) taladlhatd. A tér tovabbi érdekességei a Bem Jozsef erdélyi Gitkbzeteinek szinhelyét
és id6pontjat megidéz6 kopjafak, valamint Pet6fi mellszobra (Kovacs — Mitrovits 2017: 221).
A Pet6fi téri latogatasunknak szerves és fontos része volt Petéfi Sandor életrajzanak és koltGi
munkassaganak bemutatasa, kiilonds hangsulyt téve életének ,,szabadsagharcos” szakaszara,
valamint a kolt6 és Bem tdbornok kapcsolatara. A hallgatok megismerhették a székelykapuknak
a székely és magyar kulturaban betd6ltott szerepét.

A 2015-06s délkelet-lengyelorszagi kdrutazasunk alatt Balassi Balint nyomait is kovetni akar-
tuk — ezért meglatogattuk a Krosno melletti Odrzykon falu folé emelked6 Kamieniec nevezetd
varat (pontosabban: varromot). A varat a hozza tartozé faluval egyitt 1570-ben Balassa
Janos vette meg zalogbirtokként, miutan csalddjaval egyutt elmenekilt Magyarorszagrdl; igy
lett Balassi Janos fia, Balint hosszabb ideig a var lakdja (Kovacs & Mitrovits 2017: 292). A var
kapujanal elhelyezett Balassi-emléktablat 2003 majusaban Ginnepélyes korulmények kozott
leplezték le (Kovacs & Mitrovits 2017: 293).

Kamienieci latogatasunk kivalé alkalmat adott arra, hogy tanulmanyozhassuk a magyar
reneszansz legnagyobb kolt6jének kalandos életrajzat, kiilonos tekintettel a lengyel(orszagi)
id&szakra. Sajnos, a tanulmanyut siri programja nem engedte, hogy Rymandwba és Nowy
Zmigrédba is elldtogassunk, ahol szintén taldlhaték Balassi-emlékek (lasd bévebben: Kovacs
& Mitrovits 2017: 293-294); azt ugyan ki kell hangsulyozni, hogy Balassi Balint lengyelorszagi
nyomainak kutatdsat 2017-ben, a masodik tanulmanyut soran folytattuk — az elsé allomasunk
a debndi var volt, amelynek falai k6zott gyakran vendégeskedett a magyar kolté.

Przemyslbdl Krosno és kérnyéke felé menvén megalltunk rovid pihenére Sanokban —amely
féleg skanzenjérdl, ikongylijteményérdl és a festd Zdzistaw Beksinski kiallitasardl hires, de mi

4 Eztulajdonképpen a hdz, amely ,,Bem Apd” szlil6hdzanak a helyén all (Kovacs & Mitrovits 2017: 219).
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inkabb Szanoki Gergely (Grzegorz z Sanoka) alakjara fokuszaltunk, aki életének és karrierjének
egy része Magyarorszaghoz fliz6dott. Szanoki Gergely I. Ulaszld lengyel és magyar kiraly
tandacsosa volt. Elkisérte a kiralyt Magyarorszagra, részt vett a varnai csatdban, majd Hunyadi
Janos fiainak neveldje lett (MKL®).

Krosndéban jarva megismerkedtiink Krosnéi Pal (Pawet z Krosna) személyével. Ennek a XV.
szazad masodik felében sziletett kivald humanistanak nagy érdemei vannak Janus Pannonius
koltészetének népszer(isitésében; Magyarorszagon is jart, hosszabb ideig tartézkodott Nagy-
varadon és NagyszG616son (Kovacs & Mitrowics 2017: 289).

A 2015-6s tanulmanyut sordn még egy fontos kdzés magyar-lengyel személyiség nyomat
kovettik, tudniillik Szent Hedvigét. Jarostawban a domonkosok templomaban megtekintettiik
a Piéta-kegyszobrot, amely elétt a kirdlynd 1387-ben imadkozott (Cichosz et al. 2015: 55).
A Kis-lengyelorszagi vajdasag keleti részében fekvs Bieczben is megalltunk, ahol — a varos lakoi
szerint — a Magyarorszagrol érkez6 Hedvig elGszor taldlkozott lengyel alattvaldival, és ahova
ezutan még tizszer ellatogatott. A szent kiralyné emlékét 6rzi a varos fétemplomaban taladlhato
oratdriuma, valamint a mai napig fennmaradt, a Szentlélekrdl elnevezett ispotdly épilete. Az
ispotalyt a kirdlyné alapitotta a szegények szamara a XIV. szazad végén. Ezenkiviil Szent Hedvig
nevét viseli a varos peremén emelkedé hegy is (Kovacs & Mitrowics 2017: 237-239).

2.2. A 2015. évi tanulmanyut programja: az elsé vilaghabori nyomaban

Galicia, vagyis a mai Karpataljai és Kis-lengyelorszagi vajdasag teriilete véres harcok szin-
tere volt az elsé vilaghaboruban. A legfontosabb, donté csatak a Krakké—Limanowa—Gorlice—
Przemysl itvonal csomédpontjain zajlottak le (Bedécs 2015: 24). A harcban tobb magyar katona
vett részt, nagy résziik Galicidban esett el, Galicia foldje lett a sirjuk.

Délkelet-lengyelorszagi tanulmanyutunk hianyos lett volna, ha nem latogatjuk meg az elsé
vilaghaboru harcaiban részt vevé magyar katonakkal kapcsolatos helyeket. A magyar katonak
nyomaban jartunk Przemyslben és kornyékén. Ez a hatarmenti lengyel varos a hatalmas
eréditmény maradvanyairdl hires. A Przemyslet koriilzard erédrendszert az osztrakok kezdték
épiteni 1873-ban. Verdun utan ez volt Eurdpa legnagyobb és legmodernebb eréditménye
(Kovacs & Mitrowics 2017: 277). A Nagy Haboru idején az erGdben tébb magyar teljesitett
katonai szolgalatot. Haromszor ostromoltak az eréditményt; az elsé ostrom soran a tamado
orosz hadsereg vereséget szenvedett. A masodik ostrom azonban az erdd feladasaval végzddott,
aminek kévetkeztében 1915. marcius 22-én az osztrak-magyar hadsereg szazhlszezer katonaja
orosz hadifogsagba keriilt, Kozép-Azsidba és Szibéridba deportaltak Sket. A foglyul ejtett ka-
tondk tobbségét magyarok alkottak (Kovacs & Mitrowics 2017: 276 és 278).

A erdd torténelmével és magyar vonatkozdasaival két helyen ismerkedtink meg:
a Przemyslfoldi Nemzeti Muizeumban (Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej), valamint
a Przemysl-kézeli Zurawica teriiletén fekvé Xll. szamu ,Werner” erédben.

Nemcsak a helyi idegenvezet6k, hanem a tanulmanyuton részt vevs tandrok is megosztottak
ismereteiket a magyar szakos hallgatdkkal a Przemyslben katonai szolgélatot teljesitett mag-
yarokrél — elsGsorban Gyoni Géza kolt6rdl, aki megorokitette kolteményeiben a przemysli ka-
tonak és civilek sorsat (Kovacs & Mitrowics 2017: 278). Felolvastuk és elemeztik Gydni néhany
versét is — tobbek kozott a Csak egy éjszakdra... cimi hires kblteményét. Szé esett a przemysli
magyar katondk Tdbori Ujsdg cim( hirlapjarél is, valamint Molnar Ferencnek, az orszagunkban
kozismert A Pdl utcai fiuk cim( ifjusagi regény szerzGjének hadituddsitoi munkdassagarél. Mol-

5 A Magyar Katolikus Lexikon internetes valtozata (lasd a Bibliografiat is).
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nar a Nagy Haboru idejében egy éven at, 1914 novembere és 1915 novembere kozott Az Est
és a Budapesti Naplé hadituddsitdjaként jart a frontokon —igy a galiciai fronton is. A magyar
szerzG szemtanuja volt Przemysl elestének is (Kovacs & Mitrowics 2017: 279).

Az egykori Galicia teriilete tele van az elsé vilaghaboru idejébdl szarmazé katonai
temetdkkel, itt talalhatdk a magyar honvédek hamvaiis. A csoportunk meglatogatta a Gorlicétdl
nem messze talalhatd tuzna falu peremén, a Pustki nevi(i domb lejtéin fekvé 123. szamu
katonai temet6t, ahol tobbek kozott 131 magyar katona van eltemetve (Bedécs 2015: 191).
Rajtuk kiviil az osztrak-magyar hadsereg mas nemzetiség(l katonai, valamint a német és az
orosz hadsereg katonai fekszenek a tuznai temetében; mindazok, akik 1915. marcius 13-an
és 18-an, valamint 1915. majus 2-an és 3-an estek el (Frodyma 2019: 316). Megalltunk tébb
magyar sirnal, valamint az 1995-ben feldllitott kopjafa el6tt, amely Téré Gyorgy alezredes
m(ive. Ahogy Bedécs Gyula irja a galiciai magyar temetGket keresSknek szant utikonyvében
,minden temetdt felkeresé magyar megall ennél az emlékhelynél: viragot tesz le, szalagot kot,
emlékezik” (Bedécs 2015: 191). A 123. szamu temet6ben vald latogatasunk kivald alkalmat
nyujtott arra, hogy folytassuk azt, amit Przemyslben és Zyndranowdban (e kis telepilésrél
mindjart szo lesz) kezdtiink el, tudniillik az elsd vilaghaboru galiciai frontjan harcolé magyar
katonasag utjaval, harcaival és sorsaval valé megismerkedésiinket.

A fentiekben Zyndranowardl esett sz0; ez egy kis, féleg ruszin (lemkd) lakossagu telepiilés,
nem messze Duklatdl, a lengyel-szlovak (egykori lengyel-magyar) hatar kozvetlen szomszéd-
sagdban. A telepiilés az 1914. és 1915. év forduldjan vivott harcok egyik szintere volt. Itt ta-
lalhatd egy ismeretlen magyar honvéd sirja (Kovacs & Mitrowics 2019: 366). A szerény sirnal
allva hosszabb ideig beszélgettliink a Nagy Haboru idejében Galicidban vivott véres csatakrol,
valamint a harcokban részt vevé magyar katonakrdl. ElGtte rendbe hoztuk a magyar honvéd
nyugvohelyét, amelyet teljesen bendtt a gaz.

2.3. A 2015. évi tanulmanyut programja: a régi lengyel-magyar hataron

A Karpataljai és a Kis-lengyelorszagi vajdasag déli hatarat a Karpatok alkotjak; ez a mostani
lengyel-szlovék, az egykori lengyel-magyar hatar egyarant. Lengyelorszag déli részén jarva
a tanuldék elmélyithették a tudasukat Lengyelorszag és Magyarorszag ezerévesnek nevezett
kozos hatarardl, a Karpatokon at vezetd kereskedelmi utakrdl, valamint a magyar bornak
— e kereskedelem talan legjelent6sebb termékének — karrierjérél a lengyel asztalokon, vala-
mint a lengyel irodalomban és kultiraban is. A program e részét megvaldsitva ellatogattunk
Krosndba, amely a régi szazadokban gazdagsagat kedvez6 fekvésének kdszénhette, tudniillik
annak, hogy a borostyanut és a magyarorszagi kereskedelmi Utvonal keresztez6dését6l nem
messze fekiidt (Kovacs & Mitrowics 2017: 288). E délkelet-lengyelorszagi varos Magyarorszag-
gal valo egykori kereskedelmi kapcsolatainak nyoman jarva megnéztik a hajdani Magyar
Kapu helyét, amelyen keresztlil Magyarorszag felé vezetett az Gt. Erra a torténelmi kapura
a 2009 marciusaban leleplezett bronztabla emlékeztet. Krosno legértékesebb miiemlékének
szamitd Szentharomsag-templom latvanya a krosndi magyar borkereskedés talan legfontos-
abb alakjat juttatta esziinkbe: a skt szarmazasu Robert Portiust, aki harom lengyel kirdlytdl
(1. Zsigmondtdl, IV. UlaszI6tdl és Janos Kazmértdl) kizardlagos jogott kapott a tokaji bornak
a Lengyel Kiralysag és a Litvan Nagyfejedelemség teriletén torténd forgalmazasara (Kovacs
& Mitrowics 2017: 289-290). Halala utan Robert Portius foldi maradvanyait az altala Ujj-
dépittetett Szentharomsag-templomban helyezték el 6réok nyugalomra (Kovacs & Mitrowics
2019: 357-358).
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A hajdani magyar-lengyel kozos hatar nyomai és a magyar borkereskedelem emlékei utan
jarva Jasliska nev( faluba menttiink. Jasliska f6 nevezetessége a kegytemplom, ahol a Sz(izanyat
a Kisdeddel dbrazold kép a katolikus hivék kultuszanak targya (helyi mondak szerint a kegykép
az egykori Magyarorszag északi teriileteir6l — Felvidékrél, vagyis a mai Szlovakiabol — szarmazik
(Krukar et al. 2012: 315; Cichosz et al. 2015: 71). Jaslika falu az egykori magyarorszagi kereske-
delmi utvonalon fekszik, a régi szazadokban arrdl volt hires, hogy itt taroltak és arusitottak
a magyar bort; a régi borpincék egy része a mai napig megtalalhato (Potocki 2013: 106 és
114). Jasliska és Szklary nevi szomszéd teleplilés kozott fennmaradt a Magyarorszag felé
vezetd egykori kereskedelmi Ut egy szakasza is; manapsag ez legel6k és rétek kozott kanyargd
foldut, amelyrdl szép kilatas nyilik az egész kdrnyékre. Ezen az Utszakaszon egy torténelmi és
tdjismereti tandsvény is vezet, amelynek a neve — ,Magyar(orszagi) uton” (Na Wegierskim
Trakcie) — a régi szerepére emlékeztet (ZKPKK®). Elvezve a jé id6t gyalogszerrel végigmentiink
rajta. Folytatva utunkat felmentlink (mar busszal, ami az Ut allapotat tekintve elég merész
vallalkozas volt) a Beskid nad Czeremchqg nev( hagéra, ahol hajdanaban a magyarorszagi
kereskedelmi utvonal elhagyta a lengyel teriletet.

Jasliskaban sétalva rabukkantunk egy jellegzetes, oszlop alaku, kereszttel végz4dd szen-
télyre. ,A svéd kurganon allé szentélynek” (kapliczka na tzw. kurhanie szwedzkim; Potocki
2013: 110-111) nevezik, azzal magyarazva a nevét, hogy azon a helyen all ez a szentély, ahol
eltemették a varos lengyel véddit, akik a svédek elleni harcban estek el a XVII. szazad 6tvenes
éveiben. Az is lehet (s6t, valdszinlibb is), hogy ezek a védék a II. Rakdczi Gyorgy csapatai elleni
harcban vesztették el az életiiket (Potocki 2013: 110). Il. Rakdczi Gyorgynek Lengyelorszag elleni
hadjarata elpusztitotta Dél-Lengyelorszag nagy részét; a kdzos torténelem e sotét oldalardl
is elbeszélgettiink.

3. Osszegzés

A 2015. évi tanulmanyutunk sikeresnek mondhatd. E vallakozas kezdeményez6i ugyan
atandrok voltak, de az els6, alapvetd sikere és el6nye az, hogy sikertilt bevonni a didkokat is, akik
bar kevesen voltak (kérilbelll tizendten), mégis aktivan résztvettek a tanulmanyut szervezé-
sében, az ajanlott szakirodalom alapjan felkészlltek tudomanyosan is, aminek kdszénhet8en
atanarokkal és a helyi szakért8kkel egyutt idegenvezetdi szerepet toltottek be a meglatogatott
magyar vonatkozasu helyeken. A délkelet-lengyelorszagi utazas révén a varséi magyar szak
hallgatoi elmélyithették, kibSvithették uj informacidkkal eddigi hungaroldgiai tudasukat.

Természetesen, a tanulmdnyut soran bemutatott torténelmi eseményeknek, alakoknak,
irodalmi m(iveknek, iréknak (stb.) bizonyos részével a résztvevé hallgaték mar az egyetemi
orak keretében megismerkedtek, de ilyen esetben a tanulmanyut nagy elénye az volt, hogy
atanuldk rogzithették a magyar szakon szerzett ismereteiket. Ezenkiviil kdzelrél, sajat szemiik-
kel meglathattak, megismerhették azokat a helyeket, amelyekrél eddig csak konyvekbdl vagy
egyetemi el6adasokon tanulhattak.

A 2015. évi tanulmanyut masik nagy elénye a csapatépités.

Ami kevésbé volt sikeres: a diakok ugyan felkésziiltek a tanulmanyutra (a megadott bibliogra-
fia alapjan olvasgattak a programban szerepl6 helyekrdl, ezekkel kapcsolatos személyekrél és
eseményekrdl), de ezt nem hasznositottuk megfelel§ médon — hidnyzott példaul egy kis didk-

& AZespdt Karpackich Parkow Krajobrazowych w Krosnie (A Kdrpdti Tdjvédelmi Parkok Krosndi K6zpontja) honlapja
(lasd a Bibliografiat is).
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konferencia’, amely jél kiegészitette volna a programot. A tanulmanyut csak négynapos volt,
ami azt jelenti, hogy tobb érdekes és fontos hely nem fért bele a programjaba. A varséi magyar
szakosok Uj generacidjaval jo lenne a kozeljov6ben visszamenni Délkelet-Lengyelorszag utjaira.
Erre kivald alkalom nyilik 2024-ben: az elsé vilaghaboru kitorésének szaztizedik évforduldjat
felhasznalva talan érdemes lenne ellatogatni még egyszer Przemyslbe, végigjarni a Karpatok-
ban talalhaté magyar katonai temetdk és sirok Utvonalat. A 2024-es év a masodik vilaghaboru
kirobbanasanak nyolcvanotodik évforduldja is: ez alkalombdl érdemes lenne megemlékezni
Jan tozanskirdl, aki a Honi Hadsereg katondjaként futarszolgalatot teljesitett Varsé és Budapest
kozott. A Beszkideken at vezetd egykori futarutja ma térténelmi turistadtvonal (nincs messze
a fentiekben emlitett Jasliskatdl). Az esetleges tanulmanyut nélkiilozhetetlen eleme egy diak-
konferencia lenne, amelynek keretében a résztvevé magyar szakos hallgaték elmondandk
a megadott szakirodalom alapjan készitett el6adasaikat a tudomanyos programba belefoglalt
eseményekrél, helyekrdl és személyekrdl.

Atanulmanyutak szervezése mar hagyomanyava valt a varséi Magyar Tanszéknek. Remélem
és bizom benne, hogy ez a szép és hasznos hagyomany folytatodni fog.
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Rola wyjazdéw naukowych w ksztatceniu studentéw hungarystyki
na Uniwersytecie Warszawskim

Streszczenie

Tradycjg Katedry Hungarystyki Uniwersytetu Warszawskiego staty sie wyjazdy naukowe
studentdéw i pracownikow. Pierwszy taki wyjazd odbyt sie pod koniec czerwca 2015 roku, jego
celem byto eksplorowanie wegierskich sladow na terenie wojewddztwa podkarpackiego oraz
we wschodniej czesci wojewddztwa matopolskiego. W kolejnych latach (do roku 2023) zorga-
nizowano jeszcze trzy takie wyjazdy. W 2017 roku badalismy wegierskie pamigtki na polskim
Spiszu oraz polskiej Orawie — terenach nalezacych przed | wojng $wiatowg do Krélestwa Wegier.
Trzeci wyjazd, wiosng 2018 roku, odbyt sie na Ukraine Zakarpacka (weg. Kdrpdtalja) — rowniez
niegdys wegierskie tereny. W 2023 roku za$ podazalismy Sladami Franciszka Il Rakoczego — od
Jarostawia w wojewddztwie podkarpackim, przez Koszyce do Sarospataku. Ten artykut jest po-
Swiecony naszemu pierwszemu, ,,pionierskiemu” wyjazdowi. Zostat w nim omoéwiony program
owego wyjazdu, jego cele oraz korzysci, jakie przynidst. Zwrdcitem takze uwage na pewne
jego niedostatki. Zarysowatem tez koncepcje ewentualnego przysztego wyjazdu — powrotu
warszawskich hungarystow na szlaki Polski potudniowo-wschodnie;.
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NAGY LdszIé Kdlmadn

Az irodalomtorténet-iras aktuadlis kérdései a magyar mint idegen
filolégia tiikrében — a nemzeti irodalmi kdnon néhany ,,toxikus” miive

Jelen tanulmany két részbdl all. Az els6ben a magyar irodalomtorténet-iras problémakorével
foglalkozom a magyar mint idegen filoldgia szempontjabdl, a masodikban a magyar nemzeti
irodalmi kanon azon miveit emlitem, amelyek a kiilfoldiek, jelen esetben a lengyelek szdamara
inkabb ,toxikusnak” tlinnek, mint kanonikusnak.

A korszerti irodalomtérténet mint hianycikk

A kulfoldi magyar nyelv és irodalom szakok, mint idegen filolégiak, amelyeket , kis” filologi-
aknak, vagy lengyelil ,ritka” filoldgidaknak neveziink, igen eltérG tapasztalatokra tettek szert az
utdbbi évtizedekben. Ezekre éppen nem a nagy, hanem a kis szamok torvényei vonatkoznak,
és barmilyen kérdésben igen nehéz altalanos érvényl kovetkeztetésekre jutni.

Kozhely, hogy a filoldgia két aga, a nyelv- és irodalomtudomany szorosan 6sszetartozik, és
az idegen filoldgidkon — szinte valamennyi egyetemi szakon — természetszer(ien masoljuk az
anyanyelvi filologidk programjat, legaldbbis az alapkoncepcid tekintetében, miszerint évtizedek
Otatanitjuk a leird nyelvészetet, illetve az irodalom torténetét a kezdetektél napjainkig. Ugyanak-
kor végzett hallgatoink, igy a krakkoi Jagelld Egyetem diplomasai is a legritkdbban helyezkednek
el filolégusként. (Ez a tény a magyarorszagi lengyel szakok végzettjeire is vonatkozik.) Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a filoldgusképzés, de a tanarképzés is évtizedek 6ta igen
sajatos helyzetben van ugy kilféldon (Lengyelorszagban), mint hazankban. Az Ugynevezett ,,nagy”
szakokon —angol, francia, olasz, német, spanyol, stb. — végzett nyelv- és irodalom szakos tanarok
gyakorlatilag sohasem tanitjak az illet idegen irodalmat, csak a nyelvet, idegen nyelvként.

A fenti okok miatt tiz évvel ezelGtt reménytelen prébalkozasba kezdtem, hogy magyar
filolégia helyett hungaroldgia szakot vezessiink be a Jagell6 Egyetemen. A hungaroldgia lengyel
talajon a polonistyka zagraniczna / jezyk i literatura polska jako obca testvére lenne, de sajnos
nem sikerilt ezt a terminust bevinni a kdztudatba. Ennek egyik oka, hogy nem magyar mint
idegen nyelv szakos tandrokat képziink, és e nélkil a hattér, azaz szakma nélkil a hungarolégia
targya a lengyel egyetemek, illetve az akkreditaciot végz6 szakemberek — professzorok — sza-
mara kevéssé megfoghatd. Pedig idegen filologiakon a képzés szamos szempontbdl gyckeresen
mas, mint az anyanyelvi filolégidkon. ElsGsorban a nyelvet tanitjuk, amihez jelent6s draszammal
jarulnak hozza az orszagismereti kurzusok. Ezekt6l nem tekinthetilink el, hiszen hallgatéink
Magyarorszagrol szinte semmilyen ismereteket nem hoznak magukkal a kdzépiskolabadl.

A szisztematikus irodalomtorténet oktatdsaban hatvanyozottan jelentkeznek a hazai iro-
dalomtorténet-iras krizisjelei, amelynek leginkdbb szembe6tl6 formaja a megfelels, konnyen
tanulhaté egyetemi tankonyvek, jegyzetek hianya. (A hiany a lengyel anyanyelvi filoldgia
talajan szinte alig létezik, de ennek okait kiillén tanulmanyban lenne sziikséges ismertetni'.)

1 Elsé helyen a lengyel irodalomtorténeti folyamat igen karakteres korszakai allnak, amelyek megkonnyitik ugy
a korszakolast, mint a domindns tendencidk kidomboritasat. A tovabbi okokként az orszag mérteit, az irdk és
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Természetes, de szinte megoldhatatlan probléma, hogy mennyiségileg el6sorban a nyomta-
tott szépirodalom novekszik — nem pedig maga a nyelv, barmilyen sokat is valtozik az évek
sordn, akar a lexika, akar a stilisztika, valamint a vilag nyelvi képe szempontjabdl. Amit a mult
szdzad hetvenes éveiben kortars irodalomnak neveztink, az ma mar 6tven évvel tovabb
tart. Az elmult évtizedekben hatalmas mennyiségli md latott napvilagot, és a bennik vald
tdjékozddast j6 lenne, ha konnyen befogadhatd tudomanyos vagy tudomanyos népszerdsitd
konyvek segitenék. Ugyanakkor szinte a mult szdzad hetvenes éveitél, de 1989 utan kilono-
sen tapasztaljuk a magyar irodalomtorténet-irds valsagat. A krizist természetesen megel6zték
azok a vitak és publikacidk, amelyek azt bizonyitottdk, hogy mar nem lehet és nem is érdemes
irodalomtorténetet irni.

Nem véletlen, hogy a feladat , lehetetlenségét” elGszor éppen egyetemi oktatdk verbalizaltak.
A Debreceni Egyetem egyik vezet6 oktatdja, Hima Gabriella mar az el6z6 évszazad végén az
Alféld hasabjain publikalta nagy port felkavaré irasasat, amelyben az akkoriirodalomtudomany
problémaival foglalkozott. A kutatd alapvetd megallapitasa, hogy az irodalomtudomanyi kér-
désfelvetések az utébbi évtizedekben nem a kanonképzés irdnydba mutatnak. A hagyomanyos
irodalomtorténet popularis mifajja valt, nincs tudomanyos presztizse. Ugyanakkor az iroda-
lomtorténet-irasban mutatkozé vélsag az egész irodalomtudomany legitimacios valsdganak
szimptémadja is. Az irodalomtudomany hagyomanyos felosztasa torténetre és elméletre az
utébbi évtizedek irodalomtudomanyi vitaiban érvényét vesztette. A hatarok elmosddasa nem-
csak a tudomanyag relacioit érinti. Az Uj elméletek és mddszerek zome ritkan irodalmi eredetd,
Otleteket és modelleket az irodalomtudomany szamdra a tarstudomanyokon — lingvisztikan,
filozofian, pszicholdgian, torténettudomanyon — kivil kozeli és tavoli szomszédtudomanyok —
szocioldgia, etnoldgia, bioldgia, neurofizioldgia, kibernetika — szallitanak. A kiilonb6z6 modellek
adaptalhatdsagardl és alkalmazhatdsagardl folyd vitdak nem vezettek el az irodalomtudomany uj
rendszerezéséhez. A problémafelvetések mind specifikusabba valasabodl fakad az irodalomtudo-
many szétforgacsolddasa, amely, mikdzben mas tudomanyokba nyomul be, parttalanna valik.
Az Ujabbnal Gjabb koncepcidk adaptacidinak gyors valtakozasa és szimbidzisa kovetkeztében
polemizalé iskoldkra és iranyzatokra hullik szét (Hima 1997).

Par évvel késGbb Németh Zoltan a Tisztatdj c. folydiratban irt arrdl, hogy megkérdéjele-
z6dott az irodalomtorténet miifaja, és ez a tény a nyugati és magyarorszagi irodalom, azaz
irodalomtorténet-irds szempontjabdl szinte megcafolhatatlannak tlnik. A kutaté jelentGsen
visszalép az idGben és megemliti tobbek kozott az orosz formalistdkat, Roman Jakobsont, Vik-
tor Sklovszkijt. Szamdra ugyanugy jelent8s Jean-Francois Lyotard neve A posztmodern dllapot
(1979) cim(i tanulmany kapcsan, illetve Hans Robert Jauss, aki az Irodalomtérténet, mint az
irodalomtudomdny provokdciéja (1970) c. konyvében mar kordbban jelezte a ndlunk csak
késSbb érzékelhet6 valtozasokat. Németh hangsulyozza, hogy (hézagosan idézem)

Jauss dolgozataban elvarasok bonyolult hdldzatat rajzolja fel, amely az irodalomtor-
ténet szamara olyan célokat fogalmaz meg, mint a mi korabbi elvarasi horizontjanak
rekonstrudldsa, egy el6feltételezett kozénségre tett hatasanak mddja és mértéke,
a mfaj és konvencidinak ismerete, a recepcio torténetének tudatositasa, a szovegnek
egy megfelel§ ,irodalmi sorba” helyezése, a mult, a folyamat és a jelen perspektivdiban
valo elhelyezése. Mint lathatd, ezek a jaussi elvarasok egyetlen mi esetében is rendkiviil
idGigényes, dsszetett, bonyolult kérdéseket vetnek fel, halézatok és kapcsolddasi pontok

kolt6k szamat, valamint az irodalomkutatdk jelent8s szamat emlithetjik. Itt nincs sziikség tudomanyos forrasok-
ra, a Wikipédia informdacidi is megddbbentd szdmadatokat szolgaltatnak arrél hogy Lengyelorszdgban (lengyel
féldén) hany irodalomkutatot tartanak szamon: https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kategoria:Polscy_
literaturoznawcy&from=B
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egész rendszerének vizsgalatat teszik kotelez6vé. Ha egyetlen szoveg elvart értelmezése
is ekkora apparatust igényel, elképzelhetjik, mekkora eréket kell megmozgatnia egy
életm( esetében a monografusnak. S hogy témanknal kdssuink ki: szinte felmérhetetlen,
milyen 6ridsi apparatussal és a kapcsolddasi pontok, horizontok milyen felmérhetetlen
tartomanyaval kell szembesiilnie az irodalomtorténésznek, akinek tobb tucat szerzd és
életm(, valamint akar tobb szaz szoveg értelmezése nyomdn kell megalkotnia muvét
(Németh 2011:76-77.).

A konkluzié: az irodalomtorténet és -torténész lényegében megoldhatatlan feladatok
el6tt all, mert képtelen megoldani a read vard nehézségeket. Németh Zoltan azt is kiemeli,
hogy a jaussi és a lyotard-i koncepcidkat egyéb tények is erdsitik, olyanok, mint az irodalmi
kanon esztétikai funkciojat ideoldgiainak tartott iranyzatok, és az egyéb ,leleplez6” irdnyzatok
(posztkolonializmus, Gjhistorizmus, kulturdlis antropolégia, posztmodern feminizmus).

A fentiek miatt annyira megrendilt az egységes kanon, valamint az esztétikai itéletalkotas,
hogy az irodalomtorténet nem képes elvégezni a szintetizalé munkat. A szintézis helyét a po-
Iémia, a nézGpontok Utkoztetése veszi at. Ezzel kapcsolatban merdl fel a kérdés, hogy hogyan
képviseljen egyetlen kutatd eltérs vagy egymast kizaré nézépontokat. Es hogy a helyzet még
bonyolultabb legyen, napjaink irodalmaban eltlinnek a hagyomanyos mtifajok és elmosaddik
a hatar az elit és popularis irodalom kozott. A ponyva, a krimi, a science fiction és a fantasy
egyre jobban kovetelik a helylket az irodalomtérténetben. A huszadik szdzad nyolcvanas
éveitdl kezdédben egyre erételjesebben kérdbjelez6dott meg az irodalomtorténet miifaja,
illetve az irodalomtorténet-iras lehetGsége a magyar irodalomban is.

Az idézett két irodalomtudds mintegy ,hungaropesszimista” koncepcidja ellenére sze-
rencsére sziilettek a magyar tudomanyban irodalomtorténetek, és a rendszervaltozas utan
tobben felvallaltdk a ma mar teljesen elavult marxista szemléletet képviseld, hatkotetes
,Spendt” levaltasat. Annak ellenére, hogy a hazai irodalomtudomanyban érezhetd egyfajta
ellendllds az irodalomtorténet-iras mint mdfaj irdnt, mert Németh Zoltanhoz hasonldan sza-
mos kutaté fejtegette, miért nem lehet irodalomtorténetet irni. Az Uj mivek jelentGs része
mar nem atfogé munka, ,,csak” quasi-irodalomtorténet, mint S. Varga Pal A gondviseléshittél
a vitalizmusig (1994) c. kdnyve, amely a magyar lira vilagképét vizsgalja a XIX. szazadban. Az
,igazi” irodalomtorténetek kozt megemlithetd Bird Ferenc A felvildgosodds kordnak magyar
irodalma (1994) cim(, a XXI. szazadra el6re mutaté konyve. A XX. szdzadi magyar irodalomrdl
pedig elsGsorban Kulcsar Szabd Erné A magyar irodalom térténete 1945-1991 (1993, folytata-
sa a nyolcvanas évek végén kiadott A magyar irodalom térténete 1945-1975) cim( munkaja
emlithet6, amely hermeneutikai-recepcidesztétikai alapokra tdmaszkodva probalt érvényes
valaszt talalni az irodalomtorténet-iras valsagara.

Paradox mddon éppen az emlitett Németh Zoltan adott ki Szlovakidban (hiszen ottani
magyar, és az ottani egyetemeken m(ikodott) nagyon jol haszndlhato rovid egyetemiirodalom-
torténeti tankdnyvet, melynek a masodik vilaghaboru végétdl a kétezres évek elsé évtizedének
végéig targyalja irodalmunk térténetét (Németh 2009).

A 2000-es évek derekatol hazankban is napvilagot latott szamos igen értékes, atfogd munka,
mint Sz. Molndr Szilvia: Bevezetés a kortdars magyar irodalomba (2005), Gintli Tibor-Schein
Gabor: Az irodalom révid térténete — A realizmustol mdig (2007), a Szegedy-Maszak Mihaly
altal f6szerkesztett A magyar irodalom térténetei — 1920-tél napjainkig (2007), Mészaros
Marton: Mai magyar irodalmi olvasékényv. Bevezetés a kortdrs magyar irodalom olvasdsdba
(2010), Grendel Lajos: A modern magyar irodalom térténete — Magyar lira és epika a 20.
szazadban (2010), a Gintli Tibor altal fGszerkesztett Magyar irodalom (2010) — hogy csak
a legismertebbeket emlitsiik.
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A felsorolt munkak, barmennyire értékesek és fontosak, mennyiségi szempontbdl jéval
elmaradnak a Lengyelorszagban 1989 utan kiadott irodalomtorténetekkel sszevetve. Ara-
nyosan akkor is sokkal kevesebb mi latott napvilagot hazankban, ha figyelembe vessziik, hogy
Lengyelorszag nemcsak kozel négyszer nagyobb terilet(i, hanem lakosainak szdma is csaknem
négyszer annyi, mint Magyarorszagnak. A Visztula mentén kiadott irodalomtorténetek tar-
gyalasa nem lehetséges ezen tanulmany keretein belil. Az Gj lengyel munkak kéz6s vonasa,
hogy par éven belll megtortént benniik valamennyi korszak atértelmezése, ami a magyar
tudomanyos miivekre csak igen korlatozott mértékben érvényes.

Az utdbbi tiz év termésének tiikrében feltehetjik a koltSi kérdést, hogy vége van-e az
irodalomtorténet-iras valsaganak. Olyan értelemben nincs és nem is lesz vége, ha azt varnank
el téle, amit a XX. sz. hetvenes éveiben, amikor az egyetemi hallgatok 1956 utan sziletett
nemzedéke azt remélte, hogy egy irodalomtdrténet egy egységes esztétikai kanon szerint irja
le a nemzeti irodalmat.

Mivel ez nem lehetséges, a kortars irodalomelméletek tobbsége nem tekinti céljanak
a mindenre kiterjed6 komplex odafigyelést, hanem egy vélasztott nézGpont alapjan kozelit
az irodalom felé. Végeredményként kapunk egy mozaikot, amely dialdgus formaban segit
tdjékozddni a miivekben, ismeretet szerezni azirodalomrdl, kdnonrdl, esztétikumral, axioldgiai
kategoriakrol. Ezzel parhuzamosan természetesen elveszitjik a nemzeti irodalom egységes
esztétikai kdnonjanak kébe vésett képét. Tényleg elveszitjik? Nem teljesen, mert a hetvenes
évek felhasznaloi oldalrdl jelentkezett elvarasai is irrealisak, teljesithetetlenek voltak — csak
a fiatal felhasznaldk ezt nem mindig vették észre. Tény viszont, hogy a rendszervaltas el6tti
irodalomtorténetek [ényegesen tobb igazodasi pontot jelentettek az olvasénak vagy tanuldnak,
mint a jelenlegiek. ElsGsorban a mennyiségi valtozdsok miatt, amire nincs rahatasunk. Mas-
részt — f6ként a kilféldi magyar szakokon — nem létezik hazai értelemben vett mdodszeres
irodalomtorténeti oktatds. A kurzusok egy része szabadon vélaszthaté (amelyeket kotelezé
érvénnyel kellett bevezetniink), igy vannak évfolyamok, amelyek nem tanultdk pl. a romantika
el6tt korszakokat. Eppen az ilyen hallgatéknak lenne sziikségiik magyarazé és értékeld iroda-
lomtorténetekre, amelyekbdl a hungaroldgia terén nagy hiany mutatkozik.

A ,toxikus” irodalmi miivek problematikdja

Ha a ,toxikus irodalmi mvek” fogalomra keresiink rad az Interneten, szdmtalan talalatot
kapunk. Ugyanakkor ezek koziil szinte valamennyi a toxikus emberi kapcsolatokat bemutato,
azokat elemz8 muiveket emliti, akar a szépirodalom, akar a pszicholdgia terén. Ez a fogalom
nem tekinthet6 tehat irodalmi terminusnak, pedig a kdztudatban szamos olyan irodalmi
alkotds él, amelyek a befogadd szempontjabdl kdrosnak, toxikusnak mindsilnek. Ha egy
mivet — f6ként kanonikusat — toxikusnak neveziink, annak kdros volta altaldban néha csak
jelent8s torténelmi—kulturalis tavlatbdl dllapithatéd meg. Kotédhet egy adott korszakhoz, vagy
az évek sordn vdlhat anakronisztikussa vagy toxikussda. Ebb6l a szempontbdl igen tanulsagos
a Toth Krisztinaval 2021-ben késziilt, A mdiveimben jorészt olyan elesett emberek szerepelnek,
amilyenek most a véremet akarjdk venni. c. riport, amelyben az iréné tobbek kézt Jokai Mor
legjobb regényének, Az arany ember (1872) c. mlinek n&alakjaival szembeni fenntartasairol
beszél. Erinti azokat az okokat, amelyek miatt ma mar le kellene venni ezt a kényvet a kdte-
lez6k listajardl. ,Nem a tananyagbdl venném ki Az arany embert, csak a kotelez6k kozdl. [...].
Az pedig teljesen abszurd, hogy olyan cimmel is jelent meg irdas a magyar sajtéban, hogy Toth
Krisztina betiltand Az arany embert. Ez csak hangulatkeltés. [...] a nyilvanossagban elszabadult
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6rjongd indulat egyaltalan nem Jokairdl vagy Az arany emberrdl szélt, ne probaljuk meg utdlag
szakmai vitanak beallitani. Tudatosan huztak el6 olyan — egyaltalan nem irodalmi—fogalmakat,
amelyek nagy tomegek mozgdsitasara alkalmasak. Mintha kiadtak volna a parancsot, hogy
kardot kell rantani, mert veszélyben a haza.” (Toth: 2021). Az irodalmi m(ivek toxikussaganak
foka objektiv kutatasi modszerekkel altaldban nem mérhetd.

Terminoldgiai fejtegetések helyett legegyszeriibb, ha az irodalomra is a természettudo-
manyokban, pl. biolégidban érvényes definiciét alkalmazzuk. A szerz szandékatdl eltérGen
toxikus az, ami kart okoz, lelki sériilést, atmeneti vagy maradandé nyomot hagy a befogadé
pszichikumaban. SzélsGséges esetekben destruktiv viselkedési formakhoz, akar 6ngyilkossag-
hoz vezet. Klasszikus példa Seress (Spitzer) Rezsé (1899-1968) zeneszerzé Szomoru vasdrnap
cimd dala (Javor Léaszlé versére), amely a harmincas évek kézepén, mivel szdmos nyelvre
leforditottak, vilagszerte az ,,0ngyilkosok dalava” valt. A Holocaustot szinte csoddaval atélg
szerzG maga is 6nkezével vetett véget életének, amelynek alkonyan, Presser Gabor vallomasa
szerint, gyakran énekelte sajat mivét.?

A melodrama és a giccs fogalmat b6éven kimerité dalban / versben akar Pet6fi Sandor
Szeptember végén c. kdlteménye utolsd versszakdnak epigonizald nyomat is felfedezhetjiuk
intertextualis hatasként. ,En feljovok érte a siri vildgbdl [...] S e sziv sebeit bekdtozni, ki téged
/ Még akkor is, ott is, 6rokre szeret! —, Nyitva lesz szemem, hogy még egyszer lassalak, / Ne
félj a szememtdl, holtan is aldalak” (Javor 1934). A kolteményt természetesen nem olvassak
a hallgatdk a krakkdi magyar szakon, de egy diplomamunkaban szamos aspektusbdl emlitésre
keralt.?

A toxikus emberi kapcsolatokat abrazolé irodalmi mivek, mint pl. Durica Katarina A ren-
des ldnyok csendben sirnak c. konyve, elsGsorban a bantalmazo kapcsolatokat veszik nagyitd
ald, és magukat a miveket a legkisebb mértékben sem nevezhetjik az olvasé szempontjabdl
karosnak. Az itt toxikusnak nevezett muivek két f6 vonulat mentén fejthetik ki hatdsukat. Egy
adott nemzeti kultdran beliil akar évszazadokra determinalhatjak a kollektiv tudat alakulasat,
ahogy tortént ez Zrinyi Miklds (1620-1664) f6mlive, az Obsidio Sigetiana, azaz — Kazinczy
nyoman — a Szigeti veszedelem (1651) c. eposz esetében, amely a blinds nemzet toposzat
honositotta meg irodalmunkban. A toxikus mivek masképp hatnak negativan a nem magyar
(itt lengyel) olvasd szamara. Hamis és egyoldalu képet alakithatnak ki népunkrél, kultirankrdl
és torténelmuinkrél, szélesebb értelemben a kérnyezd vilagrél, emberekrdl, nemzetiségekrdl,
kisebbségekrdl. A toxikus irodalom szamos ponton kapcsolddhat a gyliloletbeszédhez, de
nem minden esetben. Dokumentalhatja a szerz6 joszandéku vagy naiv igyekezetét, téves
nézeteinek népszerdsitését, vagy egy irodalmi—kulturalis korszak felfokozott életérzésének
megnyilvanulasi formait.

Korabbi korszakokat szemlélve els6ként jelentds, a szentimentalizmus és romantika kor-
szakabol szarmazé mivek jutnak esziinkbe, mint pl. Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)
Az ifju Werther szenvedései (1774) c. levélregénye, amelynek hatasara szamos reménytelenl
szerelmes fiatal dobta el magatdl az életet. Ugyanitt emlithetjiik Kdrman Jézsef (1769-1795)
Fanni hagyomdnyai c. regényét (1794) is, amely szintén tulzott érzelmi reakciot valtott ki
a fiatal olvasdkbdl, gyakran kétségbeesésbe, dngyilkossagba kergetve 6ket. Mindkét mivet
nevezhetjik egyrészt korszakalkotonak, kanonikusnak, masrészt — sajat korukban —toxikusnak.
Az olvasattdl fiigg6en ma mar tarthatjuk kordokumentumnak, parédianak.

2 Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Seress_Rezs%C5%91” \I ,Szomor%C3%BA_vas%C3%Alrnap, Hozzaférés:
2023.11.17.

3 Lasd: Jan Krdl 2018: A hungaropesszimizmus a magyar kultiraban. Krakkd: Jagellé Egyetem, Magyar Filologi-
ai Tanszék.
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A stricte szépirodalom teriletén kivil is b&dven vannak olyan, pl. pedagégiai témaju mvek,
amelyek eredetileg az ifjusdg harmonikus fejl6dését kivantak el6segiteni, de az ellenkezd hatast
érték el. Jellemzd példa a cikk szerzdje éltal a krakkéi magyar szak kdnyvtdrdban megismert,
a Toth Tihamér katolikus plspok (1889-1939) altal irott, A tiszta férfiusdg cim( , levélgyjte-
mény”. Els§ alkalommal 1919-ben jelent meg, azéta szdmos kiadast ért meg, s6t, digitalizalt
valtozatban ingyen elérhet6.* Tizenhat nyelvre forditottak le, igy évtizedeken at vilagszerte
Oridsi romboldst végezhetett a serdild fitk lelkében, sulyos blinnek és haldlos betegségek
forrdsaként feltlintetve az autoerotika minden formajat. 1924-t61 a magyarorszagi kozépis-
koldkban a fiuk szdmdra kotelezd olvasmany volt. Lengyelil mar 1933-ban, az 6tédik magyar
kiadas alapjan napvildgot latott Mfodzieniec z charakterem: listy do moich studentéw cimmel.

Az emlitett kdnyv tudomanytalan és toxikus volta a mai pedagdgia és szexualpszicholdgia
szempontjabdl annyira egyértelmd, hogy egyetlen sz6t nem lenne érdemes vesztegetnira, ha
utolsé kiadasa nem 2016-bdl, illetve — Lengyelorszagban — 2018-bél szarmazna. Ma mar felte-
het6en nem okoz rettegést, blintudatot és komplexusokat, mint szaz éve, de elgondolkodtatd,
mi készteti az egyhdzi kiaddkat az Gjabb és Ujabb kiadasok publikalasara.

Az eddig emlitett példdk elsGsorban sajat korszakukhoz kotGdve fejtették ki nem feltétle-
nill dldasos hatasukat — jellemz8, hogy mennyivel nagyobb volt egykoron az irott sz6 hatasa,
mint napjainkban. Ugyanakkor a toxikussag vondsai a nemzeti irodalom magas esztétikai

4 Lasd:,http://www.ppek.hu/konyvek/Toth_Tihamer_01_A_tiszta_ferfiusag_1.pdf. Hozzaférés: 2023.09.11.
s Lengyelre forditotta grof Esterhazy Erzsébet, azaz ElzbietaTarnowska (1875-1955), a felvidéki martir politikus,
grof Esterhdzy Janos (1901-1957) édesanyja.
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értékekkel rendelkez, kanonizalt, és hosszu ideje a kételezd iskolai olvasmanyok listajan
szereplG alkotdsokban is fellelhetGek. Tarthatjuk ezeket a mUiveket 6rok érvénylinek és
zsenidlisnak, de bizonyos szempontbdl mégis negativan befolydsolhatjak a kollektiv nemzeti
tudat formalddasat. Ahogy emlitettiik, hibas képzeteket alakithatnak ki igy a nemzeti irodalom
anyanyelvi felhaszndldiban, mint mas nemzetekhez tartozo olvasdk kérében. Konzervalhatjak
a nemzeti komplexusokat, beidegzddéseket, elGitéleteket.

A kanonizalt nemzeti irodalomhoz valé ambivalens viszony elsGsorban lengyel ,taldlmany”,
aminek logikus okait itt nincs mdd részletesen vizsgélni. Gyokereit a reneszansz ota létez6
mitizalé és demitizald irdnyzat allandd polémidjaban, binaris oppozicidjaban kereshetjik.
Csak egy-két m{ a XX. szazadbdl, amelyek szerzGi nevetségessé teszik pl. a nemzet kollektiv
tudatdban él6 romantikus sztereotipidkat: Witold Gombrowicz Ferdyduke (1933), Konstanty
Ildefons Gatczynski szazhatvan miniat(irb6l all6 szatirikus ,, dramaciklusa”, a Teatrzyk Zielona
Ges, amely 1946-t4l a ,,Przekréj” c. folydirat hasabjain jelent meg, Stanistaw Dygat Jezioro
boderiskie (1946), illetve Disneyland (1965). c. regényei, Jan Jozef Szczepanski lkar (1966) és
Wyspa (1968) c. regénydildgidja. A felsorolds kezdddhetett volna Juliusz Stowacki Kordian
(1834) c. dramajaval, amellyel szerzGje a mickiewiczi messianizmussal polemizalt. Egy-egy mU
vagy sztereotip nézet, gondolkodasmadd toxikussaganak irodalmi abrazolasa, gorbe tiikorbe
valé allitasa inkabb jellemzé a lengyel, mint a magyar szerzGkre.

A folyamatos polémia, 6nvizsgélat és reinterpretacio hianya okozza, hogy a magyar iroda-
lom egyszerre kanonizalt, ugyanakkor részben toxikus mdveinek listaja felhaborodast valthat
ki a nemzeti irodalom és ,,magyar tUgy” irant emocionalisan elkdtelezett olvasébdl. Ezeket az
alkotasokat nem illik birdlni, mert barmely birdlat szembemegy az évtizedek soran rogzilt
akadémiai és iskolai kanonnal. A megkovilt strukturakbdl a tanulmanyom elején emlitett
irodalomtorténet-irdsi valsag miatt sem tudunk kilépni. A magyar irodalomtérténet-irasban
a rendszervaltas utdn nem tortént meg az a szemléletvaltas, aminek kdszonhetden a len-
gyeleknél atértékelték az Gsszes korszakot, beleértve Ugy a kézépkor, mint a reneszansz és
a barokk korszak irasbeliségét.®

Ami a magyarok szamara szentségtorés és a nemzeti irodalom gyalazasa, az a kiilfoldieknek
érdekesség vagy olyan jelenség, amit nem értenek. A teljesség igénye nélkil lentebb két évtized
egyetemi oktatomunkajanak tapasztalataibol valogatunk. A kiindulasi pont a szoveg és befo-
gado viszonya, az, hogy magyar irodalmi, eszmetdrténeti és torténelmi el6képzettség nélkil
milyen interpretacids problémakat okoz az irodalmunk kanonikus alkotasaival vald ismerkedés,
milyenek (lehetnek) ezek a miivek a magyar szakos lengyel hallgaték olvasataban. Csak olyan
miveket emlitiink, amelyek egyrészt még a magyarok szdmara is problémas kulturalis 6rokséget
jelenthetnek, mert negativ médon konzervalnak nemzeti sztereotipiakat. Megjelenésiik 6ta
folyamatosan szerves alkotdéelemei a nemzeti kdnonnak, a lengyel olvasébdl viszont varatlan
reakcidkat valthatnak ki. Ide tartozik pl. Zrinyi Miklds emlitett eposza (a Szigeti veszedelem),
Kolcsey Ferenc (1790-1838) Himnusz (1823), Vorosmarty Mihaly (1800-1855) Szézat (1836),
Molnar Ferenc (1878—1952) A Pdl utcai fitk (1907),” Mdricz Zsigmond (1879-1942) Légy jo,
mindhaldlig (1922) c. m{ve. A tanulmanyban Moéricz regényérdl most nem szélunk bévebben.

Az emlitett m(ivekkel nemcsak az a ,baj” — és ez a kisebbik, —hogy hamis nemzeti és torté-
nelmi mitoszokat tartanak életben, hanem els6sorban az, hogy az idegen ajku olvasé szamara
hermetikusan zartak, illetve nem valds, anakronisztikus képet festenek a magyarsagrol.

& Lasd: Wielka historia literatury polskiej c. sorozat. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

7 A lengyel irodalomkritikdban el6sz6r Dorota Mazurek kérddjelezte meg Molnar Ferenc regényének iskolai
kotelezd olvasmanyokban vald szerepeltetését. A mi eszmeiségét kimondottan karosnak, anakronisztikusnak
tartotta, olyannak, ami nem nyujt pozitiv példat a mai nemzedékeknek.
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Szigeti veszedelem: az utdkor fejet hajthat az 1566 négysoros + 2 6tsoros versszakot
tartalmazé meghatdan szép m el6tt, amellyel a kolt6 dédapja, illetve tobbi szigetvari vitéz
hdsiességének allit orok emléket. Most nem a mi erényeirdl, az eposzi kellékekrdl, az antik
és keresztény mitoldgiai elemek mesteri alkalmazasardl, a keresztény vértanisagra tudatosan
készild Zrinyi Miklds varkapitany alakjardl tesziink emlitést, hanem a m azon toxikus elemei-
rél, amelyek évszazadokra negativ iranyban befolyasoltak a kollektiv nemzeti tudat alakulasat.

A mélyen katolikus kolté a miben a katolicizmust az egyetlen isteni normanak tartja. Az
attél vald elhajlds olyan Isten elleni blin, ami megbocsathatatlan. A szerzé racionalizélja a térok
veszedelmet, mintegy indokoltta teszi a magyarok blintetését. Lényegében egész nemzetiinket
stigmatizélja, blindsnek nevezi. Az elesettek természetesen a nemzet hdsei, de jutalmazasuk
egyetlen lehetséges mddja a mennyorszagba valo jutas. A kolt6é — nyilvan akarata ellenére —
megteremtette a blinds nemzet fogalmat, illetve a blintetd, bosszuallo Isten alakjat — amire
valt ki a lengyel diakokbdl.) A kollektiv biintetés és kollektiv jutalmazas a XX. szazadi totalitarius
rendszerek kedvelt eszkdze volt, igy a nemzeti mentalitas mélyrétegeibe kodolt blintudatot
a hatalom eredményesen hasznalhatta ki a nemzet ellen. A Don-kanyarban elpusztult magyar
katona b(inds, mert a Szovjetunié ellen harcolt, a volt hadifoglyok nem beszélhettek a keleti
fronton atélt élményekrél. A 2. vilaghabord, valamint az 1956-os forradalom hosszu ideig
tabu-témat jelentett a magyar kulturaban A kollektiv binGsség aldli felszabaditast célozza —
igen szerencsétlen médon — a mai politikai diskurzus azon vonulata, amely tiszteletet kovetel
a buszke magyarsagnak, folyton hangstlyozva szabadsagszeretetiinket, illetve a csak rank
jellemz8 nemzeti vonasokat.

A Himnusz és a Szdzat a leginkdbb problematikus mivek kozé tartoznak a magyar irodalom
oktatasaban. Egyrészt nyelvileg nagyon nehezek, ami a masodik évfolyamon, amikor a roman-
tikat targyaljuk, komoly akadalyok elé allitja a hallgatokat. Ugyanakkor a létezé m(iforditasok
sem kellGen széveghtiek ahhoz, hogy kizardlag azokra alapozhassuk a versek megismerését.

A Himnusz — a kilfoldi hallgatdk, illetve olvasdk szempontjabdl — céfolata mindannak,
amit egy nemzet himnuszatdl ,var” az olvasd. Az dsszes kornyez8, hozzank hasonld, veliink
évszazadokon at sorskozésségben él6, diktatura vagy puha diktatura aldl felszabadult nemzet
(horvat, szerb, szlovak, szlovén, ukran) himnusza, de a nem kozvetlen szomszédoké (bolgar,
cseh, lengyel) is alapvetGen optimista. (Igaz, nagy résziik fiatal alkotas, de a lengyeleké nem.)
Szemantikailag konnyen dekddolhatd, kétes igazsagtartalmua torténelmi tényekkel nem
tulzsafolt mivekrdl van szé, amelyek f6 témaja a hazaszeretet és a haza szépsége: a zold
mezdk, a hegyek, a tenger és a folyok. A szlovén a legkevésbé ,,nemzeti”, mert valamennyi
joakaratu népet éltet, amelyek varjak a szabadsag napjat, amikor sok ember lesz szabad, és
mindenki j6szomszédként fog élni.

Alengyel himnusz (J6zef Wybicki, Mazurek Dgbrowskiego — 1797) hangulata a magyarhoz
képest gyokeresen mas. Lengyelorszag harmadik felosztdsa (1795) utan sziletett, és mégis
hihetetlen optimizmust 6nt a nemzetbe, Lengyelorszag tovabb élését hirdeti. Dallama népi
ihletésl, és ezzel elérkeztiink a himnuszok zenéjéhez.

Ugy a Himnusz, mint a Szézat zeneszerz8je — bizonyos bonyodalmak utdn — Erkel Ferenc
(1810-1893) lett, egyik legnagyobb zeneszerzénk és karmesteriink, nemzeti operdink (Bdank
bdn, Hunyadi LdszIo) megalkotdja. A zsenialis miivész nem vette figyelembe egy atlagos ember
el6éneklés nélkuli vokalis képességeit, hangterjedelmét. A korabban emlitett himnuszok kézdl
egyikben sem kell masfél oktav kilonbségeket athidalni, mégpedig két szétag kozott. Mindkét
m( el6adasa— mert a Szézat a magyar kultiraban quasi-himnuszként funkcional, még falusi
templomokban is éneklik — vagy a magas, vagy a mély hangoknal bicsaklik meg. Kilénésen
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rosszul hangzik, ha Gnnepségeken a jelenlevék professziondlis énekkarral vagy zongorakisé-
rettel prébaljak énekelni. Ezt a nehézséget a Himnusz modern, ,énekelhet6” valtozata sem
tudta megoldani.

Az énekelhet6ség nehézségein kivll ezen ,szent” alkotasok természetesen nem valta-
nak ki kritikus megjegyzéseket az emocionalisan elkotelezett honfitarsakbdl. Mas a helyzet
a kalfoldiekkel, akik nem koétédnek ezen miivekhez. Csak a szovegérthet6ség, a szamukra
relevans mondanivalg, illetve az esztétikai értékek alapjan mindgsitik azokat. Szamukra a legna-
gyobb gond, hogy a szovegek bizonyos torténelmiismeretek, illetve a szerzék térténelemszem-
léletének és nemzetfelfogasdnak ismerete nélkil nehezen interpretalhatdak. Az alabbiakban
pontokban soroljuk fel azokat a nyelvi—stilisztikai és egyéb problémakat, amelyeket a lengyel
hallgatok — valtozd intenzitdssal és vehemencidval — csaknem két évtizeden keresztiil jeleztek
a m(ivek olvasdsa, elemzése kapcsan.

Himnusz

— Kilféldiek szamara pontatlan torténelmi utaldsok: a magyarok pogany &seit hogyan hoz-
hatta fel Isten a ,Karpdt szent bércére”; (a keresztény értelemben vett Isten és egy pogany,
mint kivalasztott nép kapcsolata zavaros); zaszIdk a vad torok sancén — ki kit tamadott, és
ki védekezett? Matyas kiraly Bécs elleni tamaddsa pozitiv tette volt a magyaroknak? Mikor
harcoltak a magyarok sajat nemzetiik ellen? (,,hanyszor tdmadt tenfiad”);

— Alengyelek szdmdra nehezen akceptélhatd a bosszuallo Isten képe: (,,Hajh, de blineink miatt
(...) elsujtad villdmidat...”. A versszakban zavard a miiveltet6 és cselekvé igék egy mondatban
szerepeltetése: ,,mongol nyilat zlgattad (...) rabigat vallainkra vettink” (6nként?);

— Zavard a mult és jelen id6 egymas mellett haszndlata: ,Bujt az tildozott (...) kard nyu
a magyar nyelvet gyengébben ismerd hallgatdk ez utdbbi igét fénévnek értelmezik, f6ként
a ,barlang” kontextusaban. Maga az ige a magyar irodalmi nyelvben altalaban nem kétédik
a ,kard” fénévhez;

— Aromantika eszmeiségének ellentmond: ,szabadsag nem virul a holtnak vérébdl” — kilo-
nésen Adam Mickiewicz karizmatikus versének tiikrében (Oda az ifjisaghoz: ,Boldog az is,
ki elhullott a végsé / Diadalban, s halott / Teteme masnak a magasba lépcs6” (Mickiewicz:
1820).

— A koltemény alapvet8en pesszimista vildgszemlélete ellentétben all a lengyelek dinamiz-
musaval és optimizmusdval. Kdlcsey szerint a magyarokon semmi nem mulik, csak aldani
és szanni kell 6ket, mert minden a fatum kezében van. A kdlteménybdl nem derdl ki, miért
kell a magyaroknak blinhédnilk, nemcsak a multban, de a jov8ben is — ami az sugallja,
hogy a magyarok tovabbi blindket fognak elkovetni.

|Il

|n

Sz6zat

— A magyarok szamara megrendit6 elsé két versszak tartalmat a lengyelek igy (is) interpretal-
hatjak: azért legylink a haza ,hive” (nehezen értelmezhetd, mit jelent), mert itt szlilettlink
és itt lesz a sirunk. A XXI. szazadban még magyar viszonyok kdzott sem allja meg a helyét
»A nagy vilagon (...) nincsen szamodra hely” — ezzel a gondolattal a lengyelek nem tud-
nak azonosulni.
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— A Himnuszhoz hasonlé térténelemhamisitas: hogyan , kiizdtenek honért hés / Arpadnak
hadai”? A honfoglalas koraban mar a Karpat-medence volt a magyarok hazdja? ,Itt tortek
Ossze rabigat / Hunyadnak karjai” —a hallgatdk ismerik a nadorfehérvari diadal eseményeit, de
a mohdcsi vész tiikkrében megmosolyogjak a kiemelt esemény ily médon torténd mitizalasat.

— AHimnusz eszmeiségéhez Vorosmarty is kozel all: a magyarokon semmi nem mulik, a sok bal-
szerencse és viszaly utan a koltd itt nem Istenhez, hanem a ,nagy vildghoz” fordul segitségért.

— Anemzethalal vizidja a lengyelek szamdra érthetetlen, mert lengyel szerz6k ezt akkor sem
vizionaltak, amikor a lengyel allam ténylegesen megsz(int |étezni Eurdpa politikai térképén.
A nemzethalal-toposz folytonos jelenlétét a kultiraban Paul Lendvai a magyar nyelv és
nemzet maganyaval magyarazza a mai lengyel olvasénak:

,TOo poczucie zagrozenia i strach przed wyginieciem. Jest wiele narodéw mniejszych
niz Wegry, ale tylko oni wcigz zadreczajg sie pytaniem, czy przetrwaja? By¢ moze to
kwestia jezyka — bardzo bogatego [...] ale niezrozumiatego dla nikogo poza Wegrami.
[...] Samotnos¢ jest wielkim tematem madziarskiej literatury. [...] istnienie tego matego,
osamotnionego narodu [...] zakrawa na swoisty cud.” (Lendvai 2023:12).

— A nemzet és nép szembeallitdsa a 12. versszakban nem szerencsés — nemzet = magyarok,
népek = mindenki mas. Ez a szembeallitas az egyik miforditasbol nem deril ki, Wtadystaw
Nawrocki nagyon eltdvolodott az eredeti szovegtél: ,,Narody wiericem stajg wkrag, / Tu,
przy wolnosci grobie!”. Itt éppen a sir koril allok a nemzetek, a sirban pedig a szabadsagot
temették el. A forditds e valtozata kapcsolddik a nemzethalal vizidjanak lengyelek altali
elfogadhatatlansagahoz.

A Pal utcai fiuk

Molnar Ferenc regényét a magyar szakon nem olvassak a hallgatdk, iskolai tanulmanyaik-
bol emlékeznek ra. Irodalmi el6adason kapcsolédok a Dorota Mazurek altal megfogalmazott
kritikdhoz, miszerint ez a regény egyértelmlen anakronisztikus és kdros — legaldbbis abban
az olvasatban, amelyben mindkét orszagban térgyaljuk az iskolai oktatdsban. Erdemes mas
interpretacidban is feltlintetni:

— A ml nemcsak a feltétel nélkili hiiség, baratsag, becslletesség és hazaszeretet, illetve
onfeldldozas (Nemecsek alakja) dokumentuma;

— Molnar Ferenc a XX. szazad elejének magyar tarsadalmat dbrazolta gorbe tikorben. Az
Osztrak—Magyar Monarchia birokratikus berendezkedését (Gittegylet, illetve a katonai
hierarchia a Pal utcaiak csapataban);

— A md( kordokumentuma a tipikus magyar mentalitdsnak, a tarsadalom 6rék megosztottsa-
ganak. A fiuk két csapata kdzott semmilyen kompromisszum, megegyezés nem johet létre
a grund Ggyében. Nem lehetséges a terllet kdz0s haszndlata, kozos jaték, csak az ellenfél
kiiktatasa, a haboru. A regény —Nemecsek dnfeldldozasanak, illetve a Pal utcaiak gy&zelme
ellenére — mélységesen pesszimista kimenetell, mert a grundot kisajatitjak. Ez a ,magyar
sors” iskolapélddja, amikor a torténelem gyorsvonata elrobog az emberek mellett, akiknek
nincs lehet8séguk arra, hogy befolyasoljak az eseményeket.

— Alengyel hallgatok kritikaval illetik a md ,szexista” voltat. Mivel Nemecsek édesanyja az
egyetlen ndi szerepl§, a kdnyvet az olyan unalmas iskolai olvasmanyok kézott emlegetik,
amelyek nem valtottak ki a lanyok érdekl&dését.
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— Azelsg, illetve masodik vildghaboru, valamint az 1956-os forradalom eseményeinek tikré-
ben A Pdl utcai fiuk 6rok értékd klasszikus olvasmany, de semmiképp nem az egy évszazad
alatt megkdvesedett interpretacidban. Tanulsagos a magyarok ,vezérhez” vald kotédése
szempontjabdl is, amit viszont észrevesz a hallgatok tobbsége.

A kortars irodalom oktatdsdban, elsGsorban az MA IlI. évfolyaman gondot okoz, hogy
az eredetiben olvasott muvek legnagyobb része bévelkedik karomkodasokban és nagyon
vulgaris kifejezésekben. Ez is ,,hungarikum” olyan értelemben, hogy a lengyel nyelvbél ezek
lényegében hianyoznak, igy a miforditék — bar igyekeznek adekvat megfelelGket taldlni —
a magyar vulgarizmusoknak csak eufemisztikus megfelelGit hasznaljak, ami akkor deril ki, ha
a hallgatok a kordbban megismert m(forditas utdn eredetiben olvassdk a mivet.

Szamos konkrét példat lehetne emliteni a kortars irodalombdl, de ez mar egy masik cikk
targyat kell, hogy képezze.

Bibliografia

Hima Gabriella 1997: Uj historizmus. Historizalé tendenciak a mai irodalomtudomanyban. In: Alféld: 5.
https://epa.oszk.hu/00000/00002/00017/index.htm (2023.09.10.)

Javor LaszI6 1934: Szomort vasdrnap. https://lyricstranslate.com (2023.11.17.)

Lendvai, Paul 2023: Prolog. Madziarski gen przetrwania. In: Polityka. Pomocnik historyczny. Polacy
i Wegrzy. Bratankowie. Dzieje sqsiedztwa. Prawdy i mity. Wojny i pokoje. Nr 8. 8—12.

Mazurek, Dorota 1996: ,Chtopcy z Placu Broni Ferenca Molnara jako powies¢ anachroniczna. In: Jezyk
Polski w Szkole dla klas IV-VIII. Nr 97/4: 12-17.

Mickiewicz, Adam 1820: Oda az ifjusdghoz. Ford. Kardos Laszlé. http://www.boldogsag.
net/index.php?option=com_content&view=article&id=12599:adam-mickiewicz-oda-az-
ifjusaghoz&catid=972:a-koelteszet-kincstara-gbolondg-magyar-poetak&Itemid=784 (2023.09.10.)

Németh Zoltan 2009: Dejiny madarskej literattry 1945-2009 = A magyar irodalom térténete 1945—2009.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied.

— 2011: Az irodalomtorténet, mint mozaik. Gondolatok a Magyar irodalom c. irodalomtorténet 1945
utani fejezeteir6l. In: Tiszatdj 7: 76-83.

Toth Krisztina 2021: A miiveimben jorészt olyan elesett emberek szerepelnek, amilyenek most a véremet
akarjak venni. https://24.hu/belfold/2021/04/03/toth-krisztina-jokai-arany-ember-agresszio-noi-
jogok-toxikus-magyarorszag-interju/ (2023.12.10.)

Historie literatury wegierskiej na tle filologii wegierskiej jako obcej — niektdre toksyczne
utwory kanonu narodowego

Streszczenie

Nauczanie literatury wegierskiej jako obcej nastrecza sporo trudnosci m.in. na polskich
hungarystykach. Trudnosci wynikajg nie tylko z tego, ze studia hungarystyczne rozpoczynane
sg przez studentéw bez wszelkiego przygotowania na temat kultury wegierskiej, lecz takze
ztego, ze brakuje na rynku ksiegarskim takich podrecznikdw w zakresie historii literatury, ktére
nadawatyby sie dla studentéw-cudzoziemcow, w szczegdlnosci Polakéw. Pewng luke wypetnia
podrecznik napisany przez Zoltana Németha i wydana w Banskiej Bystrzycy, ale zostata ona prze-
znaczona przede wszystkim dla przedstawicieli wegierskiej mniejszosci narodowej na Stowacji.
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NaGy Laszlo Kalman

Druga czesc¢ artykutu dotyczy tak zwanych ,toksycznych” utwordw literatury wegierskie;j.
Niektdre z nich obecnie nie odgrywajg juz we wspdtczesnej kulturze wiekszego znaczenia, jak
np. Mtodzieniec z charakterem: listy do moich studentéw ks. Tihaméra Totha. Istniejg nato-
miast takie, ktére mozemy zaliczy¢ do kanonu narodowego. Ich ,toksycznos$¢” wychodzi na jaw
przede wszystkim w konfrontacji z historyczng swiadomoscig zbiorowa studentéw polskich.
Sq to m.in. Opresja Sigetu Mikldsa Zrinyiego, Hymn Ferenca Kolcseyego i Wezwanie Mihalya
Vorosmartyego. Bez tych utwordw nie mozna sobie wyobrazi¢ historii literatury wegierskiej,
ale ich czytanie nie przybliza, a raczej oddala studentéw od Wegrdéw i ich kultury. Na podstawie
tych charyzmatycznych dziet mozna bowiem wyciggaé dos¢ powierzchowne i niewtasciwe
whioski na temat historii Wegier oraz charakteru narodowego Wegréw.
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A romantika magyar irodalma a lengyel egyetemi hallgatok szemével

A XIX. szazadi romantikus irodalom tanitasa a XXI. szdzadban nem kis kihivast jelent a tana-
rok szamara. A fennkolt eszmék és a patosszal teli mlvek idénként mar-mar groteszk modon
hathatnak. Ez f6leg azokra a m(ivekre vonatkozik, amelyek a szabadsagharcok kérdését és
a hazaszeretet nevében hozott dldozatok témajat érintik.

Egy hallgatonk 2000-ben a munkajaban, melynek a cime ,Vajon azok az értékek, amelyeket
a magyar romantikus szerz6k bemutatnak a munkajukban érthetéek-e és aktualisak-e a XXI.
szazad kiisz0bén?” Gszintén bevallotta, hogy a mai fiatalsag nem veszi tul komolyan a roman-
tikus irodalmat, nehéz megérteniik az irék fennkolt stilusat. ,,A romantikus kihivasok ma mar
nem hatnak rank, tulsagosan is a féldon jarunk, tulsagosan is lent hordjuk a szemiinket {(...),
na mert ki ellen is kellene harcolnunk? Miféle bilincseket kellene lerdznunk?”* Vorésmarty
,Szbzatara” utalva az egyik hallgatonk nagyon szkeptikusan megjegyezte, hogy , szerinte senki
se aldhatja a sorsat, ha elnyomas alatt, rabszolga sorban kell meghalnia, mint ahogy azt a kolt6é
allitja”.2 Ugy gondolom, hogy a hallgaték tobbsége ugyanigy gondolja ezt.

Manapsag az orosz-ukran haboru kitérése utan a romantika korszakaban szlletett versek
Uj értelmet kaptak. Mult évben a zarthelyi dolgozatban hasonld kérdést tettem fel.

1. Melyek azok a magyar romantikus szerz6k altal bemutatott értékek,
amelyek a hallgatok szerint aktualisak a XXI. szazadban?

A diakok gyakran példaként Kolcsey ,Huszt” cim( versét mutatjik be, arra utalva, hogy
ajova felé kell nézni, a fejlédésre kell gondolni, nem pedig allanddan hatra tekinteni, csak azért,
hogy masokat itéljink meg ahelyett, hogy jobb jov6t teremtenénk. Szerintiik a hazafiassag is
Uj arcot kapott, f6leg most, amikor az ukranok batorsaganak vagyunk tanui. Tobben emlitették
Vorosmarty ,, Az é16 szobor” cim(i versét, arra utalva, hogy gyakran tehetetleneknek érezziik
magunkat. Ha tul sok rossz éilménynek, veszélynek vagyunk kitéve, néha inkabb szoborra va-
lunk... elbdjunk. Nem tudjuk kimutatni az érzelmeinket, még ha f3j is ez nekiink. Kisfaludy Karoly
,Mohacsa” is szerepelt a dolgozatokban. A versre hivatkozva azt irta az egyik didk, hogy a rossz
dontéseknek katasztrofalis kovetkezményei is lehetnek, ami most is tapasztalhatd, amikor az
artatlan emberek aldozatokka valnak. Sokan irtak a szerelemrdl, ezt a témat természetesen
univerzdlisnak tekintve. Az egyik lany nagyon megrazdénak tartotta , A sziileim halalara” cim(
Petdfi verset. Erezte, hogy neki is valamikor szembe kell néznie hasonld tragédidval, ezért
nagyon aktualisnak tartotta.

,romantyczne wyzwania juz na nas nie dziatajq, zbyt twardo stgpamy po ziemi, zbyt nisko spuszczamy wzrok (...)
no bo przeciwko komu mielibysSmy dzis walczyc? Jakie kajdany zrzucac?”
,chyba nikt nie jest w stanie bfogostawic¢ swojego losu umierajgc w niewoli i uciemiezeniu, jak nakazuje poeta.”
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2. ,,Az ember tragédiajanak” aktualitdsai a XXI. szazadban — didkszemmel

2.1. A 2004-ben és a 2007-ben legyakrabban el6fordult témak

A XIX. szdzadi irodalmi mivek sok olyan kérdést vetnek fel, amelyek minden szézadra, és
igy a mostanira is érvényesek. Sok ilyen jelenkorra valé utaldst taldlunk pl. Vorésmarty Mi-
haly ,,Gondolatok a kdnyvtarban” ciml mivében. Madach Imre ,,Az ember tragédidja” cimd
dramaja szintén inspiraléan hathat, amikor az élet céljara, a jév6re gondolunk, ami jobb lesz
a tudomany fejlédésével, a tudds elsajatitasaval. Mindkét fent emlitett m(i hasonlé receptet
ad az életre. Voérosmarty Mihaly szavai ,Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni, / Es tdpot adni lelki
vagyainknak” (Vérosmarty 2023: 67) tokéletesen Osszeillenek ,, Az ember tragédidja” utolsé
szavaival. Madach mve sok kérdést hagy megvalaszolatlanul. Az egyik kozilik — Lehetséges-e
egy olyan civilizacié, ami idedlis mindenki szdmara, ahol mindenki boldog? Az idealista Addm
hitt ebben, de mi tudjuk, hogy egy ilyen ,,szin” keresése csak egy sajatos utdpia, mégis Madach
szavaival élve — kizdeni kell és bizva bizni (Madach 2004: 189).

A drdma megismerése utdn az olvasé feltehetné magdanak azt a kérdést, hogy Adam meg-
taldlhatnd-e az idedlis képet a XX. vagy a XXI. szdzadban? Azt, hogy a magyar dramaird mdve
nyitottnak t(inik, Bohdan Zadura szintén alatamasztotta rovid , Két bekezdés a forditétol” (Dwa
akapity od ttumacza) cim(i 6sszefoglalasaban, amely ,, Az ember tragédiaja” legtjabb lengyel
forditdsanak az utolsé oldalan taldlhaté. ,Oriildk, hogy Madach a XIX. szazadban élt, mert
ha késGbb élt volna, a drdmdja nem tizeno6t szinbdl allna, hanem még kibdviilne a kdvetkezd
szinekkel: Oroszorszag 1917-ben, Holocaust, Berlin és a gdanski hajégyar” (Zadura 2014: 261).3
Az az 6rok kérdés, hogy mennyire determindlja az életlinket a kiilsé vilag és mennyire tudjuk
sajat magunk irdnyitani a sorsunkat, elgondolkodtathat benninket...

Husz évvel ezel6tt (2004-ben) a magyar irodalomtorténeti érak keretében a hallgatdink
azt a feladatot kaptak, hogy ,,Az ember tragédiajahoz” irjanak hozzad még egy szint, ami a XXI.
szazadban zajlana. A pandémia alatt, amikor nehéz volt online zarhelyit iratni a didkokkal,
ugyanezt a feladatot adtam. Sok érdekes munka szlletett, amelyek bemutattdk a mostani
vildg problémait, veszélyeit. Ossze lehetett hasonlitani, hogy 20 év alatt mennyire megvalto-
zott minden.

A hallgatéknak be kellett tartaniuk egy bizonyos sémat, ami annyira jellegzetes Madach
drdmajéra. Eleinte hatarozottan érezheté Adam lelkesedése, hogy egy Uj valdsagban talal-
ta magat. Elblvolik 6t az Uj lehetGségek és reménykedik, hogy végre megtaldlta a helyét
a vildgban. Lucifer szerepe természetesen Adam rajongésanak a lelohasztasa, az antitézisek
bemutatdsa és annak bebizonyitasa, hogy a kdvetkez§ valdsag se tokéletes. Eva, aki szintén
jelen van a szinen, és az adott redlidkban él, ugyancsak megerésiti Addmot abban a hitében,
hogy az 6t koriilvevd vildg nem tokéletes.

A 2004-ben és a 2007-ben legtobbszor visszatérd témdk a technikai lehet&ségek iranti
rajongdas, a szamitogépek, mobiltelefonok és gyors autdk hasznalata. A hallgaték munkaiban
Adam sokszor egy j6l m(ikodd cég alkalmazottja volt, egy sikeres ember.

Egy példa Addm rajongésara:

3, Ciesze sie, ze Maddch zyt w XIX wieku, bo gdyby pdzniej, to jego dramat nie sktadatby sie z pietnastu scen, lecz
dosztyby jeszcze Rosja 1917 roku, Holocaust, Berlin i Stocznia Gdariska”
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Adam:

Ebben a vildgban szeretnék élni

itt gyonyord az élet, csodalatos,

hogy az ember maga dont a sorsarol

sajat maga ura, és mindent megtehet.

Auté — mindenhova gyorsan eljutsz

mobil — azzal és akkor beszélsz, amikor akarsz
szamitdgép, internet — egy ilyen kis dobozban
elfér az egész vildg.*

Adam lelkesedését Lucifer hamar letori ezekkel a szavakkal: ,, A kényelem egyiittjar azember
lusta természetével”.® Ez raébreszti Adamot arra, hogy 6 ,csak egy kis csavar a globalizacié és
a birokracia rendszerében”.® Lucifer kovetkezé vadja: ,azért képzitek magatokat, hogy egymast
becsapjatok és kiraboljatok ... Ertelmetlen létért valé harcot folytattok ...”” A szin vége felé, amikor
Adam megérti, hogy az altala dicsért vildg mégsem idedlis — leiil egy padra, elévesz egy iveget,
leissza magat és elalszik ... Egy masik szinben Adam a tul sok munkatdl meghal szivinfarktusban.

Mi Eva szerepe? Egyizben Gigy mutatjdk be, mint egy kis adalékot Adam tokéletesnek hitt
vilagdhoz. Itt csak a pénzkoltés érdekli és Miller Borbalara hasonlit a Pragai szinbél. Masik
alkalommal olyan né, aki meg akar allapodni Adam mellett, férjhez akar menni, gyerekeket akar,
de Addmot csak a karrierje érdekli. Hirom hallgaténk munkéjaban Adam életének terrorista
tdmadas vet véget, pedig sok terve van még az életében, szeretne tobb id6t szentelni a ma-
ganéletére. ime egy példa a munka végén szerepld didaszkalidkbol: , Lucifer kényelmesen ledl
egy padra. A felhétlen eget nézi. Mindenhol nyugalom, az emberek sétdlnak és beszélgetnek.
Lucifer ranéz az érajara. Adam ekozben befut egy épiiletbe és beszall egy liftbe, amelyik a 11.
emeletre megy. Lucifer felemeli a fejét. Két hatalmas repil6gép lathato a kék égen. Az elsé
nekimegy a World Trade Center északi felhGkarcoldjanak ... Este a televizidcsatornak a tragédia
szinhelyét mutatjak. A képernyén megjelenik egy szép, fiatal n6. Rémiilten, kisirt szemekkel,
Ggy mint masok, & is egy kozeli személyt keres (...) a kezében Adam fényképét tartja”.2

Az egyik hallgatonk Addm elveszettségét a mai, majdnem tokéletes vildgban az interne-
tes ismeretségek keresésében ltta meg. Addm imddja a munkajat és teljesen aldveti magat
a Befektetd — Lucifer akaratanak. Egész napjat a tokéletesen berendezett hivataldban tolti,
nincs ideje a maganéletére. Ennek a képnek a cime ,Hatarozottan a paradicsomon kivil” és
a kovetkezd didaszkalidkkal kezdddik: ,,Nagy, modern, sotét szoba egy hatalmas ablakkal, ami
a kivilagitott varosra néz. A szobdban borzaszté a rendetlenség. A foldon szanaszét dobalt zok-
nik. A sarkokban elfogyasztott ételek utani csomagolasok. Az egyetlen fényforrds a szobaban
a szamitégép képernydje. Adam a monitort nézi”.? Adam ebben a szinben Adamek 38 néven,

4 Adam: W tym swiecie chciatbym zy¢ | Tu Zycie jest piekne, to wspaniate, Ze | Cztowiek sam odpowiada za swéj

los / Jest sam sobie panem i wszystko mu wolno. / Samochdd — wszedzie szybko dotrzesz / komdrka — kontaktujesz

sie z kim chcesz i kiedy chcesz | komputer, Internet — w tym matym pudetku miesci sie caty Swiat”.

,Wygoda idzie w parze z leniwg naturq cztowieka”

cztowiek jest ,matq srubkq w systemie globalizmu i biurokracji”

,ksztafcicie sie, zeby nawzajem oszukiwac sie i okradac... prowadzicie bezsensowny wyscig szczurow...”

,Lucyfer rozsiada sie wygodnie na tawce. Patrzy na bezchmurne niebo. Dookota spokdj, ludzie spacerujq i rozmawiajq.

Lucyfer patrzy na zegarek. Adam tymczasem whiega do budynku i wchodzi do windy, ktéra rusza na 11 pietro. Lucyfer

podnosi gtowe. Po btekitnym niebie sunq dwa ogromne samoloty. Pierwszy z nich uderza w pétnocnqg wieze World

Trade Center... Wieczorem stacje telewizyjne pokazujq relacje z miejsca tragedii. Na ekranie pojawia sie mtoda, piekna

kobieta. Jest zaptakana i przerazona, tak jak pozostali szuka kogos bliskiego (...) w rekach trzyma zdjecie Adama”.

9 ,Duzy, nowoczesny, ciemny pokdj z wielkim oknem, z widokiem na oswietlone miasto. W pokoju panuje ogromny
batagan. Na podfodze porozrzucane skarpetki. Opakowania po jedzeniu poupychane po kqtach. Jedynym Zrédtem
Swiatta w pokoju jest ekran komputera. Adam wpatrzony w monitor.”

® N o w
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Eva pedig ONA 30 néven szerepel és csetelnek egymdssal. Eva prébalja megértetni Addmmal,
hogy nem lehet csak a munkanak élni, és talalkozast javasol a valé vildgban. Adam viszont még
egy egynapos szabadsagot se vehet ki, mert a Befektet6 nem engedélyezi. Szerinte az egész
napot az ligynoki irodaban kell téltenie.

Ebben a szinben az angyalok kérusa helyett, mint ahogy az Madach egyes szineiben volt,
a tézsdeligynokok kdrusa szerepel. Ez tokéletesen megmutatja, hogy milyen lelketlen lehet
a pénz altal iranyitott vilag.

Ugynokdk témege:

Vegyél és aruljdl, ilyen a sors.

Nem mindenki képes ezt kibirni.

Ha valaki helyet akar taldlni

A szerelemnek az életében,

Ez lehetetlen ezekben az id6kben, lehetetlen ebben a szazadban
Ilyen szomoru a sorsunk.®

Egyes munkakban a pénz mindenhatd erejébe vetett hit 6sszefonddik a tudomany le-
hetdségeibe vetett hittel. Ugy, mint a falanszteri-szinben a hallgatdk altal kitalalt szin is egy
hatalmas, modern laboratériumban jatszédik. Adam, aki pénzét a tudoményok fejlesztésébe
fektette bele, biiszkén sétalgat.

Adam:

A laboratérium gyonyord,

Nagyszer(, amikor az ember

Ennyi egoista év utan ....

A sajat jo6szantabol akar masoknak segiteni.
Buszke vagyok magamra, hogy ma a pénzem
segithet az emberiségnek elérni a boldogsagot.**

Addm meg van gySz6dve arrél, hogy a tudomany most mindenre képes, hogy a jol felszerelt
laboratériumban olyan gydgyszereket lehet elGallitani, amelyek segitenek az emberiségnek.
Mégis elveszti mindezekbe vetett hitét, amikor észreveszi, hogy a szomszédos laboratériumban
bioldgiai fegyvert gyartanak, amire a fejl6dé orszagokban nagyobb a kereslet, mint az életet
mentd gydgyszerekre és oltasokra. Lucifer Addmhoz intézett szavai utdn ,,Csodalkozom, hogy 6n
hisz abban, hogy a pénze megvaltoztathatja a vilagot”2 Addm lehajtott fejjel hagyja el a szint.

A hallgatok munkainak egy részében egyértelm(ien észre lehet venni az akkori (2004)
lengyel politikai helyzetre vald utalasokat. Husz évvel ezel6tt a Samoobrona nevi politikai
part nagy szamu szavazatot kapott a valasztasokon a Szejmbe, és ezt a hallgatok veszélyesnek
tartottdk. Ez a téma harom munkdban is szerepel. Az egyikben Lucifer néi alakban jelenik meg
és Renata a neve, Adambél pedig Andrzej lett, a Jobban nev( part tagja. A Szejmrél, aminek
Adam szerint a demokratikus térvényhozas helyének kellene lennie, kideriil, hogy csak privat
lgyek elintézésére szolgdl ismeretségek alapjan. Lucifer szerint — ,ilyen az igazi élet. Ha nin-
csenek ismerdseid és nincsen pénzed masokat megvesztegetni — semmit se érsz el. De hiszen

Ttum Makleréw: /,Kupuj, sprzedaj, taki los./Nie kazdemu dane jest w tym wytrwad. /Gdy ktos miejsce w zyciu
chce/Przeznaczy¢ na mitosé.../Nie w tych czasach, nie ten wiek /Taki nasz smutny los.”

Adam: , Laboratorium jest wspaniate,/Zresztq to piekne, kiedy cztowiek/ Po tylu latach egoizmu na oczy przejrzat/
| z wtasnej woli pracq umystu chce pomdc innym./Czuje sie dumny, ze dzis moje pienigdze mogq/ Do szczescia
ludzkosci sie przyczyni¢”

Lucyfer: , Dziwie sie tylko, Zze pan wierzy, w swoje pienigdze, Zze Swiat zmieniq”
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ez nem Ujdonsag. A pénz uralja ezt a vilagot, amidta csak kitalaltak”.®® A politikara jellemzé a:
,Korrupcid, a hatalom és a hirnév megszerzése mindenaron”.'

Még egy témara kitérek, ami tobb munkaban is megjelent. Ez a fliggGség kérdése, ami
a végzetbe visz. Ez a szin a hippik kozott, klubokban és olyan fesztivalokon jatszodik, mint
pl. Woodstock. Adamot természetesen elragadtatja a felhStlen szérakozas és & is szivesen
részt vesz benne.

Adam:

Csodalatos, nagyszer( ez a hely.

Olyan, mint egy oazis az egyszer(, sziirke embereknek {...)
Sehol se latni fajdalmat.

Mennyi 6rém és milyen nyugalom.

Az embereknek mintha semmire se lenne szlikségiik,
megbékéltek a vilaggal.

Biztosan ez az, amit kerestem!**

Amikor Addm azon gondolkozik, hogy miért ilyen boldogok ezek a fiatalok, Lucifer titok-
zatosan ezt feleli:

Lucifer:
Mindjart megérted, mert kdzeledik hozzank
ennek a boldogsagnak az egyik szerz6je.®

Nem nehéz kitalalni, hogy itt egy dilerrél van szé. A szinen megjelenik Eva is. Eva latvanya
elblvoli Adamot. A lany kabitészerfiiggd. Ezt egy masik kabitdszeres is aldtdmasztja: ,A hasist
mar megunta, erésebb élményeket keres”.” Evét csak azért érdekli Addm, mert azt hiszi, hogy
kaphat téle egy kis pénzt vagy kabitdszert. Amikor rajon, hogy nem tudja elérni a céljat, elhajt
egy klienssel. Adam kezd raébredni, hogy az 6t koriilvevd személyek koziil senki se boldog,
csak el akarjak felejteni az 6ket korilvevé vildgot egylttal tonkretéve az egészségiiket és az
életliket. Luciferhez intézett utolsd szavai mély csalddottsagot tiikroznek:

Adam:

Ez a legrondabb és legutalatosabb vilag

Amilyet eddig csak mutattal nekem! Ez undoritd.
Minél hamarabb el akarok innen menni.

Segits megtalalni a nyugalmat, adj pénzt!®

Adam a Lucifertsl kapott pénzbdl két ecstasy tablettat vesz, beveszi mindkett6t és elveszti
az eszméletét.

Lucyfer: ,to prawdziwe Zycie. Jesli nie masz znajomosci, ani pieniedzy na tapowki — niczego nie osiggniesz. Ale
to przeciez nie nowos¢. Pienigdze rzqdzq tym Swiatem od chwili, kiedy je wymyslono”.

Lucyfer: ,Korupcja, wszechobecny ped do wtadzy i stawy, za wszelkq cene”

Adam: ,Cudowne, urzekajgce miejsce. / To jak oaza dla zwyktego, szarego Zzywota (...)/nigdzie nie wida¢ cierpie-
nia./ lle radosci a jaki spokdj./Ludziom jakby niczego nie byto trzeba,/tacy pogodzeni ze swiatem./To musi by¢
to, czego szukatem!”

Lucyfer: ,Zaraz pojmiesz, zbliza sie do nas/ Jeden z siewcéw tego szczescia.”

7, Haszysz jq znudzit, szuka gtebszych przezy¢”

Adam: , To najszkaradniejszy, najpodlejszy swiat/Jaki mi dotqd pokazates! To odrazajqce. / Chee stqd jak najszybciej
odejs¢. / Pomdéz mi odnalezé spokdj, daj pienigdze!”
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2.2. A 2021-ben legyakrabban el6fordult témak

A pandémia alatt szuletett dolgozatok kdzul is volt par olyan, ami a drogfligg&ségrél szélt.
Az egyik Amerikaban jatszdik a XX. szézad hetvenes éveiben. Eva ott is egy hippi, aki folyton
a szabadsagrol beszél, mikdzben a drogfliggbsége teljes mértékben korlatozza, s6t el is veszi
a szabadsagat. Erdekesnek tlint egy falanszter utani mesevilag, amelyben az emberek a falansz-
teri egyenruhdk helyett tarka, cifra ruhdkat viselnek. Tele vannak tetovalasokkal, piercingekkel,
a ruhdzat, frizurdk alapjan nehéz megdllapitani a nemiiket is.

Lucifer:
Addm! Addmkam! Vagy talan Adi
Lehetsz Adika is, csak jelezz a kezeddel.?

Mindenkivalamilyen kiilénleges diétdn van, személyes edzéje, azaz coacha is van. Adémnak
ez a szines, kiilénleges vildg nagyon megtetszett, de nemsokdra észreveszi, hogy egy olyan
vildgba keriilt, ahol nincsenek értékek, célok. A fé cél (ha annak lehet nevezni) a mulatsdg
(mint a Romai szinben). Az életnek sincs értéke... Ha nem tetszik, barmikor lehet eutandzidt
vdlasztani. Ebbél Addmnak mdr elege lett. Betelt a pohdr... [gy menekiil ebbél a szinb6l:

Adam:

Betelt a pohar, elegem van ebbdl a vilaghdl,

Ahol a szeszélyeken kiviil mar semmi mast nem becsilnek,

Semmi sem szent, nem becslilik sem az életet, sem a természet torvényeit,
Barkivel is beszélgetek, csak ostobasagokat hallok.

Azonnal megyek is innen, mar nem is bucstizom,

Igazan sajnallak benneteket, mert siralmas jové var ratok.?°

2021-ben sem lehetett elkerilni a politikai helyzetre valé utaldasokat. Harom hallgaténal
a szin cime: , Lengyelorszagban” volt. Az egyikben Adam egy parlamenti képvisel6 szerepét
jatssza. Tele energidval, optimizmussal 1ép be a Szejmbe, ahol el van ragadtatva az EIn6k (Prezes)
kedvességétdl és természetesen hisz neki, mikor 6 a kdvetkez6ket mondja:

Az EInok:

Ez most a jolét orszaga,

Az el6dom idejében csak szegénység,
GGg és képmutatas.

Ideje menniink,

Faradjanak be...2!

De amikor mar elfoglalta a helyét, megtort a varazslat..., csupa veszekedést hallott, egy
képvisel6nd a kdzépsé ujjat mutatta, a masik evett a szavazas kdzepette... Evanak is fontos
szerepe volt a szinben. O az ellenzéki partnak volt a képviselSje. A beszéde megtetszett Adam-
nak, tobbek kozt arrél beszélt, hogy:

¥ Lucyfer: ,Adamie! Adasiu! Chyba, Zze wolisz Adasieriko / Mozesz by¢ Adg, tylko daj zna¢ rekq”

20 Adam: ,Miarka sie przebrata, dos¢ mam swiata tego. / Gdzie poza swym widzimisie, nie ceni sie niczego. /
Nie ma zadnych swietosci, nie ceni sie zycia, prawa natury, / Z kimkolwiek nie rozmawiam, stysze same bzdury. /
Odchodze stqd natychmiast, nawet sie nie Zzegnam, / Wam szczerze wspdtczuje, przysztos¢ wasza biedna”.

2L Prezes:, To panstwo dobrobytu teraz; / Za kadencji poprzednika bieda, / Buta i obtuda. / Chyba czas juz na nas,
Zapraszam do Srodka”.
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Eva:

Az elnok fajdalma

Jobb, mint az enyém.

Hol az egyenld banasmad,
Az igazi vita?

Adam monoldgja, amely e szin végén hagzott el, nagyon jél mutatja szerintem a mai fiatalok
hozzaallasat a politikahoz:

Adam:

Miért pazarolnak ezek az emberek ennyi id6t
az ellentétekre és vitakra?

Nem tudom ezt megérteni!

Ahelyett, hogy virdgzd jovét épitenének és
Tor6dnének az emberekkel — csak vitatkoznak
Hol van a testvériség, hol van az egyenl&ség!
Hol van a szeretet/szerelem!

Hol van a felel8s hatalom,

Hol van a tisztelet és a méltdsag!

Eljott az id6, hogy Ujra induljunk.?

Kozvetlenll a pandémidval csak egy dolgozat volt kapcsolatos. A lengyel orvosi ellatast, az
egészségligyet kritizalta. Addm ebben a szinben egy fiatal orvos szerepét jatssza, aki a pandémia
idején egy covidos kérhazban dolgozik. Tele optimizmussal Iép be a szinbe, a hivatasahoz hlien
segiteni akar a betegeken. Biztos abban, hogy az allam mindenben tdmogatni fogja... Lucifer,
mint paciens azonban nagyon gyorsan kidbranditja. Eva, mint dpoldné bejelenti, hogy nem-
sokdra a jarvany az egész varost elboritja. Addm a szin végén a lengyel kormanyt hibaztatja
azért, ami tortént:

Adam:

En olyan Lengyelorszagrél dlmodom,
Ahol jol keresnek az orvosok,

Ahol a politikusok dolgoznak,

Es nem csak pénzt keresnek (...)

Uram, lehet, hogy mar elkéstem,

Hogy megmentsem a hazam
Véleményem szerint

Itt nem a pénzrél van sz,

Hanem azokrdl az emberekrdl, akik mindig lopnak
Aztdn meg csak jé képet vagnak hozza.*

Adam a kdvetkezd szavakkal menekiil a szinbél, pontosabban Lengyelorszaghdl:

2 Ewa: ,Pana Prezesa bdl / Jest lepszy niz mdéj. / Gdzie réwne traktowanie/Prawdziwa dysputa?”.

Adam: Dlaczego ci ludzie czas tracq/Na podziaty i spory?/Tego zrozumie¢ nie moge!/Zamiast pomysing przysztos¢
budowad,/Dbac o ludzi — ktdcq sie [...]/Gdzie braterstwo, gdzie réwnos¢!/Gdzie mitos¢!/Gdzie odpowiedzialna
wtadza,/Gdzie szacunek, godnos¢!/Czas chyba znéw wyruszyé...

Adam: ,Ja o takiej Polsce marze,/Gdzie dobrze zarabiajq lekarze,/Gdzie politycy dziatajq,/A nie tylko zarabiajq
(...)/Chyba juz sie spéznitem Panie/Na ojczyzny ratowanie (...)/Tu nie chodzi o pienigdze,/Tylko raczej jak sam
sqdze,/0 tych ludzi co wcigz kradng,/Potem mine robig tadng {(...)

23

24
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Adam:

Azt szeretném, hogyha Lengyelorszag csak egy orszag lenne,
Nem mennyorszag,

Ahol az embert megbecsiilik,

dijazzak a hazdjahoz valamit azokhoz az értékekhez vald hiiséget,
amik az én tizparancsolatomhoz tartoznak,

Nem elég semlegesnek lenni,

Es csak szemlélni azokat az embereket,

Akik tonkre teszik az orszagot,

Akik rossz dolgokat forralnak

Nincs értelme itt élni,

Egy rossz alombeli vildgban.?

Szomoruan olvastam egy olyan dolgozatot, amelyben a képzeletbeli szinnek szintén ,Len-
gyelorszagban” volt a cime. A helyszin egy hid, amelyre mindkét oldalrél jonnek a tinteték.
Adam, hasonléan a Londoni szinhez szemléléként szerepel. Elejétd| kezdve nem tudja, hogy
kihez csatlakozzon. Aggdddan csoddlkozott... Miért egymadssal szemben indultak, ha a Hazajuk
jovéje mindegyikiik szamara fontos? Adam beismeri:

Adam:

(...) Ezt a konfliktust nem lehet rendezni,
Mert a néz6pontjuk teljesen ellentétes
Az egyik azt hiszi, hogy jot akar,

A masik ezt a jot rossznak nevezi.?®

A végén a hid leszakadt, és a tuntet6k, hasonléan Arany Janos Hid-avatds balladajanak
a szereplGihez, bele zuhannak a vizbe.

* 3k k

Itt csak egy par témat mutattam be, amit a hallgatdink valasztottak ,,Az ember tragédiaja”
kovetkezd, jelenkorban jatszodo részéhez. Tobb is volt, de én azokat valasztottam ki, amelyek
legtobbszor ismétlédtek. Mint az a fentiekbdl lathatd, a hallgatok véleménye a romantikus
irodalomrdl néha meglepd, féleg ha a jelenkorral vald 6sszefliggéseket keresik.

Mindig értékeltem és értékelni is fogom az Gszinteséget.... Nem sért6dok meg, ha azt
hallom, hogy a romantikus irodalom régimadi, nem ,,mai”, de ha egy elemzés végén azt a mon-
datot latom, hogy: , A sajat utunkat keresve az életben érdemes a mult hangjat is megismerni”,
akkor tudom, hogy az irodalomtorténti draknak mégis van értelme.

25 Adam: ,Chciatbym, zeby Polska byta krajem, / Wcale nie tam zadnym rajem. / Gdzie cztowieka sie szanuje /
| wiernosci dochowuje / Ojczyznie i wartosciom tym, / Co sq dekalogiem mym. / Nie wystarczy by¢ nijakim /
I tylko przyglgdac sie ludziom takim, / Co kraj ten rujnujq /I kolejne intrygi knujq (...) / Nie ma sensu juz zy¢ tu, /
W Swiecie jak z kiepskiego snu {(...)”

2% Adam: (...) Konflikt ten nie do pogodzenia, / Bo ich spojrzenia catkiem sprzeczne, / Jeden mysli, ze dobra pragnie,
/ Drugi to dobro ztem nazywa.”
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niem dla prowadzacego zajecia, albowiem zawarte w nich wznioste idee, petne patosu utwory
brzmig momentami wrecz groteskowo. Jednakze zawierajg tez szereg pytan, tematdw, ktére
odnoszg sie do kazdej epoki, rowniez wspdtczesnosci. Jezeli pod tym katem studenci staraja
sie interpretowac dzieta romantykoéw, to odkrywajg wiele uniwersalnych mysli, ktére aktualne
sg takze i w dzisiejszych czasach. Miedzy innymi ,Tragedia cztowieka” Imre Maddacha pozosta-
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byto napisanie przez studentéw sceny ,Tragedii cztowieka”, rozgrywajacej sie w XXI wieku.
Powstato wiele ciekawych prac, ktére pozwolity na przedstawienie probleméw wspotczesnego
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A magyar irodalom jelenléte Lengyelorszagban az eimult
néhany évtizedben.
Néhany gondolat a kortars magyar miivek adaptalasanak
problematikajardl a hungaroldgia programjaban

Tanulmanyom elsé részében szeretnék egy rovid attekintést nydjtani a magyar irodalom len-
gyelorszagi recepcidjardl a rendszervaltast kovetd néhany évtizedben. Célom, hogy rdmutassak
nem csupan a kiemelkedd szerzékre és muivekre, hanem felvazoljak egy bizonyos folyamatot,
amely valamilyen modon tikrozi a lengyel olvasé és konyvpiac igényeit. A tanulmany végén
réviden mindossze érzékeltetni szeretném, milyen problémakkal kell szembenézniink a lengyel-
orszagi hungaroldgiai képzésen beliil a széles értelemben vett kortars miivek oktatasa esetében.

1. A rendszervaltas korszakanak krizise a magyar irodalom lengyelorszagi
recepcidjdban

Nem véletlenll valasztottam ezt az idGintervallumot, mivel a rendszervaltas korszaka
egészen az 1990-es évek végéig hangsulyozott cezuraként jelent meg a magyar irodalom
lengyelorszagi recepcidjanak torténetében. Ez az id6szak erGs stagnaldst jelentett a korabbi
évtizedekhez képest. Tudvalevd ugyanis, hogy a létez6 szocializmus korszakaban politikai-ide-
oldgiai okokbdl is adott volt, hogy figyelemmel kdvessék a keleti blokk orszagainak kulturalis
jelenségeit, s ennek koszonhetden a legfontosabb irodalmi Ujdonsagok rendszeresen megje-
lentek forditasokban. Egyrészt, minisztériumi szinten hataroztak meg és szervezték, egy adott
orszag irodalmabdl milyen mivet és ki forditson. Masrészt, a jelentGsebb kiaddk belsd, sajat,
az adott kulturahoz ért6 recenzesekkel rendelkeztek, s gyakran az 6 véleményiikre alapozva
jelentettek meg kiilfoldi, igy magyar szerz6ket is. Mindez az 1990-es évek elején megsz(int.

A magyar irodalom csaknem egy jé évtizedre szinte eltiint a lengyel kényvpiacrdl, s ez
leginkabb két okra vezethet6 vissza:

— akiadok terén is nagy valtozasok torténtek, korabbi, akar nagy hagyomannyal rendelkezd
kiadok megszlintek, ugyanakkor megjelentek kisebb, magankiadok, amelyek megprébaltak
teljesen piaci alapon m(ikodni,

— a szellemi élet teljes felszabaduldsaval ugy a kiaddk, mint az olvasokdzonség figyelme
a nagy nyugati irodalmak kordbban kevésbé elérhet§ irdnyzatai és szerzGi felé fordult.

Ha egy atlag lengyelt megkérdeznénk, hogy milyen m(ivet ismer a magyar irodalombdl,
szinte kivétel nélkul valamennyien Molndr Ferenc Pdl utcai fiuk cim( ifjusagi regényét em-
litenék, ugyanis hosszu évtizedektsl mindmaig a lengyel altalanos iskolak felsé tagozatanak
kotelez6 olvasmanyok listajan szerepel. Ezért nem tulzés az a megallapitas, hogy a lengyelek
tobbségének Molnar Ferencnek ez a mive jelenti a magyar irodalmat.

Az 1989-es év azért is fontos év a magyar irodalom lengyelorszagi recepcidjanak torténe-
tében, mivel ebben az évben jelent meg a Pdl utcai fiuk Uj, teljes forditasa Tadeusz Olszanski
atliltetésében. Korabban csak Janina Mortkowiczowa 1913-as német forditdsabdl atiltetett
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verzidja létezett, amelybdl raadasul egy teljes fejezet hianyzott. Az ifjusagi regény lengyelor-
szagi népszer(iségét bizonyitja, hogy az utdbbi id6ben, szinte néhany hénapnyi kiilénbséggel,
tovabbi két forditas is szlletett (Maziarski 2022, Oziembtowska 2023). Ez utobbi hangoskonyv
formajaban jelent meg. Tudomdasom szerint a 2024-es évben egy Ujabb forditas szintén terv-
ben van. Ez a nagy érdekl&dés is arra mutat, mintha 0] aktualitast nyert volna Molnar Ferenc
regénye, amely olyan alapértékekrdl szél, amelyek mai vildgunkban kifejezetten deficitnek
szamitanak, mint baratsag, dnzetlenség, hliség, onfelaldozas stb. A regény lengyel népszerd-
ségét bizonyitjak zenés szinhazakban valé feldolgozasai is.?

A rendszervaltas utani megtorpanasra és dezorientacidra utal mindenképpen az a tény,
hogy az 1990-es években szinte alig jelentek meg Lengyelorszagban magyar irodalmi mivek,
ha igen, leginkabb klasszikusok, akik kozil kiemelnék harom verskotetet: Balassi Balint (ford.
Teresa Worowska 1994), Pilinszky Janos (ford. Jerzy Snopek 1999) valogatasok, ill. Babits
Mihaly: Jénds kényve (ford. Bohdan Zadura 1998).

2. Az ezredfordulé, mint a fordulat id6szaka

2000: Marai Sandor megjelenése Lengyelorszagban

A magyar irodalom lengyelorszagi recepciéjaban a 2000. év hozza meg a fordulatot Marai
Sandor A gyertydk csonkig égnek forditasaval (Felix Netz). A szerz6 nyugat-eurdpai megjele-
nésének sikerét kovetben? ezzel a kisregénnyel kezd6dik meg Marai irodalmi sikere Lengyel-
orszagban is — figyelemre méltd, hogy éppen a Marai-centendrium évében.

Marai Sandor ma mar az a magyar szerz6, akitél a legtobbet forditottak lengyel nyelvre,
a mai napig 6sszesen 37 mive olvashatd lengyelll, a legjelent6sebb miforditok kozvetitésével:
Felix Netz, Irena Makarewicz, Teresa Worowska, aki tudomanyos tanulmanyokkal is feléré
utdszavakkal, cikkekkel is népszer(siti a szerz6t. A legutolsd lengyel kiadas az Eurdpa elrabldsa
cim( esszéregénye (Irena Makarewicz, 2022).

Madrai ugy kritikai, mint olvasdi sikerét bizonyitja az a tény is, hogy a Napld el&szor egy
kotetes valogatasban 2004-ben jelent meg, majd kés6bb, a m( sikere nyoman egy nagyobb
meritésben, 5 kotetben is kiadtak, szintén Teresa Worowska forditasaban 2016-2020 kozott.
Ma mar elmondhatjuk, hogy Marai az a magyar ird, akinek a nevét leginkabb ismeri a mivelt
lengyel olvasé. A Mdrai-kotetek allando jelleggel elérhet8ek a konyvesboltokban, s gyakran
utalnak mdveire nem feltétlenil magyar kontextusban.

Marai a magyar irodalom lengyel recepcidjanak fenomén jelensége abbdl az okbdl is, hogy
egyetlen olyan ironk, akirél lengyel szerz6 tollabdl 2 terjedelmes monogréfia is megjelent
2011-ben és 2014-ben.? Alig néhany hénapja azonban Mdrai lengyel olvaséi Mészéros Tibor,
a neves magyar Marai-kutaté és a Marai-hagyaték kezel6jének monografidjat is keziikbe ve-
hetik, amely nem csupan az élet és életm( tudomanyos igényd, olvasmanyos 0sszefoglaldja,
de a kotet végén rovid attekintést nyujt tobbek kdzott a szerz8 lengyel recepcidjarol.

1 Lengyel feldolgozdsok — 1995: tévészinhaz (rend. Maciej Dejczer), 2007: Teatr Narodowy — el6adas (rend. Michat
Zadara), 2018: musical Stowarzyszenie Teatralne Ingenium eladasaban.

2 Marait kdzvetlenil a rendszervaltas éveiben fedezik fel Gjra Magyarorszédgon, elsé kétetei 1990-ben jelennek
meg a Konyvhét alkalmabdl (Naplo-valogatas, A gyertydk csonkig égnek). Ez utdbbi kotet 1998-as olasz kiadasa
hatalmas sikert aratott, amelyet tovabb tetézett az 1999-es Frankfurti Konyvvasar elsoprd sikere, s ezzel megnyilt
az Ut a magyar szerz6 nemzetkozi recepcidja el6tt. Ennek hozadéka az elsé lengyel nyelv( kiadas is.

3 Zwolinska Barbara 2011: Pisac to znaczy: zy¢. Szkice o prozie Sdndoar Mdraia. Gdansk; Zwoliriska Barbara 2014:
Sdndor Mdrai jako twdrca literacka, teatralny i radiowego. Gdansk.
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2002: Kertész Imre: Sorstalansdg

Kertész Imre Nobel-dija 2002-ben igazi lengyel médiaesemény volt. Ugyanakkor figyelem-
re méltod, hogy a Sorstalansdg Lengyelorszagban csaknem fél évvel a Nobel-dij el6tt jelent
meg Krystyna Pisarska forditasaban. A Nobel-dij csupan rasegitett a gazdag Kertész-recepcio
beindulasdra, ezt kovetéen a W.A.B. Kiado szinte évente jelentette meg Kertész muveit.
Mindeddig 6sszesen tiz kotet érhetd el lengyeliil, melyek hasonléan a Marai életm(ihoz,
jelent6s kritikai sikert konyvelhettek el maguknak. Ez a siker abban is megnyilvanult, hogy
2007-ben a Gdlyanapld Elzbieta Cygielska forditasaban bekerilt az Angelus-dij 7 legjobb
jelolt mlve kozé.

Itt mindenképpen érdemes kitérni régionk egyik legrangosabb irodalmi dijara, az Angelus
—Kozép Eurdpai Irodalmi Dijra*, amelynek keretében jelentds sikereket konyvelhet el a magyar
irodalom. Mar az Angelus-dij els§ évében, azaz 2006-ban bekeriilt magyar m az els8 7 kozé,
Bartis Attila Nyugalom c. m(ve Anna Gérecka forditasaban. Eddig két magyar szerz8 kapta meg
az Angelus-dijat: 2008-ban Esterhazy Péter Harmonia Caelestis (ford. T. Worowska), valamint
2010-ben Spiré Gyorgy Messidsok (ford. E. Cygielska) cim{ m(ive. Az utébbi két kategdridban
is elnyerte a dijat — md{ és forditas kategoridban. 2022-ben Nagy Zoltan Mihaly A Sdtdn fattya
cim( regényének forditasaért Daniel Warmuz kapta meg a legjobb forditas dijat. Megjegyzem,
hogy mindeddig csak egy lengyel szerz§ részesiilt ebben az irodalmi dijban.

2000-es évek — a magyar irodalom lengyelorszagi recepcidjanak fellendiilése

A harom magyar Angelus-dij is arra utal, hogy Marai Sandor és Kertész Imre m(vei utat
tortek a legujabb magyar irodalom szamara Lengyelorszagban. Elmondhatjuk, hogy a 2000-es
évek kozepétdl a recepcid torténetében egy korabban alig tapasztalt felviragzas kovetkezett,
amely joszerével a mai napig tart. Természetesen, a teljesség igénye nélkiil szeretném kiemelni
azokat a szerz8ket, akik leginkabb jelen vannak a lengyel kdnyvpiacon.

Mindenekel&tt Esterhazy Péter nevét emelném ki. Esterhdzy az a magyar szerzd, aki jelentds
kritikai sikerének kdszonhet6en Marai mellett leginkdbb beépiilt a lengyel irodalmi kdztudatba.
Néhany kisregénye mar a rendszervaltas utan megjelent Lengyelorszagban (A sziv segédigéi,
Fuharosok (ford. Elzbieta Sobolewska 1998), ezek azonban minden nagyobb kritikai visszhang
nélkdl maradtak. Az 1990-es évek végétdl folyamatosan adtak ki miveit (Hrabal kényve,
Termelési regény. Kisssregény, Semmi miivészet), az igazi attorést azonban a recepciéban
a 2007-ben megjelent Harmonia Caelestis jelentette Teresa Worowska zsenialis forditasaban.
Egy év mulva szintén az 6 forditdsdban jelent meg a Javitott kiadds is. A Harmonia caelestis
lengyel megjelenése nagyon pozitiv fogadtatasban részesiilt, igazi kdnyviinneppé valt. A szerz§
a mforditoval egylitt orszagos koruton vett részt, szinte minden nagyobb lengyel varosban
tartottak kdnyvbemutatdt, amelyekrdl a sajtd is hirt adott. Varséban példaul a legnagyobb
lengyel kdnyveshaz disztermében teljes telthazas esemény volt a bemutatd, melyen Esterha-
zy beszélgetd partnere Adam Michnik volt. Majd ezt kovette egy évvel kés6bb, 2008-ban az
Angelus dij dtaddsa. Megallapithatjuk, hogy Mdrai neve mellett a kortars magyar irodalombdl
leginkdbb Esterhdzy Péter neve a legismertebb. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy Esterhazy
Péter lengyel olvaséhoz intézett el8szavaval jelent meg 2014-ben Uj kiadasban Kosztolanyi
Dezs6 Pacsirta, valamint Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( mdve. Ez utdbbi md mar 1973-

4 Angelus — Kézép Eurdpai Irodalmi Dij: 2006 6ta rendezik meg évente Wroctawban, 21 orszaghdl 6sszesen 40

kényvet ajanlhatnak, ebbdl 7 jeldlt md kozil valasztjak ki a dijazottat.
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tdl elérhetd volt lengyel nyelven, de meghuzott és cenzurazott formdaban. A 2014-es kiadas
a teljes szOveget tartalmazza.

Jelent8s lengyel recepciéval rendelkezik szintén Bodor Adam, akinek a m(ivei a 2000-es
évek elejétél rendszeresen megjelentek lengyelil: a Trilégia valamennyi része (ford. Matgorzata
Komorowska-Fotek), a Bértén szaga, Visszatérés a fiilesbagolyhoz. Bodor szamara stabil po-
ziciét jelent a lengyel olvasépiac. Andrzej Stasiuk igy ir Bodor prozajardl: Bodor irdsa teljesen
kivételes. A nyugodt hangvétel, a narrdcio egyfajta fatalizmusa, amelyben minden térténés
elkertilhetetlennek és visszavonhatatlannak tiinik, ez valami olyasmi, amellyel soha ezel5tt
nem taldlkoztam.” Bodor megtalalta az utat a lengyel olvaséhoz, ezt bizonyitja az is, hogy 2021
juniusaban Ujra megjelent javitott kiadasban a Sinistra kérzet.

Ugyanakkor teljesen masképpen alakult Krasznahorkai Laszl6 lengyel fogadtatasa. A Marai-
Kertész siker utan kozvetleniil, 2004-ben jelent meg a lengyel kdnyvpiacon a Sdtdntangd cimd
regénye, majd ezt kdvette Az ellendllds melankdlidja 2007-ben valamint a Haboru és hdbort
2011-ben. Az igen pozitiv kritikai fogadtatas, s6t az Angelus-dij jelolésben valo részvétel ellenére
sem tudott biztos pozicidt kiépiteni a lengyel olvasdi piacon. A kritikai siker mellett elmaradt
az olvasai siker, igy az Ujabb m(ivei mar nem elérhet6ek lengyell.

Amennyiben az 1980-as évek magyar irodalmat jelentGsen meghatarozé posztmodern pro-
zat tekintjuk, Hajnoczy Pétertdl eddig csupan néhany novella jelent meg lengyeltl.® Kiilonosen
alakult Nadas Péter prozajanak lengyel recepcidja is. Még 1983-ban kiadtdk lengyelil az Egy
csalddregény vége cimii regényét, ezenkivil j6forman csak egy kisregény, a Szerelem volt elér-
het6 lengyeliil t6le, amely azonban két kiadast is megért (1998/2014). A Nadas opus magnum,
Az emlékiratok kényve csupan 2017-ben jelent meg, Elzbieta Sobolewska forditasaban, ame-
lyet igen pozitiv kritikai fogadtatasa ellenére sem kdvetnek tovabbi Nadas-forditasok. Ugy
Krasznahorkai mint Nadas szamdra, prozdjuk univerzalitdsa ellenére is, nehéz olvasdpiacnak
szamit a lengyel kozeg. Ez azért is elgondolkodtatd, mivel mindkét szerzé az utdbbi években
szinte mindig szerepelt az irodalmi Nobel-dijra jeldltek sz(k listajan.

Teljesen méas a helyzet Spiré Gyoérgy lengyel fogadtatasaval. Erdekessége, hogy kiilén
drama és prdza recepciordl is beszélhetlink. Kutatdsiam alapjan is megallapithatom, hogy
Spird Gyorgy a rendszervaltas utani korszak legismertebb magyar dramairdjanak szamit 5 dra-
majanak 8 bemutatdjaval. Kilon kiemelném, hogy a 2015-6s évet a lengyel Nemzeti Szinhaz
megalakuldsanak 250. évforduléjanak alkalmabdl a Lengyel Szinhaz Evének nyilvanitottak,
amelyet Spird Imposztor c. darabjaval nyitottak meg a varsoi Teatr Dramatyczny szinhazban
Maté Gabor rendezésében.

Spird Lengyelorszdgban prézairéként mar az 1980-as években megjelent a lengyel temati-
kaju lkszek cimU regényével, amely az akkori politikai-diplomaciai botrany miatt végil is nem
jelenhetett meg. Magat a szerz6t persona non gratanak nyilvanitottak, s hosszu évekig nem
|éphetett be az orszagba.” Mindez a rendszervaltas utan gyokeresen megvaltozott, 2009-ben
megjelent a Messidsok cim(, szintén lengyel tematikdju regénye Elzbieta Cygielska fordita-

5 Pisarstwo Adama Bodora jest czym$ wyjatkowym. Jego spokojny ton, pewien rodzaj fatalizmu narracji, w ktorej

wszystkie zdarzenia wydajg sie nieuniknione i nieodwotalne, to co$, z czym nigdy wczesniej sie nie spotkatem.”
Ford. G.Cs. https://www.znak.com.pl/ksiazka/okreg-sinistra-adam-bodor-203786

5 Hajndczy novelldi a Literatura na $wiecie 1995/4. szamaban jelentek meg Wiestawa Rusin forditasaban.

7 Azlkszek (1981) cim(iregény a lengyel torténelem 1815-1829-es korszakdig nyulik vissza, amely az Ikszek Tarsasdga
korili legendardl rantja le leplet. A regény heves vitét véltott ki a szerzd és lengyel értelmiségiek bizonyos kore
kozott, akik szerint Spird megsértette a lengyel nemzeti érzéseket. Ugyanakkor a magyar ir6 céljai szerint nem
torténelmi hitelességre torekedett, a lengyel torténelmi helyzet csupdn parabolaként szolgalt sajat kora ellent-
mondasainak bemutatdsahoz. Errél I4sd. J.R. Nowak: Pamflet i mistyfikacja. Zdanie 1986/2; Spird: O moje pidro,
valamint J.R. Nowak vélasza Krzyk i argumenty. Zdanie 1986/10; Ugyanerrdl lasd még: Kandiddtus a kukdban.
Beszélgetés Spird Gyorggyel. Magyar Nemzet 1986.XI1.13.
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s sz

a szerz6 megkapta az Angelus dijat. 2013-ban végllis kiadtak lengyeliil az Ikszeket Mieczystaw
Dobrowolny forditasaban. Megjelenését nagy figyelem kisérte, a szerzével tébb interju is készult
a sajtdban, azonban elmaradt a vart hatas. Egyes kritikusok szerint mintha eljart volna folotte
azidd, a benne |évd problémak csaknem aktualitasukat vesztették. Hasonlo volt a fogadtatasa
a Fogsdg cimi nagyregényének is, melyet 2015-ben Ultetett at lengyel nyelvre hatalmas forditoi
munkaval Elzbieta Cygielska. Univerzalis témaja ellenére sem itotte meg a magyar recepcio
bestseller sikerét. Ezt kdvetSen Spird kisebb Iélegzetli mlivei is megjelentek, mint a Tavaszi
tdarlat (2016) valamint a Diavolina (2017).

A fentiekben f6leg azokra a szerz6kre koncentraltam, akiktSl tobb md is elérhetd lengyeliil,
jelentGs kritikai irodalommal rendelkeznek és tobbé-kevésbé bekeriiltek a lengyel irodalmi
koztudatba. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a fiatalabb ironemzedék is egyre intenzivebben
jelen van a lengyel kdnyvpiacon. Szintén nem a teljesség igényével hozok néhany példat—a mar
korabban emlitett Bartis Attila Nyugalom cim{ mUivének 2005-6s sikerével szinte egyid6ben
jelent meg Dragoman Gyorgy Fehér kirdly cim( regénye 2007-ben (ford. E. Cygielska). Az 6 ol-
vasoi sikeriik jelentette a fiatalabb ironemzedék szamdra az Gttorést Lengyelorszagban. A Dra-
goman-regény esetében kilon kiemelendd, hogy a lengyel forditas volt az elsé idegennyelvi
forditasa a mlinek, majd ezt kdvette a német ill. mas nyelveken valé megjelenés. Ma mar az
egyik legtobbszor leforditott kortars regénynek szamit, kb.30 nyelven adtak ki.

A 2010-es évek masodik felében a magyar irodalom lengyelorszagi recepcidjaban el6térbe

kerul a fiatalabb ironemzedék, akik leginkabb egy-két mivel vannak jelen:

— Darvasi Laszl6: Virdgzabalok (ford. Karolina Wilamowska 2014)

— Hay Janos: A bogydsgyiimélcskertész fia (ford. Jolanta jarmotowicz 2016)®

— Tompa Andrea: A héhér hdza (ford. Anna Butrym 2016). 2017-ben bekeriilt a 7 legjobb

Angelus dijra jelolt kbzé

— Szvoren Edina: Nincs és ne is legyen (ford. A Butrym 2019)

— Horvath Viktor: Térék tiikér (A. Butrym 2014), Tankom (2018)

— Toéth Krisztina: Pixel (ford. Anna Marciniak 2014), Vonalkod (ford. A. Butrym 2016)

— Borbély Szilard: Nincstelenek (ford. Karolina Wilamowska 2016)

— Grendel Lajos: kései korszakabdl elbeszélések (Poswiecenie Hetmana), Einstein harangjai

(ford. Mitosz Waligdrski 2018), Négy hét az élet (ford. M. Waligdrski 2019)

Tobbségiiket a 2016-ban Lengyelorszagban megtartott Magyar Kultura Eve alkalmabdl
adtak ki. Ez az esemény nemcsak az egész magyar kultira lengyelorszagi jelenléte szempont-
jabal volt fontos, de a legujabb kortars magyar irodalom pozicidjat is megerdsitette. A kozel
20 hoénapig tartd eseménysorozat linnepélyes megnyitdjat a varséi Teatr Polskiban tartottdk,
a budapesti Nemzeti Szinhaz vendégszereplésében a Toth llonka cim( el6adast adtak el6
Vidnyanszky Attila rendezésében, 6sszekotve ezzel az 1956-0s poznani események és magyar
forradalom 60. évforduldjanak megiinneplését.

Az Evad megnyitdja egybeesett a nagy hagyomannyal rendelkezd Varséi Kényvvésarral,
amelynek diszvendége éppen Magyarorszag volt. Tobbek kozt Kertész Imre A végsé kocsma
kotete mellett itt jelentek meg a fentiekben felsorolt kortars szerzék is.

8 Megjegyzendd, hogy Hay Janos Spird mellett a masik legtobbszor jatszott magyar dramaird Lengyelorszagban.
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A klasszikus magyar irodalom lengyelorszagi helyzete az ezredfordulé utan

A 2010-es évek mindenképpen a magyar irodalom lengyelorszagi recepcidjanak egyik
legintenzivebb korszaka volt. Ezt bizonyitja nemcsak a kortars irodalom hangsulyozott megjele-
nése, de a klasszikus magyar irodalom terén is megjelent néhany jelent6s, hianypdétlo pozicid,
melyek koziil csak a legjelent6sebbeket szeretném kiemelni.

2014-ben, a Madach-év alkalmabdl ujra kiadtak a magyar dramairodalom remekmivét,
Gorecka (Literatura na swiecie szerkeszt&je) filoldgiai forditasa alapjan végezte. A kordbbi, az
1960-as évekbdl szarmazd Kaltenbergh-forditas tele van félreértésekkel, tulinterpretalasok-
kal, ill. meg nem értettségbdl szarmazo hianyokkal. A Zadura-forditds ugy tartalmilag, mint
koltSileg hitelesen adja vissza Madach remekm(ivét, minden alapot megadva ahhoz, hogy
megszilessen Madach miivének mélté lengyel szinhazi bemutatdja is, amely sajnos, még
mindig vérat magara.’

Ugyanebben az id6ben a Petéfi-recepcid is egy igen értékes kotettel bévilt, ugyanis
2019-ben Jerzy Snopek forditdsaban megjelent Pet6fi Sandor tjabb versvalogatasa. Bar Pe-
t6fi koltészete a XIX. szdzad masodik felétdl szinte minden korszakban megjelent lengyeliil,
a Snopek-forditas két szempontbdl is kitlinik: 1. az életm(ivet teljes mértékben reprezentativ
modon tikrozi, a kolté minden korszakdbdl merit, 2. a mifordité zsenialis rdérzéssel adja
vissza Pet6fi verseinek csak latszélagos formai egyszerlségét, ritmusaban is hlien tiikrozve az
eredeti vers lejtését, amit kiiléndsen nehezit a két nyelv eltérd ritmikdja. A kotet Ujdonsaga
abban is rejlik, hogy el&szor olvashatd benne lengyelll Az Apostol cim(i elbeszél6 koltemény.
Azigényes kiadasu kotet a magyar romantika korszakabodl szarmazo, csaknem hatvan festmény
reprodukcidjat is tartalmazza, valamint a kolt6 lengyelorszagi fogadtatasanak 6sszefoglaldjat.

A XX. szazad klasszikusai kdzul mindenekel6tt a modernizmus két kiilondsen eredeti irdjat
emelném ki, Csath Gézat és Kridy Gyulat. Csath 2016-ban Opium cimmel megjelent elbeszé-
|éskotetét megel6z6en, a lengyel olvasé a magyar novellista szOvegeivel csupan a Literatura
na $wiecie™ folydiratban taldlkozhatott.

Krady Gyula® Alvé nék vdarosa cim(i elbeszélés valogatasa 2019-ben jelent meg Worowska
és Cygielska ért8 és érz6 miforditasaban. Korabban csupan egy szerény novellaskotet, valamint
az Asszonysdgok dija volt elérhetd lengyeliil. Egyik forditas sem adta vissza az eredeti szoveg
koltGiségét. A legutdbbi valogatasnak viszont akkora sikere volt, hogy legjobb tudomasom
szerint a lengyel kiadd (PIW) tovabbi Krudy-kotet kiadasat tervezi.

Itt emliteném meg a Nyugatos szerz6k kozil Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kériil
(2008), ill. Kosztolanyi Dezs6 mar emlitett Pacsirtdjdt és a 2020-ban megjelent Aranysdrkdny
cim( kisregényét.

Az utdbbi években néhany fontosabb hianypotld mi is elérhetévé valt lengyeliil: 2022-
ben Hamvas Béla A babérligetkényv — Hexakiimion cim{ esszékotete, valamint Konrdd Gyorgy
Latogatd cimU kisregénye. 2023-ban szintén két jelent6s magyar mivet emelnék ki, Polcz
Alaine Asszony a fronton cim(i 1991-es regényét, amely a nék ellen elkdvetett haborus cse-
lekményeket tematizdlta el6sz6r a magyar irodalomban. Hasonldan figyelemre mélté Grof

9 [y

Teatr Miejski— Krakkd (rend. Janina Niwelifiska) sajnos, ezt az el6adast olyan gyengének itélték, hogy nem kerult
sor a bemutatdra; 1971: Teatr Wybrzeze (rend. S Hebanowski); 2014: Instytut Teatralny — Varso (Pawet Passini)
performansz olvasdszinhaz formajaban mutattak be részleteket. Forrds: Gizifiska Csilla 2005: Dramat wegierski
lat 1945-1989 i jego zycie na scenach polskich. Varso.

A Literatura na swiecie Csath-szamai: 2001/2-3.; 2015/3-4;

1 A Literatura na swiecie Kridy-szamai: 2009/11-12.; 2023/3-4.
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Banffy Miklds Erdélyi térténet I-111. trildgidja |. részének (Megszdmldltattdl) lengyel kiadasa,
amelyben az erdélyi arisztokrata ird hiteles panoramat fest kozvetlenil a Trianon elStti Ma-
gyarorszag helyzetétdl.

Végig tekintve az elmult évtizedek Lengyelorszagban elérheté magyar irodalman, felt(inik,
hogy joval kevesebb verseskotet jelenik meg, mint a rendszervaltas el6tt. Kordbban rend-
szeresen jelentek meg antoldgidk, ez az utdbbi évtizedekben minddssze 3 kortars magyar
koltészetbdl vald valogatasra korlatozodott — Bohdan Zadura: Wegierskie lato (2010), Jerzy
Snopek: Antologia wspofczesnej wegierskiej poezji (2010), Bogustaw Wrdblewski: Jeszcze blizej.
Antologia nowej liryki wegierskiej. 2013.

Kortars magyar kolt6k szerzGi kotete szintén a 2010-es években kezd Gjra megjelenni, mint
példaul Sz6cs Géza, GOmMOri Gyorgy, Polgar Anikd, Kemény Istvan, Kantor Péter, Terék Anna,
Lesi Zoltan kotetei.*?

Ami a dramairodalom forditasat illeti, ez esetben is inkabb a pozitiv tendencia jellemzé. Ez
is tikrozi a magyar drdmaban és szinhazban végbement pozitiv dramaturgiai és szinhazi eszté-
tikai valtozasokat. A rendszervaltast kovet6en 4 drama-antoldgia jelent meg lengyel nyelven.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a lengyel olvasék szamara elérhetek azok a magyar
szarmazasu transzkulturdlis irdk is, akik valamelyik eurépai orszagban élnek és idegen nyelven
alkotnak. M(iveikben a magyar vonatkozasok esetleg a témakban meriilnek fel, de a fiatalabb
nemzedéknél még ez sem feltétlenil jellemzé. llyen irdk — llma Rakusa (Svajcban él, franciaul
publikal), Kristof Agota (szintén Svajcban él, francidul publikal, legismertebb mve a Trildgia),
Bank Zsuzsa (magyar szarmazasu német iréng), Melinda Nadj Aboni (vajdasagi szarmazasq,
Svéjcban él6 irénd, németil publikal) stb. Néhanyuknak vannak olyan miiveik, amelyek eddig
még magyarul nem jelentek meg, a lengyel olvasé szamara azonban mar lengyelil elérhetGek,
mint pléldaul Bank Zsuzsa Smier¢ przychodzi nawet latem (2023) cim(i regénye.

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar irodalom helyzete Lengyelorszagban
pozitivan alakult az utébbi évtizedekben. Ha manapsag megkérdeznénk egy irodalomban at-
lagosan tdjékozott lengyel embert, hogy mit olvasott a magyar irodalombdl, mar lehetséges,
hogy nem csupan az elcsépelt valaszt halljuk, azaz a Pdl utcai fitkat, hanem van esélye, hogy
Madrai, Esterhazy vagy akar Kosztolanyi vagy Krudy Gyula neve is elhangozhat. Az a tény is re-
ményre adhat okot, hogy az utébbi tiz évben a lengyelorszagi harom magyar szak végzGseibdl
kinevel&dott a lengyel m(iforditok egy Gjabb fiatal generacidja, mint Anna Butrym, Karolina
Wilamowska, Daniel Warmuz, Julia Wolin, Michalina Oziembtowska, Maciej Sagata.

S bizony feladat akad még béven, az utébbi évtized pozitiv tendencidja ellenére még to-
vabbra is vannak nagy hidnyossagok a magyar irodalom lengyelorszagi recepcidjaban. Hogy
csupdan néhany nevet soroljak csakis a klasszikus szerz6knél maradva: Arany Janos, Mikszath
Kalman, Mdricz Zsigmond stb. alapvet6 m(ivei hidnyoznak a lengyel recepcidbdl. Feladat tehat
van, fiatal tehetséges lengyel m(iforditdk vannak, reméljiik, hogy az igény és a korilmények is
meglesznek a jovGben ahhoz, hogy ez a két dolog taladlkozzon egymassal. A lengyelek magyarok
irdnti érdeklédése mindenképpen reményt nyujt ehhez.

Errél 1asd. Daniel Warmuz: Poezja nad Dunajem. https://lubimyczytac.pl/poezja-nad-dunajem (let6ltés:
2023.11.10.)

A Lengyelorszagban a rendszervaltast kovet6en megjelent drama-antoldgiak: Paszt Patricia (szerk.) 2003: Wspdt-
czesny dramat wegierski. Krakdw.; : Paszt Patricia (szerk.) 2010: Kolizje. Antologia nowego dramatu wegierskiego.
Krakéw.; Jolanta Jarmotowicz (szerk.) 2012: Mtodzi Wegrzy online. Poznan.; Paszt Patricia et al (szerk.) 2017:
Wrég publiczny i inne dramaty wegierskie. Warszawa: ADIT.
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3. Néhany gondolat a kortars magyar irodalom adaptaldsardl a Varséi
Egyetem hungaroldégia szakan

A Varséi Egyetem magyar szakan a hallgatok tobb évfolyamon is, és tobb szempontbdl is
kapcsolatba keriilnek a kortars magyar irodalommal. Mar az |. évfolyamon, annak ellenére,
hogy eredetiben még nem képesek olvasni a miveket, fontosnak tartjuk, hogy megismerked-
jenek a legfontosabb szerz6k alapvet6 miveivel Balassi Balinttdl egészen Varrd Danielig. Az
olvasmanylista 6sszedllitasanal az egyik [ényeges szempontot képezi a lengyel nyelvi forditasok
minGsége, hiszen ennek a két szemeszteres kurzusnak éppen az a célja, hogy megkedveltesse
a magyar irodalmat a hallgatdinkkal. Ez a Bevezetés a magyar irodalomba nevezet( tantargy
abban is kiilénbozik a felsébb évfolyamok programjatdl, hogy tematikus megkozelitésben nyujt
egyfajta képet a magyar irodalomrdl a kezdetektdl a legujabb kortars irodalomig. Itt olyan
példakat emlithetek, mint a ngi irodalom, gasztroirodalom, térténelmi regény, transzkulturalis
irék, kulhoni irék, gyermekirodalom, slam poetry stb. Valamennyi tematika esetében tobb
szerz6 kozul vdlaszthat a hallgatd, ezzel is teret kivdnunk nyujtani az érdeklédésének. Ennek
a tantdrgynak a magyar irodalom megkedveltetésén tul, az is a célja, hogy olyan alapveté
ralatast nyljtson az egész irodalomra, amely az alapszak Il. (régi magyar irodalom), IlI. (a XIX.
szazadiirodalom) és IV. (a XX. szazadi irodalom) évfolyaman mar folyamataban és részleteiben
targyalt irodalomtorténetet megalapozza.

A IV. évfolyam programjaban szintén szerepel a tagabb értelemben vett kortérs irodalom,
amennyiben a magyar posztmodern irodalommal zarjuk le. Ugyanakkor sokkal nagyobb hang-
suly esik az 1945 el6tti irodalomra, behatébban foglalkozunk a nyugatosok, népi és polgari
irok, a neoklasszicista harmadik nemzedék irodalmaval, hiszen 6k azok a hagyomdanyteremtdk,
akik nélkdl nem lehet megérteni a késGbbi irodalmat.

A mesterszakon két szemeszteren keresztil tartunk kurzust Kortars magyar irodalmi élet
cimmel az irodalmi specializacié hallgatéi szdmara. Mar az is problematikus kérdés, hogy mit
is jelent a , kortars” meghatarozas, amely alatt érthetiink idébeli kritériumot (példaul ide so-
rolhatjuk az 1989 utan sziiletett miveket), illetve nyelvi poétikai megalkotottsag kritériumat
(példaul realista vagy posztmodern irdnyzathoz tartozé m(ivek stb.). Egy bizonyos, nincsenek
fogddzok. A kortars meghatdrozas problematikajat még tovabb bonyolitja a kanonizacio
kérdése, ugyanis a kortdrs irodalomban a kanonizacié folyamata még tart. Olyan szerz&kr6l
beszéliink, akik tobbséglikben élnek, az életmdiviik még nem lezart. Mindez problematikussa
teszi a tantargy programjat, ha éppen nem ad hoc vagy egyéb be nem hatarolhaté szempontok
alapjan szeretnénk vélogatni a targyalt szerzéket. Eppen ezért nincs lezart olvasmanylista, min-
den évben figyelembe vesszik az adott hallgatdk érdeklédését is, ugymond kézosen alakitjuk,
aszerint, ki a kedvenc iréjuk, kivel szeretnének foglalkozni. Ugyanakkor létezik egy alaplista,
amelyen olyan szerz6k szerepelnek, akik mar a biztosnak nevezhet6 irodalmi hagyomany részei,
életmdiviik lezart (Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Csodri Sandor, Petri Gydrgy, Tar Sandor,
Szabd Magda stb.), s hozzdjuk visszavezetve vagy éppen atkotve targyaljuk a mai szerzéket,
kontextusba helyezve mindig az Ujhold — Valasz hagyomanyba (Rakovszky Zsuzsa, Kemény
Istvan, Kukorelly Endre, Hay Janos, Zavada P4l stb.). Cél, hogy az egész magyar irodalmat
a hallgatok folyamatként lassak, jol kivehet6en a legfontosabb irdnyzatokat, tendenciakat.

Szamunkra itt, kiilféldon a magyar irodalom oktatasaban kilondsen fontos, hogy milyen
szerzGket vesziink figyelembe, kiket kozvetitlink. Konnyebb helyzetben lennénk, ha létezne
egyfajta kanon, ami napjaink pluralista irodalomszemléletébdl szinte teljesen eltlint. Arra
a kérdésre, hogy mit jelent a kdnon, megannyi szamos valasz szlletett. Vannak, akik tagadjak
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létét, masok ugy tartjak, hogy tobbféle kanon létezik parhuzamosan. Szintén masok meg-

prébaljak definidlni — remekmlivek 6sszességeként értelmezve jelentheti egyrészt a mivészi

értékek reprezentaciojat, masrészt a nemzeti értékek Gsszefoglaldjaként az identitds alapjat

képezheti.' Ebbél a szempontbdl kiilonosen figyelemre mélté Tomasz Wroczynski (Wichrowska

2012) korunk irodalmi kdnonjanak meghatarozasa. Szerinte négy tényezs szabja meg, hogy

egy szoveg bekeriiljon a kanonba:

1. Az adott szoveg milyen mértékben reprezentativ egy irodalmi korszakon belil (mdlifaj,
stilus tekintetében)

2. Azirodalmi hagyomany részét képezi, azaz tudatos dialégusban all a multtal

Ujitas — az irodalmi széveg jelent8s cezrat alkot a kultura fejl6dési folyamataban

4. Erdekes olvasmény (ez fontos, de igen megfoghatatlan kategdria).

w

A hallgatok szamara egy olvasmanylista 6sszeallitdsanal mindezekre figyelemmel igyekszem
lenni. Végezetil, hadd idézzem Gorombei Andras (Gorombei 2003:23) gondolatat: (...) [az
irodalom] a nemzet lelkiismereteként m{ikodik, a nemzeti 6nismeret legérzékenyebb miisze-
re. [kiem. G.Cs.] Eppen ezért kiilonds szerepe lehet abban, hogy a magyarul tanulé lengyel
hallgatok jobban megérezzék és arnyaltabban megértsék a magyarokat.
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Obecnos¢ literatury wegierskiej w Polsce w ostatnich kilkudziesieciu latach.
Kilka przemyslen na temat problemu adaptacji wspétczesnych dziet wegierskich
w programie studiow wegierskich

Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu dokonuje krétkiego przegladu recepciji literatury wegierskiej
w Polsce w przeciggu kilku dekad po transformacji. Moim celem jest wskazanie nie tylko wy-
bitnych autorow i dziet, lecz takze nakreslenie procesu, ktory w pewien sposdb odzwierciedla
potrzeby polskiego czytelnika i rynku literackiego: w jaki sposdb po kryzysie ery transformacji
nastgpit znaczacy zwrot wraz z pojawieniem sie Sdndora Mdraia oraz Imre Kertésza, i jak wszyst-
ko to prowadzi do intensywnej obecnosci literatury wegierskiej w Polsce w latach 2010-tych.

Na zakonczenie pokrotce podsumowuje problemy, z jakimi spotykamy sie w nauczaniu
szeroko pojetych dziet wspotczesnej literatury wegierskiej w ramach edukacji hungarologicznej
w Polsce.
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