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Od redakcji

W listopadzie 2021 roku odbyta si¢ w Poznaniu kolejna z cyklu
Staropolskie spotkania jezykoznawcze konferencja ,,Jezyk staropol-
skich tekstow. Nowe odczytania, analizy, interpretacje”, zorganizo-
wana w ramach dzialan Humanistycznego Konsorcjum Naukowego
,Horyzonty i zrédla nowej humanistyki. Jezyk, literatura, kultura,
edukacja”, prowadzonego przez Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM oraz Wydziat Polonistyki UJ. Ze wzgledu na grozng woéwczas
(1 weigz obecng) pandemi¢ COVID-19 uczestnicy konferencji wzigli
w niej udzial w trybie online, co nie wplyneto jednak w zaden sposéb
na przyjeta od lat formule ,,tylko dyskusja”, zgodnie z ktérg wszystkie
teksty udostepnione zostaty wezesniej i jedynie krétko przypomniane
w trakcie sesji. Dyskusja naukowa, ktéra mogta si¢ dzigki temu swo-
bodnie rozwijaé, zaowocowata zbiorem artykutow, ktory prezentujemy
w niniejszej publikacji.

k ok 3k

Konferencja ta byta wyjatkowa nie tylko ze wzgledu na tryb spo-
tkania. PostanowiliSmy uczci¢ w ten sposob pami¢¢ prof. Zdzistawy
Krazynskiej, ktéra odeszta od nas rok wczesniej, a ktorej dokonania
w zakresie badan historycznojezykowych miaty wptyw na wszystkich
uczestnikow spotkania. Uczennica prof. Wiadystawa Kuraszkiewicza,
wybitna naukowczyni, od swojego doktoratu, poswigconego jednoczto-
nowym zdaniom werbalnym w polskich tekstach drukowanych XVII
wieku, skierowala uwage i ciekawo$¢ badawcza na obszar wowczas
niemal dziewiczy — sktadni¢ historyczna. Zbior prac, artykutow i ksia-
zek powstatych w ciggu ponad czterdziestu lat uczynit z Niej ekspertke
w tej dziedzinie polskiego jezykoznawstwa. Ekspertke przez diugi
czas osamotniong, poniewaz zanurzong w ,,mrokach” §redniowiecza,
co zmienito si¢ z chwila, gdy zarazita swoja pasja kolejne pokolenia
badaczy.

Gdyby szuka¢ klucza do metody badawczej stosowanej przez Prof.
Zdzistawe Krazynska, jednym z najwazniejszych bytby niewatpliwie



tekst. Sredniowieczna sktadnia nie poddaje sie tatwo uogolnieniom,
szczegolnie gdy mamy do czynienia w wigkszosci z tekstami thuma-
czonymi, nadto powstatymi w chronologicznie i kulturowo odleglych
miejscach tej zréznicowanej epoki. Nalezy zatem badac je oddziel-
nie i dopiero potem dazy¢ do catosciowej syntezy. Prof. Krazynska
wlasnie tak postgpowata, analizujac (czgsto we wspolpracy z innymi
badaczami, m.in. z Wactawem Twardzikiem czy Tomaszem Mika)
takie teksty, jak Bogurodzica, Lament Swigtokrzyski, Psalterz florianski,
Psafterz putawski, Rozmyslanie przemyskie, Kazania swigtokrzyskie,
Wielkopolskie roty sqdowe 1 inne. W kazdym z nich znajdowata zjawi-
ska istotne z punktu widzenia sktadni, morfologii, a takze stylistyki.
W Psatterzu florianskim (oraz w Psatterzu putawskim 1 Biblii Wujka)
byto to ustalenie, w jaki sposob ksztattowaty si¢ w najstarszej pol-
szczyznie pary aspektowe czasownikow (przez zbadanie polskich
wariantow dla czasownikow tacinskich) oraz thumaczenie tacinskiego
passivum. W Rozmyslaniu przemyskim — kwestie zwigzane z budowa
zdania ztozonego (skorelowane wskazniki zespolenia, zapowiedniki
stosunku podrzednego w zdaniach sktadowych, przerywanie zdan,
rownowazniki zdan, paralelizmy sktadniowe), relacjami czasowymi
i ich wyktadnikami w zdaniu, konstrukcjami imiestowowymi, a takze
stylistycznym uksztattowaniem tekstu. W Bogurodzicy analizie poddata
wszystkie poziomy tekstu — z symbolicznym i analizg muzyki wiacz-
nie. Stylistyczng interpretacje Lamentu swigtokrzyskiego poprzedzita
studium etymologiczno-leksykalnym. Wiele prac powstato na temat
Wielkopolskich rot sgdowych XIV i XV wieku, w ktorych Prof. Krazynska
analizowata r6znego typu zdania ztozone, takie jak formalnie podrzedne
skorelowane, stawiata pytania o sposoby wyrazania relacji przyzwole-
nia i warunku, rozbudowywania wypowiedzen przez pisarzy rot oraz
0 to, jak bezosobowy podmiot zmienia strukture staropolskiego zdania.
Najobszerniej opisane zostaly relacje migdzy cztonem konstytutywnym
wypowiedzenia i jego uzupethieniami. Temu zagadnieniu po§wigcona
zostata Jej rozprawa habilitacyjna z 1986 roku pt. Orzeczenie wraz
z dopetniajgcym otoczeniem w staropolskim zdaniu. Punktem wyjscia
do analizy formalnej stala si¢ analiza semantyczna, zgodnie z zaloze-
niem, by ukazaé, w jakich formach realizuje si¢ ta sama funkcja seman-
tyczno-syntaktyczna oraz jakie rozne funkcje semantyczno-sktadniowe
moze spetniaé ta sama struktura formalna w zalezno$ci od kontekstu
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danej wypowiedzi. Prof. Krazynska potraktowata zatem okreslone
struktury sktadniowe jako wyktadniki specyficznych form aktywnosci
subiektu. Przedmiotem Jej ogladu staty si¢ multiwerbizmy (struktury
werbo-nominalne), konstrukcje z redukcja implikowanego argumentu,
sposoby kondensacji tresci, takie jak derywacja, wypekianie pozycji
uzupehien przez elementy funkcjonalnie obce oraz nominalizacje,
a takze relacje przestrzenne i wartosciujgce oraz wariantywno$¢ form
obstugujacych poszczegodlne relacje. W pracy tej zawarte zostaty cen-
ne analizy zjawisk nieuwzglednianych wczesniej w opracowaniach
historycznosktadniowych, typowych nie tylko dla rot sadowych, ale
spotykanych w wielu tekstach §redniowiecznych.

Dzietem naukowym, ktore stato si¢ najwazniejszym osiggnieciem
badawczym Prof. Krazynskiej, a ktéremu poswigcita ponad dziesie¢
lat, byto pieciotomowe opracowanie Staropolskie konstrukcje z przyim-
kami. Jak sama pisata we wstepie: ,,wkraczam na t¢ niepewna Sciezke,
sadzac, ze staropolski material, odleglty w czasie, zatem mniej skom-
plikowany, ponadto nie na tyle obfity, by przeros¢ sity pojedynczego
badacza, pozwoli uchwyci¢ rézne prawidtowosci w funkcjonowaniu
konstrukeji z przyimkami u poczatku pismiennych dziejow polszczy-
zny” (t. 1, s. 7). Wspomniana niepewno$¢ zwiazana byta z przyjeta
procedurg badawcza, jakze inng od dotychczas stosowanej — kazdy
przyimek zostat bowiem opisany przez pryzmat charakterystycznych
typoéw kontekstow, w ktorych moze si¢ pojawi¢. Decydujaca role
odgrywa w tym opisie — i tu kolejne stowo kluczowe — znaczenie
(zaré6wno czasownikoéw implikujacych wyrazenia przyimkowe, sktad-
nikow imiennych wystepujacych w omawianych konstrukcjach, jak
i samych przyimkow). Gtownym celem jest ujawnienie zaleznos$ci
znaczeniowych, jakie leza u podstaw struktur powierzchniowych,
i nie chodzi tu jedynie o znaczenia leksykalne, ale takze znacze-
nia form gramatycznych. Sensy reprezentowane przez konstrukcje
z przyimkiem stajg si¢ kategorig nadrzedng w przyjetej metodologii,
zblizonej nieco do kognitywizmu, co najpelniej ujawnia si¢ w tomie
podsumowujacym, w ktorym to relacje przestrzenne wyznaczaja
punkt wyjscia opisu. Ksztattowanie si¢ nowych relacji semantycznych
o charakterze kategorialnym w wyniku transformacji prymarnych kon-
strukcji przestrzennych zmienia punkt widzenia przyjety w czterech
wczesniejszych tomach.
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Przyjeta w opisie konstrukcji z przyimkami metoda obrazuje kolejng
ceche naukowego podejscia Prof. Zdzistawy Krazynskiej — zwatpienie
w system budowany bez oparcia o tekst, a jedynie szukajacy w nim
potwierdzenia przyjetych zatozen. Wynikiem owego zwatpienia byto
zwrécenie si¢ w strong diachronii, ktora nie miala by¢ — zgodnie
z popularnym ujeciem przekrojow synchronicznych — opisem syste-
mu $redniowiecznej polszczyzny, ale opisem procesow i tendencji,
przenikajacych si¢, kumulujacych i ksztattujacych dynamiczny jezyk,
peten wariantywno$ci, warstw i zaleznosci od zjawisk zewnetrznych.
Efektem Jej przemyslen stal si¢ pierwszy tom Skfadni Sredniowiecznej
polszczyzny (we wspotautorstwie z Agnieszka Stoboda i Tomaszem
Mika).

Ostatnia ksigzka — napisana wspolnie z Tomaszem Mika — byla
powrotem do analizy tekstu, ale majacej wsrod zatozen metodologicz-
nych odniesienie do koncepcji przedstawionej w 1 czesci Sktadni...
Spojrzenie na Kazania swigtokrzyskie z pespektywy zaro6wno tekstowej,
jak i ogdlnojezykowej pozwolito uchwyci¢ wielowarstwowos¢ zabytku,
wyodrebni¢ rézne poziomy wptywajgce jego na ksztatt jezykowy. Dzig-
ki Autorom wypelniona zostala niewatpliwie istotna luka w badaniach
nad tym $redniowiecznym tekstem.

Ta jakze krotka i niepetna charakterystyka podejscia naukowego
i dorobku Prof. Zdzistawy Krazynskiej pozwala widzie¢ w Niej Au-
torytet — szukajaca wlasnej metody badaczke, poswigcong catkowicie
1z pasjg swojej dyscyplinie naukowej, otwartg na dziedziny pokrewne
i wstuchang we wnioski ptynace z badan bardzo nieraz odlegtych. Prof.
Krazynska interesowata si¢ bowiem nie tylko jezykiem. Siggata czgsto
do prac z zakresu biologii, neurologii, psychologii i fizyki — wszyst-
ko w poszukiwaniu coraz doskonalszych metod odkrywania prawdy
o $wiecie i cztowieku. Dzigki Niej wiemy, ze poszukiwanie prawdy
to przede wszystkim stawianie pytan. W pracach Prof. Krazynskiej to
one czesto wyznaczajg porzadek opisu. Nawet jesli nie mozna jesz-
cze znalez¢ na nie odpowiedzi, otwieraja nowe drogi i perspektywy
badawcze, sa warto$cia samg w sobie. Podpatrywanie sposobu Jej
pracy, formutowania mysli oraz uczestnictwo w tym procesie bylto dla
nas — Jej ucznidow — najlepsza naukg. Prof. Krazynska przekazata nam
ta droga nie tylko wiedze, ale takze okreslony system warto$ci: rzetel-
no$¢ i uczciwos¢ wiasnych dziatan, obiektywnos$¢ w ocenie pogladow
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innych badaczy, otwarto$¢ na rézne dyscypliny naukowe i kontakty
z ich reprezentantami.

Rozmaito$¢ i rozlegtos$¢ zainteresowan oraz badan Prof. Krazynskiej
sprawita, ze tom po$wigcony Jej pamigci jest rOwnie zréznicowany.
Do Jej prac o konstrukcjach z przyimkami odnosi si¢ bezposrednio tekst
Renaty Przybylskiej, ktora proponuje spojrze¢ na staropolskie wyraze-
nia przyimkowe z perspektywy wspotczesnej polszczyzny. Wyrazenia
funkcyjne 1 ich role w ksztaltowaniu ramy modalnej wypowiedzenia
w ujeciu diachronicznym analizuje Piotr Sobotka. Mimo ze wigkszo$¢
zawartych w tomie tekstow poswigconych jest konkretnym zabytkom,
kazdy z nich koncentruje si¢ na innym aspekcie analiz jezykowych:
od zagadnienia oralnos$ci i piSmienno$ci w rotach sagdowych (Alek-
sandra Deskur), przez relacj¢ miedzy tekstem pisanym a mowionym
w Kazaniach gnieznienskich (Agnieszka Stoboda), dwujezycznosé
tekstow $redniowiecznych (Dorota Mastej), ich hybrydowos¢ (Ta-
deusz Lewaszkiewicz) i wielowarstwowos¢ (Tomasz Mika, Mariusz
Lenczuk), po zagadnienia metodologiczne zwigzane z interpretacja
konstrukcji sktadniowych i edycja najdawniejszych zabytkow (Olga
Ziotkowska, Dorota Rojszczak-Robinska) czy kwesti¢ intelektuali-
zacji jezyka widoczng w leksykonie XVI-wiecznym (Jolanta Migdat
i Tomasz Lisowski).

Prof. Krazynska w trakcie swojej dziatalnosci naukowej i dydak-
tycznej zajmowala si¢ rowniez zagadnieniami metodycznymi, w tym
glottodydaktyka (przez krotki czas uczyta jezyka polskiego chinskich
studentow), nie dziwi wigc, ze wsrod wygtoszonych referatow znalazt
si¢ takze ten poswigcony wprowadzaniu jezyka i literatury staropolskiej
do programu nauczania jezyka polskiego uczniow cudzoziemskich
(Matgorzata Rybka i Marta Wrze$niewska-Pietrzak).

Mamy nadzieje, ze monografia o tak zroznicowanej tematyce stanie
si¢ dla Czytelnika ciekawg i inspirujgcg lektura.
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ALEKSANDRA DESKUR
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Slady jezyka pierwotnie oralnego
w wielkopolskich rotach sadowych.
Miedzy formulicznoscig a oralnoscia

Zdzistawa Krazynska w artykule Sredniowieczne techniki
rozbudowywania zdan (na przyktadzie wielkopolskich rot sgdowych)
(Krazynska 2010) wskazata trzy techniki rozbudowywania zdan, ktore
zakorzenione sa w ,,archaicznej méwionos$ci” (we wlasnych badaniach
uzywam terminu ,,jezyk pierwotnie oralny”):

— dopowiedzenie,
— powtdrzenie,
— synonimizacja (por. Krazynska 2010).

Wszystkie trzy sa technikami archaicznymi, polegajacymi na do-
dawaniu kolejnych ,,porcji tresci” (zamiast wlaczania wszystkich ele-
mentéw w spdjng strukture; temu zagadnieniu Krazynska poswigcita
odrebne opracowania). Dominacja tresci nad forma jest jedna z cech,
ktéra mozna uznac za charakterystyczng dla jezyka pierwotnie oralnego
(por. Krazynska, Mika 2018: 65; Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 91).

Artykut po§wigcony jest innym niz wskazane przez Krazynska pozo-
stato$ciom tej cechy (zgodnie z przygotowanym na potrzeby rozprawy
doktorskiej katalogiem $ladow jezyka pierwotnie oralnego). Sprawdzg,
w jaki jeszcze sposob w wielkopolskich rotach sadowych moze si¢
przejawia¢ dominacja tresci nad formg. Analizowanym materialem
beda teksty zawierajace skorelowany schemat sktadniowy CO-/TO-,
ktory nie wypetnia calej roty.

Roty wydajg si¢ szczegdlnie ciekawym materialem do badania
$ladow jezyka pierwotnie oralnego. Sg to teksty bardzo archaiczne,
pochodzace z XIV-XV wieku. Inaczej niz np. apokryfy Nowego Testa-
mentu, znane w wigkszosci z poznych, wielokrotnie przetworzonych
pismiennie kopii, mozna je uzna¢ za teksty wyjsciowe (w wypadku
brulionow) lub bardzo bliskie tekstow wyjsciowych (pierwsze kopie).
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Byly one tworzone przez pisarza sadowego na podstawie tresci zawartej
w ustnych zeznaniach §wiadkow. Jak pisze Tomasz Mika:

Tymczasem niezaleznie od utrwalonego juz przeswiadczenia
historykow jezyka historycy prawa dos$¢ doktadnie odtworzyli
okolicznos$ci powstawania i spisywania przysi¢gi. Byfa ona for-
mutowana przez pisarza sadowego po wystuchaniu relacji stron
konfliktu i $wiadkow. Tak przygotowana rotg, zgodna z trescia
pozwu, swiadkowie powtarzali glo$no za woznym, uwazajac, by
si¢ nie pomyli¢ (wowczas zeznanie nie byto wazne). [...] Wiemy
juz zatem, ze nie mozna utozsamic roty z zeznaniem $wiadka:
mogta ona zawierac stowa czy konstrukcje uzyte przez jednego ze
swiadkow, mogta by¢ kompilacja kilku zeznan, ktorej pisarz nadat
ksztatt jednego ztozonego wypowiedzenia (Mika 2013: 133)".

O procesie ksztattowania tekstu przysiggi przez pisarza swiadcza
roty z ksiegi koscianskiej, ktorych czgs¢ zachowata si¢ w podwdjnej
redakcji — brudnopi$miennej i czystopismiennej. O rdznicach mig-
dzy obiema wersjami pisata Karolina Borowiec. Badaczka zauwaza,
Ze poroéwnanie rot czystopismiennych i brudnopi$miennych pozwala
zaobserwowac, jak pisarz radzit sobie z nadawaniem przysiedze odpo-
wiedniego ksztattu formalnego:

Przypadek zachowania si¢ dwoch redakc;ji tekstow tego typu po-
zostaje bez precedensu. [...] Sytuacja taka pozwala nam na prze-
sledzenie, w jaki sposob pracowat on [pisarz — A.D.] z tekstem,
atakze na jakich poziomach dokonywat zmian. To z kolei pozwala
ukaza¢ jego indywidualne wybory, przesledzi¢ na przyktad, jakie
wyrazy traktowane byly przez niego jako synonimy, jakie kon-
strukcje sprawialy mu problem, jak zmagal si¢ z nadaniem
tresci — kompilacji zeznan kilkorga ludzi — mozliwie jak naj-
bardziej precyzyjnej formy [wyr. A.D.] (Borowiec 2014: 12).

Sytuacja, o ktorej mowa w opracowaniu Borowiec, dotyczy nie
tylko rot koscianskich. Krazynska zauwaza, ze praca nad ustruktury-
zowaniem wypowiedzi byta jednym z wazniejszych wyzwan stojgcych
przed $redniowiecznymi pisarzami:

I Por. takze Trawinska 2009.
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Momentem bardzo trudnym staje si¢ odejScie od pozornego
rozwijania wypowiedzen przez mechaniczne zestawianie co-
raz wigkszej liczby dobrze znanych cztonéw i wypracowanie
nowych pod wzgledem tresci i formy fragmentéw konstrukcji.
Droga ku temu celowi jest dluga i trzeba duzo wysitku, aby
pokonac¢ charakterystyczna nie tylko dla Kazan gnieznienskich
,rozwlektos¢ stylu” (Krazynska 1986/1987: 110).

Wydaje sig, ze taka sytuacja — konieczno$¢ nadania tresci zawartej
w zeznaniach §wiadkéw odpowiedniej formy — szczegdlnie sprzyja
ujawnianiu si¢ oralnych nawykoéw pisarza. Mozna je zaobserwowaé
takze w rotach, w ktorych pojawiaja si¢ struktury sktadniowe bardziej
skomplikowane?, te z kolei w ujeciu badaczy oralnosci i piSmienno-
$ci sg charakterystyczne dla jezyka piSmiennego (por. np. Havelock
2006: 94-95; Havelock 2007: 218-222). Réwniez Krazynska oddziela
archaiczne techniki rozbudowywania zdan, zwigzane przede wszyst-
kim z rozwijaniem tresci, od technik stuzacych wiaczaniu wszystkich
elementow tresciowych w spojng strukture (Krazynska 2010: 1; 1979;
1980; 1981). Za jeden z przyktadow ,,spojnej struktury” nalezatoby
uzna¢ zdania skorelowane. Jak pisza Krazynska, Mika i Stoboda:

Wskazana struktura jest bardzo spdjna, pozwala ujmowac ztozone
tresci jako catos¢. Jak pokazuja teksty, wyksztatcanie si¢ skorelo-
wanych wyktadnikow strukturalnych jest procesem skompliko-
wanym i dtugim, a odpowiednikéw zespolenia poszukuje si¢ nie
tylko wérdd zaimkdow, ale rowniez wérdd innych czgsci mowy,
np. spojnikow (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 61).

Zdaj¢ sobie sprawe, ze mowienie i pisanie o strukturach ,,bardziej skomplikowa-
nych” jest nieprecyzyjne. Problem ten — brak precyzji opisu zjawisk sktadniowych
— pojawia si¢ w pracach z zakresu teorii oralnosci i piS§miennosci. Roboczo przyj-
muje, ze do struktur mniej skomplikowanych naleza zdania wielokrotnie ztozone
apozycyjne oraz wspoétrzedne taczne, podczas gdy konstrukcje wprowadzajace
inne relacje (np. przyczynowo-skutkowe, celowe, wynikowe itd.) mozna uzna¢
za bardziej skomplikowane. Oczywiscie nie jest to podzial jednoznaczny, moze on
by¢ problematyczny zwlaszcza w odniesieniu do materiatu staropolskiego (nieostra
granica mi¢dzy parataksa a hipotaksa), jednak stuzy jedynie jako punkt orientacyj-
ny, w duzej mierze wynikajacy z koniecznosci odniesienia dorobku badaczy teorii
oralnosci i piSmienno$ci do badan jezykoznawczych.
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Krazynska pisze z kolei o tym, ze zaimek pojawiajacy si¢ na poczat-
ku zdania podrzednego pozwalal pisarzowi zachowac ,,$cistos¢ zespo-
lenia” w zdaniu, natomiast utrwalanie si¢ par skorelowanych zaimkow
narzucalo ,,ramy formalne konstrukcji”: ,,Pojawienie si¢ na poczatku
zdania okre$lonego zaimka zapowiadalo kolejne zdanie zwigzane tre-
$ciowo z poprzednim, co sprawiato, ze konstrukcja byta bardziej spojna
i od poczatku zdeterminowana” (Krazynska 1980: 35-36).

Zdania ze skorelowanym schematem bytyby zatem przyktadem
bardziej ztozonej konstrukcji sktadniowej, cechujacej sie wickszg spoj-
nos$cig formalng (w przeciwienstwie do zdan rozwijanych na zasadzie
apozycji). Struktura taka wymagata od pisarza nie tylko zmieszczenia
w rocie calej tresci zeznania, ale takze nadania jej odpowiedniego
ksztaltu, to z kolei — jak sygnalizowatam powyzej — badacze uwazaja
za kompetencj¢ wyksztalcajaca si¢ pod wptywem pismiennosci. Mimo
to rowniez w rotach realizujacych skorelowany schemat mozna zaob-
serwowac $lady jezyka pierwotnie oralnego.

Zagadnienie skorelowanych schematow Krazynska szczegdtowo
opisata w serii artykutow poswigconych sktadni rot sadowych. Skore-
lowany schemat ,,badz wypetnia rot¢ [...], badz jest rozwijany przez
inne zdania sktadowe” (Krazynska 1981: 38). Wéréd wymienionych
przez badaczke skorelowanych schematow pojawiaja si¢ nastepuja-
ce konstrukcje:

— CO-/TO- 1 CO-/TEN-,

— TEDY-/KEDY-,

— JAKO-/TAKO-,

— KIEDY-/TEDY- (Krazynska 1981).

W badaniach nad $ladami jezyka pierwotnie oralnego w tekstach
staropolskich szczegolnie ciekawa wydaje si¢ druga z sytuacji opisy-
wanych przez Krazynska (skorelowany schemat nie wypekia roty, jest
onrozwijany przez inne zdania sktadowe). Pozwala ona zaobserwowac,
w jaki sposob pisarz korzysta z okreslonej struktury sktadniowej i jak
radzi sobie z jej rozbudowywaniem. Na przyktadzie zdan, w ktorych
skorelowany schemat nie wypehnia calej roty, mozna sprawdzi¢ rowniez,
czy pisarz po ,,zrealizowaniu” utartego, formulicznego niemal schematu
nadal porzadkuje tre$¢ poprzez wlaczanie jej w spdjna strukture, czy tez
powraca do archaicznych, pierwotnie oralnych technik rozbudowywania
zdania. W referacie przeanalizuj¢ te roty, w ktorych realizowany jest
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pierwszy ze wskazanych przez Krazynska schematow sktadniowych:
CO-/TO-.

Jak wskazuje badaczka, jest on pierwotny wzgledem schematu CO-/
TEN- (Krazynska 1979: 36). Ponadto mozna uzna¢, ze ma on charakter
formuliczny — pojawia si¢ wielokrotnie w r6éznych rotach. Okreslen
»~formuta” i ,,formuliczny” uzywam tutaj w znaczeniu potocznym,
rozumiane one sg przeze mnie jako utarte schematy formalne poja-
wiajace si¢ w wielu tekstach tego samego typu. Odwoluje si¢ do tych
termindow — dobrze zakorzenionych w literaturze przedmiotu na temat
oralnosci i pismiennosci — w celu uwypuklenia kontrastu pomiedzy
utrwalonym, powtarzalnym schematem formalnym, z ktorego korzystat
pisarz sadowy, a zmienng, rozng w zaleznosci od zeznan $wiadkow
trescig. Nie chodzi mi w tym miejscu o formute charakterystyczng dla
tworczosci oralnej. Na gruncie badan nad oralnoscig 1 piSmiennoscia
formula rozumiana jest jako pewien staty wzorzec, ktory usprawnia
oralne wykonywanie tekstu (por. np. Lord 2010). Sktada si¢ ona
z utrwalonych potaczen stownych, uzywanych w tych samych kontek-
stach (Lord i Parry w swojej definicji uwzgledniajg takze staty wzorzec
metryczny). Zjawisko to byto tez badane w odniesieniu do twoérczosci
folklorystycznej (por. np. Bartminski 1990). Punkt cigzkosci w formu-
le oralnej spoczywa zatem na tre$ci. Formuta, o ktérej mowa w tym
artykule, jest natomiast zjawiskiem z poziomu formy, przejawia si¢
w wykorzystywaniu przez réznych pisarzy tych samych schematow
sktadniowych, przy czym zawarta w nich tres¢ moze by¢ r6zna, w za-
leznosci od tego, czego dotyczyly zeznania swiadkow.

Skorelowany schemat, ktory nie wypehia catej roty, moze si¢ poja-
wi¢ na poczatku (po standardowym poczatku ,,jako to $wiadcze/jako to
$wiadczymy”) lub na koncu roty. W obu przypadkach mozna zauwazy¢,
ze tres¢ wykraczajgca poza skorelowany schemat jest ujeta w bardzo
oralny sposob. W zdaniach sktadowych nieobjetych schematem moz-
na dostrzec liczne §lady jezyka pierwotnie oralnego, ktore stanowig
przejaw opisywanej przez Krazynska (ale na innych przyktadach:
dopowiedzenia, synonimizacji i powtorzenia®) dominacji tresci nad
forma. Schemat na poczatku pojawia si¢ w rocie 268 z ksiegi kaliskiej:

3 Wszystkie te techniki zwigzane sa z ,,mechanizmem apozycyjnym” i polegaja
na dodawaniu kolejnych elementow.
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Jako to $wiadczymy, jako eso [[ucz<y>nil]] uczynit Staszek
Mikotajewi, to uczynit za jego poczatkiem, ize [[ji pirwej
pchnat przed jego gospoda i ] przyszedt przed jego gospode
i pirzwej ji pchnat.

W rocie po wstepnej formule pojawia si¢ skorelowany schemat
CO-/TO-. Zawarta w nim tre$¢ w og6lny sposob ujmuje przyczyne
wydarzenia, ktérego dotyczy sprawa: wskazana zostaje przyczyna
procedowanego wypadku (to, co zrobit Staszek, spowodowane byto
tym, co wczesniej zrobit Mikotaj). Schemat nie przekazuje konkret-
nych informacji — pojawiajg si¢ one dopiero w dodatkowych zdaniach
sktadowych (Mikotaj przyszedt przed gospode i pierwszy pchnat
Staszka). Jest to zdanie ze spdjnikiem ,,ize”, a takze wspotrzedne
wobec niego z ,,i”. W wypadku pierwszego ze zdan znajdujacych si¢
poza skorelowanym schematem rowniez mozna uznaé, ze zostato ono
dotaczone na zasadzie ,,dostawiania”. Potwierdzaja to ustalenia Ja-
dwigi i Wactawa Twardzikow, ktorzy opisali ,,niedostrzezone funkcje
staropolskiego wyrazu «iz(e)»” (Twardzikowie 1979). Jedng z nich
jest przytaczanie zdania, ktore mozna uzna¢ za wspohrzedne wzgledem
zdania poprzedzajacego. W pochodzacych z Rozmyslania przemyskie-
go przyktadach polskiemu ,,ize” odpowiada uzyty w tacinskim zrédle
spojnik et. W wypadku rot nie mozna mowic o korzystaniu z taciny,
wydaje sie jednak, ze tres¢ obu zdan pozwala stwierdzi¢, iz zdanie
sktadowe ,,ize przyszedt przed jego gospodg” polaczone jest z po-
przednim zdaniem w sposob blizszy wspotrzednemu — doprecyzowuje
ono tres¢, szczegdtowo nazywa przyczyne zdarzen przywolanych
w skorelowanym schemacie. Taka funkcje dostrzegta Krazynska
w dopowiedzeniach?, wydaje si¢, ze moze ona by¢ realizowana nie
tylko na gruncie rozbudowywania zdania pojedynczego/sktadowego,
ale takze ztozonego.

Analizowana rota jest ,,przepolowiona”: najpierw pojawia si¢
skorelowany schemat wyrazajacy ogdlng tresc¢ (,,za jego poczatkiem”

4, Sktadniki dopowiadane niosa dodatkowg informacj¢ uszczegdtowiajaca, precy-

zujaca itp. Rozrzut dopowiadanych sensoéw jest duzy, nie ma w tym wzgledzie
wyraznych ograniczen. Czg$ciej tres¢ organizuje si¢, rozpoczynajac od informacji
ogolniejszej, ktéra w dopowiedzeniu zostaje rozwini¢ta (od ogotu do szczegodtu),
rzadziej postepuje si¢ odwrotnie, przechodzac od szczegdtu do ogotu” (Krazynska
2010: 2-3).
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jest standardowym elementem, ktory pojawia si¢ tez w wielu innych
rotach), a nastepnie dwa zdania sktadowe wyjasniajace podane wcze-
$niej informacje. W tej czgséci roty kolejne porcje tresci nie zostaty
wlaczone w skorelowany schemat, ale dodane, to z kolei jest w ujeciu
Krazynskiej bardziej archaicznym, oralnym sposobem rozbudowywania
zdan. Pojawiaja si¢ tu trzy $lady jezyka pierwotnie oralnego: zacho-
wanie pozajezykowej chronologii zdarzen (najpierw przyszedl, potem
pchnat), rozdrobnienie tresci (bardzo ciekawe w tym kontekscie jest
skreslone ,,ji pirwej pchnat przed jego gospoda” — w tym zdaniu tres¢
zostata skondensowana) oraz konstrukcja wspotrzgdna. W rocie widaé
wyrazng granic¢ pomigdzy fragmentem cechujgcym si¢ dominacja
formy a fragmentem, w ktorym przewaza tres¢. Ponadto skorelowany
schemat przekazuje tres¢ bardziej ogolna, abstrakcyjng — dowiadujemy
si¢ z niego jedynie o najogdlniej zarysowanej przyczynie, bez rozwi-
niecia z drugiej czesci roty tres$¢ jest niepelna (mogtaby ona powstac¢
wlasciwie na podstawie wielu innych zeznan).

Zblizona konstrukcja pojawia si¢ w rocie 345 z ksiegi kaliskiej,
przy czym tutaj skorelowany schemat zostal przesuni¢ty na koniec
tekstu przysiegi:

Jako to $wiadczymy, jako Marcin przyszedt s jine karczmy
na Mikotaja do karczmy i zdawat mu zta stowa i pirwej jemu
dat dwie ranie; aczby co Mikotaj Marcinowi uczynil, to uczynit
za jego poczatkiem.

Struktura o potencjalnie oralnej genezie pojawia si¢ na poczatku
i wyglada dos$¢ podobnie pod wzgledem obecnosci sladow jezyka pier-
wotnie oralnego: mozna w tym fragmencie zidentyfikowac zachowanie
pozajezykowej chronologii zdarzen, rozdrobnienie tre$ci oraz konstruk-
cje wspotrzedna. Tres¢ zostata wyrazona bardzo szczegotowo, tutaj
wskazano konkretne wydarzenia (przyjscie z jednej karczmy do drugie;j,
wyzwiska, bojka). Przesunigty na koniec roty skorelowany schemat nie
wnosi zadnych nowych informacji, zarysowuje on natomiast hierarchi¢
wydarzen — do zdarzenia doszto z winy Marcina. W pierwszej, bardziej
oralnej czgsci roty nie zostato to wprost wyrazone, wydarzenia sg tam
przywotane w takiej kolejnosci, w jakiej rozegraty si¢ w rzeczywistosci
pozajezykowe;.
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W obu analizowanych rotach pojawia si¢ opisywane przez Kra-
zynska powtdrzenie, ktore wynika z koniecznosci zrealizowania sko-
relowanego schematu (co uczynil — to uczynit). Powtorzenia badacze
oralnosci 1 pismiennosci identyfikuja jako zjawisko oralne’, wydaje
si¢ jednak, ze w tym wypadku jest inaczej — powtorzenie czasownika
,»uczyni¢” jest konsekwencja wykorzystania skorelowanego schematu,
zatem wigze si¢ ono z dominacjg formy nad trescia.

Slady oralne mozna odnalez¢ takze w rotach, w ktorych pisarz stara
si¢ rozbudowac skorelowany schemat od $rodka, tzn. nie poprzez do-
dawanie kolejnych zdan sktadowych przed nim i po nim, ale poprzez
wilaczenie tresci w obrgb schematu:

Tako nam p. B. f, jako to $wiadczymy, eso ukazat Sedziwoj woz-
nym [[po]], by sie posiedlit [[na Swigszkowie]] Swieszek [[posie-
dlit]] na s¢dziwojewie, to sic posiedlit na swe [[jego oéczyznie,
anigdy jej nie utracaje]] oéczyznie, cso jego ociec trzymal, an jej
[[nigdy nie utracil]] po ojcu nigdy nie utracit (PY241).

W tej rocie, inaczej niz w poprzednich, skorelowany schemat nie
przekazuje uogolnionej tresci (przyczyna zdarzenia). Pierwsze zdanie
dotyczy tego, co Sedziwoj udowadnial woznym. Dopiero kolejne
zdanie odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu zeznania. Przyktad ten
pokazuje, ze naruszenie standardowej formuly (co uczynit — to uczynit
za jego poczatkiem) spowodowalo problemy z wtaczeniem do tekstu
przysiegi pozostatych informacji. Swiadcza o tym liczne skreslenia,
ale takze ostabienie zwigzku sktadniowego pomigdzy dwoma cztonami
korelacji — tre$¢ wyrazona w zdaniu TO- nie wigze si¢ bezposrednio
z trescig zdania CO-, ktore formalnie jest pierwszym cztonem sche-
matu. Mimo tego naruszenia formalnego zwiazku istotna tre$¢ zostata
wyrazona — zdanie TO- nastgpuje po zdaniu, do ktérego odnosi sig tre-
$ciowo, mozna zatem uznac, ze linearny porzadek pozwala poprawnie
je zinterpretowa¢. Omawiana rota by¢ moze $wiadczy o tym, ze pisarz
probowat zachowac¢ formuliczny schemat (pomimo ostabienia zwigzku
miedzy zdaniami CO- i TO- zostal on domknigty), jednak zmieszczenie
w jego obrgbie catej tresci sprawiato mu trudnosci. Na zjawisko to
zwrocita uwage Krazynska, piszac o rozsuwaniu schematu (Krazynska

> Por. np. Ong 2011: 72-80.
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1981:55). Podobnie jak w poprzednich rotach, i tutaj cze$¢ tresci zostala
dosunigta do schematu na zasadzie dostawiania kolejnych elementow.

Niejednorodna budowa analizowanych rot pozwala wnioskowac,
ze pomimo rozwini¢tych do pewnego stopnia kompetencji piSmien-
nych pisarz sgdowy nie zawsze radzit sobie z rozbudowywaniem zdan
tak, aby wszystkie elementy byly wlaczone w strukture sktadniowa.
Potrafil zrealizowa¢ okreslony schemat sktadniowy — w analizowanych
przypadkach jest to korelacja CO-/TO- — jednak dodawanie kolejnych
porcji tresci (np. informacji precyzujacych) na zasadzie apozycyjnego
dosuwania zdan sktadowych jest raczej oralnym nawykiem. Po uwol-
nieniu si¢ od koniecznos$ci zrealizowania schematu pisarz zaczyna
rozbudowywaé zdania w sposéb prawdopodobnie bardziej dla siebie
swobodny, a takze — jak wskazuje obecnos¢ wymienionych §ladow —
zakorzeniony w pierwotnej oralnosci.

Ta prawidtowos¢ jest szczegdlnie ciekawa w kontekscie ustalen
Olsona na temat operowania skomplikowanymi strukturami skta-
dniowymi. Badacz pisze, ze upisSmiennienie nie tyle doprowadzito
do wyksztalcenia si¢ w jezyku bardziej zaawansowanych struktur, co
umozliwito $wiadome postugiwanie si¢ nimi:

Zarowno jezyk mowiony, jak i pisany wykorzystuja t¢ sama
gramatyke, ale na konsekwentnie odmienne sposoby. [...] Jezyk
pisany zachowuje jednostki mysli®, ale podporzadkowuje je
strukturze gramatycznej zdania (Olson 2010: 191).

Nawigzujgc raz jeszcze do artykutu Krazynskiej na temat archaicz-
nych technik rozbudowywania zdan, mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu
Olsona pismiennos¢ pozwala rozwing¢ umiejetnos$¢ wlaczania wszyst-
kich elementow w strukture sktadniowa. Khosrow Jahandarie zauwaza,
ze ta ,,implikacja” piSmiennos$ci zwigzana jest z przeniesieniem uwagi
z tresci na forme:

Olson’s emphasis has shifted, in recent years, to another com-
ponent of his original theoretical scheme, that literacy turns
language into a object of study, making us aware of the implicit

¢ Olson odwotuje si¢ tu do koncepcji ,,jednostek mys$li” Wallace’a Chafe’a (por.
Chafe 1985).
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linguistic structures, and bringing us to focus of the ,,form” as
opposed to the ,,content” of verbal representations (Jahandarie
1999: 122).

Wydaje sig, ze sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w analizowanych
przyktadach, potwierdza ustalenia Olsona: pisarz znat okreslong struk-
ture (skorelowany schemat sktadniowy), potrafit ja zastosowac, jednak
trudnosci sprawiato mu rozbudowanie jej, ponadto jej stosowanie czgsto
jest ograniczone do wyrazenia bardzo ogdlnej tresci, niespecyficznej dla
danej roty. W partiach rot, ktére wykraczaja poza skorelowany schemat,
tre$¢ rozwijana jest duzo swobodniej, co wigcej — czesci te zawieraja
wigcej szczegotowych informacji, sg bogatsze w tre$¢. Ujecie catoSci
zeznania w tekst przysiegi wymusito na pisarzu porzucenie struktury
i zastosowanie technik bardziej oralnych. Hipotezg te potwierdza
pojawianie si¢ w rotach licznych §ladow jezyka pierwotnie oralnego,
ktore dodatkowo sg nawarstwione, wystepuja w postaci wigzek — a to
wzmacnia hipotezg o oralnej genezie czgséci znajdujacej si¢ poza sko-
relowanym schematem.

Wszystkie opisane $lady jezyka pierwotnie oralnego mozna zaobser-
wowac takze w rotach, w ktorych w ogdle nie pojawia si¢ skorelowany
schemat sktadniowy. Wowczas moga one obejmowac calosé roty, jak
w nastepujacym przyktadzie z ksiggi koscianskiej:

Jako Jaszek trzecig cze$¢ Bodzewa ukupit i byt w trzymaniu,
apan Hinczka wybit ji moca, gwaltem; a on nie dat trzem latom
ming¢ i zazwat pana Hinczke; a pan Hinczka tej czesci nigdy
nie ukupit (KS 351).

W tej rocie nie pojawia si¢ w ogodle skorelowany schemat, a tres¢
wyrazona jest bardzo oralnie: wydarzenia zostajg przywotane zgodnie
zich naturalnym porzadkiem, poszczegdlne zdania nie sg rozbudowane
tresciowo, ale ich kumulacja pozwala zarysowac¢ szczegdlowy opis sy-
tuacji, ponadto wszystkie sa potaczone w sposob wspotrzedny. W calej
rocie mozna zaobserwowac zjawiska, ktore w poprzednich przyktadach
pojawiaty si¢ dopiero po zrealizowaniu skorelowanego schematu.

% sk sk
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Analiza wybranych wielkopolskich rot sadowych pokazata, ze tres¢
moze by¢ w nich wyrazana w dwojaki sposob: w postaci skorelowanych
schematow (ujecie bardziej ogdlne, abstrakcyjne) i w postaci swobodnie
potaczonych zdan sktadowych (ujecie szczegotowe, konkretne). Wy-
daje si¢, ze dwa poziomy — potencjalnie pismienny (ustrukturyzowany,
ogoblny) 1 potencjalnie oralny (apozycyjny, konkretny, szczegdtowy)
— wystepuja jakby obok siebie. By¢ moze wynika to z tego, ze pisarz
wiedzial, jak powinien zbudowa¢ zdanie, zeby wyrazi¢ istotng tres¢
(np. przyczyng — ,,to uczynit za jego poczatkiem”), ale gorzej radzit
sobie z dodawaniem szczego6tow (takich jak wyjasnienie, na czym
ten ,,poczatek” polegal). Dlatego $lady oralne, takie jak zachowanie
chronologii, rozdrobnienie tresci, konstrukcje wspotrzedne, konkret-
na tre$¢, pojawiaja si¢ poza schematem — jako elementy dodane, ale
niewlaczone w skorelowany schemat sktadniowy. To koresponduje
z ustaleniami Olsona, ktory pisat o tym, Ze piSmiennosc¢ nie tyle powo-
duje, ze w jezyku rodzg si¢ jakie$ bardzo zaawansowane struktury, co
daje narzedzia, by si¢ nimi sprawnie postugiwac. Wydaje sie, ze roty
potwierdzajg intuicj¢ badacza — pisarz potrafil zastosowac okreslony
schemat sktadniowy, ale nie byt w stanie tak go przeksztalcic, zeby
wszystkie istotne informacje znalazty si¢ w obrgbie struktury skta-
dniowej. Potwierdzataby to rota, w ktorej wida¢ probe uzupetnienia
informacji w obrebie skorelowanego schematu a nie poza nim. Pomimo
zerwania korelacji wszystkie informacje zostaty w niej zawarte (zostala
zachowana spdjnos¢ na poziomie tresci).

Bardzo ciekawym zjawiskiem jest w rotach nawarstwianie si¢ r6z-
nych $ladoéw jezyka pierwotnie oralnego. We wszystkich analizowanych
przyktadach w tym samym miejscu pojawia si¢ ich kilka, sa one rowniez
ze sobg powigzane (tzn. jeden wynika z drugiego). Inaczej sytuacja wy-
glada np. w staropolskich apokryfach Nowego Testamentu, w ktorych
niejednokrotnie spotykamy $lady pojedyncze (np. zdanie wielokrotnie
ztozone z zachowang chronologia, ale zbudowane nadrz¢dno-podrzed-
nie lub realizujace skorelowany schemat sktadniowy). ,,Wiazkowe”
wystepowanie $ladow jest jednym z czynnikéw potwierdzajacych
hipotezg¢ o oralnej genezie danego miejsca w tekscie.
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Traces of originally oral language in Greater Polish court oaths.
Between formulaic discourse and oral form

Abstract

The article provides a study of traces of an originally oral language
in Old Polish texts. The analysed material consists in court oaths that
contain correlated syntactic pattern with pronouns CO-/TO-. As found
by Zdzistawa Krazynska, it is one of the syntactic patterns typical of
oaths. In the article, I examine how attempts at expanding the pattern
result in the emergence of traces of an originally oral language in the
oath. The identified traces include, among others, paratactic structures,
content fragmentation, and preservation of the extra-linguistic chronol-
ogy of events.
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MaRrIusz LENCZUK
Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie

Nieznane odpisy dwoch polskich
modlitw codziennych z rekopisu
Biblioteki Narodowej sygn. 3028 11

W zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie przechowywany jest
$redniowieczny kodeks oznaczony sygn. 3028 11, ktoérego prowenien-
cja wigzana jest z wielkopolskim klasztorem cystersow w Przemegcie.
Na 239 kartach mieszcza si¢ m.in.: kazania de tempore per circulum
anni, tzw. Graeculus, wypisy z dziel §w. Bernarda, wyktad Modlitwy
Panskiej, wyktad Pater noster, wypisy teologiczne Auctoritates the-
ologicales na temat grzechéw gtéwnych oraz dwie tacinskie modlitwy
codzienne z interlinearnym tlumaczeniem na jezyk polski. Kopista
manuskryptu byt Mathias (Maciej) Pirnbach de Toeplicz (Cieplice,
Teplice?)!, profes klasztoru cystersow w Przemecie, ktory kopiowat
teksty do kodeksu w latach 1437—-1449 prawdopodobnie w skryptoriach
klasztornych w Przemecie oraz w Wieleniu. Tre$¢ oraz niewielki format
kodeksu (20,5 x 14,5 cm) $wiadcza o tym, ze r¢gkopis wykorzystywany
byt jako pomoc w pracy kaznodziejsko-duszpasterskiej z ludnoscia
polska (Kaliszuk 2016: 335). Nie zachowala si¢ jego pierwotna oktad-
ka, co moze wskazywac¢ na intensywne uzytkowanie kodeksu. Obecna
oprawa w tekture i potskorek wykonana zostata na przetomie XVIII
i XIX wieku (Kaliszuk, Szyller 2012: 84).

Opisywany re¢kopis jest wyjatkowy zardéwno ze wzgledu na swoje
pochodzenie, poniewaz dwa pozostate r¢kopisy nalezace do Biblioteki
Narodowej rozpoznane jako przemeckie nie zachowaty si¢ do naszych
czasow (Kaliszuk 2016: 335), jak i z uwagi na swoja funkcje — jest to
jedyne znane sredniowieczne $wiadectwo pracy katechetycznej cy-
stersow z ludnoscig polska. Jerzy Kloczowski w swoich publikacjach

' Jego podpis widnieje w eksplicycie na k. 196r: Explicit piper per totum annum etc.

per manus cuiusdam fratris Mathie Pirnbach de Toeplicz professi in Monasterio
przemath anno gracie etc. XXXVIIIP.
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podkreslat, ze wielkopolskie klasztory cysterséw zasilane byty gtownie
zakonnikami niemieckimi, co wielokrotnie stanowito przyczyne lokal-
nych nieporozumien. Do XV wieku nie rekrutowano cztonkow zakonu
ze spoteczno$ci miejscowych —jednak nie wiadomo, czy byto to podyk-
towane ogo6lnymi zasadami panujacymi w klasztorach cysterskich, czy
tez brakiem powotan wsrod miejscowej ludnosci (Ktoczowski 2000:
27-53). W XV wieku, z uwagi na stabos¢ bazy rekrutacyjnej i kryzys
w pozyskiwaniu nowych cztonkow w Niemczech, cystersi rozpoczeli
rekrutacje wsrod mieszczanstwa niemieckiego na terenie Polski. By¢
moze dzigki temu w wielkopolskim klasztorze w Przemecie znalazt
si¢ Maciej Pirnbach de Toeplicz. Okreslenie miejsca, ktérym sygno-
wat si¢ de Toeplicz (Cieplice w Polsce lub Teplice w Czechach), oraz
sposob zapisu polskich modlitw pozwalaja wysnuc¢ tezg, iz zakonnik
mogt postugiwacé si¢ jezykami czeskim, niemieckim i polskim?. Stad
przypuszczenie, iz mogt pochodzi¢ ze Slaska.

Manuskrypt po raz pierwszy opisany zostal przez bibliotekarza
Lukasza Gotebiowskiego 20 wrzesnia 1831 roku, czego §wiadectwo
widnieje na poczatkowej karcie Ar. Notka Gotebiowskiego zawierajaca
spis zawartosci kodeksu jest ciekawa przede wszystkim z uwagi na rok
jej sporzadzenia, poniewaz klasztor w Przemecie skasowano dopiero
w 1835 roku. Z pozostawionej daty wynika, Zze omawiana ksigzka zosta-
la pozyskana do Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim
na kilka lat przed likwidacja cysterskiego domu.

Po powstaniu listopadowym rgkopis wraz z pozostalymi warszaw-
skimi zbiorami wywieziony zostat do Cesarskiej Biblioteki Publicznej
w Petersburgu, gdzie nadano mu sygn. Lat.Q.ch.1.78. Po wielu latach,
zgodnie z postanowieniami traktatu ryskiego z 18 marca 1921 roku,
rewindykowano go do Polski. Szczesliwym trafem przetrwatl pozoge
Biblioteki Narodowej po powstaniu warszawskim, dzieki czemu mo-
zemy go dzi$ badac.

2 O grafii tekstow polskich mowa bedzie w dalszej czgsci artykutu.
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Wspolczesny internetowy opis katalogowy Biblioteki Narodowej
oraz dostgpne inwentarze i opracowania® zawierajg przede wszystkim
informacje o tacinskiej warstwie tekstowej manuskryptu. W Inwenta-
rzu rekopisow do potowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej
widnieje nota, ze na k. 235v mieszczg si¢ Orationes Latino-Polonicae
bez uszczegodtowienia, o ktore modlitwy chodzi (Kaliszuk, Szyller 2012:
84). Informacje o Modlitwie Panskiej po polsku odnotowuje jedynie
Jerzy Kaliszuk (Kaliszuk 2016: 335), nie wspomina jednak o Pozdro-
wieniu anielskim oraz incipicie modlitwy Wierze w Bog.

We wszystkich publikacjach dotyczacych kodeksu znajduje si¢ infor-
macja, ze jezykami kodeksu sa tacina i polski, cho¢ dodatkowo nalezato-
by doda¢ jezyk niemiecki®. Nikt oprocz Golebiowskiego nie wspomniat
o polskich glosach, ktoérych nie brakuje tak w czesci pierwszej z kaza-
niami, jak i w cze$ci drugiej z rozwazaniami teologicznymi. Wérod glos

Por. katalog BN wersja online; Manuscripta.pl A guide to medieval manuscript
books in Polish collections; Kaliszuk, Szyler 2012: 84-85; Kaliszuk 2000: 335.
Niemieckie glosy pojawiaja si¢ stale, np. na k. 49v, 131v, 1551, 1751, 179v, 180v,
184v.
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mozna odnalez¢ wiele wyjatkowych leksemow i1 niepo§wiadczonych
przez Stownik staropolski form, np. ethiops — mvrzanyn (murzanin);
humana — czlowieczna (cztowieczna); inanis gloria — nedostatna
chwala (niedostatna chwala); ypocrita — przykrziczecz (przykrzyciec);
opiniones — mnymanye (mnimanie); pharizei — lyczernyczy, naboznyk,
naboznyczy (licernicy, naboznik, naboznicy)’. Polskich wyrazow jest
ponad sto i nie sa to wylacznie pojedyncze thumaczenia tacinskich lek-
semow z tekstu kazan. Posrdd nich mozemy odnalez¢ polskie zdania
zapisane tak w interliniach, jak i na marginesach. Ttumaczenia praw-
dopodobnie mialy utatwi¢ duchownemu wytozenie tresci tacinskich
kazan w jezyku wernakularnym, a dodatkowe zapiski majg strukture
gotowych formut, np. poprosczcze pana boga za nim (poproscie Pana
Boga za nim); 7im zakazaye przistampenye (tym zakazuj¢ przystapie-
nie); o vpadli y pothampyeny gest stan (o upadty i potgpieny jest stan).
Polskie glosy zapisane zostaly r¢kg pisarza rekopisu w teks$cie gtownym,
w interliniach i na marginesach, co moze potwierdza¢ przypuszczenie,
ze cato$¢ stanowi kopig innego manuskryptu. Wskazuja na to rowniez
pojedyncze bledy popetiane przez kopiste, np. iracundus — gnyewiwy
(gniew<I>iwy), ineffabilis — nyewymayocza (niewymo<w>iaca), de
gulam — sz obszarwthua (z obzarstwa).

Odnaleziony w rekopisie BN 3028 II na k. 235v odpis dwoch pol-
skich modlitw codziennych nie odbiega trescia i leksyka od pozostatych
$redniowiecznych redakcji. Taki stan nie dziwi, poniewaz kanoniczne
lacinskie podstawy modlitw funkcjonowaly w Kosciele od poczatku
chrzescijanstwa, a polskie przektady z pewnoscia juz od XIII wieku,
co potwierdzaja ustawy synodalne z 1285 roku, a by¢ moze wczesniej.
Wszystkie rozpoznane do tej pory polskie ttumaczenia Modlitwy Pan-
skiej 1 Pozdrowienia anielskiego r6znig si¢ migdzy soba przede wszyst-
kim pod wzgledem grafii, a tylko w niektorych odpisach spotyka si¢
roznice leksykalne, gramatyczne czy sktadniowe (por. Mastej 2016).

Rozpoznane dotad przekazy Ojcze nasz i Zdrowas Maria przetrwaty
W postaci osobno zapisanych modlitw, ktore mogly wspotwystepowac

5

Polskie glosy z rekopisu BN 3028 II zastuguja na osobne wydanie. Gtoéwnie z uwagi
na inny charakter i metod¢ opracowania polskiego materiatu, ale rowniez z uwagi
na nienotowane przez Stownik staropolski formy wyrazowe. Wiele leksemoéw z tych,
ktorych poswiadczenia odnajdujemy w Stowniku staropolskim, uzupelnia katalog
form lub przesuna datowanie ich pierwszego wystapienia o kilkadziesiat lat wstecz.
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z wersja lacinska, np. w rekopisie BJ 1297, k. 190v (Ojcz 4, Zdrow
4); BCzart 3729, s. 383 (Ojcz 12, Zdrow 12). Rowniez w kodeksach,
w ktorych polski tekst wspotwystepuje z thumaczeniem niemieckim,
modlitwy te zapisano jako odrgbne teksty, np. w rekopisach BUWr 1 Q
83,k. 169v (Ojcz 8, Zdrow 8) czy BUWr 1 F 91, k. 2411 (Ojcz 9, Zdrow
10)°. W odnalezionym odpisie przemeckim wyjatkowa jest forma, w ja-
kiej kopista pozostawit polskie thumaczenia — zapisano je w interlinii
nad tekstem tacinskim z bardzo widocznym podziatem tekstu polskiego
na segmenty. Jest to pierwszy XV-wieczny przekaz modlitwy, ktory
zachowat si¢ w takiej postaci.

W tym miejscu warto zadac pytanie, czy interlinearny przektad to
sekwencja glos, czy jest to tekst ciagly zapisany miedzy wierszami tekstu
glownego? Wspotczesne badania zwigzane z utekstowieniem jezyka
polskiego (Mastej 2018: 117-118), wielowarstwowoscig struktury tekstu
dawnego czy postrzeganiem glos w perspektywie tekstologicznej (Mika
2015: 241-242) nakazujg analizowac¢ odnaleziony materiat nie tylko
pod katem uktadu i relacji polszczyzny oraz taciny, ale przede wszyst-
kim zastanowi¢ si¢ nad intencja wpisywania polskiego thumaczenia oraz
funkcja tego tekstu czy glos. Informacjami, ktére mogg pomoc wiasciwie
umiejscowi¢ badany obiekt w perspektywie funkcjonalnej, sa: zawarto$¢
manuskryptu, jego forma oraz ogdlna wiedza o srodowisku, w ktérym
korzystano z thumaczenia. Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, z uwagi
na swojg wielko$¢ i tres¢ omawiany kodeks zakwalifikowany zostat
jako pomoc katechetyczna. Polskie modlitwy w tym rekopisie zapisano
po koncowym eksplicycie, co zdecydowanie utatwia ich odnalezienie’,
podobnie jak to czyniono w innych manuskryptach spetniajacych taka
funkcje. Polskie modlitwy, dekalogi, spowiedzi, fragmenty tekstow
katechetycznych zapisywane byty najczesciej czy to na poczatkowych
lub koncowych wyklejkach oktadek, czy tez na pierwszych kartach
rekopisow (por. rekopis BJ 1299), co pozwalato szybko do nich do-

¢ Tui dalej oznaczenie dla poszczegdlnych redakcji przyjeto za Stownikiem staro-

polskim. W najnowszym opracowaniu D. Maslej numery te roznia si¢ nieznacznie,
w tym wypadku odpowiadaja im numery 4, 13, 9, 10 (Mastej 2016: 32, 36-38).
W rekopisie po k. 235v, na ktorej zapisano modlitwy, znajduja si¢ jeszcze cztery
karty, ktore prawdopodobnie doszyto, a powinny by¢ w innym miejscu. Karta 236r
rozpoczyna si¢ fragmentem kazania, ktorego poczatek znajdowat si¢ na innej karcie.
Po nim na k. 237r zapisano kolejne kazanie zatytutowane Sermo Omnium Sancto-
rum.
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trze¢. Powstaje dodatkowe pytanie — czy pochodzenie kopisty lub jego
dziatalnos¢ wsrod cystersow mogly wptynaé na forme zamieszczone-
go tlumaczenia?

Dorota Mastej w swoim artykule o glosowanych kanonach Mszy
$w. zwrdcita uwage na fakt, ze w cze¢sci z nich bardziej uwidacznia si¢
dbatos$¢ o thtumaczenie pojedynczych wyrazow i konstrukeji facinskich
niz dbatos¢ o budowanie polskiego tekstu, czego przyczyn upatruje
w dydaktycznym przeznaczeniu ttumaczen (Mastej 2017: 103). W ta-
kich kodeksach uktad wpisywanych w interlinii glos, ktore wielokrot-
nie dzielone sg tak, aby dopisane stowo znajdowalo si¢ doktadnie nad
swoim tacinskim odpowiednikiem, ma by¢ §wiadectwem myslenia
o pojedynczych leksemach, a nie catym tekscie (Masltej 2017: 98).
Spostrzezenia poparla przede wszystkim przyktadami pochodzacymi
z jednego rodzaju tekstow, cho¢ w podsumowaniu artykutu analizy
odniosta juz ogdlnie do zabytkow obficie glosowanych. W tym $wietle
nalezy postawi¢ pytanie, czy powyzszg uwage mozna odnie$¢ rowniez
do przemeckiego tlumaczenia, w ktérym widoczny jest rownolegly
uktad tekstu tacinskiego i polskiego przektadu z podziatem na poje-
dyncze stowa modlitwy?

W kodeksach, ktore od samego poczatku przygotowywane byty
do glosowania (z szerokg interlinig i obszernymi marginesami), taka
technika komentowania jest czesta. Mozna powiedziec¢, ze jest to je-
den ze sposobow wprowadzania tak tacinskich komentarzy i glos, jak
i polskich tlumaczen. Dbato$¢ o réwnolegly uktad tekstu glownego
inadpisanych nad nim glos (facinskich lub polskich), drobnych i rozbu-
dowanych komentarzy jest w tym wypadku praktycznym rozwigzaniem,
ktore spotykamy nie tylko w manuskryptach o przeznaczeniu dydak-
tycznym, ale rowniez w tych, ktore mogly mie¢ inne zastosowanie.
Takg technike objasniania odnajdujemy w kazaniach, ttumaczeniach
Ewangelii (BJ 1300), bajkach (BJ 2195) czy traktatach teologicznych
(BN 3019). Rownolegly uktad tekstu i komentarzy, wydzielanie piono-
wymi kreskami segmentow, ktore wyznaczajg granice mieszczace wyraz
tekstu podstawowego oraz komentarze i glosy w interlinii, nie zawsze
odzwierciedlaja technikg¢ przektadu stowo do stowa. Trudno bytoby
jednak zgromadzi¢ wystarczajaca liczbe manuskryptow, w ktorych
polskie glosy bylyby na tyle rozbudowane (jak w kanonach Mszy $w.),
zeby mozna byto wyciggna¢ jednoznaczne wnioski dotyczace techniki
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tlumaczenia. Z uwagi na ograniczony material badawczy nie mozemy
stwierdzi¢, czy thumacz koncentrowat si¢ wylacznie na pojedynczym
wyrazie, czy probowal obja¢ thumaczeniem wickszg catostke tekstowa.
Zadanie to wydaje si¢ tym trudniejsze, iz zwyczajowo omawiany sposob
organizacji tekstu gtdéwnego i glos potaczony byt z innymi technikami
glosowania, np. z dodatkowym wprowadzaniem komentarzy na mar-
ginesach kart. Przyktadem takiego mieszanego sposobu zamieszczania
polskich ttumaczen, tacinskich glos i komentarzy moze by¢ rgkopis
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu,
sygn. 413 II, zawierajacy perykopy Listow apostolskich z polskimi
i tacinskimi komentarzami. Spostrzezenia i wnioski poczynione przez
autorke omawianego artykutu sg trafne w odniesieniu do omawianych
przez nig kanonéw Mszy $w., jednakze przenoszenie ich na pozostate
zabytki rekopi$mienne musi by¢ poparte dodatkowymi badaniami.

Postawione wczesniej pytanie o mozliwe powigzanie pochodzenia
pisarza, jego dziatalno§¢ wsrod wielkopolskich cystersow, przeznaczenia
kodeksu z formg zachowanego tlumaczenia nie wydaje si¢ bezpodstaw-
ne. O ile w przywolywanych kanonach Mszy $w. intencjg glosatora byto
jak najdoktadniejsze przettumaczenie pojedynczego tacinskiego wyrazu
tekstu podstawowego, z uwagi na egzaminowanie klerykow z rozumienia
tekstu kanonu, o tyle w omawianym zabytku mozliwym wyjasnieniem
segmentacji tekstu moze by¢ celowe przygotowanie modlitw i thuma-
czen dla osob, ktore stabo znaty jezyk polski lub si¢ go dopiero uczyty.
Manuskrypt wykorzystywany byt w pracy cystersow z polska ludnoscia,
jednak zakonnicy nie byli Polakami. Niewatpliwie zachowane prze-
ktady nie sg zbiorem glos, na co wskazuja inne sredniowieczne odpisy
omawianych modlitw codziennych, cho¢ tlumaczenia nietypowo dla
tych tekstow zachowuja segmentacj¢ charakterystyczng dla glos. By¢
moze uktad taki mial utatwi¢ odpowiednie przyporzadkowanie polskich
stow modlitw do bardzo dobrze znanych zakonnikom wersji facinskich.
Intencja pisarza nie bylo zatem jak najwierniejsze przetozenie pojedyn-
czych wyrazow, ale wlasciwe przyporzadkowanie polskiego przektadu
modlitw do odpowiednich fragmentow tekstow tacinskich.

Na wstepie artykutu zasygnalizowatem, ze grafia obu tekstow moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Pojawiajg si¢ w niej cechy, ktore
sa charakterystyczne dla pisarzy obcego pochodzenia, np. sposob ozna-
czania niektorych glosek szeregu ciszacego, jak i dla polskich tekstow
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z poczatku wieku, gdy system zapisywania poszczegolnych gtosek nie
byt jeszcze ustabilizowany. Przyktadem moze by¢ sposob zapisywania
spotgloski s: nebeschich, szwenczi, dzyssza. Rbwnoczesnie w tych
krotkich tekstach nie brakuje regularnosci, np. w sposobie oznaczania
spotglosek s, z, §, ¢: s — crolesstwo, nas, boguslowona, nyewestami;
z — zemye, zbaw, zlego, zdrowa, s (przyimek z); § — nasz, nasszim,
pokuszenye; ¢ — oczcze, owocz. Spotgloska k oznaczana byta na dwa
sposoby przy uzyciu grafemu ¢ oraz k: crolesstwo, yaco, pokuszenye,
co jest zapisem typowym dla tekstow z pierwszej potowy XV wieku.
Podobnie migkko$¢ spotglosek znaczona jest prawie zawsze, jak
w tekstach z tego czasu, np. dzyssza, wyny, winowaczem, pokuszenye,
mylosczy, wyerzo, cho¢ zdarzaja si¢ pojedyncze zapisy, w ktorych
brakuje oznaczenia, np. szwenczi, boguslowona, boguslowon. Trudno
cokolwiek powiedzie¢ o sposobie oznaczania samoglosek nosowych,
poniewaz wyrazow, w ktorych si¢ pojawily, jest zbyt mato. Samogltoska
nosowa tylna oznaczona zostata polaczeniem literowym an: bandz,
a samogtoska nosowa przednia potaczeniem literowym en: szwenczi.
Bledny zapis pojawit si¢ w wyrazie winowaczom, co nie dziwi w po-
zycji przed spotgtoska nosowa, jednak nie jest to typowe zachowanie
pisarskie. Odmienng sytuacje obserwujemy w wyrazie wyerzo, gdzie
pisarz zapomniat przekresli¢ wygltosowa samogloske o tak, aby ozna-
czatanosowke. W dwoch krotkich tekstach wymieszane sg zatem cechy
grafii, ktorych mogliby$my spodziewac si¢ na poczatku XV wieku, jak
i te typowe dla czasow, w ktorych pisany byt manuskrypt.

Zwazywszy na niemieckie srodowisko cystersow, by¢ moze $laskie
pochodzenie pisarza oraz jego profesje (kopisty), trudno nie szukac
odpowiedzi na dalsze pytania o pierwotnos¢ i wtérnos¢ przektadu czy
pochodzenie zamieszczonego ttumaczenia.

Przyktadowo, w Modlitwie Panskiej wystepuje wariant przektadu
w pokuszenie / na pokuszenie, wskazujacy albo na namyst pisarza nad
jak najwlasciwszym oddaniem tacinskiego wyrazenia przyimkowego
in temptacione, albo na wciagnigcie przez niego w czasie kopiowania
glosy wystepujacej w tekscie pierwotnym. Nie sposob z cala pewnoscia
stwierdzi¢, czy pisarz Maciej Pirnbach de Toeplicz nie dopisal dodatko-
wego wariantu z pamigci (ze stuchu). By¢ moze cysters miat juz na tyle
bogate doswiadczenie katechetyczne, Ze nie byly mu obce obie wersje.
Argumentem zaprzeczajacym tej tezie, ktory odnajdujemy w tekscie, jest
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wystepowanie w modlitwie Ojcze nasz blednych zapiséw pojedynczych
liter — podobnie jak to byto w wypadku glos wystepujacych w catym re-
kopisie. Maciej zamiast litery y wpisywat litere z. Przyczyn takiego stanu
mozemy doszukiwac si¢ w manuskryptach z poczatku wieku, w ktorych
dukt obu liter byt bardzo podobny, tak wiec przy kopiowaniu tekstu tatwo
byto pomyli¢ oba znaki (por. Cappelli 1901: 357, 359). Gdyby kopista
byt autorem tlumaczenia, z pewnoscia uniknatby tego rodzaju potknig¢.
Omytke popehit dwa razy — w wyrazach: niebie — nzebe oraz nie — nze.
Prawdopodobnie do literéwek mozemy zaliczy¢ rowniez wspominany
wczesniej btad w incipicie modlitwy Credo, gdzie pisarz zapomniat
przekresli¢ o na oznaczenie samogloski nosowej przedniej w wyrazie
wierze — wyerzo. Niejednoznaczny interpretacyjnie jest rowniez zapis
bohg zamiast boh lub bog. By¢ moze w tym wypadku zadziatat automa-
tyzm i Maciej zapisal wyraz po czesku, a nastepnie poprawit go zgodnie
ze wzorcem, jednak sg to tylko wspotczesne propozycje interpretacyj-
ne. Te drobne potknigcia pisarskie nie sg niczym nadzwyczajnym, ale
utwierdzaja w przekonaniu, ze zachowany odpis to kopia, a przektad
modlitw codziennych przejety zostat z innego kodeksu.

Warto w tym kontekscie zasygnalizowa¢, ze tacinski eksplicyt
z k. 196r zawierajacy informacje o pisarzu i dacie ukonczenia tej czgsci
manuskryptu w 1438 roku oraz drugi eksplicyt z k. 235v, w ktorym po-
wtorzono date 1438 roku, skreslono tg samg reka, co zapisane ponizej
eksplicytu tacinskie i polskie modlitwy codzienne. W $wietle dotychcza-
sowych ustalen przemawia to za tym, zeby Macieja traktowac jedynie jako
przepisywacza, a nie autora polskich ttumaczen, co uniemozliwia jed-
noznaczne stwierdzenie, z jakiego okresu pochodzg przektady modlitw.

Fot. 2. Eksplicyt BN 3028 Il k. 196r
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Fot. 3. Eksplicyt BN 3028 1I k. 235v

Doktadne datowanie rekopisu na 1438 roku pozwala pod wzgledem
chronologicznym sytuowac¢ odnalezione redakcje na czwartym miejscu:
po odpisie z 1407 roku z rekopisu BJ nr 825 (Ojcz 1), odpisie z ok.
1415 roku z rekopisu BJ nr 1681 (Ojcz 2) oraz odpisie z poczatku XV
wieku z niezachowanego rgkopisu sieciechowskiego sygn. Lat.F.ch.1.49
(Ojcz 3)%. Z uwagi na to, ze jest to kopia, mozna przyjac, ze odnale-
zione ttumaczenia obu modlitw moga by¢ starsze, niz wskazujg na to
umieszczone w kodeksie eksplicyty.

W jedynym dotad monograficznym opracowaniu polskich
sredniowiecznych odpisow Modlitwy Panskiej Dorota Mastej przed-
stawila analizg tekstow oparta na dwutorowym badaniu: linearnym
(analiza tekstu werset po wersecie) oraz problemowym, w ktérym
zidentyfikowata réznice migdzytekstowe, wskazujac te miejsca, ktore
dla sredniowiecznych thtumaczy bylty trudne, a co za tym idzie — miejsca
uwidaczniajace m.in. rywalizacje form oraz kierunki zmian w tekscie
(Mastej 2016: 90). Ze wzgledu na przejrzysta forme¢ tychze analiz
w artykule zastosowany zostanie ten sam schemat opisu — najpierw
w odniesieniu do modlitwy Ojcze nasz, a nastgpnie do modlitwy Zdro-
was Maria®. Z uwagi na szczegdtowa analize pordownawczg modlitwy
Modlitwy Panskiej przedstawiong w wymienionej monografii w tym

8 Por. OZSstp 2005: 210.

® W dotychczasowej literaturze przedmiotu brak jest zestawienia i analizy $rednio-
wiecznych ttumaczen Pozdrowienia anielskiego. Przedstawione spostrzezenia
i wnioski opiera¢ si¢ beda wylacznie na moich doraznych badaniach poréwnaw-
czych, ktore maja na celu zaprezentowanie odnalezionego odpisu na tle wszystkich
znanych $redniowiecznych redakcji. Podstawa materiatowa dla dalszych analiz
bedzie 17 odpiséw scharakteryzowanych w OzSstp 2005: 210-213. W analizach
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miejscu zaprezentowane zostang wylacznie zbieznosci i odrebno$ci
przemeckiego przektadu z trzema najstarszymi odpisami pochodzacymi
z pierwszej potowy XV wieku.

Ojcze nasz

Pater noster, qui es in caelis
O¢cze nasz, jenze jes w niebiesich

Wezwanie Oc¢cze nasz jest konstrukcja, ktora zarowno w grece,
facinie, jak i w jezyku polskim funkcjonuje w niezmienionej postaci.
Wotacz 1. poj. rzeczownika ojciec w $redniowiecznych thumaczeniach
modlitwy przyjmowat r6zne postaci fonetyczne: occze, otcze, oczsze,
ojcze. W trzech najstarszych odpisach odnotowano dwie: ofcze — Ojcz
1, 2 oraz occze — Ojcz 3. W redakcji cysterskiej powtarza si¢ forma
zapisana w Ojcz 3.

Kolejny fragment wersetu ztozony z zaimka wzglednego i czasow-
nika w wigkszos$ci $redniowiecznych przektadow oddawano przy po-
mocy konstrukcji jenze jes, z tym ze w pojedynczych odpisach pojawit
si¢ zapis skrocony jenzes, w ktérym zaimek rozszerzono o ruchomag
koncowke czasownikowa. Trzy najstarsze odpisy zachowuja schemat
pierwotny. W Ojcz 1 1 Ojcz 3 tacinskie qui es przettumaczono jako
jenze jes, w Ojcz 2 — jenzes. Przemecki odpis powiela schemat ztozony
z dwoch wyrazow: jenze jes, co zbliza go do redakceji 11 3.

Przyimek in we wszystkich badanych odpisach oddano polskim
przyimkiem na. Wigcej rozbieznosci pojawia si¢ w ttumaczeniu rze-
czownika caelum. Jak zauwazyta Mastej (2016: 92), wynika to przede
wszystkim z prob przetozenia tacinskiego ablativu pluralis za pomoca
polskiego miejscownika liczby mnogiej'’. Polskie thumaczenia opieraja
si¢ na dwoch rzeczownikach: niebiosa oraz niebo. Trzy porownywane
odpisy roznig si¢ migdzy sobg. W dwoch z nich podstawa thumaczenia
jest archaiczny rzeczownik niebiosa, z tym, ze w Ojcz 1 przyjmuje
on postac niebiesiech, a w Ojcz 2 niebiesich. W Ojcz 3 podstawa thu-

pominigty zostanie odpis oznaczony skrotem Zdrow 13, poniewaz r¢kopis zostat
zniszczony, a wydawca zacytowat z tego odpisu tylko dwa wyrazy.

O pochodzeniu wyrazu niebiosa i probie oddania po polsku tego hebrajskiego
plurale tantum pisze Edward Breza (1991: 3).
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maczenia jest nowszy rzeczownik niebo z odpowiednig formg liczby
mnogiej niebiech. Odnaleziony odpis powiela ttumaczenie z Ojcz 2
z archaiczng forma niebiesich.

Sanctificetur nomen tuum
Swieci sig jimie twe

W trzech najstarszych redakcjach tacinski czasownik sanctificare
przetlumaczono za pomoca polskiego czasownika oswigcic¢ sig. Odpis
przemecki rézni si¢ od nich, poniewaz w przektadzie uzyto czasow-
nika swieci¢ sie. Roznice w stosowaniu tych czasownikéw w $rednio-
wiecznych ttumaczeniach przedstawil Stanistaw Urbanczyk, ktory
wskazywat, ze:

przektady stowianskie oparte na starocerkiewnym maja czasow-
nik niedokonany $wigci¢ si¢, zgodnie z oryginatem greckimi
i tacinskim..., oswigci¢ si¢ jest w jezyku staropolskim poswiad-
czone raczej stabo, w czeskim zas duzo lepiej, to chyba wlasnie
w nim trzeba widzie¢ punkt wyjscia (Urbanczyk 1991: 11).

W swojej monografii Mastej sugeruje poddanie weryfikacji zatoze-
nia o czeskiej proweniencji staropolskich thumaczen z czasownikiem
oswieci¢ sie, poniewaz najstarsze redakcje sa zgodne pod wzgledem
uzycia tego czasownika, a drugi czasownik swigcic¢ si¢ dominuje dopiero
w odpisach z drugiej potowy XV wieku. Wedlug niej o wiele trafniejsze
w tym wypadku mogtoby by¢ odpowiednie umiejscowienie czasowe za-
pisow oraz umotywowanie kulturowe, w ktérym pod uwage nalezatoby
bra¢ przede wszystkim przeznaczenie thumaczen. Pomyst ten uwazam
za bardzo ciekawy, ale rownocze$nie czastkowy, glownie z uwagi na cha-
rakter dostepnego materiatu. Wspotczesne sady opieramy na zaledwie
24 odpisach (czg$¢ z nich nie zachowata si¢), z ktdrych wiekszo$¢ to
modernizowane lub przepetnione btedami w warstwie graficznej kopie.
Trudno na tak niewielkiej probce badawczej wysnuwac jednoznaczne
wnioski, tym bardziej iz nie dysponujemy informacjami szczegétowymi,
np. miejscem pochodzenia pisarzy, danymi na temat poziomu ich wy-
ksztatcenia, co by¢ moze pozwolitoby spojrze¢ na zachowane redakcje
z jeszcze innej perspektywy. Podobnie nie przeprowadzono dotychczas
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szczegOlowej analizy paleograficznej odnalezionych redakcji modlitw
codziennych w odniesieniu do zachowanych w rekopisach innych pol-
skich zapisow — modlitw, piesni, glos, co uwazam za rownie wazne.

W badanych najstarszych odpisach Modlitwy Panskiej pojawiaja
si¢ dwie formy czasownikowe trybu rozkazujacego — dawniejsza,
z koncowka -i: oswigci sie w Ojcz 3 oraz mtodsza, w ktorej nie ma juz
samogtoski wyglosowej: oswiec sie¢ w Ojcz 2. W najstarszym odpisie
z 1407 roku pisarz popehit btad Iub probowal ten wyraz zapisa¢ ze
stuchu, nie znajac jezyka polskiego: osswinsche''. W przekazie prze-
meckim uzyto czasownika swigcic si¢ 1 zachowano dawng formg trybu
rozkazujacego z koncowa samogtoska -i.

W przektadzie grupy imiennej nomen tuum dwie najstarsze redak-
cje zachowuja naturalny dla jezykow stowianskich szyk z przydawka
zaimkowa w prepozycji: twe jimie Ojcz 1, 2, jednak w Ojcz 3 oraz
w odnalezionym przektadzie szyk ten jest zgodny z szykiem tacinskim,
w ktorym przydawka wystepuje w postpozycji jimig twe, co moze
wskazywaé zarowno na poziom wyksztatcenia ttumacza, jak i che¢
wiernego przetlumaczenia modlitwy z taciny.

Adveniat regnum tuum
Przydz twe krolestwo

Z 24 $redniowiecznych odpisow modlitwy az siedem redakcji nie
notuje tego wersetu, wsrdd nich jest najstarszy odpis Ojcz 1. Odpisy
Ojcz 2, 3 posiadaja go, tak wigc mozna porownac je z odnalezionym
przekazem. Forma trybu rozkazujacego w odpisie przemeckim ulegta
zmianie. O ile we wcze$niejszym wersecie pojawita si¢ forma starsza
z wyglosowym -i, o tyle w tym wierszu zapisano koncowke mtodsza
bez samogtoski: przydz, co odréznia go od Ojcz 2, 3, w ktorych zasto-
sowano regularng postac starsza przydzi.

Roéznica dotyczy rowniez zmiany szyku przydawki zaimkowe;j.
W omawianym wyzej fragmencie w odpisie przemeckim uzyto szyku
charakterystycznego dla taciny, a w tym wersecie zastosowano szyk
naturalny dla jezykow stowianskich: twe krolestwo, co przybliza cy-
sterskie ttumaczenie do redakcji 2 1 3.

" Odpis Ojcz 1 zawiera wiele tego typu btedow, np. twe — fife, jimi¢ — ymi, naszym

— naschschim.
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Fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra
Bqdz twa wola jako na niebie, tako na ziemie

Rozkaznik fiat we wszystkich odpisach przetozony zostat tak samo
—polskim odpowiednikiem bgdz. Szyk tacinskiego wyrazenia voluntas
tua oddawano na dwa sposoby: zgodnie ze wzorcem tacinskim lub
z przydawka w prepozycji. Najstarsze odpisy sa w tym miejscu zgod-
ne z przekazem przemeckim i zachowuja szyk charakterystyczny dla
jezykow stowianskich z poprzedzajaca przydawka twa wola.

Omawiany juz w pierwszym wierszu przyimek in oddany zostat
za pomoca polskiego przyimka na. Zgodnos$¢ w badanych thtumaczeniach
dotyczy rowniez przektadu rzeczownikow caelo, terra oraz wskaznikow
zespolenia sicut... et. Wszystkie cztery redakcje sa pod tym wzgledem
prawie tozsame. Jedyna rdznica pojawia si¢ w postaci miejscownika
l. poj. rzeczownika ziemia. W Ojcz 1, 2, 3 odnotowana jest postac
ziemi, a w odnalezionym rekopisie ziemie. Obie postaci miejscownika
rzeczownika ziemia po§wiadczone sg w staropolszczyznie w tekstach
z konca XIV wieku, co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ktore
tlumaczenie mogloby by¢ starsze. Lacinskie wskazniki zespolenia
sicut... et oddano polska konstrukcja jako... tako, co nie odbiega od
pozostatych sredniowiecznych ttumaczen.

Panem nostrum quotidianum da nobis hodie
Chleb nasz wszedni daj nam dzisiaj

W tym wersecie roznice sg wyrazistsze. W odpisie Ojcz 2 uktad
zdania opiera si¢ na otwierajacym to zdanie czasowniku dac¢ w trybie
rozkazujgcym, a zamyka go trzyelementowa grupa imienna: Daj nam
dzisia chleb nasz wszedni. Inny typ thumaczenia reprezentujg odpisy
Ojcz 1, 3 oraz przekaz przemecki, w ktorych poszczegdlne elemen-
ty zdania odwzorowuja wzorzec tacinski: Chleb nasz wszedni daj
nam dzisia.

Réznica uwidacznia si¢ rowniez w tlumaczeniu tacinskiego przy-
miotnika quotidianus. W odpisie Ojcz 1 uzyto pierwotnego w polsz-
czyznie przymiotnika powszedni, aw Ojcz 2, 3 oraz odpisie przemeckim
zapisano przymiotnik wszedni, co drugi raz moze by¢ $wiadectwem cze-
skiego wptywu na polskie ttumaczenie (por. Urbanczyk 1991: 11-12).
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Warto ponadto zauwazy¢, ze przystowek hodie w polskich thuma-
czeniach oddano na dwa sposoby. W Ojcz 1 uzyto przystowka dzis,
aw Ojcz 2, 3 oraz odpisie przemeckim dzisia.

Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus debitoribus nostris
A otpus¢ nam nasze winy, jako tez my otpuscimy naszym winowaccom

Te cze$¢ modlitwy rozpoczyna tacinski spojnik et, ktory w trzech
najstarszych odpisach zostat przettumaczony na trzy sposoby. W Ojcz
1 za pomocg spdjnika a, w Ojcz 2 spdjnik zostal pominiety, a w Ojcz 3
do jego oddania uzyto spdjnika i. Odpis przemegcki w swoim thumacze-
niu pokrywa si¢ z najstarszym odpisem Ojcz 1. Wigkszo$¢ z odnalezio-
nych sredniowiecznych przektadow nie posiada inicjalnego spdjnika
podobnie jak odpis Ojcz 2.

Czasownik odpusci¢ w trybie rozkazujacym, odpowiadajacy tacin-
skiemu czasownikowi dimitto, podobnie jak w wierszach wcze$niej-
szych przyjmowat dwie postaci — starsza z koncowka -i oraz mtodsza ze
zredukowang samogtoska wygltosowa. W trzech najstarszych odpisach
wystepuje forma starsza realizowana w dwoch postaciach fonetycznych
odpusci w Ojcz 1, 3 oraz otpusci w Ojcz 2, a w odpisie przemeckim
poswiadczona jest forma nowsza otpusc.

We wszystkich badanych redakcjach tacinski rzeczownik debitum
przetlumaczono identycznie jako winy. Zupelie inaczej si¢ stato
z dalszg czgsécig prosby zawartej w tym wersecie. W trzech odpisach
Ojcz 1, 2, 3 fragment sicut et nos dimittimus przetozony zostat jako
my odpuszczamy/otpuszczamy bez thumaczenia tacinskiej partykuty et.
W odnalezionym przekazie przemeckim partykule oddano za pomoca
polskiej partykuly tez, co odréznia to thumaczenie od najstarszych
odpisow. Dodatkowo, zamiast spodziewanej formy 1. osoby liczby
mnogiej czasu terazniejszego czasownika niedokonanego odpuszczad,
jako podstawy uzyto czasownika dokonanego odpuscic, ktorego forma
1. osoby liczby mnogiej uzywana jest w funkcji czasu przysztego otpu-
Scimy. Uzycie czasownika w takiej formie powoduje nie tylko zmiang
warstwy gramatycznej, ale rowniez zmienia sens teologiczny wypo-
wiedzi. Jak si¢ zdaje, przyczyn takiej zmiany nalezy upatrywac nie tyle
w checi poprawienia sensu modlitwy, co raczej w pochodzeniu pisarza
lub wzorca, na ktérym si¢ opierat. W sredniowiecznych thtumaczeniach
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czeskich w tym miejscu znajdujemy forme otpusciemy/odpustime
(Barton 2015: 94, 96), ktora bardzo przypomina zapis poswiadczony
w odpisie przemeckim. Stownik staroczeski dokumentuje uzycie tego
czasownika w przywolywanej formie rowniez w funkcji czasu teraznie;j-
szego w zabytku z potowy XIV wieku (Ess¢ 2021: 1.1.18)'%, co moze
w jakims stopniu potwierdzac teze o czeskim rodowodzie thumaczenia
lub automatyzmie kopisty, ktory zanotowal forme¢ uzywang przez niego.

Lacinska konstrukcja debitoribus nostris w staropolskich thuma-
czeniach oddana zostata zgodnie z szykiem charakterystycznym dla
jezykow stowianskich z przydawka w prepozycji: naszym winowaccom.
Tylko postaci fonetyczne rzeczownika winowaciec w poszczegdlnych
odpisach sg rozne: Ojcz 1 —winowacésom'3, Ojcz 2 — winowatcem, Ojcz
3 —winowacécom. Tym samym kolejny raz przekaz przemecki przystaje
formg do ttumaczenia Ojcz 3.

Et ne nos inducas in tentationem
A tez nas nie wodz w pokuszenie / na pokuszenie

Pojawiajace si¢ w tym wersecie réznice nie odbiegaja od omawia-
nych dotychczas. Jako pierwsza uwidacznia si¢ odmienno$¢ w ttuma-
czeniu lacinskiego spojnika et, ktory, podobnie jak w wersecie wyzej,
oddawano polskim spdjnikiem a albo go pomijano. W Ojcz 1, 3 nie
odnotowano go, aw Ojcz 2 przethumaczono. Przekaz przemecki posiada
w tym miejscu thumaczenie rozszerzone o partykule ez, co wyroznia
go sposrod wszystkich sredniowiecznych odpiséw, poniewaz dotad nie
odnotowano thumaczenia tacinskiego spojnika et przy uzyciu polskiego
spojnika oraz partykuly: a fez.

W tekscie ponownie pojawia si¢ czasownik w trybie rozkazujacym,
ktorego realizacja odbywata si¢ na dwa sposoby. W Ojcz 1, 2, 3 poswiad-
czona jest stara forma z koncowym -i nie wodzi, a w odpisie przemeckim
nowsza nie wodz. Kolejny raz uwidacznia si¢ réznica w szyku. Tym
razem odpis przemegcki zachowuje szyk tacinski ne nos inducas — nas
nie wodz, gdy najstarsze odpisy realizuja szyk stowianski nie wodzi nas.

Ciekawg alternatywe napotykamy w tlumaczeniu koncowego
fragmentu tego wersetu. W Ojcz 1, 2, 3 tacinski przyimek in oddano

12

Por.: to [pohostit v domé pohana] odpusstiemy svobodné¢ MAIJCARC 187b.
Mastej (2016: 46) proponuje transkrypcj¢ winowacécom.

13

44



polskim na, czego potwierdzenie odnajdujemy rowniez w odpisie prze-
meckim, jednak pisarz utrwalit rownolegle drugi wariant thumaczenia
z przyimkiem w. W interlinii zapisano dwa thumaczenia, jedno pod dru-
gim. Wyzej znajduje si¢ ttumaczenie w pokuszenie, a ponizej niego
na pokuszenie. Miejsce zapisu wskazuje, iz pierwotna byla wersja
z przyimkiem w, jednak pisarz albo wciagnal dodatkowe thumaczenie
z jakiego$ marginesu, albo dodat od siebie oboczny przektad. By¢ moze
juz w rekopisie, z ktorego kopiowany byt tekst modlitwy, obie postaci
funkcjonowaly rownolegle.

Sed libera nos a malo
Ale zbaw nas od ztego

Lacinski spojnik sed we wszystkich badanych redakcjach przettuma-
czono polskim spdjnikiem ale. Roznice pojawiajg si¢ ponownie w for-
mie rozkaznika zbaw oraz w szyku orzeczenia i dopehienia blizszego.

W Ojcz 1 zachowala si¢ starsza forma trybu rozkazujacego zbawi,
aw Ojcz 2, 3 oraz odpisie przemegckim nowsza zbaw.

Szyk zgodny ze wzorcem tacinskim zachowaty odpisy Ojcz 1 oraz
przekaz przemecki: zbaw nas ode/od ztego, a w Ojcz 2, 3 dopelienie
blizsze wystepuje na pierwszym miejscu przed orzeczeniem: nas zbaw
ode ztego. W trzech najstarszych ttumaczeniach uzyto zwokalizowanej
formy przyimka ode, a w odpisie przemeckim od.

Zdrowas Maria

Modlitwa Ave Maria sktada sig z trzech odrgbnych czgéci. Pierwsza
obejmuje pozdrowienie wypowiedziane przez aniota Gabriela (Lk 1,
28), druga zawiera stowa $w. Elzbiety kierowane do Marii (Lk 1, 42),
trzecia to prosba do Matki Bozej wprowadzona przez Kosciot dopiero
w XIV wieku.

Z 18 znanych $redniowiecznych ttumaczen tej modlitwy tylko
w trzech (Zdrow 12, 14a, 16) zachowala si¢ najmtodsza cze$¢ koncowa.
Wymienione odpisy pochodza z drugiej potowy XV wieku, tak wiec
zarowno z uwagi na czas ich zapisania, jak i fakt, ze rekopis przemecki
nie posiada tej czgsci, nie zostang one w tym miejscu poddane anali-
zie porownawczej.
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Najblizsze badanemu przektadowi Pozdrowienia anielskiego
pod wzgledem chronologicznym sg odpisy Zdrow 1, 2, 3, ktorych datacja
pokrywa si¢ z datacjg omawianych wczesniej Ojcz 1, 2, 3. Wynika to
z faktu, iz modlitwy te zapisano w tych samych rekopisach.

Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum
Zdrowa Maria, mitosci petna, Bog z Tobg

Poczatkowe pozdrowienie Zdrowa odpowiada tacinskiemu po-
zdrowieniu Ave, jednak nie oddaje greckiego chaire, ktore nalezatoby
thumaczy¢ ‘raduj si¢’ (Urbanczyk 1991: 15). W staropolskich przekta-
dach fragmentow biblijnych, w ktorych podstawie wystapit tacinski
czasownik ave' jego polskimi odpowiednikami sa: Zdrow bgdz (Rozm
617), Bgdz pozdrowion (GIKazB 1 52), Witaj (GlKazB 1 81)". Tej
réznorodnosci nie oddajg $redniowieczne ttumaczenia Pozdrowienia
anielskiego, w ktorych pojawiaja si¢ dwie formuty: Zdrowa i Zdrowas.
Z 18 $redniowiecznych przektadow tylko w czterech (Zdrow 6, 12, 14,
17) zanotowano posta¢ z poszerzong koncéwka stowa positkowego -s:
Zdrowas. Odpis przemecki jest w tym miejscu tozsamy z najstarszymi
redakcjami Zdrow 1, 2, 316,

Réznice pojawiajg si¢ w tlumaczeniu tacinskiego rzeczownika
gratia, ktore w odpisie przemeckim oddano, jak w wigkszosci $re-
dniowiecznych thumaczen, polskim dopeliaczem l. poj. rzeczownika
mitos¢. Tylko w dwoch odpisach pochodzacych z drugiej potowy
XV wieku obok podstawowego thumaczenia pojawil si¢ wariantyw-
ny przektad taski, jednak oba odpisy to pdzne kopie. Edward Breza
w thumaczeniu tacinskiego gratia — mitosci dopatrywat si¢ wplywu
czeskiego. Argumentowat to znaczeniem czeskiego rzeczownika ldska,

Z uwagi na etymologi¢ tego wyrazu czasem traktuje si¢ go jako forme¢ czasownika,
tzw. verbum defectivum, czasem jako wykrzyknik (por. SIEwP 1958: szp. 986).

15 Por. StNT: https://stnt.ijp.pan.pl/idxlac/index [dostep 26.10.2022].

Imig¢ Maria — nie Maryja — transkrybuj¢ zgodnie z jego $redniowiecznym zapisem
przez i, a nie przez y, ktére mogto oznaczac zbitke i, yj. Proponowana, np. w Chre-
stomatii staropolskiej, transkrypcja Maryja umotywowana jest wspolczesnymi
zasadami ortograficznymi, w ktorych rozréznia si¢ zapis imienia zwyktej Marii
od imienia Matki Bozej Maryi. W polskim i czeskim $redniowieczu uzywano obu
form imienia: Maria i Maryja, jednak chronologia po§wiadczen obu form jest rézna
(por. Urbanczyk 1969: 54-55).
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ktoére oznaczato m.in. ‘milost’ (Ess¢ 2021: 1.1.18). Stanowiska tego nie
podzielat Stanistaw Urbanczyk, ktory wskazywat na bogatg frekwencje
rzeczownika mifos¢ w tekstach dawnych, jak i na jego wieloznacznosc,
co jego zdaniem nie uprawnia do doszukiwania si¢ w tym thumaczeniu
wplywu czeskiego (Urbanczyk 1991: 15).

Lacinski przymiotnik plena we wszystkich odpisach przettumaczono
polskim przymiotnikiem pefna.

Cho¢ w dalszej czgéci omawianego wersetu pojawia si¢ rzeczownik
Dominus, to timaczenie tego fragmentu jest dwojakie. Uzasadnieniem
tego stanu moze by¢ wieloznaczno$¢ tacinskiego rzeczownika dominus,
ktéry w swoim podstawowym znaczeniu rozumiano jako ‘pan’, ale
rowniez ‘Bog’ (SKwP 1972: szp. 839, 843). Z uwagi na sredniowieczng
grafi¢ mozna doszukiwac¢ si¢ rowniez innego uzasadnienia. Wyraz ten
zapisywano najczesciej w postaci skrotu diis (por. fot. 4), stad polskie
thumaczenie moglo przyjmowac¢ odmienng postac. Jedni pisarze rozwi-
jali ten skrét do powszechnie uzywanego wowczas rzeczownika deus
— wtedy w polskim thumaczeniu pojawia si¢ Bog, drudzy odczytywali
go jako dominus — stad odpowiednio w przektadzie pojawia si¢ Pan.
Z osiemnastu thumaczen tylko w trzech (Zdrow 6, 12, 17) wystapito
thumaczenie Pan. Dwa z nich to z pewnoscia sa kopie (Zdrow 6, 17),
a trzeci notuje oba warianty ttumaczenia, jednak interlinearna glosa
pgn zapisana zostata reka mtodsza, prawdopodobnie juz w X VI wieku.

P e | [ ERE %

.
b, mamn qrasia plena 566 1o

Fot. 4. Zapis skrotu dits w rekopisie BCzart sygn. 3729 k. 383r (pod-
kreslenie ML)

Konczacy werset przystowek tecum, pochodzacy od wyrazenia
przyimkowego te cum, we wszystkich odpisach oddano tak samo wy-
razeniem przyimkowym z tobgq.

Benedicta tu in mulieribus
Bogustowiona ty jes miedzy niewiestami
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Lacinski przymiotnik benedictus w trzech najstarszych odpisach
modlitwy przelozony zostal odpowiednig formg imiestowu przymiotni-
kowego biernego, z tym ze w Zdrow 1, 2 przyjat postac blogostawiona,
aw Zdrow 3 dodano do niego odpowiednig ruchoma koncowke stowa
positkowego -$, ktorej wystepowanie omowione zostato juz wezesnie;j.
Imiestow utworzony zostat od czasownika blogostawié, ktory naj-
prawdopodobniej jest kalkg staroczeskiego blaho-slaviti i odpowiada
lacinskiemu bene-dicere oraz greckiemu eu-logein (Esjp 2000: 61).
W staropolskich thumaczeniach Pozdrowienia anielskiego pojawily sie
rowniez formy bogostawiona (Zdrow 18) oraz bogostawionas (Zdrow
17) bez pierwszego -#-, ktore ulegto dysymilacji fonetyczne;j.

Przemecki przektad rozni si¢ nie tylko od wymienionych najstar-
szych odpisow, ale rowniez od wszystkich pozostatych. W zadnym
z nich nie odnotowano postaci bogustowiona. W odpisach pochodza-
cych z drugiej polowy XV wieku wystepuja postaci podobne: bogu-
stawiona (Zdrow 9, 10), bogustawionas (Zdrow 7) oraz bogustawienas
(Zdrow 8, 11), jednak thumaczenia te opieraja si¢ na imiestowie stawiona
pochodzacym od czasownika stawic.

Jak mozna przypuszcza¢, powtorne zapisanie imiestowu bogusto-
wiona w wersecie nizej, ale juz w formie przystajacej do thumaczenia,
tzn. w rodzaju meskim bogustowion owoc wyklucza traktowanie tej
postaci jako btednej. Nie dziwi w tym zapisie poczatkowa obocznos¢
bogo- oraz bogu-, poniewaz zardéwno w jezyku polskim, jak i w czeskim
istnialo wiele imion oraz wyrazow pospolitych, ktore w sredniowieczu
funkcjonowaty w obu wariantach, np. Bogumit — Bogomit, bohomluvna
— bohumluvna.

Druga cze$¢ wyrazu, skladajaca si¢ z imiestowu przymiotnikowe-
go biernego sfowiona pochodzacego od czasownika sfowi¢, nie budzi
w warstwie gramatycznej zadnych zastrzezen, jednak pod wzgledem
historycznym jest to posta¢ dotad nieposwiadczona. Czasownik stowic
znany jest polszczyznie pdzniejszej. Poswiadczony zarowno w X VI stu-
leciu, jak i wiekach pozniejszych posiadat kilka znaczen, m.in. ‘wyrazaé
stowami, wypowiada¢, glosi¢, oglasza¢, mowic, wystawiac, wychwalac,
wielbi¢’ (SJP 1909: 217-218). Genezy czasownika bogostowi¢ mozemy
doszukiwac si¢ juz w jezyku starocerkiewnym, w ktérym rozrézniano
blogosloviti ‘benedicere’ i bogosloviti ‘theologice loqui, deum laudare’
(Urbanczyk 1978: 54). Wedlug Urbanczyka wtorny czasownik bogo-
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stawié byt pdzna polska innowacja'’. W tym wypadku zapis z rekopisu
przemeckiego bylby najstarszym poswiadczeniem omawianej formy.

W odpisach, w ktorych wystapita posta¢ z ruchoma koncowka sto-
wa positkowego -, tacinski zaimek f# oddawano polskim #y (Zdrow
3,7, 8, 11, 16). Roznice pojawiaja si¢ w tych redakcjach, w ktorych
zachowata si¢ forma blogostawiona/bogostawiona, tam pozostawiano
sam zaimek #y, albo zastgpowano go odpowiednig formg czasownika
byc¢ —jes. Tylko w Zdrow 10 pojawita si¢ omytkowo forma czasownika
by¢ odpowiadajaca 3. os. . poj. czasu terazniejszego jest, ktora z uwagi
na grafi¢ mozna rowniez odczytac jes¢, jednak nadal jest to forma 3. os.
1. poj. zamiast spodziewanej 2. os. 1. poj.

Konczace werset miedzy niewiastami doktadnie powiela tacinska
konstrukcje inter mulieres, a nie zapisane w rekopisie in mulieribus.
Spodziewaliby$my si¢ tu raczej polskiego odpowiednika w niewia-
stach, jednak takie thumaczenie nie wystapito. Jedyne odstepstwo od
lacinskiego wzorca odnajdujemy w odpisie Zdrow 2, w ktérym thuma-
czenie rozszerzono do postaci miedzy wszemi niewiastami, co moze
by¢ odzwierciedleniem czeskiej redakcji.

Et benedictus fructus ventris tui, lesus
A bogustowion owoc zZywota twego

Lacinski spdjnik e w polskich thumaczeniach oddany zostat odpo-
wiednio spdjnikami a (Zdrow 1, odpis przemecki), i (Zdrow 3,5, 6, 12,
14, 14a, 16, 17, 18), ez (Zdrow 4), a w siedmiu odpisach go pominigto
(Zdrow 2,7, 8,9, 10, 11, 13).

Wigksza zgodnos¢ wystepuje w thumaczeniu tacinskiego rzeczow-
nika fructus, ktory przetozono polskim rzeczownikiem owoc, cho¢ i tu
w dwu odpisach wroctawskich pochodzacych z drugiej potowy XV wie-
ku dopisano dodatkowa glose pfod (Zdrow 8, 11), ktorej pochodzenia
nalezy dopatrywac si¢ roéwniez w czeskim wzorcu. Nie dziwi wigc,
ze 1 w tych dwoch pdzniejszych odpisach odmiennie uksztattowato
si¢ thumaczenie konstrukcji ventris tui. Gdy we wszystkich redakcjach
wystepuje Zywota twego, w Zdrow 8 i 11 fragment ten przettumaczono
brzucha twego swigtego, gdzie widoczne jest dodatkowe rozszerzenie

17O wtoérnosci -slav- zamiast -slov- w jezyku starocerkiewno-stowianskim pisat

Bankowski (Esjp 2000: 61).
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o przymiotnik, ktéorego nie ma w podstawie lacinskiej. Najprawdo-
podobniej thumacz wzorowat si¢ na thumaczeniu czeskim pozehnany
a blahoslaveny plod bricha tvého (por. Urbanczyk 1991: 14).

Koncowa czes¢ modlitwy, w ktorej wystepuje imi¢ Jezus, zapisy-
wano podobnie jak w odpisie przemeckim po tacinie, ale w skroconej
postaci: Thus/Ihc Xc/Xpus, tylko w Zdrow 14 i 14a zachowala si¢ postac
spolonizowana lesusz.

Wierze w Boga

Dla dopetnienia obrazu badanych modlitw codziennych nalezy
przytoczy¢ rowniez ttumaczenie incipitu Credo. Pisarz podat jedynie
poczatkowe wyrazy: Wierze w Bog, jednak i to thumaczenie w zesta-
wieniu z 23 $redniowiecznymi odpisami moze nam co$ powiedziec.
Po pierwsze, zapis czasownika wierze (wyerzo) bardzo przypomina
forme z rekopisu wroctawskiego oznaczonego jako Wierze 22, w ktorym
zapisano werzo bez przekreslania wyglosowego -o. Po drugie, przyimek
in w rekopisie przemeckim oddany zostal, tak samo jak we wszystkich
pozostatych przektadach, polskim przyimkiem w. Forma biernika liczby
pojedynczej rzeczownika Bog (o watpliwosciach interpretacyjnych
Boh — Bog pisalem wczesniej) po§wiadczona zostata w pigciu odpisach:
Wierze 3, 5,10, 11,22, Trzy znich (3, 5, 22) zblizone sa chronologicznie
do odnalezionego ttumaczenia i pochodza odpowiednio z ok. 1415 roku,
ok. 1440 roku oraz z ok. 1421-1422 roku. W dwoch starszych odpisach
1 i 4 uzyto formy wariantywnej Boga'®. Zestawiajac zaobserwowane
podobienstwa, mozna wytacznie wskaza¢ odpis, ktorego incipit odpo-
wiada przemeckiemu i jest to odpis Wierze 22 pochodzacy z rekopisu
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. I Q 96.

Analiza linearna wskazata przede wszystkim na podobienstwa i roz-
bieznosci staropolskich ttumaczen dwoch modlitw codziennych oraz
uwidocznita ogdlne tendencje przektadowe. Dalsze badanie problemowe
skoncentruje si¢ na omowieniu miejsc, w ktorych odnotowano najwigksze
réznice gramatyczne oraz sktadniowe. Z dzisiejszej perspektywy trudno
jednoznacznie orzec, czy zaobserwowane odrgbnosci umotywowane sa:

18 Odpis 2 datowany na poczatek XV wieku zachowat si¢ fragmentarycznie i zaczyna

si¢ od fragmentu zstapif do piekia.
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datacja poszczeg6lnych odpisow, pochodzeniem pisarza, pochodzeniem
kopiowanego kodeksu, dominacjg niektorych leksemow i form grama-
tycznych w okreslonych przedziatach czasowych, czy tez moze wplyw
na ostateczng posta¢ ttumaczonego tekstu wywart ustandaryzowany
przektad czeski. Z pewnoscia nie da si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie py-
tania, badajac ten tekst w pordwnaniu z zachowanymi redakcjami dwoch
krotkich modlitw, jednak zestawienie zaobserwowanych obocznosci po-
zwala zasygnalizowac zmiany, jakie dokonywaty si¢ na przestrzeni XV w.

Miejsca problematyczne, w ktorych dostrzegamy najwigcej roznic
przektadowych, wariantow oraz btedow, to te fragmenty modlitw, gdzie
wystepuja rozkazniki, przyimki, spojniki oraz wskazniki zespolenia.
W badanych modlitwach nieunormowany jest rowniez szyk wyrazowy,
ktory raz doktadnie odwzorowuje tacing, a w innych miejscach dostoso-
wuje si¢ do szyku naturalnego jezyka polskiego. Duza wariantywno$¢
postaci fonetycznych poszczegdlnych leksemow w XV-wiecznych
tlumaczeniach modlitw codziennych moze §wiadczy¢ zaré6wno o re-
gionalnosci zapiséw, oddaleniu czasowym poszczegdlnych kopii, jak
i 0 blednej interpretacji wspotczesnego badacza poczynionej na pod-
stawie nieunormowane;j jeszcze w XV stuleciu grafii.

Brak kompetencji jezykowej i jednoczesne opieranie si¢ w analizach
glownie na systemie gramatycznym jezyka polskiego oraz badaniach
porownawczych jezykow stowianskich sprawiaja, ze podejmowane
decyzje interpretacyjne, nawet jesli s3 mocno umotywowane, nigdy nie
beda ostateczne. Analiza porownawcza w przypadku tekstow staropol-
skich (a w szczegolnosci tekstow glosowanych) skazana jest na duza
doze hipotetycznosci. Wynika to glownie z faktu, iz bardzo czegsto
w badanym tekscie odnajdujemy sygnaty $wiadczace o wielowarstwo-
wosci tekstu — w tym konkretnym wypadku sg to bledy literowe, uzycie
réznych koncoéwek rozkaznika w sgsiadujacych wersetach, dopiski
wariantywnych tlumaczen — jednak nie mozemy ich jednoznacznie
interpretowac, poniewaz mamy przed soba kopie¢, w ktorej nie jesteSmy
w stanie rozdzieli¢ tego, co pierwotne od tego, co wtorne.

Trudno tez stwierdzi¢, czy oboczne formy rozkaznikow swieci,
przydz, otpus¢, nie wodz to efekt wspotczesnej nadinterpretacji $re-
dniowiecznych nienormowanych zapisow, efekt pracy kilku glosa-
toréw i kopistow, ktorych ostateczng wersje ogladamy w rekopisie
przemeckim, czy tez moze $wiadomy zabieg tlumacza, ktory mogt
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si¢ wzorowac na starszym lub czeskim odpisie, ale wcale nie musial.
Ta skomplikowana sytuacja tekstowa niejako wymusza na badaczach
traktowanie analizowanych form zastanych w badanej kopii synchro-
nicznie, cho¢ nie zwalnia od stawiania pytan oraz jak najpehniejszego
opisu zabytku.

W swojej monografii Dorota Mastej poruszyta kwesti¢ wprowadza-
nia do tlumaczen starej i nowej formy rozkaznika:

Analiza staropolskich redakcji Ojcze nasz prowadzi do wniosku,
ze nie da si¢ wskaza¢ czasowej granicy uzywania obu form,
zaro6wno jedna, jak i druga wystepuja bowiem w tekstach naj-
starszych i najmtodszych (Maslej 2016: 105).

Zestawila ona wystepujace we wszystkich sredniowiecznych
tlumaczeniach rozkazniki, jednak duza wariantywno$¢ form nie po-
zwolita na wyciggnigcie jednoznacznych wnioskow. Najwazniejszym
spostrzezeniem, ktore poczynita, byto stwierdzenie, ze rozroéznienie
rozkaznikéw nie musiato wynikaé wytacznie z chronologii zapisu, ale
z pOzniejszego przeznaczenia tekstu, a nawet z rdznic znaczeniowych,
na co argument odnalazta w komentarzu Jakuba z Piotrkowa. Dzi¢ki
temu odkryciu pokazata, ze dotychczasowe analizy gramatyczne nie
uwzgledniaty 6wczesnych réznic semantycznych, czy tez funkcjonal-
nych, ktorych dotad nie brano pod uwage, poniewaz nie posiadamy
swiadomosci jezykowej uzytkownikow z XV wieku.

W przemeckich modlitwach codziennych tylko jeden raz, w pierw-
szym wersecie Ojcze nasz, pojawila si¢ starsza forma rozkaznika
z wygltosowym -i: swigci sie, jednak nie sposob jednoznacznie ja
zinterpretowac, tzn. stwierdzi¢, czy po§wiadcza ona rownoleglte wspot-
wystepowanie obu form w 1438 roku. Nie wiemy, czy postac ta byta
charakterystyczna dla thumaczen z terenu Wielkopolski, czy tez jest to
pozostalos¢ po dawnym tlumaczeniu. Mozna jedynie zasygnalizowac,
ze w odpisie tym forma wystapita tylko jeden raz obok form mtodszych.
Stan ten nie dziwi w odniesieniu do badanych odpisow, poniewaz w Ojcz
3 datowanym na ok. 1400 rok odnotowano réwniez taka posta¢ roz-
kaznika, pozostale dwa najstarsze odpisy poswiadczaja forme oswigc.

Rownie ciekawy jest dobor wyrazow gramatycznych, ktorych thu-
maczenie bardzo czg¢sto zmienia perspektywe wyobrazeniowa, o czym

52



doktadniej pisata Mastej, przytaczajac przyktady zaczerpnigte ze Stow-
nika staropolskiego (Mastej 2016: 111-112). W badanym rekopisie
tacinski przyimek in przetozono na dwa sposoby: w, na. Przyimek
w wystapit dwa razy: w wersecie 1 w niebiesiech oraz w wersecie
7 w pokuszenie, jednak w tym ostatnim tuz obok zapisano wariant
tlumaczenia na pokuszenie. Przyimek na zapisano odpowiednio w 3
wersecie: na niebie, na ziemie oraz w wymieniony powyzej przyktadzie
z wersetu 7: na pokuszenie. Zaskakujace jest thumaczenie tacinskiego
przyimka in w wersecie 9, gdzie tacinskie wyrazenie przyimkowe in
mulieribus oddano polskim miedzy niewiestami, co bardziej przystaje
do tacinskiej podstawy inter mulieres. Wydaje si¢ jednak, ze polskie
tlumaczenie mogto by¢ juz na tyle utrwalone w pamieci katechetow,
ze niezaleznie od tacinskiego wzorca, przytaczane bylo tak samo.
Potwierdzaja to zachowane staropolskie odpisy Zdrowas Maria, jak
i fragmenty thumaczen biblijnych, a doktadniej Ewangelii wedtug sw.
Yukasza 1, 42: Benedicta tu inter mulieres — blogostawionas ty miedzy
niewiastami (por. EwZam 289 oraz Rozm 53)".

Rowniez tacinski spojnik ef przektadano na rdzne sposoby. W obu
modlitwach zapisano go pi¢¢ razy. Trzy razy wystgpit samodzielnie
(wersety 4, 6, 9), dwa razy w skorelowanych wskaznikach zespolenia
(wersety 3, 5). Przektad przemecki w przeciwienstwie do pozostatych
sredniowiecznych thumaczen miejsca te oddaje na cztery rézne sposoby
(w kolejnosci wystepowania: tako, a, jako tez, a tez, a), co odréznia go
od innych redakc;ji i uniemozliwia wskazanie ttumaczenia paralelnego.
W wersecie 4 i 6 spojnik ten rozpoczyna kolejne prosby modlitwy et
dimitte nobis..., et ne nos inducas... W staropolskich thumaczeniach
az 10 odpisow prezentuje przektad bezspdjnikowy, pozostate oddajg go
za pomoca a, i. W badanym rekopisie w wersecie 4 pojawit si¢ spojnik
a, w wersecie 6 spojnik a polaczony z partykuty zez.

W Pozdrowieniu anielskim tylko najstarsza redakcja Zdrow 1, tak
jak rekopis przemecki, zachowata ttumaczenie spdjnika ef za pomocg
polskiego a. W dziewigciu odpisach uzyto spojnika i, w jednym ez,
a w pozostatych brak jakiegokolwiek spdjnika.

Oba wskazniki zespolenia sicut... et, sicut et... oddano polskimi
jako... tako, jako tez. W pierwszym wypadku stan ten odpowiada
pozostatym redakcjom, w drugim tlumaczenie zostalo rozszerzone

19 Por. StNT: https://stnt.ijp.pan.pl/tlumaczenia/index?1=495 [dostep 26.10.2022].
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o partykutle fez, co autor przektadu powtorzyt w wersecie nizej w thu-
maczeniu spojnika et — a tez.

Wydaje sie¢, ze w badanym odpisie zachowaty si¢ tak warianty znane
z najstarszych odpisow, jak i z pozniejszych. W dwoch miejscach thu-
maczenie jest zupehie inne. Takie rozchwianie w oddawaniu wyrazow
gramatycznych moze §wiadczy¢ zarowno o braku stabilizacji jednego
schematu przektadowego, jak i funkcjonowaniu kilku jego wariantow.
Pod uwage nalezy brac¢ rowniez potencjalne modyfikacje tekstu wpro-
wadzane w kolejnych kopiach rekopisu, jak i fakt, ze zachowany odpis
to glosy zapisane nad tacinskim tekstem, ktore moglty by¢ modyfiko-
wane w kolejnych kopiach.

Podobny stan przekladu obserwujemy, analizujac szyk wyrazow.
W Ojcze nasz zachowat si¢ tak szyk tacinski, jak i szyk naturalny dla
jezyka polskiego. Szyk tacinski z przydawka zaimkowa w postpozycji
wida¢ we fragmencie jimie twe, a szyk z przydawka w prepozycji we
fragmentach: rwe krolestwo, twa wola.

Sposob ttumaczenia powtarza si¢ w konstrukeji czasownika i do-
petnienia blizszego. Szyk tacinski zachowat si¢ we fragmencie otpusé
nam, zbaw nas, a szyk charakterystyczny dla jezykow stowianskich we
fragmencie ale nas nie wodz.

Bardziej ustabilizowang forme prezentuje thumaczenie Pozdrowie-
nia anielskiego. Przektad odwzorowuje doktadnie tacinska podstawe,
co znajduje potwierdzenie w osiemnastu innych odpisach. Nie ma tu
zmiany pozycji przydawki zaimkowej ventris tui — zywota twego, a je-
dyne odstepstwo w thumaczeniu wyrazéw gramatycznych, to przektad
facinskiego przyimka in polskim przyimkiem miedzy, ktéry bardziej
odpowiada tacinskiemu inter.

Przemecki przekaz dwoch modlitw codziennych uzupehia katalog
dotychczasowych znalezisk i poszerza nasza wiedz¢ na temat $re-
dniowiecznej sztuki translatorskiej. Potwierdza stan wiedzy na temat
funkcjonowania nieustabilizowanych jeszcze w pierwszej potowie XV
wieku wersji obu modlitw. Z uwagi na odnalezione w tekscie warianty
leksykalne i gramatyczne mozna przyjac, ze by¢ moze sg one §wia-
dectwem $cierania si¢ w tamtym okresie kilku redakcji ttumaczonego
tekstu, cho¢ w tym wypadku nalezy pamigtac, ze jest to kopia i wa-
riantywne formy mogty pochodzi¢ od kilku ttumaczy, czy by¢ wpisane
w réznym czasie. Samo miejsce zapisu polskiego przektadu (na tle
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dotychczasowych odpisow) w interlinii jest wyjatkowe, a czynnikiem
dodatkowo utrudniajgcym jednoznaczng interpretacje tekstu jest po-
chodzenie kopisty, ktorego potencjalne modyfikacje mogly wplynaé
na zachowana redakcje.
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Transliteracja

Oczcze nasz / gensze / wnebe / szwe"czisze / gyme /
gesz schich

Pater noster / qui es / in celis / sanctificetur / nomen
twe / przydz / twe / crolesstwo bandz twa wola
tuum / adueniat / / regnum tuum / Fiat voluntas
yaco / na nzebe / taco nazemye / chleb nasz

tua / sicut in celo et in terra / Panem nostrum /
wszedny day na™ dzyssza a otpuszcz nam
cottidianum // danobis hodie / et dimitte nobis
nassze wyny / yaco theszmy / otpuszczymi /

debita nostra / sicut et nos dimittimus

nasszim / winowaczem / a thesz nas / nze wodz
debitoribus nostris / Et ne nos inducas
wpokuszenye / ale / zbaw / nas / od zlego

na pokuszenye /

intemptacione / Sed libera nos amalo / amen
zdrowa maa / mylosczy / pelna / bog / stubu / boguslowona
Ave maria / gratia / plena / dominus / tecum / benedicta /
ty gesz medzy nye a boguslowo" / owocz

westami /

tu / in mulieribus / et benedictus / fructus /

zywotha twego

ventris / tui / ihs xpus // Amen

Credo in deum Wyerzo wbohg etc. quem in principio :-

Transkrypcja

Oc¢cze nasz jenze jes w niebiesich, §wigci sie jimie twe,

przydz twe krolestwo, badz twa wola

jako na niebie, tako na ziemie. Chleb nasz

wszedni daj nam dzisia a otpu$¢ nam

nasze winy, jako tez my otpuscimy

naszym winowaccom, a tez nas nie wodz

w pokuszenie, na pokuszenie, ale zbaw nas od ztego. <Amen.>
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Zdrowa Maria, mitosci petna Bog z Toba. Bogustowiona
ty je$ miedzy niewiestami a bogustowion owoc
zywota twego <Jesus Krystus. Amen.>

Wierze w Bog...

Zrodla
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Unknown copies of two Polish daily prayers from the National
Library manuscript sign. no. 3028 11

Abstract

In the article, the author provides an insight into issues of Old Polish
translations of two Latin daily prayers, namely, Pater noster and Ave
Maria, as well as the beginning of Credo. The copies of the 15"-century
prayers found in manuscript sign. no. 3028 II at the National Library
in Warsaw have not been published yet. The first part of the article de-
scribes the medieval code that these Polish translations were contained
in, as well as offers an insight into the history of the functioning of the
manuscript in the Cistercian environment. In the second part of the
article, the author provides a detailed analysis of the texts of the found
prayers in the context of other medieval copies of the Lord’s Prayer and
the Hail Mary. The paper is concluded with a presentation of the texts
in question, including a photograph of the manuscript.



TADEUSZ LEWASZKIEWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dawne slowianskie teksty jezykowo mieszane,
hybrydowe i amalgamatowe

1. Uwagi o mieszanym charakterze jezykow
i reprezentujacych je tekstow oraz propozycja hierarchii
tekstow mieszanych jezykowo

W zasadzie od dawna nie istnieja jezyki czyste genetycznie. By¢
moze zachowato si¢ ich do dzisiaj niewiele na odizolowanych i trudno
dostepnych terenach (w gorach, lasach tropikalnych, na wyspach), np.
na wyspach Nowej Gwinei, w Afryce, w Amazonii, w géorach Ameryki
Potudniowe;j itd. Podstawy naukowej teorii mieszanego charakteru je-
zykéw powstaty w drugiej potowie XIX w. Szczegdlne zastugi w tym
zakresie majg Johannes Schmidt oraz Hugo Schuchardt (Heinz 1978:
182,209)'; rozwijali ja p6Zniej znani uczeni, m.in. Jan Baudouin de Co-
urtenay. Wiedz¢ o mieszanym charakterze jezykow $wiata wzbogacita
teoria kontaktow jezykowych (rozwijajaca si¢ dynamicznie od polowy
XX w.?), operujgca m.in. takimi pojeciami, jak dwujezycznos¢, wielo-
jezycznos$¢, dyglosja, interferencja, konwergencja, dywergencja. Obce
elementy w poszczegdlnych jezykach to zapozyczenia leksykalne i kalki
leksykalne (wyrazowe 1 frazeologiczne), zapozyczenia fonologiczne
i gramatyczne (np. zapozyczone koncowki fleksyjne, prefiksy i sufiksy),
kalki gramatyczne (stowotworcze i sktadniowe). W wyniku kontaktow
jezykowych powstawaty i wcigz powstajg teksty mieszane jezykowo.

Od wielu stuleci kazdy dtuzszy tekst jezyka polskiego i innych jgzy-
kow swiata to tekst jezykowo mieszany. Jesli powstaje tekst —w ramach

' Wedlug tej teorii: ,,(...) nie ma jezyka czystego, lecz kazdy jezyk jest formacja

w roéznym stopniu, mniejszym lub wigkszym, mieszana” (Heinz 1978: 182).
W rozwoju teorii kontaktow jezykowych przelomowa rolg odegrata ksiazka Uriela
Weinreicha (1953).
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jezykanarodowego — czysty jezykowo, to ta czystosc jest konsekwencja
jego krotkosci. Moze to by¢ tekst jednozdaniowy (np. 70 jest zwierze)
i kilkuzdaniowy. Jest mato prawdopodobne, aby rozbudowany sktad-
nikowo tekst kilkunastozdaniowy, a tym bardziej kilkudziesigciozda-
niowy, byt jezykowo czysty, tj. nie zawierat kilku lub przynajmniej
jednego obcego elementu jezykowego. Chyba ze autor takiego tekstu
(np. o objetosci kilkuset wyrazoéw) cheiatby celowo dowiesé, ze mozli-
wy jest dtugi tekst niemieszany jezykowo i stosowalby specjalne zabiegi
jezykowe. Jest to do okreslonej objetosci tekstu teoretycznie mozliwe,
ale z pewno$cig cechowataby go pewna nienaturalnos¢ jezykowa i sty-
listyczna. Teza o mieszanym charakterze jezyka dotyczy wiec calego
systemu jezykowego (langue), ktory w odpowiednich okolicznosciach
umozliwia powstawanie tekstow mieszanych jezykowo (parole).

W jezykach stowianskich okresu §redniowiecza i w mniejszym
stopniu pdzniejszych stuleci, obok tekstow mieszanych jezykowo
(1 wyjatkowo czystych jezykowo), pojawialy sig¢ teksty, ktore okreslam
jako teksty hybrydowe i amalgamatowe. Teksty mieszane jezykowo
to teksty zawierajace elementy rodzime i w petni przyswojone wtasci-
wosci obcego pochodzenia oraz nieliczne nowe elementy odczuwane
jako genetycznie obce, ktore jezyk narodowy w przysziosci przyjmie
lub odrzuci. Sg to w zasadzie teksty umiarkowanie mieszane. Teksty
hybrydowe to teksty z duza liczba roznego typu $wiadomie przeje-
tych obcych zapozyczen i kalk, jak rowniez przynajmniej cz¢$ciowo
interferencji pojawiajacych si¢ pod wplywem dwu- i kilkujezycznosci.
Zwykle takie elementy w tekstach hybrydowych w wigkszosci byty
dotychczas niepo$wiadczone lub nieustabilizowane w danym jezyku.
Teksty amalgamatowe to teksty do tego stopnia mieszane jezyko-
wo, Ze istnieje powazna watpliwos$¢ lub wrgcz nie wiadomo, jaki
jezyk prymarnie one reprezentujg. Oba przymiotniki (tj. hybrydowy
i amalgamatowy) maja wspolng cech¢ znaczeniowa, ale wydaje sig,
ze amalgamatowy oznacza wigkszy stopien zmieszania cech. Nie
absolutyzuje jednak mojego stanowiska, tj. uwazam, ze odréznianie
tekstow hybrydowych od typowych tekstow mieszanych jezykowo
oraz hybrydowych od amalgamatowych moze by¢ problematyczne,
nie wiadomo bowiem, od ilu obcych elementéw réznego typu mozna
jakis tekst uzna¢ za hybrydowy lub amalgamatowy. Trzeba si¢ wiec
odwota¢ do kryterium intuicyjnego, a to moze $wiadczy¢ o matej
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przydatnosci uzytych przeze mnie termindéw. O tych watpliwo$ciach
pisze takze w koncowej czgsci artykutu.

2. Cel artykuhu

Zamierzam dokona¢ zwigztej charakterystyki dawnych slowian-
skich tekstow hybrydowych i amalgamatowych na tle problematyki
dwus- i kilkujezycznosci oraz dziatalno$ci thtumaczeniowej. Nawigzuje
tutaj do mojej wczesniejszej publikacji (Lewaszkiewicz 2017), z ktore;j
czegsciowo przejmuje niektore informacje lub je streszczam, ale tez
modyfikuje pewne sformutowania i dodaje nowe spostrzezenia.

3. Charakter jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego oraz
terytorialnych redakcji jezyka starocerkiewnego

Jezyk staro-cerkiewno-stowianski, najstarszy literacki jezyk sto-
wianski, powstat po 863 r. w ramach misji wielkomorawskiej Cyryla
i Metodego. Byt rezultatem intelektualizacji stowianskiej (macedon-
skiej) gwary okolic Sotunia na podstawie wzorcéw wysokoprestizowe-
go jezyka greckiego (Topolinska, Vidoeski 1984: 93-94; Lewaszkiewicz
1992, 2021). Najstarsze teksty tego jezyka (tzw. aprokos) mialy mie-
szany charakter jezykowy, tj. zawieraly wiele greckich zapozyczen
leksykalnych oraz kalk leksykalnych i gramatycznych. Pozniej do tego
jezyka przenikaly rowniez morawskie i panonskie elementy jezykowe.
Scs. rozpowszechnil si¢ w panstwie wielkomorawskim i na catym
stowianskim Potwyspie Batkanskim, pozniej w Czechach, na Rusi
i w Rumunii. Od XII w. okreslany jest najczesciej jako jezyk cerkiew-
nostowianski w roznych redakcjach terytorialnych, tj. macedonskiej,
bulgarskiej, serbskiej, ruskiej (takze z podziatem na redakcje ukrainska,
biatoruska i rosyjskg) oraz czeSciowo chorwackiej’. Redakcja rumunska
cerkiewnostowianskiego funkcjonowata do XVI w. jako wylaczny jezyk
pis$miennictwa w Rumunii.

* Na czg$ci terytorium Chorwacji staro-cerkiewno-stowianski i pozniej cerkiewno-

stowianski dtugo funkcjonowat jako jezyk liturgiczny (§ladowo do dzisiaj).
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Te warianty terytorialne w ciggu stuleci nasycaty si¢ rodzimymi
elementami dialektow stowianskich do tego stopnia, ze mozna mowié¢
nie tylko o istnieniu tekstow mieszanych jezykowo, lecz rowniez o ist-
nieniu hybrydowych tekstow cerkiewnostowianskich na obszarze catej
Stowianszczyzny prawostawnej oraz cze¢sciowo Czech i Chorwacji.
Niektore teksty miaty wrecz charakter amalgamatowy, np. cze¢$¢ doku-
mentoéw urzedowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorych jezyk
czasem okresla si¢ z tego powodu jako starobiatoruski. Biblia Skoryny
(1517-1524) reprezentuje w zasadzie hybrydowy tekst cerkiewnosto-
wianski bialoruskiej redakcji, ale znajdujg si¢ w niej rowniez fragmenty
zawierajace wiecej elementow zywej mowy bialoruskiej, co nasuwa
skojarzenie z biatorusko-cerkiewno-stowianskim amalgamatem®.

4. Przyklady poludniowoslowianskich
i zachodnioslowianskich tekstéw hybrydowych
i amalgamatowych

Funkcjonujace od stuleci w Serbii teksty cerkiewne to nie tylko
teksty mieszane jezykowo, ale rowniez teksty hybrydowe, tj. szcze-
godlnie mieszane (cerkiewno-serbskie). Wydaje sie, ze czeSciowo pi-
$miennictwo w Serbii od potowy XVIII w. do reformy jezykowej Vuka
Karadzicia ma amalgamatowy charakter jezykowy — jest to mieszanina
tradycyjnej serbskiej cerkiewszczyzny, ruskiej cerkiewszczyzny i lu-
dowego jezyka serbskiego. Do XVI w. jezyk literatury dalmatynsko-
-dubrownickiej to jezyk mieszany (czakawski z nielicznymi elementami
sztokawskimi 1 niestlowianskimi, tj. gtownie wtoskimi); w XVI w.
pojawialy si¢ stopniowo teksty hybrydowe (czakawsko-sztokawskie)
i dopiero w XVII w. literatura dubrownicka stata si¢ niemal jednolicie
sztokawska, tj. jezykowo mieszana tylko w umiarkowanym stopniu.

W XVI w. protestanci chorwaccy chcieli stworzy¢ mieszany jezyk
czakawsko-sztokawsko-kajkawski z dodanymi elementami cerkiewny-
mi, ktory miat si¢ sta¢ jezykiem poludniowostowianskim. Za posrednic-
twem pismiennictwa w takim amalgamacie jezykowym (sprzyjajacym

* W Biblii Skoryny sa poswiadczone takze polskie, czeskie i tacinskie zapozycze-

nia leksykalne.
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przyzwyczajeniom jezykowym mieszkancoéw Chorwacji, Serbii, Bo$ni,
Hercegowiny i Czarnogoéry) zamierzano szerzy¢ idee reformacyjne
w Chorwacji i poza jej terytorium. Plan ten zrealizowano w nieznacz-
nym stopniu (Oczkowa 2011: 301-302).

Na obszarze Stowacji do trzeciej ¢wierci XVIII w. postugiwano
si¢ w pismiennictwie jezykiem czeskim oraz mieszanym j¢zykiem
czesko-stowackim (Siatkowska 1992: 231-237). Teksty czesko-sto-
wackie miaty najczesciej charakter hybrydowy, ale niekiedy rowniez
amalgamatowy. W XVI-XVIII w. w Bardiejowie i okolicy uzywany
byt w dokumentach i w korespondencji oprocz polskiego takze jezyk
polsko-stowacki i czasem polsko-stowacko-czeski (Dorul’a 1972).

Hybrydowe lub nawet amalgamatowe wtasciwosci maja niektore
gormotuzyckie i dolnotuzyckie zabytki jezykowe. Nie jest pewne, czy
najstarsze zdanie tuzyckie z 1510 r. jest wytacznie dolnotuzyckie, czy
raczej dolnotuzycko-gornotuzyckie (Wornar 2011). Przysigge budzi-
szynskq (Budyska prisaha) z pierwszej potowy XVI w. Hinc Schuster-
-Sewc (1967: 33-34; Sewc 1978) okreslit jako tekst mieszany jezykowo,
tj. gornotuzycki z wptywami dolnotuzyckimi i czeskimi. Przypuszczat,
ze thumacz przysiggi (zawierajacej 67 wyrazow) byt Czechem, ktory
znal rowniez w pewnym stopniu gornotuzycki i dolnotuzycki, lub
Dolnotuzyczaninem niedostatecznie odrozniajacym gornotuzycki od
dolnotuzyckiego. Zabytek ten ponownie przeanalizowat Eduard Wornar
(2012), przy czym nie wziat pod uwagg cech jezykowych identycznych
w gornotuzyckim i dolnotuzyckim. Doszedt do wniosku, ze przysiega
niemal catkowicie reprezentuje jezyk czeski; gornotuzycka posta¢ maja
jedynie trzy formy, dolnotuzycka za$ zaledwie jedna.

Bardzo niejednorodny jezykowo jest przektad Nowego Testamentu
Jakubicy (1548), zaliczany do zabytkéw wschodnio-dolno-tuzyckich,
ale zawierajacy rowniez wiele zachodnio-dolno-tuzyckich i sporo
gomotuzyckich wlasciwosci jezykowych, jak rowniez bardzo liczne
réznego typu bohemizmy. August Leskien (1876) uwazal, ze prze-
ktadu Jakubicy nie warto publikowaé w catosci, poniewaz ,,roi si¢ od
czechizmow”. Obficie poswiadczone elementy jezykowe polskiego
typu (fonetyczne, morfologiczne i stownikowe) wigzano z przejscio-
wym charakterem dialektu Jakubicy, w ktérym mialy wystgpowac
wschodnio-dolno-tuzyckie i polskie elementy jezykowe. Niektore
formy jezykowe polskiego typu mogly rzeczywiscie cechowac caty
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obszar dolnotuzycki na wschod od Nysy Luzyckiej, ale w wiekszos$ci
sa to raczej elementy pochodzace z wysp jezykowych na terenie tzw.
Luzyc Wschodnich, gdzie doszto do zmieszania si¢ gwar ludnosci
dolnotuzyckiej i przesiedlonej polskiej ($laskiej i/lub wielkopolskiej).
Jezyk Jakubicy jest niezmiernie sztuczny; nalezy raczej wykluczy¢, aby
ktokolwiek mogt si¢ nim postugiwac (Lewaszkiewicz 2007). Uwazam,
ze przektad Nowego Testamentu Jakubicy zastuguje (przynajmniej jego
fragmenty) na miano tekstu amalgamatowego.

Do tekstow hybrydowych polsko-kaszubskich zaliczam tzw. ka-
szubskie zabytki jezykowe z XVI-XVIII w.: druki (m.in. Duchowne
piesnie D. Marcina Luthera... S. Krofeja, Gdansk 1586; Maty Catechism
NiemieckoWandalski abo Stowigski... M. Pontanusa, Gdansk 1643)
oraz r¢kopisy (m.in. Perykopy smotdzinskie z 1at 1699—1701; Przysiegi
stowinskie z Wierzchocina, 1706—1722). Zdaniem Hanny Popowskiej-
-Taborskiej (2002: 244):

Druki i rps uznane za zabytki kasz. nosza wyrazne $lady ogpol.
wzorow jez. Podstawa wickszosci jest Owczesna polszczyzna
pn., zapisywana wg stosowanych wtedy norm ortog. Kaszu-
bizmy fonet., morfol. i leks. pojawiaja si¢ w poszczegolnych
zabytkach w ré6znym nasileniu i maja charakter dos¢ przypad-
kowy. Ogpol. cechy jez. wystepuja tu obok cech typowo kasz.,
a zdarza sig, ze sa w tym teks$cie stosowane wymiennie.

Trudno rozstrzygna¢, czy kaszubizmy w tekstach religijnych sg
rezultatem brakéw w znajomosci polszczyzny, czy tez zostaly uzyte
celowo. Jezykiem kultu religijnego na Kaszubach byt jezyk polski. Ale
w polszczyznie niektorych duchownych dwu- i trojjezycznych z pew-
noscig czesto pojawialy si¢ w wyniku interferencji kaszubskie cechy
jezykowe®. Byliby oni w stanie napisa¢ odpowiednie teksty religijne
po kaszubsku (prawdopodobnie z polskimi interferencjami graficznymi
ijezykowymi), jednak uzycie w kosciele gwary kaszubskiej (tj. jezyka
malo prestizowego) potraktowano by jako profanacje religii. Wydaje
si¢, ze dopuszczalne bylo jedynie nasycenie polszczyzny kaszubskimi
elementami jezykowymi. Mozna wigc przyjac, ze teksty polsko-
-kaszubskie to przejaw $wiadomych decyzji pisarskich. Jesli chodzi

5 Czgsto duchowni znali dobrze polski, kaszubski i niemiecki.
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o0 ,.kaszubskie” zabytki §wieckie, interferencje kaszubskie byty chyba
nastgpstwem brakow w polskiej kompetencji jezykowe;.

Wsrod zachowanych staropolskich tekstow z okresu do konca XV w.
znajdujg si¢ krotkie teksty czyste jezykowo (np. niektoére pojedyncze
glosy i formuly przysiag sadowych) oraz teksty mieszane jezykowo,
tj. zawierajace obce elementy. Cz¢$¢ z nich mozna by ewentualnie po-
traktowac jako hybrydowe ze wzgledu na zapozyczenia leksykalne (np.
niemieckie, tacinskie i czeskie) i kalki jezykowe (np. Psafterz florianski
1 Psatterz putawski), ale takie stanowisko moze budzi¢ zastrzezenia.
Wezmg tylko pod uwagg do oceny pod katem przynaleznosci do tekstow
hybrydowych i ewentualnie amalgamatowych najbardziej sczechizo-
wane staropolskie zabytki jezykowe, tj. Legende o sw. Dorocie, Bibli¢
krolowej Zofii, Skarge umierajqcego, Cantileng inhoneste, pierwsze
drukowane teksty polskie — modlitwy Otcze nasz..., Zdrowa Maryja,
Wierze w Boga (1475) oraz ,, Ewangeliarz” kanonikow lateranskich
w Krakowie z XV wieku (Wydra, Lewaszkiewicz 2017a). Modlitwy
zaliczylbym do tekstow mieszanych jezykowo, Legende..., Skarge...
oraz Cantileneg... do tekstow hybrydowych, jako catos¢ Bibli¢ krolowej
Zofii do tekstow hybrydowych (fragmenty — niewolniczo nasladujace
tekst czeski — do tekstow amalgamatowych), zas ,, Ewangeliarz” ka-
nonikow... niewatpliwie do tekstow amalgamatowych, reprezentuje on
bowiem z pewnoscig skrajny typ zmieszania jezykowego. Stuszne jest
w tej sprawie stanowisko Wiestawa Wydry:

Z powyzszych informacji wynika, ze proporcje migdzy polskim
a czeskim zywiotem jezykowym wskazuja na przewage form
czeskich, co jednak nie oznacza, Ze jest to tekst czysto czeski.
Jest to bowiem rzeczywiscie zabytek mieszany jezykowo, z tym
wszakze, ze natezenie cech czeskich jest w nim nawet wigksze
niz w Legendzie o sw. Dorocie (Wydra 2017b: 11).

W tym miejscu chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w sprawie wspotcze-
snych potocnokresowych i poludniowokresowych tekstow mowionych.
Typowe teksty kresowe zawierajg oprocz polskich archaizméw regio-
nalnych oraz regionalizmow i kresowizmow frekwencyjnych® przede

¢ Termin ,regionalizm frekwencyjny” wprowadzita do jezykoznawstwa polskiego
Kwiryna Handke. Autorka ma na mysli ,te cechy jezykowe, ktore — cho¢ znane
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wszystkim fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykalne elementy
jezykowe, ktore w polszczyznie kresowej pojawity si¢ w wyniku kon-
taktow z jezykami wschodniostowianskimi, a w polszczyznie pétnocno-
kresowej rowniez pod wptywem kontaktow z litewskim i w mniejszym
stopniu z totewskim. Teksty polszczyzny kresowej trudno uznac tylko
za mieszane jezykowo, gdyz mieszany charakter jezykowy ma juz ich
polska podstawa jezykowa. Ze wzgledu na udziat licznych obcych ele-
mentow jezykowych, reprezentujacych czesto wszystkie podsystemy
jezyka, nalezy jednak niejednokrotnie uznac¢ je za teksty hybrydowe.
Oprocz tego czes$¢ tekstow ma raczej postaé jezyka polsko-biatoruskiego/
polsko-biatorusko-rosyjskiego i polsko-ukrainskiego/polsko-ukrainsko-
-rosyjskiego (niekiedy ze znaczng przewaga obcych elementow jezyko-
wych), co pozwala zaliczy¢ je do tekstow amalgamatowych.

5. Teksty hybrydowe i amalgamatowe a problem
dwujezycznosci/kilkujezycznosci i praktyki
translatorskiej

Teksty nadmiernie mieszane jezykowo (tj. w rzeczywisto$ci hybry-
dowe lub nawet amalgamatowe) sa prawie zawsze konsekwencjg braku
odpowiedniej kompetencji jezykowej. Jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski, poczatkowo wzglednie jednolity, przeksztalcit si¢ na wiele redakcji
terytorialnych i narodowych, poniewaz znaczna wiekszo$¢ 0sdb sporza-
dzajacych teksty w tym jezyku nie znata go ani bardzo dobrze, ani nawet
dobrze, co powodowato, ze do cerkiewszczyzny przenikaly réznorodne
elementy rodzimego jezyka potocznego. W podobnej sytuacji byli czgsto
np. Stowacy, ktdrzy zamierzali pisa¢ po czesku, ale ich teksty odzwier-
ciedlaty w rzeczywistosci jezyk czesko-stowacki lub stowacko-czeski,
Dolnotuzyczanie usitujacy pisa¢ po gérnotuzycku, Gornotuzyczanie
piszacy po dolnotuzycku, Czesi, ktorym si¢ wydawato, ze znaja dobrze
gornotuzycki. Czasem jednak liczne zapozyczenia jezykowe (nie tylko
leksykalne) wprowadzano swiadomie, tj. wynikatly one z faktu, iz jezyk
niewyrobiony funkcjonalnie musiat korzysta¢ ze srodkéw jezyka repre-

réwniez poza obszarem kresow poinocno-wschodnich —u pisarzy tego regionu poja-
wiaja si¢ znacznie cz¢sciej niz u pisarzy innych ziem polskich” (Handke 1986/1987:
71). Pod wptywem Handke wprowadzitem termin ,.kresowizm frekwencyjny”.
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zentujacego wyzsza kulture. Stad np. pisanie po stowacku w XVIIIi XIX
w. wigzalo si¢ z potrzeba korzystania z czeskich wzoréw jezykowych —
leksykalnych, frazeologicznych i sktadniowych.

Teksty mieszane jezykowo, sztokawsko-czakawskie-kajkawskie, tj.
hybrydowe Iub nawet amalgamatowe, tworzyli $wiadomie chorwaccy
zwolennicy reformacji.

Bardzo sczechizowane polskie teksty sredniowieczne nie powinny
by¢ rozpatrywane przede wszystkim na tle polsko-czeskiej dwuje-
zycznos$ci, lecz gtdéwnie na tle $redniej Iub stabej znajomosci jezyka
czeskiego oraz takze na tle $redniej lub stabej znajomosci obu jezykow’.
Wystarczy w tym miejscu wzmianka, ze thumacze Biblii krolowej Zofii
na pewno nie tylko stabo lub nawet bardzo stabo znali jezyk czeski, ale
rowniez nie byli mistrzami éwczesnej polszczyzny — prawie w ogole
woOwczas nieznormalizowanej i mato sprawnej funkcjonalnie. Z braku
miejsca ogranicze si¢ tylko do krotkiej opinii Stanistawa Urbanczyka
(1946: 55) o jednym z thumaczy:

W ten sposob do konca zmierza caly rozdzial! Czytajacemu
cisnie si¢ pytanie, co w koncu umiat ten cztowiek? Jakim pra-
wem podjat si¢ swej pracy? Nic dziwnego, ze potozono temu
kres. Nie wiemy, gdzie nasz nieuk [pogr. T.L.] przerwat, bo por.
XXXVIwydarto kilka kartek obejmujacych okoto 11 rozdziatow
Genesis. W kazdym razie r. XLVII pisany i ttumaczony jest
przez kogo innego.

Publicystyczne sformutowania S. Urbanczyka sa tutaj uzasadnione.

Autorzy/thumacze Legendy o sw. Dorocie i wiersza Cantilena inho-
nesta, jak rowniez ttumacz ,, Ewangeliarza”... z pewno$cig nie znali
dobrze ani czeskiego, ani polskiego, ani nawet prawdopodobnie mogli
nie by¢ Stowianami.

7 Powinno si¢ bra¢ pod uwagg rozne poziomy dwujezycznosci — dwujezycznosé

petna (ze znajomoscia drugiego jezyka na takim samym poziomie lub zblizonym
do znajomosci jezyka ojczystego) oraz dwujgzycznosé czesciowq (ze stabsza znajo-
moscig drugiego jezyka). Czesto znajomo$¢ drugiego (obcego) jezyka reprezentuje
tak niski poziom, ze wiasciwie mozna méwic tylko o dwujezycznosci §ladowe;.
Sadze, ze dotyczyta ona niektdrych autoréw znanych i niezachowanych tekstow
,,polsko-czeskich”. Dwujezycznos$¢ petng i czg$ciowa nalezy tez rozpatrywacé na tle
poziomu wyksztatcenia os6b w petni Iub czesciowo dwujezycznych. Gdy chodzi
o epoke sredniowiecza, jest to trudne lub wreez niemozliwe do ustalenia.
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Jesli chodzi o polska sytuacje jezykowa w XV w., nie uswiadamiano
sobie wowczas w wystarczajacym stopniu norm jezykowych lub byty
one chwiejne, czgsto przeceniano swoja kompetencje jezykowa w ob-
cym lub nawet w rodzimym jezyku, rzadko przektadami zajmowali si¢
profesjonalisci 1 dlatego pojawiali si¢ ,,odwazni”, tj. niekompetentni
thumacze. Rozwdj kultury i jezyka staropolskiego od potowy XV w. spo-
wodowat jednak korzystne zmiany w recepcji obcego piSmiennictwa.
W Polsce nie tylko w potowie XVI w., ale nawet juz na przetomie XV
1 XVIw. trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby funkcjonowaty rekopisy
lub ukazaty si¢ drukiem teksty o tak mieszanym jezyku, jak Legenda
o sw. Dorocie czy ,, Ewangeliarz” kanonikow regularnych lateranskich.

6. Uwagi koncowe

Potrzebne sa dalsze rozwazania i dyskusje dotyczace hierarchii
tekstow jezykowo mieszanych. Terminy ,,tekst hybrydowy” i ,,tekst
amalgamatowy” nie okreslaja precyzyjnie stopnia mieszanego charakte-
ru jezykowego tekstu. Wydaje sie, ze wyboru jednego z tych terminow
nie da si¢ oprze¢ na kryterium ilo§ciowym, np. na procentowym udziale
elementow rodzimych i obcych, gdyz nie wiadomo, od jakiego wskaz-
nika procentowego mozna by konkretny tekst uzna¢ za amalgamatowy.
Przy ocenie tekstow mieszanych jezykowo powinno si¢ stosowaé termin
,»tekst hybrydowy”, jesli rzeczywiscie liczne sg w nim obce wtasciwosci
jezykowe. Natomiast niezmiernie mieszany charakter tekstu uprawnia
do stwierdzenia, ze jest to tekst do tego stopnia hybrydowy, iz moze by¢
okreslony jako amalgamatowy. I chyba tylko takie ujecie (niewatpliwie
spekulatywne) jest warte zalecenia, skoro inne sa mniej przekonujace
lub wrecz nieuzasadnione.
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Mixed-language, hybrid, and amalgamate Old Slavic texts
Abstract
From the beginning of their history, all Slavic languages feature texts
recorded in mixed languages, yet the degree of that mixing varies. The
main reasons behind the use of mixed languages include bilingualism,

multilingualism, and translation activity. Further research is necessary
to establish a hierarchy of mixed language texts.
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ToMAsz Li1SOwsKI, JOLANTA MIGDAL
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wybrane rzeczownikowe neologizmy
w lacinsko-polskim Lexiconie
Jana Maczynskiego (1564)
jako przejaw procesu intelektualizacji polszczyzny.
Rekonesans leksykochronologiczny

Intelektualizacja polszczyzny, czyli wzrost jej sprawnosci funkcjo-
nalnej w dobie staropolskiej, dokonywata si¢ za sprawa kontaktow jezy-
ka polskiego z jezykami wyzszej kultury. Jej efektem jest, po pierwsze,
zmiana proporcji zachodzacej migdzy liczba stownictwa konkretnego
a liczba stownictwa abstrakcyjnego na korzysc¢ tego drugiego, po dru-
gie —wypracowanie lub udoskonalenie §rodkow sktadniowych pozwa-
lajacych precyzyjnie przekazywaé¢ mysl w ustrukturyzowanej formie'.
Jezykiem wyzszej kultury dla sredniowiecznej (ale tez XVI-wiecznej
polszczyzny) byta zwlaszcza tacina, a takze jezyk czeski (zob. Lewasz-
kiewicz 1992a; 1992b; 1994). Ich sila oddziatywania na polszczyzne
ujawniata si¢ przede wszystkim za sprawg przektadéw Biblii z taciny,
z wykorzystaniem translacji czeskich jako tekstow pomocniczych (zob.
Walczak 1990; 1993; 2000: 160-161).

Tadeusz Lewaszkiewicz pisal: ,,[...] kontakty dialektow ludowych z jezykami
wyzszej kultury (np. z tacing) byly gtéwnym czynnikiem sprawczym wzrostu
sprawnosci jezykowej we wstepnym okresie ksztaltowania si¢ jgzykow literackich
europejskiego kregu kulturowego. [...] Dialekty ludowe intelektualizowaty sig¢
podczas kontaktéw z jezykami wysokoprestizowymi, tj. wzbogacaty si¢ o nowe
jednostki leksykalne (zwlaszcza o stownictwo abstrakcyjne), 0 nowe znaczenia wy-
razowe, zwiazki frazeologiczne, afiksy obcego pochodzenia, modele stowotworcze
i konstrukcje sktadniowe” (Lewaszkiewicz 1994; zob. tez: Lewaszkiewicz 1992a).
Jednym z przejawow zmian w sktadni staropolskiej, ktorych efektem byt wzrost
sprawnosci funkcjonalnej polszczyzny jest specjalizacja semantyczna przyimkow
polskich, ktéremu to zagadnieniu wiele uwagi poswigcita Zdzistawa Krazynska
(por. Krazynska 2000; 2001; 2004; 2010; 2012).

73



Proces intelektualizacji polszczyzny zyskuje na intensywnosci
w nowych warunkach komunikacyjnych, jakie zaistniaty za sprawg
wynalazku druku. Rozszerza si¢ krag odbiorcow ksigzki drukowanej
pod wzgledem ich liczby, jak i ich sktadu socjalnego — ksiazka przestaje
by¢ medium dostepnym tylko elicie intelektualnej (Ksigzek-Brylowa
1986: 142). Ostatecznie technologia taniego i szybkiego powielania
tekstu w licznych egzemplarzach prowadzi do wyodrebnienia si¢ od-
miany polszczyzny opracowanej, normalizowanej, zar6wno na plasz-
czyznie graficznej (Lisowski 2001; 2018: 117-120; 2020), jak i stricte
jezykowej (por. Borecki 1974; Lisowski 1999; Migdat 1999). Ekstensja
podlegajacej rygorom typografizacji 6wczesnej polszczyzny ograniczo-
na byta do tekstu drukowanego. Zwracat na to uwage juz Wiadystaw
Kuraszkiewicz, piszac:

W wieku XVI, w epoce rozkwitu panstwa i kultury polskiej
mozna rozrézni¢, podobnie jak dzi$, trzy odrebne postacie
jezyka polskiego: 1) narzecza lokalne, czyli mowe codzienng
ludzi niewyksztatconych, 2) wowczas jeszcze niewiele odreb-
ng mow¢ ludzi wyksztatconych, a takze jezyk pismiennictwa
uzytkowego i 3) jezyk literatury pigknej, naukowej i w ogdle
utwordéw wiekszych. Postaé pierwsza, gwarowa, w XVI wicku
miata niewatpliwie najszerszy zasi¢g, wigc inaczej niz obecnie,
bo ludzi ksztalcacych si¢ po polsku i dbajacych o poprawnosé
jezykowa bylo stosunkowo mato. [...] Na tle tego jezyka ludzi
wyksztatconych, coraz bardziej normalizowanego w ksigzkach
drukowanych, w XVI wieku rozwinat si¢ jezyk literacki przez
$wiadoma prace¢ utalentowanych pisarzy-artystow nad forma
wystowienia (Kuraszkiewicz 1986: 329).

Postawe dbatosci o jezyk polski, ksztalttowanie jego odmiany lite-
rackiej, zwlaszcza w zakresie wzbogacania stownictwa, oprocz ,,pisa-
rzy-artystow” czy redaktoréw jezykowych zatrudnionych w oficynach
wydawniczych, opracowujacych teksty polskie do druku (Urbanczyk
1968; Lisowski 1999; 2001; Migdat 1999), wykazywali takze 6wczesni
stownikarze, w gronie ktorych jako autor pierwszego nowozytnego
stownika przektadowego tacinsko-polskiego poczesne miejsce zajmu-
je Jan Maczynski. Jego Lexicon zostal wydany w Krolewcu w 1564
roku (Kuraszkiewicz 1962; 1963). W przedmowie kierowanej do krola
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Zygmunta Augusta Jan Maczynski pisat, ze jezyk ojczysty ,,nie mniej
jak kazdy inny jest obfity w stowa, a w mowie powazny i stodki, jezeli
tylko bedzie urabiany” (Kuraszkiewicz 1962: 7).

Jan Maczynski, dobrze wyksztatcony filolog (odbyt gruntowne
studia filologiczne i teologiczne na Uniwersytecie w Wittenberdze
u Melanchtona, studiowat takze w Strasburgu, w Paryzu i w Zurychu),
przygotowujac swoj stownik przektadowy, musiat uporac si¢ z trudno-
$ciami wynikajacymi z faktu, ze tacinski zasob leksykalny stanowiacy
siatke haset Lexiconu, pochodzacy od najlepszych autorow piszacych
w tym jezyku (,,ex optimus latinae scriptoribus concinnatum”), znacznie
przewyzszat pod wzgledem liczby i r6znorodno$ci odcieni znaczenio-
wych zasob leksykalny XVI-wiecznej polszczyzny (Kuraszkiewicz
1962: 6). Z tego zderzenia intelektualizujacego sie jezyka polskiego
z przewyzszajaca go funkcjonalng sprawnoscia tacing powstato dzieto,
ktore do dzi$ jest zrodlem wiedzy o stownictwie XVI-wiecznym, daja-
cym wyobrazenie o zywotnosci polszczyzny i jej potencjale. Caty polski
materiat leksykalny w stowniku Jana Maczynskiego obejmuje 20 500
hasel, ktore byty uzyte w sumie 207 000 razy (Kuraszkiewicz 1962: 6).

Wiadystaw Kuraszkiewicz dokonat analizy metod translacyjnych,
jakie stosowat Jan Maczynski, przygotowujac swoj Lexicon. Charak-
teryzujg one jego warsztat leksykograficzny. Zarazem pozwalaja one
zrekonstruowac¢ swiadomos$¢ i kompetencje¢ jezykowa X VI-wiecznego
leksykografa, wszechstronnie wyksztalconego filologa.

Jedng ze stosowanych przez Jana Maczynskiego technik przekta-
dowych byto kalkowanie leksemoéw lacinskich, czyli przywotanie
wyrazow polskich swojg budowg i znaczeniem doktadnie odwzorowu-
jacych wyraz tacinski?. Innym sposobem byto wprowadzanie parafraz,
omoéwien wyrazow tacinskich®. Bywa, ze leksykograf, napotykajac
trudnos$ci w thumaczeniu z faciny na jezyk polski, przywotywat jako od-
powiedniki stow facinskich wyrazy zapozyczone z j¢zyka niemieckiego
lub z jezyka czeskiego, czgsto zwracajac uwage na ich pochodzenie®.

2 Np. orthographia (dzi$: ‘0go6t zasad i przepiséw dotyczacych poprawnej pisowni;

pisanie wyrazoéw wedtug okreslonych norm; ortografia’) — M.: ‘dobre pisanie albo
nauka dobrze pisania’ (Kuraszkiewicz 1962: 8).

Np. oryx (dzi$§ ‘oryks’) — M.: ‘niejakie zwierze kozie podobne, na ktérym siersé
przeciwko gtowie opak stoi’ (Kuraszkiewicz 1962: 8).

Np. syngraphum (dzi$: ‘rgkopis; autograf’) — M.: ‘r¢czny zapisek wybornie moze
by¢ zwan, bo [...] Handschrifft albo Schuldbrieff sa niemieckie stowa, nie polskie’;
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W swojej pracy przektadowej Jan Maczynski siggat takze po stownictwo
potoczne, czasem dosadne, rubaszne®. Uciekat si¢ on tez do leksyki
wyraznie wowczas nacechowanej regionalnie®. Jan Maczynski, oddajac
po polsku obce realia kulturowe, czgsto polszczyt je, postugujac sig
parafrazg nasycong rodzimymi odniesieniami, niekiedy ujawniajacymi
jego protestancki swiatopoglad’.

Wobec tak duzej obfitosci leksemow tacinskich, ktore nalezato prze-
tozy¢ na jezyk polski, nieuniknione byto wprowadzenie do Lexiconu
neologizmow®.

Celem prezentowanej tu analizy jest zbadanie losow leksykogra-
ficznych, a wigc takze do pewnego stopnia zywotnosci wybranych
leksemow uznawanych za neologizmy Lexiconu Jana Maczynskiego.
Ma ona charakter rekonesansu badawczego — problem ten nie doczekat
si¢ jak dotad gruntownego opracowania z zakresu chronololeksykologii.
Analizie poddali$my tylko leksemy rzeczownikowe, przytoczone we
wstepie do opracowania Wtadystawa Kuraszkiewicza (1962; 1963),
oznaczone przez niego jako neologizmy?®, a ktore zawieraja si¢ w siatce

infans (dzi$: ‘niemowle’) —u M.: ‘dziecig, ktore jeszcze moéwic nie moze, niemo-
wiatko — od Czechow wzicte stowo’ (Kuraszkiewicz 1962: 9).

Np. exoleta virgo (dzis: ‘stara panna’) — M.: ‘panna, ktora sobie podstarzata albo
podmatuskata jako niektérzy mowia’; podex (dzis: ‘posladki’) — M.: ‘zadek, dupa,
rzy¢’ (Kuraszkiewicz 1962: 10).

Wprowadzit np. mazowieckie siarnka ‘mut’, matopolskie tatarka ‘gryka’, wielkopolskie
na reby ‘na opak’ czy pdtnocnopolskie modrak ‘btawatek’ (Kuraszkiewicz 1962: 11).
Np. februo (dzis: ‘u starozytnych Rzymian — dokonuj¢ rytualnego obrzedu
oczyszczenia w czasie $wieta Luperkaliow, ktore przypadato na 15 lutego’) — M.:
‘rownie tak jako u nas czynig z gromnicami, gdy bydto, konie, ludzie i domowe
katy ogniem gromnicznym obchodza, co jest poganski a nie krze$cijanski zwyczaj’
(Kuraszkiewicz 1962: 7).

Za Urszulg Sokdlska przyjmujemy, ze ,,neologizm jest [...] pojeciem szerokim.
Swoim zasiggiem obejmuje — nowe pod wzglgdem budowy, znaczenia lub po-
faczenia z innymi jednostkami — jednostki wyrazowe ustabilizowane w normie
leksykalnej, takze jednostki ustabilizowane tylko czesciowo oraz nieustabilizo-
wane w normie leksykalnej formacje, ktére w opracowaniach jezykoznawczych
okreslane sa bliskoznacznymi terminami: formacja potencjalna, indywidualizm,
neologizm absolutny, neologizm analogiczny, neologizm systemowy, neologizm
pozasystemowy, okazjonalizm [...]. Mozna w zasadzie przyjac, ze neologizmy
to stylistycznie i ekspresywnie obcigzone znaki jezykowe, eksponujace tworczy
zamyst autora” (Sokoélska 2010: 309-310).

Warto mie¢ na wzgledzie, ze w chwili, gdy Wiadystaw Kuraszkiewicz przygotowywat
charakterystyke zasobu leksykalnego Lexiconu, to jest w roku 1962, dostgpne nam
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haset opublikowanych dotad tomoéw Stownika polszczyzny XVI wieku.
Ten stownik bedacy kompendium wiedzy o leksyce polszczyzny XVI-
-wiecznej byt dla nas podstawowym zrodtem informacji. Siggalismy
takze po dane zawarte w Stowniku staropolskim oraz w ciagle beda-
cym w fazie redakcyjnej Elektronicznym stowniku jezyka polskiego
XVII i XVIII wieku. Tak pozyskane dane konfrontowalismy z opisem
zawartym w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego.
Oto lista leksemow poddanych analizie:
chorownia ‘valetudinarium; infirmaria’; ‘izba, komnata albo komora
chorujacych’; ‘chorownia albo chorowny gmach po polsku moze
by¢ zwan si usus volet’;
handlownik cf. kwiernorecznik, kwiernoporucznik ‘sequester’; ‘ten,
ktéremu k wiernej rece poruczaja rzecz, o ktorej si¢ dwa sprawuja
az do rozprawy, kwiernorecznik, kwiernoporucznik moze by¢ zwan’;
‘handlownik miedzy strong a miedzy prokuratorem moze by¢ zwan’;
kadzidnik ‘trybularz’; ‘kadzidInik po polsku moze by¢ zwan’;
kwiernoporucznik cf. handlownik, kwiernorecznik ‘sequester’; ‘ten,
ktéremu k wiernej rece poruczaja rzecz, o ktorej si¢ dwa sprawuja
az do rozprawy, kwiernorecznik, kwiernoporucznik moze by¢ zwan’;
‘handlownik miedzy strong a miedzy prokuratorem moze by¢ zwan’;
kwiernorecznik cf. handlownik, kwiernoporucznik ‘sequester’; ‘ten,
ktéremu k wiernej rece poruczaja rzecz, o ktorej si¢ dwa sprawuja
az do rozprawy, kwiernorecznik, kwiernoporucznik moze by¢ zwan’;
‘handlownik miedzy strong a miedzy prokuratorem moze by¢ zwan’;
obraznik ‘sculptor’; ‘sznicer, obraznik, albo obrazny moze by¢ zwan,
bo sznicer jest niemieckie stowo nie polskie’;
pocies¢ ‘consocer’; ‘pocies¢ albo pociesciowie moga by¢ zwani, ci
zwlaszcza, ktorzy dzieci swoje wespotek ztaczyli, jeden dat dziewke
a drugi syna’;

dzisiaj naukowe kompendia leksykograficzne dokumentujace zasoby leksyki dawnej
byly w fazie wstepnego opracowywania redakcyjnego — Stownik polszczyzny XVIwieku
(jego zeszyt probny ukazat si¢ w 1956 roku, tom 1, 4 — Bany, w 1966 roku) czy Stownik
staropolski (do 1962 roku opublikowano 3 tomy obejmujace hasta na litery od 4 do K),
a prace nad Stownikiem jezyka polskiego XVII i pierwszej potowy XVIII wieku (taki
pierwotnie byt tytut stownika) miaty si¢ rozpocza¢ dopiero kilkadziesiat lat pdzniej
(zeszyt probny ukazat si¢ w 1996 roku). Tak wigc w wypadku niektorych leksemow
przypisanie im przez Wiadystawa Kuraszkiewicza statusu neologizmu w $wietle
danych leksykograficznych wspotczesnie nam dostepnych okazato si¢ nietrafne.
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poddaszek cf. przeddaszek ‘proiectura’; ‘przeddaszek albo podda-
szek przeddomny’;

podpasorzyt ‘podpasorzyt, uczacy sie pochliebstwa’;

powiatr ‘tylny wiatr, szczesliwy wiatr’;

przebaba ‘zony mojej starej matki matka’;

przeddachowanie ‘suggrunda, vel suggrundia, przeddaszek albo pod-
daszek przed dom wychodzacy a od cieczenia na $ciang broniagcy’;
‘suggrundatio, takowe przeddachowanie, to jest wywiedzienie
takiego przeddaszku’

przeddaszek 1. ctf. poddaszek ‘proiectura’; ‘przeddaszek albo podda-
szek przeddomny’;

przeddaszek 2. cf. przedganek, przedsienie, przedszopie ‘vestibulum vel
porticus ante domum’; ‘przeddaszek, przedszopie, albo przedganek,
przedsienie’;

przeddomie ‘primus aditus et vestibulum aedium’; ‘przeddomie’

przedganek ct. przeddaszek, przedsienie, przedszopie’ ‘vestibulum vel
porticus ante domum’; ‘przeddaszek, przedszopie, albo przedganek,
przedsienie’;

przedjacie ‘proscenium’; ‘przedjacie, to jest plac na ktorym sprawce
komedyjej ku graniu przyrzadzajg’;

przedkosciele ‘vestibulum templi’, ‘przedkosciele, kruchta,’;

przedproporcznik ‘antefignanus’; ‘przedproporcznik, ten zwlaszcza,
ktory przy proporczniku stoi, pilen jego i potyka si¢ przed nim’;

przedratusze ‘vestibulum curiae’; ‘przedratusze’;

przedsienie cf. przeddaszek, przedganek, przedszopie ‘vestibulum vel
porticus ante domum’; ‘przeddaszek, przedszopie, albo przedganek,
przedsienie’;

przedszopie cf. przeddaszek, przedganek, przedsienie’ ‘vestibulum vel
porticus ante domum’; ‘przeddaszek, przedszopie, albo przedganek,
przedsienie’;

przedszorce ‘fartuch, szorc albo przedszorce’;

przedtanecznik ‘praesultor’; ‘przedtanecznik, wodzirej’;

przetomiptot cf. przetomiwrota ‘vecticularius’; ‘zlodziej, ktory si¢
w domy ludzkie wtamuje i kradnie; przetomiptot, przetomiw-
rota’;

przetomiwrota cf. przelomiplot ‘vecticularius’; ‘ztodziej, ktory sig
w domy ludzkie wtamuje i kradnie; przetomiptot, przetomiwrota’.
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przysadnik cf. przysqdnik ‘qui scilicet praesidibus assidet’; ‘ktory jest ku
radnym panom przysadzony; przysadnik albo przysadnik wybornie
moze by¢ zwan’;

przysqdnik cf. przysadnik ‘qui scilicet praesidibus assidet’; ‘ktory jest ku
radnym panom przysadzony; przysadnik albo przysadnik wybornie
moze by¢ zwan’.

O tym, ze leksemy te nalezy uzna¢ za XVI-wieczne novum, §wiadcza
dane Stownika staropolskiego. Zadne hasto nie zostato udokumento-
wane w $redniowiecznych tekstach. Wyjatek moglby stanowi¢ wyraz
kadzidlnik, lecz w staropolszczyZznie poswiadczony jest wylacznie jako
nazwa botaniczna w trzech znaczeniach: 1 ‘Melittis melissophylum’,
2. ‘mlecz zwyczajny, Sonchus oleraceus’, 3. ‘szatwia polna, Salvia
pratensis’ (Sstp 1960-1962: 3, 217)°.

Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ z tu analizowanej leksyki osobliwej
Lexiconu pojawia si¢ w definicjach stownikowych tacinskich haset jako
synonimy zaro6wno do powszechnych w szesnastym wieku leksemow,
jak 1 do proponowanych przez Maczynskiego nowych wyrazow, np.
valetudinarium, infirmaria ‘izba, komnata albo komora chorujacych,
chorownia albo chorowny gmach’, accerra, thurribulum turybulars
‘trybularz, kadzidlnik’, proiectura ‘przeddaszek, przedszopie, albo
przedganek, przedsienie’, ventrale ‘fartuch, szorc albo przedszorce’.

Trzeba tez zauwazy¢, ze bardzo czgsto Maczynski w swoich obja-
$nieniach wskazywatl na nowos$¢ proponowanego wyrazu, piszac moze
by¢ zwan, np. sequester ‘ten, ktéremu k wiernej r¢ce poruczaja rzecz,
o ktorej si¢ dwa sprawujg az do rozprawy, kwiernorecznik, kwierno-
porucznik moze by¢ zwan’; ‘handlownik miedzy strong a miedzy pro-
kuratorem moze by¢ zwan’. Zdarzato si¢ takze, ze podawat przyczyne
wprowadzenia nowego stowa, np. sculptor ‘sznicer, obraznik, albo
obrazny moze by¢ zwan, bo sznicer jest niemieckie stowo nie polskie’.

Neologizmy tworzone przez Maczynskiego rzadko stanowity
uzupekienie brakujgcej w polszczyznie nazwy, stanowigc probe uni-
werbizacji peryfrastycznego omowienia w jezyku polskim znaczenia
tacinskiego hasta, np. proscenium ‘przedjacie, to jest plac na ktérym
sprawce komedyjej ku graniu przyrzadzaja’, vecticularius ‘ztodziej, kto-
ry si¢ w domy ludzkie wlamuje i kradnie; przetomiptot, przetomiwrota’.

10

Przy wielotomowych stownikach w zapisie bibliograficznym podajemy rok wydania
tomu, numer tomu i numer strony.

79



Prawdopodobnie z tej wlasnie przyczyny wyekscerpowane ze
stownika Maczynskiego leksemy osobliwe na ogét stanowig hapax
legomena XVI-wiecznego leksykografa. Wedtug danych SPXVIw tym
stuleciu zaistnialy wytacznie w leksykonie z 1564 roku. Niezmiernie
rzadko poswiadczone sg w innych XVI-wiecznych dzietach, ale trzeba
podkresli¢, ze tymi utworami sg zwykle inne 6wczesne stowniki: Jana
Murmeliusza, Jana Cervusa, Bartlomieja z Bydgoszczy, Ambrozego
Calepina czy Mikotaja Volckmara. Wsrod tych wybranych haset sg to:
kadzidlnik — Bartlomiej, obraznik — Murmeliusz, Barttomiej, Volck-
mar, przebaba — Cervus, przeddaszek — Calepin, Volkcmar, przedjacie
— Volckmar, przedproporcznik — Volckmar, przysadnik — Volckmar.
Wyjatkowo omawiane leksemy poswiadczone sg w innych tekstach:
u Marcina Bielskiego — kadzidInik, u Leopolity — przeddomie i przed-
sienie.

Inng konsekwencja wspomnianego funkcjonowania tych leksemow
sg ich dalsze losy w jezyku polskim, a wlasciwie nalezaloby raczej
powiedzie¢ — brak dalszej historii.

Sprawdzili$my poswiadczenia omawianych leksemow osobliwych
w stowniku Samuela Bogumita Lindego. Jak juz sygnalizowat to SPXVI
wieku, wigkszo$¢ haset uznawanych przez Wiadystawa Kuraszkiewicza
za neologizmy Maczynskiego jest bowiem w tym leksykograficznym
zbiorze odnotowana. Linde nie umiesécit w swoim stowniku jedynie
podpasorzyta oraz przedproporcznika. Przewazajaca wigkszosc¢ lekse-
mow zostata natomiast poswiadczona wtasnie X VI-wiecznymi cytatami
z leksykonu Maczynskiego. Stanowi to wigc wskazowke, ze leksemy te
nie upowszechnity si¢ w jezyku polskim i pozostaly hapax legomenami
Maczynskiego. Stownik Lindego z innych niz dzietlo Maczynskiego
oraz nie tylko z XVI wieku odnotowat tylko cztery hasta: handlownik
m.in. z Budnego, Leopolity i Kromera, jednak w innym znaczeniu
‘kupiec, handlowiec’, a nie w stworzonym przez Maczynskiego znacze-
niu ‘posrednik’ (L 1808: 1/2, 819), kadzidInik ‘naczynie do kadzenia’
z Maczynskiego, Leopolity oraz Knapiusza (L 1808: 1/2, 933), prze-
baba —niestety bez znaczenia, z cytatem z Wojciecha Chroscinskiego
(Pharsalia Lukana z 1690 roku) (,,Naszym by zdaniem da¢ winowajcom
miejsce do przebaby”) (L 1811: 2/2, 1060), przedsienie ‘przedsionek’
cytatem z Zabaw przyjemnych i pozytecznych z lat 1769—1777 (L 1811:
2/2,1084). Jak wida¢ wigc w przypadku dwoch z czterech haset, trudno
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mowi¢ o funkcjonowaniu w polszczyznie przywolanych przez Maczyn-
skiego leksemow osobliwych.

Niestety, niezbyt pomocny w $ledzeniu zywotnosci wybranych lek-
semow jest Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku.
Odnotowat on jedynie pie¢ z analizowanych tu leksemow osobliwych
Maczynskiego: handlownik, kadzidlnik, poddaszek, przebaba, przed-
sienie. Jednak sa to na razie wylacznie hasta w indeksie (handlownik,
przebaba, przedsienie) lub jako zalazki haset (kadzidinik, poddaszek).
Stownik nie okreslit jeszcze znaczen tych leksemow. Ze stownika
mozna uzyskac¢ informacje, ze kadzidlnik i poddaszek sa rzeczownikami
rodzaju megskiego, nienotowanymi w stownikach, kadzidlnik o najwcze-
$niejszym poswiadczeniu z 1621 roku, a poddaszek z lat 1723-1747.
W pdzniejszych stownikach moga si¢ wyjatkowo znalez¢ interesujace
nas leksemy jako hasta staropolskie, archaiczne, dokumentowane
cytatami z Maczynskiego, zapewne przejete ze stownika Lindego, np.
kadzidlnik w Stowniku warszawskim (SW 1990: 2, 199. Trudno wiegc
na tej podstawie wnosi¢ o kontynuacji tego stownictwa.

Dokonana tu analiza wybranych leksemow osobliwych zawartych
w Lexiconie Jana Maczynskiego wykazata, ze nie wszystkie z nich de
facto sa neologizmami. Odnotowywane sa one bowiem przez SPXVI
w tekstach wczesniejszych, gtéwnie w stownikach oraz sporadycznie
w przektadach Biblii (kadzidlnik, obraznik, przebaba, przeddomie).

Ich status w tych tekstach jest identyczny z tym, jaki posiadaty
one w Lexiconie. Sa one leksemami efemerycznymi, wypeiajacymi
luke pojeciowa w polskim leksykonie powstata w wyniku konfrontacji
pomiedzy sprawng funkcjonalnie tacing a polszczyzng, bedaca ciagle
w fazie intelektualizacji. Tylko nieliczne z nich, jak zaswiadcza Stownik
Samuela Bogumita Lindego, trwaty w polszczyznie az po wiek XVIII.
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Selected nominal neologisms in the Latin-Polish Lexicon by
Jan Maczynski (1564) as a manifestation of intellectualization
of Polish language. A lexico-chronological reconnaissance

Abstract

The article addresses the problem of intellectualization of Polish
language in the 16" century on the example of how its literary variant
was shaped, particularly regarding vocabulary enhancements by Jan
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Maczynski, the author of the first modern Latin-Polish translational
dictionary Lexicon published in Krélewiec in 1564.

The presented analysis sought to investigate the lexicographic history
(hence, also the viability, to some extent) of selected nominal lexemes
considered by Wtadystaw Kuraszkiew neologisms in Jan Maczynski’s
Lexicon. Our paper bears characteristics of a research reconnaissance
in the field of chronolexicology. We confronted the topic we were inter-
ested in with previously published volumes of Stownik polszczyzny XVI
wieku and other lexicographic collections, namely, Sfownik staropolski,
Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, and Stownik
Jjezyka polskiego by Samuel Bogumit Linde.

The analysed lexemes proved, by and large, to be ephemeral units
that fill the conceptual gap in Polish vocabulary caused by the confronta-
tion between functionally efficient Latin and Polish, which is still in the
intellectualisation phase. Only few of them were viable in the language
until the 18" century.
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DOROTA MASLEJ!
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dwujezycznos¢ Sredniowiecznego tekstu.
Rekopis Michala z Janowca na tle innych
zachowanych zabytkow polsko-lacinskich

Refleksja na temat dwujezycznosci, obecna w europejskiej mediewi-

styce od kilku dziesigcioleci?, staje si¢ w ostatnich latach w polskich bada-
niach historycznoj¢zykowych istotnym punktem odniesienia dla analizy
najstarszych polskich tekstow i procesu ich powstawania®. Uwzglednienie

1

Stypendysta korzystajacy ze wsparcia finansowego Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
(FNP).

Histori¢ badan wielojezycznosci z perspektywy historycznej streszczaja (w odnie-
sieniu do jezyka angielskiego) Herbert Schendl i Laura Wright, zob. Schendl, Wright
2011a; 2011b. Badacze wskazuja moment poczatkowy zainteresowania tekstami
dwujezycznymi: ,,[...] Linguists’ general attitude towards historical mixed texts
has been one of neglect and disregard. The few exceptions to this general attitude
[...] had little influence on the mainstream views of medievalists and historical
linguists, and many of the latter were even unaware of the existence of such a wide
range of mixed texts. From the early 1990s onwards, however, a number of scholars
began to consider historical mixed texts as an interesting research field, constituing
the earliest instances of written code-switching, and providing important evidence
for the linguistic strategies of medieval and early modern multilinguals” (Schendl,
Wright 2011b: 17). Zob. takze jedno z najnowszych zbiorowych opracowan tego
tematu z perspektywy historycznojezykowej: Multilingual Practices in Language
History. English and Beyond (2018).

Cho¢ Bronistawa Ligara w 2014 roku stwierdzita, ze ,,Problematyka samego
tekstu, w ktorym to wlasnie dochodzi do kontaktow migdzyjezykowych J1 i J2
jako rezultatdéw kompetencji w dwoch jezykach autora tekstu, nie byta dotychczas
w literaturze naukowej czy nawet w $wiadomosci jezykoznawcOw polonistycz-
nych postawiona jako osobny przedmiot badawczy” (Ligara 2014: 150-151),
trzeba powiedzie¢, ze refleksja nad dwujezycznoscia w tekstach sredniowiecznych
(zwlaszcza w Kazaniach swigtokrzyskich, ale takze — cho¢ w mniejszym zakresie
— w rotach przysiag sadowych) byta obecna juz wczesniej. Zob. np. Mejor 2009;
Mika 2012; Kuzmicki 2013. Postulat ujgcia dwujgzycznosci ,,w subdomeng badan
historycznoj¢zykowych” przedstawita Ligara w pozniejszym artykule (zob. Ligara
2018: 101).
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faktu, ze elementy facinskie w tekscie ,,polskim” (tj. uznawanym dotych-
czas za polski) wspoltworza tekst i stanowia jego nieodlaczna czgsc /
wplywaja na jego ostateczny ksztalt, pozwala inaczej spojrze¢ na wiele
tekstow dawnych, takze tych juz wczesniej analizowanych. Najlepszym
przyktadem sa tu badania nad Kazaniami Swietokrzyskimi.

Dhugo badacze i wydawcy marginalizowali lub catkowicie pomijali
partie tacinskie w Kazaniach swigtokrzyskich. Poczatkowo miato to
swoje uzasadnienie przede wszystkim w przedwojennym nurcie badan
slawistycznych, kiedy to udowadnianie ,,narodowosci” (w tym wypadku
polskosci) dawnych tekstow byto bardzo wazne.

Ukazanie $wiatu »pradawnego« tekstu polskiego — jak zauwa-
zyta Izabela Winiarska-Gorska — doskonale wpisywalo si¢
w glowny nurt zainteresowan owczesnej slawistyki, padato
réwniez na podatny grunt narodowych ambicji Polakow (Wi-
niarska-Gorska 2009: 13)*.

Na obecno$¢ takiej narracji w Czechach zwrdcita z kolei uwage
Lucie Dolezalova, ktora przekonania badaczy przedwojennych pod-
sumowata w nastepujacy sposob: ,,Medieval Latin is seen as exter-
nal here, other vernaculars as threats to national identity. Only the
national vernacular is »ours« [...]” (Dolezalova 2015: 161, podkr.
DM), i uznata je za pochodng ,,the nineteenth-century nationalistic
movements that saw the Middle Ages primarily as a cradle of Euro-
pean nations and defined the nations perhaps most importantly through
language” (Dolezalova 2015: 161). Takie podejscie, zapoczatkowane
w XIX wieku, stato si¢ dominujgce w badaniach nad dawnymi tekstami
na kolejne ponad sto lat. Uwidaczniato si¢ ono nie tylko w edycjach
poszczegolnych tekstow oraz w studiach im poswigconych, ale takze
w syntezach historycznojezykowych, a co za tym idzie — w podejsciu
do dawnego jezyka:

Wiadystaw Miodunka (2011: 179—189) jako pierwszy dostrzegt
w tych syntezach [Baudouina de Courtenay (1922), Aleksandra
Briicknera (1925), Tadeusza Lehra-Splawinskiego (1947), Sta-

*  Szerzej o tej i pozostatych przyczynach pomijania taciny w Kazaniach swigtokrzy-

skich zob. Mika 2012: 51-54.
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nistawa Stonskiego (1953), Zenona Klemensiewicza (1976),
Bogdana Walczaka (1995), Ireny Bajerowej (1986, 1992, 2000,
2003) —uzup. D.M., daty wydan za B.L.] wspdlng im koncepcje
historii jezyka polskiego: ufundowang na centralnej kategorii
narodu rozumianego etnicznie i genealogicznie i dlatego nazy-
wa ja strukturalistyczno-narodowa, krocej — narodowa (Ligara
2018: 97)°.

W wypadku Kazan swigtokrzyskich doprowadzito ono, jak zauwa-
zyta Izabela Winiarska-Gorska,

[...] do utrwalenia w $wiadomosci polonistow zredukowanego
wyobrazenia o tekscie, a takze ukierunkowato badania jezy-
kowe nad zabytkiem, skupiajace si¢ na polszczyznie Kazan,
przy jednoczesnym ograniczeniu analiz stylistycznych, ktore
uwzglednialyby szersza perspektywe tekstologiczng (Winiar-
ska-Gorska 2009: 16).

Konsekwencje marginalizowania lub pomijania partii facinskich w tek-
stach prawnych (takze w wydaniach oraz analizach stosunkowo nowych)
pokazat z kolei na przyktadzie rot przysigg sadowych Marcin Kuzmicki:

[...] wyizolowanie tekstu polskiego, jego wypreparowanie przez
wydawcow z zapiski, ksztaltuje bledne mniemanie na temat
tego, jak skonstruowane sa roty sadowe, sktadajace sig¢ nie tyl-
ko z czgéci polskiej, ale i z tacinskiego otoczenia. Na dodatek
usunigcie faciny oprocz tego, ze narusza kompozycje tekstu,
uniemozliwia niekiedy takze poprawng analizg tresci zapiski,
stanowiacej integralng cz¢s¢ tresci roty (Kuzmicki 2013: 84).

W wypadku Kazan swigtokrzyskich zmiana myslenia i uznanie ich
za tekst dwujezyczny wplyneto zasadniczo na Sciezki badawcze oraz

5 Roéwniez w opracowaniach ogélnych obecnie coraz czgsciej uznaje sie dwujgzycznosé
za istotny czynnik w rozwoju jezyka. Jej uwzglednienie w badaniach sktadniowych
postuluja Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda, ktérzy w mono-
grafii Sktadnia sredniowiecznej polszczyzny... zauwazyli: ,,Tylko ten typ relacji [t].
relacji migdzy pisanym jezykiem polskim i pisana facing — D.M.] (polszczyzna —tacina)
uznajemy za podstawowy czynnik sprawczy w dziejach polskiej sktadni, powodujacy
liczne i regularne zmiany” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 60, podkr. D.M.).
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interpretacje tego zabytku®. Obecnie ,,powszechne jest [ ...] przekonanie
o tym, ze wlasciwe rozumienie Kazarn moze przynies¢ jedynie interpre-
tacja uwzgledniajaca catos¢ tego ztozonego tekstu” (Winiarska-Gorska
2009: 27). Wraz z tym przekonaniem mozliwe staty si¢ (czgstokro¢
nowe i catkowicie zmieniajace nasze wyobrazenie o tym zabytku)
rozwazania na temat kompozycji tego tekstu, jego przeznaczenia czy
jezyka’, przedstawione przede wszystkim w monografii Tomasza Miki
(2012; zwtaszcza rozdziat Polszczyzna czy tacina? W poszukiwaniu
Jjezyka-gospodarza), a takze Zdzistawy Krazynskiej 1 Tomasza Miki
(2018; szczegoblnie rozdziat Tekst tacinski w tekscie polskim).

Dwujezycznos¢, jak udowadniajg m.in. przypomniane tu dzieje ba-
dan nad Kazaniami swigtokrzyskimi, wydaje si¢ istotnym czynnikiem,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage takze w analizie innych polskich tekstow
$redniowiecznych.

Sytuacja, w ktorej znajduja si¢ polscy badacze dawnych rekopisow
i tekstow, jest jednak odmienna od tej obserwowanej w wypadku wielu
europejskich jezykow. Na przyktad badacze jezyka staro- i srednioan-
gielskiego maja do dyspozycji caty korpus zabytkow wielojezycznych,
na ktory sktada si¢ wielu typow tekstow: zarowno uzytkowych (kaza-
nia, teksty administracyjne, medyczne czy religijne), jak i literackich
(poezja, dramat) (zob. Schendl, Wright 2011b: 22-23)8. Podobnie
w wypadku Czech stwierdzono, ze ,,manuscripts produced in Bohemia
register the rich and often contentious realities of communication in
more than one language [...]” (Dolezalova 2015: 160). Wsrod zacho-
wanych polskich zabytkoéw tekstow dwujezycznych jest zas bardzo

¢ Podobnie w wypadku rot przysiag sadowych: ,,Przyjawszy perspektywg, ze roty to

teksty dwujezyczne, zmienia si¢ zarazem podejscie do wydawania takiego zrodta.

Staje si¢ ono odmienne od dotychczasowego” (Kuzmicki 2015: 217).

,Postawienie zagadnienia dwuje¢zycznosci w centrum zainteresowania otwiera

zupelie nowe perspektywy badawcze [...]. Dwujezycznos¢ bowiem moze by¢

kluczem do wielu, wydawatoby si¢ oderwanych od siebie, probleméw badawczych

[...]. Dwujezyczno$¢ prowadzi tez do wciaz stawianych pytan o domniemanego

odbiorcg, o «brulionowosé» zapiséw, o przynaleznos¢ do kregu kulturowego,

przeznaczenie etc.” (Mika 2012: 55).

8 Dwujezyczno$¢ w jednym tylko typie tekstu — w kazaniach — pokazuje Siegfried
Wenzel, ktory na poczatku swojej pracy stwierdza: ,,Of the sermons produced in
England during the century form 1350 to 1450, a high percentage show some degree
of such mixture” (Wenzel 1994: 13).
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niewiele, a bilingwizm jest poswiadczony przede wszystkim w tekstach
kaznodziejskich oraz prawnych’.

Najlepiej opracowanym pod wzgledem dwujezycznosci zabytkiem
sa wspomniane juz Kazania swigtokrzyskie (zob. Mejor 2009; Mika
2012; Krazynska, Mika 2018), a takze wydane i przeanalizowane
w ostatnim czasie tzw. Kazania augustianskie (zob. Mastej 2020). Oba
te zabytki roznia si¢ znaczaco pod wzgledem typu dwujezycznosci.
Kazania swietokrzyskie, przypomnijmy, prezentuja rézne stopnie inte-
gracji polszczyzny i taciny:

Zintegrowanie jezykow odbywajace si¢ na poziomie tekstu
mozna uporzadkowac od najstabszego, gdzie styk jezykow
polega na tym, ze kolejne zdanie rozpoczyna si¢ w drugim
jezyku [...], przez omowione czgste sytuacje zmiany jezyka
w momencie wprowadzenia cytatu [...], po silniejsze, gdzie
spotkanie jezykow odbywa si¢ w strukturze zdania ztozonego,
w ktorej kolejny — zawsze podrzedny — czton jest wprowadzony
po tacinie [...]. Najwigksze zintegrowanie jezykow pokazuja
oczywiscie te (dwa tylko) miejsca, gdzie przejscie polszczyzna
— facina nastgpuje w obrgbie zdan pojedynczych (Mika 2012:
77, podkr. D.M.).

Z lingwistycznej persprektywy [...] mozna rozpozna¢ dwa
sposoby funkcjonowania obu jezykow w Kazaniach. Pierwszy
sprowadza si¢ do tego, ze tekst jest pisany raz w jednym jezy-
ku, raz w drugim, przy czym przechodzenie z j¢zyka na jezyk
nie zaburza przekazu tresci. Jezyki funkcjonujg tu w pewnym
sensie niezaleznie, mozna powiedzie¢, ze si¢ wymieniaja. [...]
W sytuacji drugiej zmiana j¢zyka pociaga za soba modyfikacje
tresci, gdyz w drugim jezyku w rozmaity sposob przybliza si¢
czy wyjasnia to, co uprzednio wyrazono w jezyku pierwszym.
Chodzi tu o powtorzenie fragmentu wczesniej juz zapisanego

,,Nie dziwi zatem obecno$¢ wsrdd sredniowiecznych zrodet tekstow dwujezycz-
nych, polsko-tacinskich, w ktérych mozemy obserwowac typowe dla interferen-
cji jezykowej przetaczanie kodu [zob. np. Schendl 2000a, 2000b]. Najbardziej
reprezentatywne teksty tego typu to Kazania swigtokrzyskie i zapiski sadowe”
(Stoboda 2021: 143, podkr. D.M.), a takze — od niedawna — Kazania augustianskie
(zob. Mastej 2020), przy czym to wlasnie one, a nie Kazania swigtokrzyskie, sa
przyktadem typowego przelaczania kodu (zob. dalej).
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—od jego tlumaczenia po przywotanie pojedynczych wyrazow
czy wreszcie opatrzenie thumaczonego tekstu wyjasniajacym
komentarzem (Krazynska, Mika 2018: 81),

przy czym najczesciej elementy tacinskie stanowia niezalezne catostki,
mozliwe do wyodrebnienia z tekstu'®. Wykorzystanie taciny w tym
tek$cie jest tez w duzej mierze sfunkcjonalizowane (wskazano m.in.
na jej funkcje stylistyczna, retoryczna, jest takze jezykiem zalecen
formutowanych do kaznodziei — zob. Mika 2012; Mejor 2015). Warto
zwrdci¢ uwage, ze wlasnie z tego powodu Kazania swietokrzyskie nie
sg reprezentatywnym przyktadem typowego przetaczania kodu''. Za to
w wypadku Kazan augustianskich mamy do czynienia z klasycznie
pojmowanym code-switchingiem, tj. swobodnym i niesfunkcjonalizo-
wanym przetaczaniem si¢ miedzy jezykami:

Zintegrowanie jezykow odbywa si¢ tak na poziomie tekstu, jak
i na poziomie jezyka, z ktérego jest on zbudowany (pojedyn-
czych zdan, konstrukcji, a nawet ztozonych form czasowniko-
wych), co pokazuje, ze pisarz komponowat tekst dwujezyczny,
postugujac si¢ polszczyzng i tacing z duza swoboda (Mastej
2020: 106-107).

Te dwa zabytki §redniowiecznego kaznodziejstwa dobrze pokazuja
mozliwe (réznorodne) sposoby wykorzystania taciny w tekscie, a co
za tym idzie — odmienne typy dwujezycznosci. Jest to tym cenniejsze
wobec tak znikomej liczby zachowanych zabytkow dwujezycznych.

Naszg wiedze o polsko-tacinskiej dwujezycznosci powinny wigc
uzupetia¢ takze zabytki mniejsze, w tym glosowane, ktorym w tej
perspektywie badawczej nie poswigcano dotad uwagi. Na wartos$¢

10 Co widoczne jest niekiedy w sposobach mowienia o bilingwizmie tego tekstu.
W opracowaniu poswigconym lacinie w Kazaniach swigtokrzyskich Mieczystaw
Mejor stwierdzit: ,,Ostatnio jednak badacze zwracaja wigcej uwagi na dwujgzyczny
charakter Kazan swigtokrzyskich, dostrzegajac, iz tekst polski i lacinski sktadaja
si¢ na kompozycje, w ktorej oba teksty przenikaja si¢ i uzupekniaja” (Mejor 2009:
81, podkr. D.M.); podobna perspektywa widoczna jest w tytule podrozdziatu po-
$wigconego dwujezycznosci w monografii Zdzistawy Krazynskiej i Tomasza Miki:
., Tekst tacinski w tekscie polskim” (Krazynska, Mika 2018).

" Mimo ze za takie zostaly ostatnio uznane przez Agnieszke Stobode (zob. Stoboda
2021: 143).
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materiatu pochodzacego z glos w kontekscie badania bilingwizmu
staroirlandzko-tacinskiego zwrdcit uwage Jacopo Bisagni!?. Wedlug
niego glosy reprezentuja ,,the primary sphere of written interaction
between Irish and Latin” (Bisagni 2013: 16), ponadto ze wzgledu
na niesamodzielno$¢ dopiskow (ktore istnieja zawsze w obrebie tekstu/
manuskryptu) w jego przekonaniu sg one ,relatively uninfluenced by
literary models or specific aesthetic requirements” (Bisagni 2013: 16)
1 moga w niektorych wypadkach przynosi¢ nam wiedz¢ o dwujezycz-
nosci nie tylko pisanej, ale takze w obrebie wypowiedzi oralnej (zob.
Bisagni 2013: 18-20, por. takze Stam 2017: 59 i nast.)".

Bardzo ciekawym zabytkiem spos$rod dostgpnych nam zrodet wy-
daje si¢ w tym kontekscie rekopis Michata z Janowca (przechowywany
w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, sygn. 161). Uwage poswiecit
mu pod koniec XIX wieku Aleksander Briickner (zob. Briickner 1887),
po6zniej zas opracowata go i wydata Elzbieta Belcarzowa (Belcarzowa
1981)". Wstepna charakterystyka dwujgzycznosci tego zabytku jest
celem niniejszego artykutu.

Manuskrypt liczy 229 kart, z wyjatkiem 12 kart (k. 41-53) jest
pisany jedng reka i przypisywany Michatowi z Janowca. Ow zakon-
nik z Trzemeszna pracowal nad rekopisem przez kilka lat, o czym
$wiadczg zanotowane w kilku miejscach kodeksu daty, pozwalajace
w miar¢ precyzyjnie datowac¢ spisanie tekstow: ,,[...] prawie caty
rekopis zostat zapewne spisany w latach 1490-97, czeg$¢ dopiskow
marginalnych i interlinearnych pochodzi z lat p6zniejszych, do 1514 r.,
a jedynie czeg$¢ pisana inng reka jest starsza o ¢wier¢wiecze” (Bel-
carzowa 1981: 9).

Opracowanie Briicknera koncentrowato si¢ na szczegétowym opisie
rekopisu oraz jego zawartosci, a takze na ortografii polskich zapisow.

12

W obszernym artykule Bisagni wyodrebnit korpus do badan (odrzucajac przyktady,
ktore nazywa ,,iluzorycznym code-switchingiem”) i przeprowadzit jego analize
przy uzyciu metody wypracowanej przez Carol Myers-Scotton (Matrix Language
Frame model), a takze zaproponowat jej modyfikacj¢ do dalszych badan nad code-
-switchingiem w materiale glos.

Bisagni formutuje te postulaty z duza ostroznoscia, §wiadom wielu ograniczen
wynikajacych ze specyfiki materiatu. Najczgsciej o glosach wiadomo bardzo mato:
nieznany jest czas i miejsce ich powstania, autor, tylko domniemywac¢ mozna takze
o ich funkcji w okreslonym tekscie (zob. Bisagni 2013: 19-20).

Za tymi badaczami przywoluj¢ podstawowe informacje o kodeksie.
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Ponadto badacz przedstawit wybor najciekawszych wedtug niego glos
(zob. Briickner 1887: 379 i nast.). Nie podjat on szczegétowych kwestii
jezykowych, nie poswiecit takze uwagi kwestii dwujezycznosci tego
kodeksu. W jednym tylko miejscu wspomniat, ze skryba postugiwat
si¢ ,,jezykiem mieszanym” (Mischsprache, zob. Briickner 1887: 378),
jednak w nie rozwinat tego watku'’.

Praca Belcarzowej prezentuje z kolei przede wszystkim podejscie leksy-
kograficzne. Badaczka wagi tego zrodta w dziejach jezyka upatruje w wy-
razach, czegsto majacych jedyne poswiadczenie w tym wiasnie rekopisie:

Wsrod pominigtych przez Briicknera wyrazéw znajduje si¢ 37
wyrazow nie notowanych w Sstp oraz 71 udokumentowanych
tylko jednym lub dwoma przyktadami (czg¢sto w innym znacze-
niu lub innej formie fonetycznej czy fleksyjnej). Sadze, ze te
liczby w sposob wystarczajacy uzasadniajg potrzebe nowego
wydania wspomnianego r¢kopisu (Belcarzowa 1981: 8).

W obszernym wstepie badaczka przedstawia charakterystyke polskich
zapisow z perspektywy graficznej, fonetycznej, fleksyjnej i stowotwor-
czej, a takze leksykalnej (zob. Belcarzowa 1981: 9-21), ponadto pode;j-
muje refleksje nad typem przektadu oraz stylem, jakie reprezentuja polskie
wyrazy, 1 stwierdza, ze ,,jest to zupelnie wyjatkowy wypadek, aby glosy
do kazan byly tak wyraznie nacechowane stylistycznie” (Belcarzowa
1981: 22). Wérdd przywotanych w tej czesci pracy znajduje si¢ kilka
przyktadow dwujezycznych, nie poswigcono im jednak osobnej uwagi.
Cala edycja stanowi za$ kolejny przyktad omowionej wezesniej tendencji
do pomijania taciny w wydaniach (kazdorazowo na marginesach edycji
transkrybowane sg wylacznie wyrazy polskie, nawet jesli stanowig one
cze$¢ dwujezycznej struktury (zob. Mastej 2020: 107, przyp. 52)).

W $wietle nowych nurtéw badawczych warto zadaé pytanie, jak
uwzglednienie perspektywy dwujezycznosci wplywa na myslenie o tym
zabytku i — z drugiej strony — w jaki sposob ten zabytek poszerza nasza
wiedze o dwujezycznosci w polsko-tacinskim $redniowieczu's.

.| ...] stellenweise bahagt er sich in einer Mischsprache” (Briickner 1887: 378).

Rekopis ten zawiera kilka tekstow: niedzielne perykopy, kazania wielkopostne, dwie
pasje, a takze luzne fragmenty i kazania (zob. Belcarzowa 1981: 8). Na potrzeby
ogo6lnej charakterystyki dwujezycznosci w tym tekscie traktuje w tej chwili kodeks
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Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze relacje migdzy polszczyzna
a tacing w rekopisie Michala z Janowca sa wielowymiarowe. Przede
wszystkim oba jezyki wystepujg zarowno w tekscie glownym, jak
i w glosach. W obu tych przestrzeniach tak polszczyzna, jak i facina
moze pehic¢ rézne funkcje.

W tek$cie glownym dominuje tacina: caty kodeks zawiera tacinskie
teksty z polskimi wtretami; ponadto Belcarzowa stwierdzita obecnosé¢
takze dwoch polskich tekstow: ,,oprocz wielu wyrazoéw polskich [...]
znajduje si¢ w omawianym re¢kopisie tekst modlitwy Powitaj swiety
krzyzu oraz Ojcze nasz” (Belcarzowa 1981: 9) — te jednak réwniez
wchodzg w sktad tacinskiego tekstu, o czym dalej. W glosach z kolei
mozna zaobserwowaé przewage polszczyzny, a partie polskie moga
by¢ zardwno jednoelementowe, jak i bardziej ztozone.

Wstepne zapoznanie si¢ z kodeksem pozwala wskaza¢ dwa pod-
stawowe typy wspotistnienia jezykéw w tym manuskrypcie. Oba sg
uznawane w klasyfikacjach zachodnich za r6zne przejawy dwujezycz-
nosci'’, do czego bedg nawigzywac w dalszej charakterystyce rekopisu
Michata z Janowca.

Dwa warianty rozpoznanych i opisywanych relacji miedzy polsz-
czyzna i facing to:

1. odpowiednio$¢ semantyczna przy jednoczesnym braku zaleznos$ci
sktadniowych migdzy polskimi i tacinskimi elementami

2. relacja sktadniowa migdzy polskimi i tacinskimi elementami (co
oczywiste, nie ma w tym wypadku odpowiednio$ci semantynczej,
bo zaré6wno polszczyzna, jak i facina wnosi kolejne porcje tresci

i wspottworzy strukture sktadniowa'®).

jako calo$¢, mam jednak $wiadomos¢, ze docelowo konieczne jest rozwazenie tego
problemu takze w perspektywie kazdego tekstu z osobna.

17" Podstawowymi punktami odniesienia sg dla mnie: klasyfikacja dwujezycznych
kazan $redniowiecznych w ujeciu Sigfrieda Wenzla (1994) oraz skladniowa
klasyfikacja dwujezycznosci wedtug Herberta Schendla (1996 i inne). Podstawy
wypracowanych przez tych badaczy klasyfikacji sa rézne: Wenzel dzieli teksty
dwujezyczne przede wszystkim ze wzgledu na funkcje pelnione przez drugi jezyk
w tekscie, z kolei Schendl taczy myslenie sktadniowe i funkcjonalne (obie propo-
zycje szczegdtowo charakteryzuje w: Mastej 2020: 57-68).

8 Lub, w wypadku przetaczenia kodu migdzy zdaniami, strukture tre$ciowa / kom-
pozycje¢ tekstu.
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Oba te warianty moga wystepowac tak na jednym poziomie manu-

skryptu (w tekscie gtownym lub w glosach), jak i pomigdzy poziomami
(w tekscie glownym oraz w glosach). Robocze uporzadkowanie tych
wariantow przedstawia si¢ w nastepujacy sposob'®:

1. Element polski odpowiada semantycznie elementowi tacinskiemu

(nie wchodzi w zwiazki sktadniowe)
— tekst gléwny — glosa (facinski tekst gtdéwny, polski odpowiednik

w glosach), np.

o [...] sed qui sunt inter tantos miedzy takg rzesza (k. 2r, s. 24)

o Nonne bene dicimus nos izali my dobrze nie mowimy quia
Samaritanus cudzoziemiec es? (k. 2v, s. 24)

glosa — glosa (zardwno element tacinski, jak i polski sa w glosie,

odpowiadaja sobie tresciowo), np.:

o profecto sine dubio przez wat<pienia> pervenit in vos reg-
num Dei (k. 1v, s. 24)

o quod totum eius corpus fuis flagellatum zbite usmagane
(k. 1251, s. 58)

o [...] dare animam suam in redemptionem pro multis humani
generis czlowieczego rodzaju (k. 1551, s. 67)

— tekst gléwny — tekst gléwny (zarowno element facinski, jak

i odpowiadajacy mu tresciowo element polski sa w tekscie

glownym), np.:

o Pater noster Ojcze nasz (k. 37r, s. 40)

o Accepit Mariam sanctus [ohannes in suam curam et eum in
cura sua habuit w opiece (k. 211v, s. 84)

o Unus ex eis currens accepit spongiam gabke et implevit eam
aceto (k. 211v, s. 84)

o [...]scilicet tenellis kleszcze et marcellis mtotki (k. 213r, s. 85)

19
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Wszystkie cytowane przyktady pochodza z edycji: Belcarzowa 1981. Kazdorazowo
podaj¢ w nawiasie lokalizacj¢: karte z rgkopisu oraz, po przecinku, strong z cyto-
wanego wydania. Jego autorka glosy interlinearne i marginalne oznaczata kursywa,
dla przejrzystosci wywodu nie przejmuje tego oznaczenia. Glosy oznaczam boldem,
sygnalizujac jednoczes$nie miejsca kluczowe dla pdzniejszego wywodu.



2.

Element polski wchodzi w zwigzki skladniowe z elementami
lacinskimi — code switching®
— code switching wewnatrzzdaniowy?*!
o w tekscie gtbwnym, np.:
= Idcirco izbysmy sie tako przyprawili ad hoc venerabile
sacramentum [...] (k. 5v, s. 26)
= k. 6r: Ideo debemus umiernie zy¢, nie dojadaé, nie upijaé
sie (k. 6r, s. 27)
= id est verbum pocieszone (k. 11v, s. 31)
= Spiritus sanctus cor eius natchnat (k. 12r, s. 31)
= [...] et cum transiret przez rzeczke (k. 12v, s. 31)
= Utin ewangelio hodierno legitur, quod ewangelium dicam
vobis prostym wyktadem (k. 19r, s. 33)
= [ste stawek fuit pod gorg Syon, ubi de illo monte ciekto
jrzodto ad illum stagnum, a tamo ptokano oves, potym je
offerebantur in templo Salomonowym (k. 165v, s. 68)
= [...] quod me voluistis zbawi¢ de mundo (k. 216v, s. 86)
o w glosach, przy czym:
= glosy te moga zawiera¢ dwujgzyczny wariant fragmentu
z tekstu gldwnego?, np.:
e ut eius constantiam stalo¢ fidei [...] (k. 10v, s. 30)
e Ergo videatis, quomodo ex omissione orationis jako
to zle opuszczaé oracionem omnia ista infortuna ad-
venerunt sibi (k. 13v, s. 31)
= glosy te moga zawierac rozwinigcie lub uzupetnienie tresci
zapisanych w tekscie glownym, np.:

20

21

22

Code-switching traktujg jako ,,catkowite przestawienie si¢ na drugi jezyk w zakresie
stow, fraz czy pelnego zdania” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 59). Badacze
zachodni w odniesieniu do tekstow dawnych takze najcze$ciej przyjmuja mozliwie
szerokie rozumienie tego zjawiska oraz najogolniejsza definicje tego terminu.
Na potrzeby charakterystyki tego zabytku stosuje tu podziat zaproponowany przez
Schendla na intrasentential code-switching (wewnatrzzdaniowe przetaczanie
kodu) i intersentential code-switching (przetaczanie kodu migdzy zdaniami), zob.
Schendl 1996.

Trzeba zastrzec, ze jednoznaczne rozroéznienie mi¢dzy wariantem a rozwinigciem
lub uzupeieniem tresciowym czgsto nie jest mozliwe, niektore dopiski zawieraja
zaro6wno element tozsamy tresciowo z odpowiednim fragmentem tekstu gtdwnego,
jak i element treSciowo wykraczajacy ponad niego.
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e Siquis sermonem meum servaverit, mortem non gustabit
in eternum talis osiegnie regnum celorum (k. 2v, s. 25)

e Nam iste Lucifer cum istis armis plures occiderat
zwiodl ad eternam damnacionem, sed Xpo in nullo
nocuerunt [...] (k. 5r, s. 26)

e Quia dyabolus Lucifer erat angelus, sed propter super-
biam deiectus est effectus est grubym in profundis
inferni (k. 16r, s. 32)

e Exemplum habemus de una domina obsessa quia eam
demon obsiadl (k. 17, s. 32)

e Secundo Xpus veniebat in civitatem lerusalem ad
disputandem a to gdy disputabat cum doctoribus
(k. 271, s. 35)

e feria sexta magna spinas acapiti infixerunt spineam
coronam whili na glowe (k. 31v, s. 39)

e In illo tempore ascendens Thus lerosolimam que fuit
caput glowne tocius Iudee (k. 1541, s. 67)

e [...] duo filii mei qui fuerunt amicales cioczani fra-
tres Xpo (k. 154v, s. 67)

— code-switching miedzyzdaniowy

o w obrebie tekstu glownego:
= Secundum interrogavit: Quod est tuum nomen? jenze
jest w niebiesiech. Tertium interrogavit: Quod est tuum

nomen? $wigc si¢ imi¢ twe (k. 37r—37v, s. 40)

Podstawowg relacja miedzy poziomami w manuskrypcie, tj. mig-
dzy tacinskim tekstem glownym a polskimi dopiskami, jest relacja
odpowiednio$ci semantycznej, znana bardzo dobrze takze z innych
glosowanych zabytkow: polskie dopiski zawieraja odpowiedniki da-
nego wyrazu lub wyrazenia z tacinskiego tekstu gtownego. W glosach
w omawianym rekopisie wystepuja zardOwno elementy autosemantyczne
(przy czym zwroci¢ nalezy uwage, ze czgsto glosy sa wielosktadnikowe
1 zawierajg ttumaczenie np. czgsci zdania), jak i — rownie czgsto — wy-
razy synsemantyczne (np. spojniki, przyimki).

Glosy zawierajace wyrazy autosemantyczne sg od dawna badane
przede wszystkim z perspektywy leksykalnej, cho¢ rzadkos$cig sg wsrod
analizowanego materiatu dopiski, ktore maja posta¢ obszernej struktury
sktadniowej (,,nieczesto glosa ma postac zdania czy fragmentu tekstu”,
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Mika, Stoboda 2015: 35); w ostatnim czasie zwrocono za$ uwage,
ze z kolei glosy do wyrazen funkcyjnych

z pozoru [...] niemal nieprzydatne dla badan sktadniowych
[...], dostarczaja cennych informacji na temat doboru wyrazen
funkcyjnych (glosowane bywaja wlasnie wyrazenia funkcyjne,
tymi wyrazeniami wilacza si¢ rowniez glosy do tekstu) (Mika,
Stoboda 2015: 35)%.

Warto odnotowaé obecnos¢ przyktadow, w ktorych glosowane jest
cate zdanie, np. na k. 167r: ,,Quid fecit tibi” — ,,co z tobg czynit”, lub
tez cale wyrazenie, niekiedy na kilka sposobow, np. do wyrazenia ze
zdania na k. 166r: ,,vade et lava te in natatorio Siloe” dopisane zostaty
trzy warianty thumaczeniowe: do rybnika, do kgpielnika, do stawka.

Ciekawe wsrod dopiskow tego typu sg (nieliczne) przyktady, ktore
moga $wiadczy¢ o niepelnym zrozumieniu taciny, na przyktad w zdaniu:
,,Valde mane una sabbatorum veniunt ad monumentum orto iam sole”
(k. 3r) wyrazenie una sabbatorum jest glosowane jako ,,w jeden swigty”
(zamiast: w pierwszy dzien tygodnia). Najpewniej kaznodziei pomylit
si¢ przymiotnik sabbatarius z rzeczownikiem sabbatum.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w tej grupie rowniez znajdujg si¢ struk-
tury dwujezyczne, co wida¢ w przyktadzie z k. 28v: do zdania ,,dicit
dominus” dopisano dwujgzyczny wariant: sfowa sq Dei.

Ten typ wspolistnienia jezykow, tj. odpowiednio$¢ semantyczna
elementu polskiego i tacinskiego i brak zwigzku sktadniowego miedzy
nimi, wystepuje takze w obrebie samego tekstu glownego 1 jest przez
Siegfrieda Wenzla uznawany za podstawowy przejaw dwujezycznosci
w sredniowieczu:

at the simpliest level, an English word may appear as a gloss
that translates the preceding Latin word [...]. Such vernacular
glosses are frequently linked by connecting words, such as idest
or Angelice [...]. Occasionally, however, they may appear in
simple juxtaposition (Wenzel 1994: 14-15).

W innym miejscu badacze pisza: ,,Do nieprzebadanej, a z punktu widzenia tych

rozwazan bardzo ciekawej grupy glos, nalezy wlaczy¢ liczne przyktady, w ktorych
glosowaniu w jezyku polskim podlega wylacznie tacinskie wyrazenie funkcyjne”
(Mika, Stoboda 2015: 53).

97



W re¢kopisie Michata z Janowca polskie wyrazy najczescie]
wystepuja bezposrednio po stowie tacinskim, jak w przywotanych
powyzej przyktadach, np.: ,,Unus ex eis currens accepit spongiam
gabke”. Wyrazenie, ktore niekiedy (bardzo rzadko) wprowadza polski
odpowiednik do tekstu, to vulgaliter, np. k. 184v: ,,iuncus vlg. sitowie”.
Jesli odwolac si¢ do klasyfikacji wtretow z drugiego jezyka zapropo-
nowanej przez Wenzla (1994)**, mozna stwierdzi¢, ze wskazane tutaj
(oczywiscie tylko wybrane) polskie elementy w lacinskim tekscie
naleza do grupy a, tzn.

tlumaczenia danych stow, a niekiedy nawet catych zdan —
zwlaszcza cytatow z Ojcow Kosciota czy Pisma §w., ale takze
tematu kazania —na jezyk wernakularny (co ma wedtug badacza
bardzo duze znaczenie podczas realizacji kazania w jezyku
narodowym). Oprocz thumaczen tacinskich fragmentow do tej
grupy naleza rowniez wprowadzane niekiedy do tekstu angiel-
skie wyrazy (na przyktad terminy), a takze powiedzenia czy
piesni, ktore nie majg swojego odpowiednika w tacinie, a stuzg
miedzy innymi jako egzemplifikacje w argumentacji kaznodziei
(Mastej 2020: 63).

Wazne jest, ze do tej grupy naleza takze powiedzenia czy piesni,
ktore funkcjonuja w tekscie niejako na prawach cytatu (zob. Wenzel
1994: 17). Opisane przez Belcarzowg ,teksty” polskie lub ich frag-
menty takze mozna wobec tego przypisa¢ do tej grupy, znajduja si¢
one bowiem w tekscie tacinskim i stanowig jego integralny fragment,
ich zapisanie po polsku moze zas$ mie¢ istotng funkcje kaznodziejska.
Zwlaszcza w wypadku polskojezycznych fragmentow Ojcze nasz jest to
uprawniona hipoteza. Znajduja si¢ one w acinskim kazaniu w catosci
poswieconemu tej modlitwie, wystepuja w tym tekscie samodzielnie
(nie maja swoich odpowiednikow tacinskich) i wspottworza strukture
jednej z czesci kazania.

Jednoczesnie wlasnie z tego powodu mozna je uzna¢ za przejaw
miedzyzdaniowego przetaczania kodu: jak zauwazyt Schendl, z tym
typem code-switchingu mamy do czynienia najczesciej w sytuacji
wlasnie cytowania zrodet (Schendl 1996: 54).
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Drugi podstawowy typ wspolistnienia jezykow obrazuje sytuacja,
w ktorej oba jezyki tworzg catos¢ sktadniowa i tresSciowa?. Taka relacja
miedzy jezykami jest nazywana code-switchingiem, czyli przetacza-
niem kodu, ktore wystepuje — zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez
Herberta Schendla — miedzy zdaniami (intersentential switching) Iub
w ich obrebie (intrasentential switching). Oba te typy mozna wskazaé
w rekopisie Michata z Janowca. Przetaczanie kodu w obregbie zdan
(lub weziej: struktur sktadniowych) widoczne jest zarowno w tekscie
glownym, jak i w glosach, z kolei przetaczanie kodu migdzy zdaniami
mozna odnotowa¢ wylgcznie w tekscie glownym, w zaledwie dwoch
miejscach w catym rgkopisie. Nie dziwi to wobec faktu, Ze zasadniczo
w glosach najczesciej mamy do czynienia (poza glosami jednowyra-
zowymi, ktore z przyczyn oczywistych w tym miejscu nie podlegaja
analizie) z wyrazeniami lub zdaniami pojedynczymi?®; nie wystepuja
wsrod dopiskow takie, na ktore sktadatoby sie kilka zdan.

Przeglad polsko-tacinskich struktur wystepujacych w tym rekopisie
nie pozwala wyodrgbni¢ Zadnych obszarow ani funkcji, ktore bylyby
typowe dla jednego z jezykow w stosowaniu polszczyzny i/lub taciny.
Nie mozna takze wskaza¢ r6znic miedzy strukturami dwujezycznymi
w tek$cie glownym a tymi pochodzacymi z glos. W obu przestrzeniach
rekopisu zardwno elementy polskie, jak i tacinskie w konstrukcjach dwu-
jezycznych moga zajmowac rozne pozycje sktadniowe. Rozne sg takze,
w obrebie poszczegolnych konstrukeji, proporcje miedzy jezykami:
czesto przewaza facina, mozna jednak wskazac tez przyktady odwrotne.

Wobec krotkosci fragmentow polsko-tacinskich trudno jest w od-
niesieniu do wiekszosci przyktadow sformutowac hipotezg dotyczaca
jezyka gospodarza. Ze wzgledu na przewage jezyka facinskiego w catym
rekopisie mogtoby si¢ wydawac, ze to wlasnie ten jezyk jest dla pisarza
pierwszy, w nim pisarz mysli, korzysta z tacinskich wzorcow, ksztaltujac
tresci. Ciekawe jest jednak, ze by¢ moze niekiedy to polszczyzna byta
jezykiem rzadzacym. Moze o tym $wiadczy¢ nastepujace dwujezyczne
zdanie: ,,Iste stawek fuit pod gora Syon”. Zaimek wskazujacy iste w tym
fragmencie odnosi si¢ do sadzawki Siloe, ktora pojawia si¢ w tacinskim
teks$cie wezesniej: ,,Vade ad natatoria” (do rzeczownika natatoria do-

% Odwotujac si¢ do typologii Wenzla, nalezaloby méwi¢ tu o elementach typu ,,c”.

Co i tak, przypomnijmy, jest do$¢ wyjatkowe na tle catego materialu zachowanego
w glosach.
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pisano w tym zdaniu dwa polskie warianty: do stawku, do kgpielnika).
Lacinski rzeczownik natatoria ma rodzaj zenski lub nijaki, wystepujacy
w kolejnym zdaniu zaimek isfe ma natomiast — podobnie jak polski rze-
czownik stawek — rodzaj meski. Widzimy zatem, ze pisarz dostosowat
forme gramatyczna tacinskiego zaimka do polskiego rzeczownika?’.

Warto powiedzieé, ze nie da si¢ w wypadku tego rekopisu wskazaé
takze tendencji do oddawania wyrazen funkcyjnych czy wyrazoéw
gramatycznych po tacinie (zgodnie z hipoteza Miki i Stobody, ze sto-
sowanie m.in. tacinskich spojnikow w polskich zdaniach wynikato
z wickszej swobody postugiwania si¢ tym jezykiem w pi$mie*), mozna
bowiem wskazac¢ zarowno przyktady, w ktorych zdanie jest wprowa-
dzone po tacinie, jak i sytuacj¢ odwrotna:

Exemplum habemus de una domina obsessa quia eam demon
obsiadl

Secundo Xpus veniebat in civitatem lerusalem ad disputandem
a to gdy disputabat cum doctoribus.

Pozwala to stwierdzi¢, ze pisarz tego r¢kopisu z rowng swoboda
postuguje si¢ oboma jezykami.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze w rekopisie wystepuja przyktady,
ktore wymykaja si¢ tak opisanym relacjom miedzy jezykami, np. tacza-
ce oba typy, jak w zdaniu: ,,Iste rex multos potentes nobiles qui sunt
rozpustni immundi cudzotozce et superbos tenet” (k. 15v). W glosie
tej mamy uzupehienie tekstu gtownego o treSci w nim nieobecne, przy
czym uzupelnienie to jest dwujezyczne, a dwujezycznos¢ opiera si¢
zaroéwno na relacji wspotistnienia (code-switching) (zaimek oraz orze-
czenie po lacinie, pozostate elementy zdania po polsku), jak i na relacji

7 Inng interpretacj¢ nalezatoby przedstawi¢, gdyby przyjaé, ze forma iste nie jest

Tacinska, a polska (zaimek isty w rodzaju nijakim w znaczeniu ‘wspomniany, rzeczo-
ny, wiadomy’, zob. Sstp). Taka konstrukcja, w ktorej nieuzgodnione gramatycznie
s oba cztony jednojezycznej grupy imiennej (iste (PL, rodzaj nijaki) stawek (PL,
rodzaj meski)), wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobna.

,Mogly by¢ one wprowadzone bezrefleksyjnie, odruchowo (na zasadzie «jesli
pisze, to pisz¢ po lacinie») — tak interpretujemy obecno$¢ w polskich zdaniach
najbardziej oczywistych elementow funkcyjnych, jak spojnika tacznego” (Mika,
Stoboda 2015: 57).
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odpowiednio$ci, przydawka do rzeczownika cudzolozce jest bowiem
wyrazona dwukrotnie — po polsku (rozupustni) i po tacinie (immundi).

Z kolei w zdaniu ,,[...] caput filii in sudario w §cirke czysta w prze-
Sciradto czyste involuit” (k. 214r) mozna wskaza¢ kompletng kon-
strukcje tacinska: caput filii in sudario involuit (‘obwingta gtowe syna
w chuste’) oraz dwa odpowiedniki polskie wyrazenia in sudario: jeden
zostat zapisany w tekscie glownym (w Scirke czystq), drugi —w interlinii
(w przesciradio czyste). Drugie uzupetnienie zawiera ponadto dodat-
kowg informacje (przydawka czyste).

* ok %

Uwzglednienie perspektywy dwujezycznosci w odniesieniu do tego
zabytku przede wszystkim pozwala uczynic z niego przedmiot dalszych
zainteresowan historykow jezyka. Wybrane przyktady przedstawione
w tym tekscie dowodnie pokazuja, ze rekopis Michata z Janowca
wnosi do badan historycznoj¢zykowych znacznie wigcej anizeli tylko
interesujacy i cenny polski materiat leksykalny. Stanowi on kolejne,
wobec tak znikomej liczby polsko-tacinskich zrodet tym cenniejsze,
poswiadczenie dwujgzycznosci w polskim sredniowieczu.

Rekopis Michata z Janowca jest odmienny od przywotanych w cze-
Sci wstepnej Kazan swietokrzyskich czy Kazan augustianskich przede
wszystkim ze wzgledu na proporcje migdzy jezykami. Trzeba powie-
dzie¢, ze we wszystkich zawartych w omawianym tu manuskrypcie
tekstach pierwszym jezykiem jest —w ujeciu ilosciowym — tacina. Jedno-
czesnie jednak, mimo odwrotnych proporcji miedzy jezykami, rozpoznaé
mozna w tym kodeksie tego samego typu ,,dwujezyczne zabiegi” co
w dwoch szczegdtowo opracowanych dotad polsko-tacinskich zbiorach
kaznodziejskich. Ciekawe jest, ze w rekopisie z Biblioteki Raczynskich
niejako skumulowane sg typy dwujezycznosci opisane na przyktadzie
Kazan swietokrzyskich 1 Kazan augustianskich. Prezentuje on zar6wno
sfunkcjonalizowane uzycie drugiego jezyka, ktory pelni istotng funkcje
w kompozycji tekstu (zauwazone dotychczas w Kazaniach swigtokrzy-
skich), jak i caty wachlarz konstrukcji w pelni dwujezycznych (poswiad-
czonych przede wszystkim w Kazaniach augustianskich). Pozwala to
sadzi¢, ze bez wzgledu na to, ktory jezyk byt jezykiem pierwszym, typy
dwujezycznos$ci i mechanizmy nig rzadzace byty takie same.
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Ten kodeks jak w soczewce skupia mozliwy repertuar relacji migdzy
polszczyzna a tacing i pozwala na dalszg ich, poglebiong charaktery-
styke. W pewien sposob potwierdza on takze obecnos$¢ i niewyjat-
kowos¢ tych wielu typow dwujezycznosci (doskonale rozpoznanych
w odniesieniu do innych jezykdéw w europejskim Sredniowieczu)
w polskich zabytkach.

Warto podkresli¢, ze rekopis ten stanowi kolejne, po tzw. Kazaniach
augustianskich, poswiadczenie code-switchingu w polskim $rednio-
wieczu. By¢ moze analiza w petni dwujezycznych struktur z obu tych
zabytkow pozwoli na wyciagnigcie poglebionych, bardziej szczego-
towych wnioskow jezykowych dotyczacych wspotistnienia jezykow
w tym wlasnie zakresie (zwtaszcza w perspektywie sktadniowej) 1 do-
prowadzi do petniejszej charakterystyki code-switchingu, niemozliwe;j
do przedstawienia na materiale jednego tylko manuskryptu.

Fakt, ze materiat z r¢kopisu Michata z Janowca pochodzi w duzej
mierze z glos, kaze raz jeszcze zada¢ pytanie o ich miejsce w bada-
niach historycznojezykowych (w tym w badaniach sktadniowych).
Nike Stam zwrocita uwage na to, ze glosy maja inny status w tekscie:
zwykle mniej wazne w manuskrypcie, bo zapisane mniejszymi lite-
rami, znajdujace si¢ obok tekstu, moga — takze dla ich autora — by¢
mniej formalne, odgrywaé robocza, podrzedna role, co z kolei moze
odzwierciedla¢ si¢ w ich jezyku (np. w stylu, w reprezentowanym
przez nie code-switchingu®):

The fact that a gloss is usually written in the margins of a manu-
script, out of the way of the main text and in a smaller font, might
already point to its greater informality; a sign that its style
may have been considered of lesser importance than that
of the main text. This low level of formality, the low stylistic
requirements and the fact that the glosses might be sponta-
neously penned down notes of a scholar make a commentary
a likely place to find a less conscious type of code-switching.
We can safely say that writing a gloss required less planning
and monitoring than writing, for example, a poetic Saints’ Cal-

¥ Pisze o tym takze Bisagni: ,,In spite of the multiplicity of processes which can lead

to the formation of a bilingual gloss [...], a consistent number of glosses displays
striking linguistic features, which seem to be explainable by reference to language
contact and CS theory” (Bisagni 2013: 51).
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endar or a literary epic like the 7din Bo Cuailnge (Stam 2017:
59, podkr. D.M.).

Wreszcie, trzeba pamigtac, jaki typ tekstu reprezentuje rekopis Mi-
chata z Janowca. Wielokrotnie zwracano uwagg na fakt, ze nie mamy
dostepu do ostatecznych wersji kazan w takiej formie, w jakiej byty
gloszone: ,,Most of the words of preachers speaking in the vernacular
during the Middle Ages have irremediably disappeared” (Bériou 1992:
268, zob. takze Corbari 2013). Kodeks ten przybliza nas do odpowiedzi
na pytania o to, jak powstawaly teksty kaznodziejskie, jak dawni autorzy
pracowali nad forma jezykowa i nad kompozycja kazania, najpewnie;j
ostatecznie gloszonego w jezyku wernakularnym, pokazuje takze
dowodnie, ze w owym procesie opracowywania i przygotowywania
materiatu réwnie istotng rolg mogly odgrywaé dwa jezyki, ktorymi
musial postugiwac si¢ Sredniowieczny kaznodzieja i ktore wspotistniaty
w jego umysle®.
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Bilingualism of a medieval text. The Manuscript of Michael de
Janowiec in the context of other preserved Polish-Latin historical
texts

Abstract

The aim of the article is to characterise the bilingualism of an al-
most unknown collection of Polish-Latin sermons (kept in Raczynscy
Library, shelf no. 161) in the context of other Polish-Latin medieval
sermons (the so-called Augustians’Sermons, the Holy Cross Sermons).
On the one hand, this allows us to observe several types of Polish-Latin
bilingualism (recognised singly in other Old Polish texts) within one
codex: Polish structures or quotations within Latin sermons (elements
of type ¢ and type a, according to Siegfried Wenzel’s typology; e.g.,
Polish fragments of the Lord’s Prayer in the Latin sermon, fully bilingual
structures (see also: Schendl 2000, 2012)), whereas numerous Latin,
Polish, and bilingual glosses can be noted on the other. Due to this
fact, the manuscript is a unique example of the work of the mediaeval
preacher operating between two languages.

Interestingly, both these languages might have had different and,
at the same time, identical roles and functions in this collection. The
analysis of the bilingual parts of the manuscript allows us to pose
questions about the role of bilingualism in the process of creating
a medieval sermon.
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TomAasz MIKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Glosy w najstarszym polskim przekazie
Reguly III Zakonu sw. Franciszka

Artykut wpisuje si¢ w wyraznie zarysowany nurt badawczy nad
polskimi $redniowiecznymi tekstami, ktére mozna uzna¢ za wielo-
warstwowe genetycznie, noszace $lady pracy kolejnych kopistow,
zwlaszcza w postaci weiggnigtych do polskiego tekstu polskich glos.
Refleksja obejmuje wskazany w tytule tekst.

Od razu poczynmy kluczowe ustalenia teoretyczne.

Wielowarstwowos¢ genetyczna to:

bardzo zlozone zagadnienie stosunku tekstu, ktory w zachowa-
nym do naszych czasoéw przekazie stanowi obiekt bezposrednich
badan filologicznych, do tekstu ,,pierwotnego”, ,,oryginalnego”,
»prazrodita” oraz do jego kolejnych wersji poprzedzajacych tekst
dostepny do badan (Mika 2018: 224-225, polskie ttumaczenie
terminu Mika, Mastej 2020: 122).

Z kolei przez glosg¢ rozumiem, za Dorotg Maste;j:

kazdy zewnetrzny wobec tekstu (dopisany pdzniej, genetycz-
nie nieprzynalezacy do tekstu/,,pratekstu”) element jezykowy
zwigzany z nim pod wzgledem semantycznym ,,Zewnetrzno$¢”
wobec tekstu moze by¢ widoczna na réznych poziomach: od
graficznego (zapis na marginesie, w interlinii), przez gene-
tyczny (glosa wciaggnieta w tekst, ale nieistniejagca w pierwszej
redakcji, bedaca $wiadectwem wielowarstwowosci genetycznej
sredniowiecznych tekstow), formalno-semantyczny (np. obec-
no$¢ synonimicznego wyrazenia wprowadzonego spojnikiem
typowym dla glos), az po stylistyczny (glosa wprowadzajaca
wariant leksykalny) czy jezykowy (glosa polska w tekscie
facinskim) (Mastej 2018: 60).
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Wsrod zawierajacych liczne weiagniete do tekstu glosy zabytkow
polskiego sredniowiecza najstarszy zachowany przekaz Reguty 111
Zakonu sw. Franciszka jawi si¢ jako wyjatkowy. Otoz gdy przy innej
okazji probowalis§my (we wspotautorstwie z Dorotg Maslej) zebraé
i uporzadkowac¢ sposoby rozpoznawania glos w tekstach staropol-
skich, podkreslalismy, w odniesieniu przede wszystkim do materiatu
apokryficznego, ze ,,najoczywistszy sposob — porownaé dostgpne
wersje tego samego tekstu — jest w naszym wypadku catkowicie nie-
dostepny” (Mastej, Mika 2020: 124). Tutaj ta metoda jest dostepna, co
wigcej, doktadnie wiadomo, jaka tres¢ chcial Sredniowieczny pisarz
w polskim tekscie przekazaé. Znane sa bowiem az cztery petne proza-
torskie przekazy reguty, a sama ona jest thumaczeniem, dokumentem
Scisle zaleznym od tacinskiej Bulli Supra Montem, regulujacym zycie
$wieckich franciszkanow, zatem z natury rzeczy odpornym na zmiany,
ktore moglyby wypaczy¢ sens przektadu.

To oznacza, ze dysponujemy istotng pomoca nie tylko w rozpozna-
waniu elementdw, ktore moga by¢ glosami wciggnigtymi do tekstu, ale
i — czemu poswigcony jest niniejszy artykut — w obserwacji sposobow
ich wlaczania 1 integrowania z tekstem, wreszcie we wnioskowaniu
o ich funkcjach. W dalszej perspektywie planuje réwnolegla edycje
zachowanych przekazow reguly i ich porownawcza, wielowymiarowg
analize, obejmujaca takze zestawienie wszystkich glos.

Interesujacy mnie tutaj, zaginiony w czasie I wojny $wiatowej,
najstarszy przekaz Regufy, znajdowat sie, jak pisal jego wydawca, Hie-
ronim Lopacinski, ,,w ksigzce formatu malej 8-ki w oprawie drewniane;j,
skora brunatng powleczonej”, w ktorej ,,miesci si¢ druk z r. 1501 oraz
niewielkich rozmiaréw rekopis”. Ow druk to ,tadny druk kolonski,
zawierajacy az 14 traktatow teologicznych znanego pisarza Srednio-
wiecznego Mikotaja de Lyra” (Lopacinski 1893: 282). Podobnie jak
Lopacinskiego, i nas przyciaga

rekopis doszyty przy [...] koncu, zawiera bowiem na 17-tu
kartkach tekst polski reguty trzeciego zakonu $w. Franciszka,
poczym na kartkach 18-tu to samo po tacinie; caly tekst polski
itacinski napisata jedna rgka bardzo starannym, tadnym i wyraz-
nym pismem gotyckim. Siadow tegoz pisma, widocznie znacznie
starszego od innych rak, spotykanych w ksiazce, w innych jej
miejscach nigdzie nie dostrzegamy. Zab czasu, a raczej myszy,
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nadwerezyl, niestety, ksigzeczke, przyczym najwigcej ucierpiata
czesc¢ polska rekopisu: rog prawy od gory w druku i w rgkopisie
polskim i facinskim zostat wyjedzony, tak iz na kazdej karcie re-
kopisu polskiego brak zakonczen i poczatkow od 1 do 4 wierszy.
Nadto u dotu na obcigciu papier jest nieco opalony, na szczescie,
bez szkody dla rekopisu. Czgs¢ kartki 35-¢j v, gdzie konczy si¢
tekst, facinski reguty, zapisata ta sama reka, co poczatkowe kartki
ksigzeczki, uwagami w jezyku tacinskim o budowie kazania
(Lopacinski 1893: 283)".

Cytuje tutaj obficie spostrzezenia znakomitego, przedwczesnie

zmarlego lubelskiego filologa, bo do rekopisu niestety dostepu nie
mamy. W swoim wydaniu Lopacinski — nie wiedzac, ze bedzie ono
dla tego przekazu ocaleniem — zamies$cit jedynie zdjecia (oczywiscie
czarno-biale) pierwszej i ostatniej jego karty. Pozwalaja one (o czym
za chwilg) stwierdzi¢ trafnos$¢ oceny Lopacinskiego w zakresie pisma
(pisze o nim na s. 692: ,,bardzo staranne i czytelne wskazuje koniec w.
XV-go 1 przypomina pigkniejsze zabytki okresu czasu 1480-15007),
ktorego nie waha si¢ nazwaé ozdobnym; w pozostatych zakresach
(papier, uszkodzenia, kolory etc.) musimy polegac na L.opacinskim:

Na kartkach niektorych pismo od wilgoci z prawej strony nieco
wyblakto, w ogdle jednak bardzo si¢ dobrze przedstawia. Karty
s nieliczbowane. Wysokos¢ kart rekopisu wynosi 14 cm., sze-
rokos¢ 10,1 cm., wysoko$¢ samego pisma 11 cm., szerokos¢ 7,1
cm. Stronice linjowane sg czarnym atramentem; na stronicy jest
po 22-24 wierszy, najczesciej 23, a w tekscie tacinskim i po 21.
W wierszu miesci si¢ 25 do 30 liter [ ...]. Nagtowek kazdego roz-
dziatu wypisano farba czerwona, sam tekst atramentem czarnym,
dzi$ zrudziatym. Kazdy rozdziat poczyna si¢ od pigknych wielkich
liter, odrobionych kolorem niebieskim, czerwonym i zottym;
ciggng si¢ one przez 2—6 wierszy, niekiedy szerokos¢ tych liter
zajmuje 1/4 stronicy. W tekscie czgstokro¢ wigksze zdania i okresy
oddzielone s znakiem q farbg czerwona pisanym i podobnym
do spotykanych w starych drukach (Lopacinski 1893: 692—693).

Rowniez za L.opacinskim musimy przytoczy¢ informacje o losach reko-

pisu, ktore badacz rekonstruuje na podstawie zapisek proweniencyjnych:

W cytatach z literatury zachowuje¢ oryginalng pisownie.
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powstat on najpewniej w Krakowie w klasztorze franciszkandw,
gdzie, jak widzieliSmy, byt jeszcze w r. 1534, kiedy pozyczyt
go ojciec Rafal bratu Janowi Baptyscie. Nastgpnie dostat si¢
do klasztoru bernardynéw do Kalisza, a stad do Wtoctawka”
(Lopacinski 1893: 693—694)

i 0 jego datowaniu:

poniewaz filigran w papierze, charakter pisma, grafika, pisownia
i jezyk zabytku przeciwko dacie roku 1484-go nie $wiadcza,
przeto wnosi¢ mozna, ze nasz rgkopis albo w tym wiasnie roku
zostat wykonany, albo nie o wiele pozniej, jezeli przypuscimy,
ze data 1484 oznacza nie czas, w ktorym powstal nasz rekopis,
ale inny, z ktoérego nasz zostat odpisany (Lopacinski 1893: 694).

Ostatnia uwaga nie przeszkadza Lopacinskiemu w kilku miejscach
domniemywac, ze nie mamy do czynienia z kopia, ale z oryginatem.
Z tym przekonaniem badacza nie sposéb si¢ zgodzi¢; caly dalszy
wywod pokaze, ze mamy do czynienia z kopia, najpewniej kopia
z kopii, ktora (ktore) nosity $lady zywego uzytkowania. Swiadczg tez
o tym liczne skreslenia w teks$cie, takze takie, w ktorych pisarz skresla
wyraz, ktory zaczyna pisa¢ wbrew grafii catego zabytku, tym samym
niejako przywotujac si¢ do porzadku?®. Nie majg co do tego faktu (by-
cia kopig) watpliwosci wybitni filolodzy, Wojciech Ryszard Rzepka
i Wiestaw Wydra, ktorzy w swojej Chrestomatii zamiescili 5., 6. oraz
19. rozdziat reguly w transliteracji Lopacinskiego i swojej transkrypcji:
,»Lekst reguty jest odpisem z przektadu, ktérego dokonano zapewne
w krakowskim konwencie Bernardynow w ostatniej ¢wierci XV w.
Jezyk zabytku wykazuje matopolskie cechy dialektyczne” (Rzepka,
Wydra 2004: 159). Wyczuleni na tym punkcie badacze nie potwierdzaja
marginalnie wyrazonej i stabo przez Lopacinskiego uargumentowanej
hipotezy o rzekomych nielicznych wptywach czeskich.

Podobnie jak poznanscy wydawcy musimy z konieczno$ci zawierzy¢
Lopacinskiemu w zakresie transliteracji. Wspomniane dwie fotografie
pozwalaja stwierdzic, ze nie tylko musimy, ale i z przekonaniem zawie-

2 Rzecz zostanie oméwiona w osobnym opracowaniu. Przypomnijmy, ze zjawisko

to $wiadczy o wysokiej swiadomosci jezykowej kopisty i toczacych si¢ procesach
normalizacyjnych (por. Walczak 1994: 38).
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rzy¢ mozemy. Uwazne porownanie ukazuje, ze XIX-wieczny wydawca
pracowat z wielka starannos$cia, odwzorowujac rekopis litera po literze,
notujac niemal wszystkie skreslenia, a w przypisach wskazujac dodat-
kowe znaki, za pomocg ktorych pisarz porzadkowat tekst.

Ufa¢ Lopacinskiemu nie mozna do konica w zakresie rozpoznawania
majuskut, nie przepisat tez doktadnie catej, bardzo obfitej w rekopisie,
interpunkcji, co pokazuje nastgpujgce zestawienie transliteracji z wy-
dania z nasza, sporzadzong na podstawie fotografii:

Transliteracja Lopacinskiego Weryfikacja na podstawie fotografii
Wgymya boze: a<men zaczy> Wgymya boze: a<men zaczy>

nassye Regula y zakon br<aczyey> nasse Regula y zakon — br<aczyey>

y tez syosthr — zakonu Trzeczi<ego Re> | y tez syosthr — zakonu Trzeczi<ego Re>
guly — vstawyony od blogoslavy<o> guly — vstanwyony od blogoslavy<o>
nego svyathego franczyska — kto nego svyanthego franczyska — kto
ryztho zakon — vezvan yesth — zakon ryztho zakon — vezvan yesth — zakon
pokuthvyaczych: ktoryz sye tako | pokuthvyaczych: ktoryz sye tako
vyklada vyklada

polzka — mova polzka @° mova

Nykolay papyez: y Byskup — Nlkolay papyez: y Byskup —

sluga nad slugy bozy: albo Sluga nad slugy bozy: albo

sluga [zlug] zslug bozy: my Sluga [zlug] zslug bozy: My=

lym synom bracziey: y teze lym synom bracziey: y*teze

vybranym syostram y czorkam w //kry | vybranym syostram y czorkam w//kry
sczie// iesu — zakonu pokuthuyaczego — | sczie// iesu — zakonu pokuthuyaczego —

thako nynyeyschym — yako y tha

przyslym albo badaczym pozdrovyenye | ko nynyeyschym — yako y przyslym:

y a- albo bada® czym —pozdrovyenye-y a

postolschkye (!) przezegnanye: postolschkye (!) przezegnanye:
Cap't'l'm p"mum — Cap™I'm ¢° p'mum-—

O fundamenczie vyary O fundamenczie vyary

Svyathey krzezczyanyskye: Tho yesth | Svyathey krzezczyanyskye: Tho yesth
yze vyara krzesczyanyska— yesth fun yze vyara krzesczyanyska— yesth fun
damenth kv vyecznemv zbavyenyv— damenth kv vyecznemv zbavyenyv

W rekopisie nie ma znaku.

U Lopacinskiego rozdzielnie: y teze.

W rekopisie odstep.

W rkp. Primum dopisane w kolejnej linii po znaku akapitu (nieuwzglgdniony
u Lopacinskiego)

[T
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Trzeba jednak przyzna¢ Lopacinskiemu, Ze poza tymi dwoma ob-
szarami transliteracja jest niezwykle staranna, a w nie zawsze wiernie
oddanej interpunkcji staral si¢ uczony odwzorowywac takie szczegoty,
jak charakter znaku i potozenie w gornej, srodkowe;j i dolnej frakcji,
do dzisiaj pomijane w edycjach tekstow staropolskich’. Z punktu
widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan — wciagnigtych do tekstu
glos — odczytanie Lopacinskiego jest catkowicie wiarygodne. Z wigk-
szym dystansem podej$¢ wypada do aparatu krytycznego: czasem
z pieczolowitoscig komentuje najmniejsze skreslenie w tek$cie, innym
razem tylko je oznacza, czasem komentuje roznice wzgledem podstawy
lacinskiej, najczesciej tylko ja cytuje.

Tu poczynic trzeba uwage, ze Lopacinski przetransliterowat polsz-
czyzng, ale taciny z rgkopisu nie przepisat. Przeanalizowat jg jednak
1 doszedt do wniosku, ze

réznice wskazane kaza nam domyslac¢ si¢, ze przektadu doko-
nano nie z tego samego tekstu, ktory mamy w rekopisie, ale
z innego, moze czeskiego®, czym objasniatoby sig¢ istnienie nie-
licznych zreszta czechizmdw; trudno bowiem przypuszczaé, aby
thumacz sam pozwolit sobie na takie odstepstwa od oryginatu,
jakiesmy wskazali® (Lopacinski 1893: 695).

Pracujac nad transliteracja, Lopacinski odwotywat si¢ innych
$redniowiecznych przekazow reguty, zwtaszcza dwoch prozatorskich
wersji kornickich BK 000098 oraz BK 000099 (sygnatury dzisiejsze,

W tym miejscu takze go pomijamy, gdyz delimitacja nie jest przedmiotem tego ar-
tykutu.

Hipoteza czeska nie znajduje potwierdzenia. Po badaniach Zofii Wanicowej wia-
domo doktadnie, jakiego typu dowody filologiczne wskazuja na czeskg podstawe:
trudno wskaza¢ cho¢ jeden taki §lad w Rwtoc. Por. np. Wanicowa 2010. Nieliczne
formy uznane za wplywy czeskie przez Lopacinskiego nie dziwia w dwczesnej
polszczyznie (kwestia mody na jezyk czeski etc.).

Lopacinski wylicza: ,.tekst tacinski na wstepie posiada dwie aprobaty, t. j. Boni-
facego VIII-go i Mikotaja I'V-go, gdy tekst polski drugiego tylko z tych papiezy;
wreszcie tekst tacinski zawiera cala czes¢, 7 kartek przeszio liczaca, ktorej nie
przetozono na jezyk polski; po za tym nie znajdujemy réznic wazniejszych oprocz
jednej: poczatek rozdziatu XVI-go w tekscie tacinskim brzmi: ,,universe fratres sani’
a po polsku: ,,Braczya potpolyczye wszythczy”, co czyni regule polska ostrzejsza
od oryginalnej’ (695).
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dalej skrotem: BK98 i BK99) z poczatku XVI wieku, zdawal sobie
nadto sprawg z obecnosci podobnej do tychze dwoch wersji reguty
w kancjonale kornickim, mial sprawdzone wiadomosci o istnieniu
kolejnego przekazu i przypuszczenia, co do istnienia wczesniejszych
niz przekaz wloctawski'® (dalej skrétem: Rwtoc).

Roéwniez i my w dalszej czesci niniejszej pracy bedziemy si¢ do tych
dwoch przekazow kornickich odwotywac!!, zwlaszcza do przekazu BK
99, ktory, wedtug wstepnej oceny, w miar¢ najwierniej oddaje tresci za-
warte w tacinskim zrédle. BK 98 partiami jest od BK 99 oszczedniegjszy,
czasem wrecz upraszczajacy tres¢ poszczegdlnych zalecen tacinskiej
wersji dokumentu. Tym tacinskim zrodtem jest ,,zatwierdzona przez
Mikotaja IV bulla Supra montem 18 sierpnia 1289 r. Regufa”, ktéra
»stanowi koncowy etap ewolucji, czyli uznanie przez Kosciot ruchu
pokutnikow za zakon autonomiczny, kierowany przez wlasnych przeto-
zonych z wlasnymi strukturami organizacyjnymi” (Panczak 2015: 88).
Po poréwnaniu kilku dostepnych tacinskich wersji bulli decydujemy
si¢, wzorem o. Antoniego Panczaka, na korzystanie z wydania z Qu-
aracchi z 1987 roku i zamieszczonego przezen jej thumaczenia, opar-
tego na wezesniejszym, opublikowanym w Zrodtach Franciszkanskich
(Panczak 2015: 312-328).

Lopacinski miat §wiadomos$¢, ze manuskrypt wloctawski na tle
innych przekazow reguty stanowi obiekt wyjatkowy:

Ogolne znamiona przektadu wloctawskiego w calej rozciaggtosci
daja si¢ spostrzegac i przy szczegdtowszym poréwnywaniu
trzech redakcji: najstarsza z nich jest dluzsza od kornickich
z powodu omowien, synonimow i parafraz. Nie zbyt wazne
roznice, wystepujace w 3-ch przekladach, spowodowane sa:
naprzod, roéznicg czasu, w ktorym powstaly, powtore oso-
bistoscia thumaczow, potrzecie, prawdopodobnie drobnemi
roznicami w oryginale tacinskim, ktore wkras¢ si¢ mogty
przy czestym przepisywaniu. Ta okoliczno§¢ moze wyjasnic,

10 Fopacinski 1893: 696.

" Pomijamy za to thumaczenie fragmentu reguly, znajdujace si¢ w r¢kopisie nr 3407
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie — jest to przektad jednego tylko rozdziatu,
moéwigcego o sposobie ubierania si¢ braci i siostr. W planowanym catoSciowym
opracowaniu ten przekaz zostanie uwzgledniony, podobnie jak przekaz z tzw.
Kancjonatu kérnickiego, sygn. BK000044.
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dlaczego w niektorych miejscach przektady kornickie zgodne
sa z soba, a roznig si¢ od tekstu wloctawskiego (Lopacinski
1893: 701-702).

Nature osobliwosci przekazu wloctawskiego kilkakrotnie probuje
Lopacinski uchwyci¢ i wyjasni¢, przeszkadza mu w tym jednak za-
tozenie, Ze mamy do czynienia z oryginalnym przektadem. Mimo to
dociekania XIX-wiecznego filologa zawierajg tak wiele trafnych tro-
pow, ze nalezy przytoczyc¢ je w catosci, traktujac jako wstep do analiz
wlasnych (przy okazji cieszac oko pigknym naukowym stylem sprzed

stu kilkudziesigciu laty):
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Najwazniejsza osobliwoscig przektadu jest to, ze tekst polski
wydaje si¢ jakby znacznie rozszerzonym; tatwo tego dostrzec —
gdy poréwnamy liczbe wierszy w oryginale i przektadzie w kil-
ku rozdziatach, np. rozdz. 22-gi w oryginale liczy wierszy 9,
w przektadzie 20! (...). Nie rozszerzono jednak tekstu nowemi
prawidtami, lub jakiemi$ waznemi dodatkami, ale, ze tak powie-
my, wielomownoscig i rozwlekto$cia thumacza, parafrazami tych
samych zdan, odmiankami zwrotow i zestawieniem synonimow.
By¢ moze, ze wielomoéwno$¢ ta jest skutkiem starannosci ttu-
macza o to, aby dobrze by¢ przez ludzi prostych zrozumianym;
dla tego zdanie, zwrot, wyraz, ktory mozeby opacznie poj¢to,
objasnia on przez inny; rzec mozna, ze tekst polski reguty za-
wiera w sobie niejako komentarz do niej; prawdopodobna tez
jestrzecza, jak wspomnieliSmy wyzej, ze liczne glosy i odmianki
w tekscie polskim powstaty wskutek tego, ze przektad ztozyt
si¢ wlasnie z takich glos migdzy wierszowych i na marginesach
tekstu facinskiego umieszczonych. Poniewaz szczegdtowe ze-
stawienie obu tekstow dla wykazania tej wlasciwosci przektadu
zajeloby tylez miejsca, co druk samej reguty, przeto ograniczamy
w wydaniu obecnym przytaczaniem w odsytaczach tych ustepow
facinskich, w ktérych przektadzie jakakolwiekbadz osobliwos¢
dostrzeglismy; tutaj wspomnimy tylko, ze, przektadajac jeden
wyraz lub zwrot facinski dwoma a niekiedy trzema polskiemi,
aczy je thumacz najczesciej spojnikami i, 1 teze, i tez, albo, albo
i, albo tez, takiez = takze, a przy przeczeniu ani (5v, 6v). Dla
przyktadu przytaczamy takie odmianki przektadu, takie glosy
w tekscie si¢ znajdujace z pierwszej lepszej stronicy tekstu
polskiego. Na kartce 8v np. takie odmianki znajdujemy:



reconciliando se proximis — przeprosywszy blyznych <y z ny>mi
sye zyednawszy

et restituendo eciam aliena — a czudze rzeczy wroczywszy albo
tez dlugy zaplaczywszy

arma impugnaciouis — valeczney bronye albo orgza

terre ipsorum — svoyey zyemye y tez miasta” (Lopacinski 1893:
696-697).

Zgodzi¢ si¢ wypada z L opacinskim co do wielkiej skali zjawiska. Pra-
widlowo tez rozpoznat wyrazenia funkcyjne, ktorymi glosy zostaty wcia-
gniete do tekstu. Pomingt jedynie — skadinad sporadyczne — konstrukcje
bezspojnikowe (np. ,,bracia wszyt<cy i> siostry majg si¢ <wia>rowaé
niezgody i tez swarow, klopotow miedzy sobg'?”, gdzie ,,klopotow”
jest glosa do ,,swarow”’; maja mie¢ wizytatora, nawiedzacza kaptana)
oraz wyrazenie ,,to jest” (na gorze, to jest na fundamencie wysokiem).

Dobor przyktadow u Lopacinskiego sugeruje, ze mamy do czy-
nienia z wigczaniem do tekstu wyrazen lub konstrukcji gramatycznie
uzgodnionych (jak w pierwszych dwoch zacytowanych przez wy-
dawce przyktadach) oraz pojedynczych wyrazow, nalezacych do tej
samej cze$ci mowy i wpisanych w takiej samej formie fleksyjnej (jak
w kolejnych dwoch). Tak nie jest, cho¢ tego typu sytuacje dominuja
(dorzu¢my gars¢ przyktadoéw — glosy podkreslono: odpowiedzieli albo
tez wzjawili, przypedzita i poniewolita, cudze rzeczy wrociwszy albo
tez dlugi zaptaciwszy, ktorazci droge i $ciezke zrzadza i sprawia etc.).

Nie podejmuje tez badacz zagadnienia stopnia integracji wciggnie-
tych glos z tekstem, a zgodnie z obowigzujgcym w jego czasie etapem
ewolucji idei poznawczej szuka jednej uniwersalnej odpowiedzi w za-
kresie domniemanej funkcji (nie dopuszczajac mozliwosci funkcjonal-
nego zrdéznicowania ani wspotfunkcyjnosci). Przede wszystkim za§ — co
pokazal powyzszy cytat — na glos¢ patrzy leksykalnie.

Rzeczywiste skomplikowanie zjawiska pokazemy przede wszystkim
przez analize wybranych fragmentow. Zestawimy przyktad w miarg
prosty (w ktorym czgs¢ glos ma zblizony charakter do wskazywanych
przez Lopacinskiego), z przyktadem bardziej skomplikowanym, ukazu-
jacym cale pogmatwanie materii jezykowej i tekstowej, z ktorym mamy

12 Cytaty podaj¢ we wihasnej uproszczonej transkrypcji, wystarczajacej dla seman-

tyczno-sktadniowego charakteru wywodu.
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do czynienia w RWtoc. Analizy prowadzg, korzystajgc w miare potrzeb
z gotowego katalogu sposobow rozpoznawania glos'. Jak si¢ okazuje,
jest to rowniez zbidr narzedzi zdatnych do ich funkcjonalnego opisu.

Przyklad 1.

Nie majg [objedwaczi]'* objadwa¢ ani tez wieczerzaé, aliz pirz-
we przed tym pacierz jednac <zmowic¢>; zmowia po wieczerzy
[takiez], a to przyczyniwszy: Deo gratias albo Racz by¢ Bogu
chwata, albo Chwata Bogu, Chwata badzi® Bogu. Amen. A je$liby
si¢ to przygodzito ktoremu bratu tego nie spetni¢ albo opuscic,
tedy po tem ma trzy pacierze zmowi¢, spiac i spehni¢ (k.6v.—7r.)

Gdyby nie obecnos¢ zrodta i innych przekazow, juz w zapisie ob-
Jjadwac (obiedac) ani tez wieczerzac¢ (wyrazenia te mogg by¢ w staro-
polszczyznie synonimiczne) mozna by szukac sladow glosy (zwlaszcza,
ze pisarz skreslit 1 wpisat inng grafig wyraz objedwac'®), tak jednak
nie jest (juz w tacinskim zrdédle zapisano: ,,nie powinno si¢ zaczynaé
obiadu lub wieczerzy”, a w tkp. BK 99 — objad albo tez wieczerze ma
uprzedzic...). Dalej juz ewidentnie mamy wciagnigte do tekstu glosy.

13 Katalog obejmuje trzy grupy narze¢dzi (w tym artykule korzystam przede wszystkim

z dwoch pierwszych): ,,1. W odniesieniu do fragmentu: 1.1. Analiza spdjnosci
fragmentu z potencjalng glosa w wymiarze: a) sktadniowym, b) semantycznym,;
1.2. Analiza relacji tekstu do zrdédta; 1.3. Analiza uktadu retorycznego fragmentu
2. W odniesieniu do samej glosy: 2.1. Analiza formalna a) obecnos$¢ okreslonego
typu wyrazen wprowadzajacych glosg, b) charakter elementu glosowanego i glosu-
jacego; 2.2. Analiza semantyczna (funkcjonalna) domniemanej glosy i glosowanego
elementu: a) elementy synonimiczne, b) elementy niesynonimiczne; 2.3. Analiza
chronologiczna elementdw jezyka tworzacych glosg; 3. W odniesieniu do calego
tekstu: 3.1. Analiza przystawalnosci (korelacji) elementu z jezykiem tekstu (jesli
jest w catosci przebadany) 3.2. Analiza przystawalnosci (korelacji) elementu
z rozpoznanymi w tekscie lub potencjalnymi glosami” (Maslej, Mika 2020: 124).
W nawiasie kwadratowym podaj¢ wyrazy skreslone (na podstawie przypisow
w edycji Lopacinskiego).

Mozliwa tez lekcja: badz.

Komentarz Lopacinskiego: ,,obyedvaezi przekreslono i poprawiono na obyadva-
czy 6v, moéwiono wowczas z czeskiego obiedwac i obiadwacé, zdawato si¢ jednak
piszacemu, i stusznie, ze obiadwac jest postacia poprawniejsza” (Lopacinski 1893:
694).
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Najpierw trzykrotnie jest nazwana modlitwa (Chwata Bogu) po wie-
czerzy, potem mamy synonimiczne opusci¢ w stosunku do nie spetnic¢
/tac. tylko: obmitti/, a potem ciag bliskoznacznikow: zmowi¢, spiac
i spelni¢ /tac. tylko dicatur/. Rozwazmy te miejsca kolejno. Sens jest
jasny, musial tez by¢ jasny dla polskiego skryby:

Prandium autem vel coena, nisi praecmissa semel dominica ora-
tione, non sumatur: post sumptionem cuilibet cum Deo gratias, ite-
randa, quod si omitti contigerit, dicatur tribus vicibus Pater noster.
(thum.) Nie powinno si¢ zaczyna¢ obiadu lub wieczerzy przed
odmowieniem Modlitwy Parniskiej. Powtarza si¢ tez modlitwe
na koncu positku, dodajac: Deo gratias, a gdyby si¢ zdarzyto
to opuscic¢, nalezy odmowic trzy razy Ojcze nasz.

Jesli chodzi o nagromadzenie nazw modlitwy zalecanej po positku
(w wersji polskiej — tylko po wieczerzy!'?), mozna by rzecz thumaczy¢
nastepujaco (kreslac jeden z mozliwych scenariuszy dotyczacy procesu
tworczego). W najdawniejszej postaci tekstu pozostawiono lacinska
nazwe (incipit) modlitwy: Deo gratias. Kto$, zapewne kierujgc si¢
dostepnoscia Regufy dla 0sob nieznajacych taciny (sporo o takiej trosce
mowa w samym jej tekscie), dopisat polski odpowiednik: Racz by¢ Bogu
chwata. To wywotato — w trakcie pracy z ,,wedrujacym” rgkopisem —
fale kolejnych dopiskow: kto$ dopisat blizsza sobie wersj¢ incipitu, kto$
(kto$ kolejny, a moze ten sam, znajacy rozne wersje) nastepna, uzywang
w jego srodowisku. W kazdym razie mozna sadzi¢, Ze ostatni skryba
mial przed oczyma przekaz z wciaggnieta juz do tekstu polska nazwa,
a moze polskim nazwami (doktadniej: wersjami'® poczatku) modlitwy
i kolejnymi, dopisanymi w interlinii czy na marginesie. Postanowit
uszanowac je wszystkie, zbierajac w swoim tekscie. Nie udato mu
si¢ jednak nada¢ w tym wypadku spojnej struktury, wymienianka jest
beztadna: nie mozna si¢ tu dopatrywac dobrze znanej juz, a pdzniej

17O roznicach w tresci pomigdzy wersja tacinska a polskimi zob. Od wieloméwno-

Sci do lakonicznosci. O najstarszych polskich przekazach Reguly III Zakonu sw.
Franciszka. Planowane jest pelne opracowanie tego zagadnienia, wymagajace
konsultacji historykéw prawa i Kosciota.

Brak standaryzacji podstawowych modlitw w polskim $redniowieczu zostat do-
skonale udokumentowany i przebadany na przyktadzie modlitwy panskiej. Por.
Mastej 2016, passim.
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utrwalonej w polszczyznie konstrukcji albo — albo. Zreszta potem na-
stepuje bezspojnikowo przytaczony kolejny czton. Wydaje si¢ raczej,
ze widac¢ slady kolejno wciagganych glos: spdjnikiem albo wciagnigto
Racz by¢ chwata Bogu (to nie musi by¢ glosa, lecz $wiadomie dany
przez autora najwczesniejszej polskiej wersji polski odpowiednik),
nastepnie tym samym spojnikiem wprowadzono z glosy Chwata Bogu,
wreszcie bezspojnikowo — Chwata bgdzi Bogu. Amen. Nie oceniajmy
tego apozycyjnie budowanego nagromadzenia nadmiernie krytycznie:
polszczyzna jest w fazie dominacji tresci nad forma, a pisarze wcigz
funkcjonujg w residuum oralnym. Jedno i drugie usprawiedliwia tego
typu decyzje kolejnych skrybow'?. Oralnym §ladem jest tez moze
odruchowe pozostawienie wyrazu ,,amen”. Nie sposob rozstrzygnac,
czy znajdowat si¢ on w glosie, czy ,,napisal si¢” ostatniemu skrybie.

Widzimy wigc tutaj — typowy dla tekstow wielowarstwowych
genetycznie — 6w tancuch kolejnych przetworzen, §wiadectwo zycia
tekstu, a jednocze$nie ciekawy niuans z zycia duchowego franciszkanow
$wieckich: wazne, by$ po positku powiedzial nakazang modlitwe, ale
mozesz ja powiedzie¢ w kazdym dostgpnym Ci jezyku i wersji.

Kolejne zdanie rowniez przynosi tresci nadmiarowe, najpewniej
o genezie odglosowej, ale zgrabnie zintegrowane z tekstem: ,,A jestliby
sie to przygodzilo ktoremu bratu tego nie spetic albo opusci¢, tedy
po tem ma trzy pacierze zmowic, spiac i spelnic”.

,Opusci¢” w tym kontekscie wyraza identyczng tres¢, co ,,nie spet-
ni¢”, mozna wigc wyrazenie ,,albo opusci¢” interpretowac dwojako: jako
retoryczny ozdobnik lub — co jest mi znacznie blizsze — jako wstawke
metajezykowa, gdzie spojnik ,,albo” znaczylby: ‘mozna tez powiedzie¢’*.

19 Ciekawa jest tez oryginalna interpunkcja fragmentu, ktora tak oddaje w transliteracji

Lopacinski

Racz bycz bogv chvala — albo chvala bogv ./. Chvala badzi bogu / Amen.
Pomigdzy pierwsza a druga polska wersja modlitwy pisarz zastosowat punctum
w gornej frakcji, znak slabej pauzy, przed kolejnym okresleniem modlitwy — skom-
plikowany i rzadki w tekscie trojznak, ztozony z punctum w dolnej frakcji, ukos$nika
i ponownie dolnego punctum. Odkladajac trudne zdanie opisania interpunkcji
wloctawskiego rekopisu na pozniej, zwracamy uwage na Ow trojznak, ktéry mozna
potraktowac jako swoisty znak pozostawienia wciggnigtej glosy poza tekstem,
swiadomosci braku jej integracji.

Stownik staropolski probowat te relacje opisaé, taczac perspektywe logiczno-
sktadniowa z semantyczna. Tego typu przyktady wydzielono w hasle ALBO
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Zatem: ,,nie speti¢ albo opusci¢” = ‘nie spetni¢, mozna tez powiedziec:
opusci¢’. Poziom integracji kolejnych — tresciowo nadmiarowych — ele-
mentow jest jeszcze wigkszy: ma trzy pacierze ,,zmowi¢, spiac i spemic”.
Tresciowe réznice pomigdzy tymi czasownikami nie majg tu znaczenia;
naprawdg jest nieistotne, w jakiej formie (mowionej czy $piewanej) do-
pehni brat czy siostra obowigzku modlitwy, nie precyzuje tego tacinska
reguta. Cato$¢ formalnie jednak utozono tak, ze powstate synonimiczne
orzeczenie szeregowe ztozone z trzech cztonéw moglo mie¢ wartos¢
artystyczna, zupetnie jak ,,pobudza, pon¢ca i powabia”, doskonale znane
z Kazania Il ze zbioru $wigtokrzyskiego.

Prace nad tekstem widaé jeszcze i w jednym detalu: ot6z w pierw-
szym zdaniu skreslono wyraz takiez, a wpisano: a to przyczyniwszy.
Obie konstrukcje: *zmowig po wieczerzy takiez, oraz — ostatecznie
wybrana przez skrybe — ,,zmowig po wieczerzy, a to przyczyniwszy”’
zgrabnie wprowadzajg informacje¢, jakag modlitwe nalezy odmowic.
W tym wypadku — niewiele takich miejsc w Regule — pisarz skreslit
jedna z wersji, decydujac si¢ na druga. Najczesciej zostawia dwa wa-
rianty tekstowe (lub wigcej wariantow).

Powstaje wobec tych rozwazan pytanie, jak powinna wygladac trans-
krypcja takiego fragmentu i — jako ze tak wyglada materia jezykowa
catego tekstu — takze calego przekazu Rwioc.

W transkrypcji naukowej zastosowatbym ostroznie nawias dla
glos o charakterze metatekstowym i glos o niskim poziomie integracji
(o koniecznosci jego stosowania pisatem juz kilka lat temu, a ostat-
nio do takiego pogladu sktonit si¢ w dyskusji znakomity wydawca
tekstow dawnych Janusz Gruchata), pozostate elementy podejrzane
o odglosowg natur¢ (oméwione wyzej) sygnalizujac jedynie w apara-
cie krytycznym. Pozostawilbym réwniez informacje o skresleniach,
umozliwiajgc §ledzenie §ladow procesu tworczego. W transkrypcji
popularnonaukowej by¢ moze warto byloby rozwazy¢ krok dalej i w na-
wiasie specjalnym, np. sze$ciennym, zaznaczy¢ wszystkie domniema-
ne wceiagniete do tekstu glosy, aby umozliwi¢ obcowanie z tekstem
reguly 1 jego zrozumienie zainteresowanym osobom (niefilologom),

W grupie pierwszej ,,spaja synonimiczne czlony alternatywy: ,czyli, sive, vel”.
W osobnej grupie drugiej zebrano przyktady, w ktorych albo ,,spaja niesynonimiczne
czlony alternatywy”, por. On jest w piekle albo w czys$écu (ipse est in inferno vel
purgatorio) XV med. MPKJ V 428, ze t. 1 z. 1 ukazat si¢ w 1953 roku.
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zwlaszcza dzisiejszym tercjarzom. Oczywiscie temu towarzyszytyby
stosowne objasnienia stow.

Dokonajmy dla przyktadu w ten sposob obu transkrypcji tego
fragmentu:

Transkrypcja ,.filologiczna’:

Nie maja [objedwaczi] objadwac ani tez wieczerzac, aliz pirzwe
przed tym pacierz jedngc <zmowic¢>; zmowia po wieczerzy
[takiez], a to przyczyniwszy: Deo gratias albo Racz by¢ Bogu
chwata (albo Chwata Bogu, Chwata badzi*' Bogu. Amen). A je-
stliby si¢ to przygodzito ktoremu bratu tego nie spehi¢ (albo
opuscic), tedy po tem ma trzy pacierze zmowic, spiac i spetnic.

Transkrypcja popularna:

Nie maja objadwac ani tez wieczerzac, aliz pirzwe przed tym
pacierz jednac <zmowic¢>; zmowig po wieczerzy, a to przyczy-
niwszy: Deo gratias {albo Racz by¢ Bogu chwata albo Chwata
Bogu, Chwata badzi** Bogu}. Amen. A jesliby si¢ to przygodzito
ktoremu bratu tego nie speti¢ {albo opuscic¢}, tedy po tem ma
trzy pacierze zmowic¢ {spiac i spehnic}.

Przeanalizowany fragment pokazuje, z jak skomplikowanym tek-
stem mamy do czynienia w wypadku przekazu Rwloc. A przeciez to
miejsce stosunkowo proste. Rozwazmy przyktad bardziej ztozony,
w ktorym nawet ustalenie, do jakiego elementu odnosi si¢ wciggnicta
glosa, jest trudnym wyzwaniem.

Przyklad 2.

Zamieszczamy go zrazu w transkrypcji pozbawionej interpunkc;ji,
jej wprowadzenie wymaga bowiem uprzedniej analizy.

A siostry ktore dziatkami chodzg albo brzemienne az do swe-
go wywiedzenia nie maja robi¢ cigzko robot tych cielestnych

21

Mozliwa tez lekcja: badz.
Mozliwa tez lekcja: badz.
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wyjawszy ku modlitwam moga przystawa¢ a moga li siostry
tedy si¢ moga wstrzymawac? chea li y wzdzierzawac ale insze
siostry, ktore cigzko robig dla ich ustawicznych robot a cigz-
kich prac mogg jes¢ trzy razy przez dzien a to poczawszy od
Wielikiej Nocy az do $wigtego Franciszka a to gdyby cigzko
robity (7v.—8r.)

Podajemy tez tekst tacinski i polskie thumaczenie:

Sorores gravidae, usque ad suae purificationis diem ab exercita-
tione qualibet corporali (orationibus dumtaxat exceptis) poterunt,
si voluerint, abstinere. Laborantes autem (protper fatigationis
afficientis instantiam) a Dominicae Resurrectionis festo usque
ad festivitatem B. Francisci praedicti, ter in die qua exercitio
laboris incumbent, licite sumere cibum possunt

(thum.) Siostry brzemienne az do dnia ich oczyszczenia, jezeli
chca, bedg powstrzymywac si¢ od wszelkich umartwien ciele-
snych (ale nie od duchowych). Ci, ktorzy cigzko pracuja, moga
w dniach postnych z powodu tej pracy spozywac trzy razy dzien-
nie, od Niedzieli Wielkanocnej do uroczystosci §w. Franciszka.

Dzigki konfrontacji z tekstem tacinskim poczatek fragmentu staje
si¢ z grubsza zrozumiaty, jesli przyjac, ze ,,albo brzemienne” sg glosa
do zdania wzglednego , ktore <z> dziatkami chodzg”, w ktorym nalezy
uzupehié¢ pominiety lub abrewiowany przez kopiste przyimek ,,z*.
Zwroci¢ uwagg nalezy, ze jednowyrazowa glosa ,,brzemienne” odnosi
si¢ do calej struktury. Mozna powiedzie¢ albo ,,siostry, ktore z dziatkami
chodza”, albo po prostu ,,siostry brzemienne” (tac. sorores gravidae).
Dalej nastepuje wyrazenie czasowe ,,az do swego wywiedzenia”, zatem

do dnia tzw. wywodu (,,staropolski zwyczaj btogostawienia kobiety

2 Wrkp. zapis wstrzymavyaczy, stusznie oznaczony przez Lopacinskiego wykrzyk-

nikiem.

Lopacinski uznaje konstrukcj¢ z narzednikiem chodzi¢ dziatkami za bezprzy-
imkowa, Stownik staropolski wydziela ja w hasle chodzi¢ tylda. Wypada jednak
zwroci¢ uwagg, ze w innych $redniowiecznych uzyciach bez przyimka, mozemy
mie¢ do czynienia z przyimkiem ,,ukrytym” prosta abrewiacja w naglosie, zatem
z tzw. lex durani (por. Twardzik 1997; termin upowszechniony przez Ireneusza
Bobrowskiego, por. Bobrowski 2005: 382-383). Por. Kgn —a svim szinkem milim
gest ona bila chodzyla = a z swym synkiem mitym jest ona byta chodzita.
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po urodzeniu dziecka — benedictio mulieris post partum. Jego pierwo-
wzorem byt obyczaj ze Starego Testamentu (Kpt 12,1-8; 15,19-307%)),
do ktoérego ,,nie maja robi¢ cigzko robot tych cielestnych”. Gdyby nie
tre$¢, mozna by to niezgrabne zdanie pozostawi¢ bez komentarza. Sens
jest taki, ze nie maja wykonywac zadnych aktywnosci fizycznych, a nie
tylko cigzkich. Mozna wiec sadzi¢, ze ,,robot tych cielestnych” jest
glosa do ,,cigzko” (zatem znowu: ,,albo nie majg robi¢ ciezko”, albo
,»hie maja robi¢ robadt tych cielestnych”).

W tym wypadku przekaz koérnicki BK 99 jest niezwykle prosty, za-
wiera zaledwie 13 stow: ,,Siostry, ktore sg brzemianne, od roboty cielne;j,
wyjawszy modlitwy, chciatyliby, moga si¢ udzierze¢” (transkrypcja
moja — T.M.), cho¢ jedng porcj¢ tresci pomini¢to: nie ma informacji
o czasie, 0 owym wowodzie (wywiedzeniu), do ktérego obowiagzuje
mozliwos$¢ ulgi w obcigzeniach. Znajdujg si¢ one w przekazie BK 98,
liczacym 17 stéw (odpowiednie miejsce podkreslono): ,,Siostry me-
zatki brzemienne az do dnia swego oczyszczenia od robot recznych,
wyjawszy modlitwy, acz trza, moga si¢ wzdzierzec”.

Przekaz ten dodaje, czego nie ma w pozostatych przekazach ani w fa-
cinskiej Regule, ze rzecz dotyczy wylacznie mezatek, a nie wszystkich
brzemiennych siostr, za§ decyzja co do wstrzymania si¢ od prac nie jest
wylaczng sprawa cigzarnej siostry. Na miejsce modalnego czasownika
w formie osobowej (chcialyliby, cheg i), tu mamy bezosobowe wyra-
zenie acz trza (‘jesli trzeba’), pozwalajace na bardziej rygorystyczng
interpretacje (np. dopuszczajacg udziat dodatkowych oséb w podjeciu
decyzji o powstrzymaniu si¢ od pracy).

Wracajac do rekopisu RWtoc, wypada stwierdzi€, ze nawet ujgcie
W nawias juz rozpoznanych glos nie rozjasni nam zdania, poniewaz
najwicksze skomplikowanie nastgpuje dopiero teraz.

Dalszy ciag omawianego zdania wyglada tak, jakby pisarz chcial
zapisa¢ *’wyjawszy modlitwy” (zatem tak, jak w BK 99), ale po zapisa-
niu wyrazu ,,wyjawszy”’, wyrazit tres¢ zupetnie inaczej: ,,.ku modlitwam
moga przystepowacé”, zapewne wciagajac do tekstu glose, majaca
ewidentnie form¢ komentarza. Powstala niegramatyczna i niespdjna
tresciowo cato$¢, ktorg uczytelnic mozna by w transkrypcji i odda¢
na przyktad tak:

% http://dziedzictwo.ekai.pl/@@wywod [dostep 25.04.2022].
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A siostry, ktore dziatkami chodza {albo brzemienne},
az do swego wywiedzenia nie maja robi¢ cigzko {robot tych
cielestnych}, wyjawszy <modlitwy> {ku modlitwam moga
przystawac}.

Mozna tez uznac, ze pisarz, zmieniajgc zamiar, zapomniat, jak to
zwykt czyni¢, zbedny wyraz ,,wyjawszy” skresli¢ albo wyskrobac.
Woéwczas brakuje ,,tylko” zasygnalizowania tej nadmiarowosci i wpro-
wadzenia odpowiedniego spojnika:

Assiostry, ktére dziatkami chodza (albo brzemienne) az do swego
wywiedzenia nie majg robi¢ ci¢zko (robot tych cielestnych),
<ale> [wyjawszy] ku modlitwam moga przystawac.

Nastepujaca teraz w przekazie wloctawskim cze$¢ ma chyba stuzy¢
wyrazeniu jedynej pomini¢tej dotad w zdaniu tresci, ktorag BK 99 oddaje
jako ,,chciatyliby”, a tacina ,,si voluerint”.

W rekopisie czytamy: ,,a moga li siostry tedy si¢ moga wstrzymywac
cheg li y wzdzierzawac”.

Rozpoznajmy relacje tresciowe: ,,wstrzymywac” jest synonimiczne
wzgledem ,,wzdzierzawac”, a ,,chca 1i” doskonale oddaje brakujaca
tres¢. Tylko ze powinno znalez¢ si¢ przed ,,moga” (jesli chca, to moga).
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w tym miejscu kopista miat przed soba
skomplikowany pigtrowy uktad glos, z ktérym tym razem sobie po pro-
stu — patrzac z dzisiejszej perspektywy — nie poradzil.

Transkrypcja oddajgca ten hipotetyczny skomplikowany uktad,
ajednoczes$nie umozliwiajaca zrozumienie tekstu, moglaby, po scaleniu
z poprzednia cze$cia, wygladac nastepujaco:

Assiostry, ktore dziatkami chodza (albo brzemienne) az do swego
wywiedzenia nie majg robic¢ cigzko (robot tych cielestnych), wy-
jawszy <modlitwy> (ku modlitwam moga przystawac); a chcg li
[moga li] siostry, tedy si¢ moga wstrzymywac (i wzdzierzawac).

Zdanie to liczy 36 stow, a tres¢, jak pokazuje BK 98, mozna byto
uja¢ w 17 stowach (a nawet krocej — BK99 w 13).

Wypada zwroci¢ uwagg, ze zaproponowane emendacje w trans-
krypcji majg charakter minimalistyczny, zgodny z zasada, ze tak dtugo,
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jak jest to mozliwe, nie powinno sig¢ tekstu staropolskiego poprawiac?,
a jesli juz, to czyni¢ to w najmniejszym mozliwym stopniu. Gdyby —
wzorem Waclawa Twardzika — dgzy¢ do maksymalnego uspojnienia
kazdego zdania pod wzglgdem merytorycznym i gramatycznym,
wowczas zamiast zostawiac ,,wstrzymywac 1 wzdzierzawac” bez
dopehien, uznajac kontekst za wystarczajacy, mozna by przenies¢
glose ,,robot tych cielestnych” bezposrednio na koniec zdania. Mozna
by taka decyzje usprawiedliwia¢c domniemanym potozeniem cze¢sci
glos nie w interliniach, a na marginesach, skad tatwo trafiaty w nie-
wlasciwe miejsca. Mozna sobie taki rekopis z glosami wyobrazi¢
(dla zrozumiato$ci jej podstawa jest transkrypcja, oczywiscie bez
wspotczesnej interpunkcji):

brzemienne

wyjaw . . . . .
szy A siostry ktore <z> dziatkami chodzg az do swego wywie-

robot tych cielestnych

dzenia nie majg robi¢ ciezko, ku modlitwam moga przystawac;

tedy sie mogg w<z>dzierzawac¢

chcgli  a moga li siostry wstrzymywag.

To oczywiscie obraz przyblizony i hipotetyczny, ale pozwalajacy
sobie wyobrazi¢ rzecz pewng: kopista miat przed sobg niezwykle
zlozong rzeczywistos¢ tekstowa, a probujac uwzgledni¢ wszystko,
co napisano, stworzyl przecigzong tre§ciowo, redundantng cato$¢, nie
do konca spojnag strukturalnie. To oczywiscie spojrzenie z dzisiejszej
perspektywy. W odniesieniu do wernakularnego $redniowiecza trzeba
na takie zdania patrze¢ przez pryzmat powszechnej wowczas dominacji
tresci nad forma, majgcej swoja geneze w oralnym residuum. Z drugiej
strony wypada zauwazy¢ ten wymiar procesu tekstotworczego, jakim

% Najpierw tekst staropolski trzeba probowac zrozumie¢ bez wprowadzania do niego
poprawek, nawet jesli jego sens nie od razu potrafimy wydoby¢. Dopiero wtedy,
kiedy proby takiego podejscia nie przyniosa zadowalajacych wynikow, mozna uciec
si¢ do ,,poprawiania” tekstu” (Deptuchowa, Szelachowska-Winiarzowa 2001: 163).
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jest weiaganie do tekstu glos i podjeta przez ostatniego (najpewniej)
skrybe proba stworzenia spojnej catosci. By¢ moze dlatego w kolejnym
zdaniu popetnit on (albo pozostawil po poprzednikach) istotny btad
merytoryczny, zaostrzajac polskie brzmienie reguty wzgledem taciny.
Tak bardzo skupit si¢ na siostrach, ze nie dostrzegl, ze podmiotem
(tac. laborantes [...] sc. fratres etc.) kolejnego zdania sa nie tylko one,
ze kolejne zdania odnosza si¢ do calej wspolnoty (BK 99: Ale jinsze
siostry abo bracia, ktorzy ciezko robig)*’. W RWtoc podmiotem tego
zdania sg wylacznie siostry:

Ale insze siostry, ktore ci¢zko robia, dla ich ustawicznych
robot {a cigzkich prac} moga jes¢ trzy razy przez dzien, a to
poczawszy od Wielikiej Nocy az do $wigtego Franciszka {a to,
gdyby ci¢zko robily}.

Tym zawezeniem skryba objal tez kolejne zdanie:

A gdyby si¢ jim robi¢ przygodzito u ludzi jinszych, cokoli
bedzie przed nig () potozono, majg ono je$¢ {i onego pozywac}
na kolzdy dzien. Wyjawszy, nizby si¢ przygodzit piatek albo
jinszy ktory dzien od Kos$ciota ustawiony, w ktory by miano
poscié, tedy tez majg poscic.

W obu tych zdaniach odnotowa¢ wypada kolejne glosy (zaznaczo-
no je wyzej od razu w nawiasach). Wyrazenie ,,dla ich ustawicznych
robot” zostato rozszerzone synonimicznym wyrazeniem ,,a ci¢zkich
prac”, ktore zgrabnie zintegrowano z tekstem. Kolejny odpowiednik tej
samej tresci, tym razem zdaniowy: ,,a to, gdyby ci¢zko robity” zostat
apozycyjnie doklejony na koncu zdania. W kolejnym ,,ono je$¢” uzu-
petniono synonimicznym ,,i onogo pozywac”. W transkrypcji naukowe;j
nawiasy nalezatoby poming¢ (odglosowa geneze¢ wskazujac w aparacie
krytycznym), zauwazajagc wysoki poziom integracji glos z tekstem,

27 Lopacinski skwitowat rzecz nastgpujaco: ,,Ttumacz nie zrozumial, zdaje si¢, tek-

stu tacinskiego: mowi tylko o siostrach, gdy w oryginale stosuje si¢ to i do braci:
Laborantes autem propter fatigacionis afficientis instanciam a dominice resurrec-
tionis festo vsque ad festivitatem beati Francisci, predicti scilicet fratres etc. (1.
zapewne et sorores) ter in die, quaudo exercicio laboris incumberent licite cibum
sumere possunt”
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osiggnigty spojnikami tacznymi. Zaskakujacy zaimek w liczbie poje-
dynczej rodzaju zenskiego wyjasni¢ mozna kontekstowo: w tekscie pol-
skim zwizualizowano konieczno$¢ jedzenia u obcych tego, co podaja:
wyobrazono konkretng osobe — konsekwentnie zatem siostrg — zatem
cokolwiek przed ,,nig potozono”, to ma jesc.

Dla porzadku odnotujmy, ze niezwykle sprawne, precyzyjne
i oszczedne, przektady poczatku omawianego fragmentu w rekopisach
kornickich (BK98 i BK99), chwile pozniej catkowicie pomijaja w nim
watek koniecznos$ci (i mozliwos$ci) jedzenia tego, co podadza, tym
samym zaostrzajac wymogi stawiane siostrom i braciom.

Przedstawione analizy wybranych fragmentow RWtoc ukazuja,
z jak niezwykle skomplikowanym przypadkiem wielowarstwowos$ci
genetycznej mamy tu do czynienia. Wida¢ wyraznie, jak obecnosé¢
innych przekazow 1 tacinskiego zrodta z jednej strony utatwia iden-
tyfikacje w rekopisie wloctawskim licznych elementéw pochodzenia
odglosowego, z drugiej za$ prowokuje do zadawania kolejnych pytan,
przede wszystkim o tychze elementéw funkcje.

Najprostsza (wydaje si¢ tez, ze i najczestsza) jest dostarczenie
innego sposobu powiedzenia o tym samym (omowione wyzej uzycia
metajezykowe). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze poszanowanie, z jakim
kopisci podchodzili do zgromadzonych glos, ma tez i inne przestanki.
W samej regule wielokrotnie mowi si¢ o braciach i siostrach nieznaja-
cych taciny czy zgota niepiSmiennych. Musieli oni regule zrozumie¢
i zastosowac, czemu — oprocz uzyskania przepisanych przez kosciot
odpustéw — miato zapewne stuzy¢ wspomniane na poczatku wspdlne
odczytywanie reguty. Towarzyszy¢ temu musiato takze jej omawianie.
Do reguly siegano zapewne takze w sytuacjach spornych, ktére mozna
by uznac za jej ztamanie. Dlatego tak wazne byto, aby ministrowie danej
wspolnoty dysponowali calym repertuarem mowienia o poszczegolnych
czynnosciach i zaleceniach.

Wyznaczone w ten sposob zasadnicze spektrum funkcji — dostar-
czanie dodatkowych sposobéw méwienia, objasnianie, precyzowanie —
mozna precyzowac dalej, analizujgc konkretne przyktady. Nie trzeba
dodawac, ze funkcje si¢ naktadaja (wielofunkcyjnos¢ glosy).

Wiemy, ze przekazy reguly ,,podrézowaty” po kraju, ze byty od-
pisywane w poszczeg6lnych wspolnotach. Wydaje sig, ze dokument,
z ktorego zostala spisana wersja wloclawska (o $ladach jej pobytu
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w Krakowie, Kaliszu i Wloctawku pisze dowodnie Lopacinski), byt
takim dokumentem podrozujacym, z ktérym pracowano w poszczegol-
nych srodowiskach franciszkanskich, by¢ moze dopisujac, w postaci
glos, lokalne okreslenia i wyrazenia zwigzane z zakonnym zyciem
i obyczajami panujacymi w okreslonych miejscach. Tak mozna thuma-
czy¢ omowione wyzej nagromadzenie odmianek poczatkow modlitwy
Chwata Bogu. Jeszcze wyrazistszym dowodem zdaje si¢ nagromadze-
nie nazw rozmaitych funkcji pelnionych przez braci albo spotykanych
w miejscach ich pobytu. Ze wzgledow objetosciowych ograniczmy si¢
tylko do wskazania kilku takich miejsc (wszystkie elementy o domnie-
manej genezie odglosowej ujmuje w nawias sze§cienny, pomijajac tym
razem zagadnienie ich zintegrowania z tekstem):

Jestliby ktory pan {albo kto wielki, albo rzadca i tez starszy}
onego miesca {albo miasta}, gdzie bracia i siostry mieszkaja (...)
(...) tedy ministrowie {albo pretaci} tego bractwa maja si¢ o to
uciec do biskupow (...)

A ten to wybiracz, gdy zbierze nieco pieni¢dzy z doradzeniem
ministrow {albo pretatow}, ty to pieniagdze ma rozdzielac (...)
Ministrowie i wizytatorowie {albo pojezdzaczowie®®} tego
bractwa, ktorym obyczajem majg by¢ wybirani®®

A majg mie¢ wizytatora {nawiedzacza*’} kaptana, ktoryz by byt
niektorego zakonu doswiadczonego (...)

Mamy wigc ciaggi dwu-, trzy-, a nawet czteroelementowe: (1) mini-
ster, pretat, (2) wizytator, nawiedzacz, pojezdzacz, (3) pan, kto wielki,
rzadca, starszy — nagromadzenia tego typu okreslen moga swiadczyc,
ze w tancuchu przetworzen byt badany przekaz wloctawski wtasnie do-
kumentem podrézujacym, zbierajagcym rozne synonimiczne okreslenia
uzywane w odlegtych od siebie miejscach. Ich wciaggniecie do jednej
kopii — przekazu wloctawskiego — mogto (a moze i miato w intencji
ostatniego skryby?) z tego tekstu uczyni¢ wersje uniwersalng. To pa-
radoks historii, ze sposrod trzech zachowanych i rekonesansowo tu

2 O prawidtowosci tej lekeji przekonuje inna glosa wewnatrz tego samego capitu-

lum: ,,A wszakoz nie chcemy, by to zgromadzenie nawiedzal {albo tez pojezdzat}
ktory lajik”.

Ten przyktad jest tytutem rozdziatu, stad zapisano go tutaj wythuszczeniem.

W BK 99 ,,nawiedzaczom” odpowiadaja ,,nawiedziciele”.

29
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rozpoznawanych przekazow reguty to wiasnie ta najstarsza ma wilasnie
taki charakter, zdradza najdtuzsza historie, najdluzszy tancuch przetwo-
rzen, ktory poprzedzit jej powstanie. Wydawatoby sie, ze powinno by¢
inaczej —im mtodsza wersja, tym wiecej §ladow dziatan kolejnych muta-
toréw. Takie mniemanie ptyngtoby z btednego zatozenia o bezposrednie;j
zalezno$ci migdzy wszystkimi zachowanymi dokumentami®'. Zamiast
tego — dzieki przeprowadzonym tu analizom — wylania si¢ zupetnie inny
obraz, rownolegle wedrujacych po kraju, kopiowanych i uzupelianych,
a potem ponownie kopiowanych dokumentow, z ktorych najstarszy jest
bezcennym zapisem procesu tekstotworczego — jego ostatni anonimowy
kopista-mutator pieczotowicie gromadzit i scalal w jeden tekst materiat
pozbierany i pozapisywany przez innych skrybow, co wiecej, podej-
mowal wysitki, by calosci nada¢ kunsztowng forme.

By¢ moze ta funkcja — artystyczna — dodatkowo popchneta skrybe
rekopisu wloctawskiego do takiego traktowania, ,,uszanowania” —
uwzgledniania i przetwarzania glos. Od razu dodajmy, ze czynit to nie
zawsze z dobrym skutkiem.

Do tej pory rozwazali$my mozliwo$¢ pojawienia si¢ funkcji arty-
stycznej tylko raz, przy nagromadzeniu czasownikoéw: tedy po tem
ma trzy pacierze zmowié, spia¢ i spelic. Aby ten watek rozwinac,
warto zwroci¢ uwage na pewne uwarunkowanie gatunkowe: z jednej
strony Reguta jest zbiorem przepisoOw i wytycznych dotyczacych zycia
zakonnego, z drugiej, jako dokument o randze bulli, musi by¢ ujety
w kunsztowna rame. Latwo wigc wskaza¢ miejsca szczegdlnie podat-
ne na artystyczne uksztattowanie: to uroczysty poczatek (preambuta)
i zakonczenie (potwierdzenie) reguly, zatem obszary tekstu, w ktorych
przywoluje si¢ godnos¢ papieska i majestat Kosciota. Tutaj rozpoznania
funkcji nie utrudnia wielofunkcyjnos¢ wprowadzanych glos — trudno
wytlumaczy¢ ich obecno$¢ objasnianiem czy precyzowaniem tresci,
te fragmenty tekstu nie zawieraja bowiem informacji porzadkujacych
zycie braci i siostr.

Zestawmy zatem — kolejno — dwa pierwsze zdania w trzech prze-
kazach reguty (jako kontekst podajemy zapis z bulli Supra Montem
i jego ttumaczenie).

31 Zalezno$¢ migdzy wszystkimi przekazami, a zwlaszcza zalezno$¢ migdzy rekopi-

sami kornickimi zostanie opisana osobno.
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RWloc BK 98 BK 99 Regula Su- Regula Su-
pra Montem | pra Montem
(lac.) (thum.)

Nikotaj papiez | Mikotaj bi- Mikotaj stuga | PP. Nicolas Mikotaj Bi-
i biskup, stuga | skup, shuga shug bozych IV, episcopus | skup, Stuga
nad stugi bozy | stug bozych, mitym sy- Servus ser- Stug Bozych.
(albo stuga milym synom | nom braciej vorum Dei Naszym uko-
z stug bozy), | braciej i sio- i mitym dilectis filiis chanym Sy-
mitym synom | stram zakonu | w KryScie fratribus, et nom i Corkom
braciej i teze | z pokuty, corkam, sio- dilectis in w Chrystusie,
wybranym tako niniej- stram z po- Christo filia- | Braciom
siostram szymipotym | kuty bus sororibus | i Siostrom
i corkam bedacym, zakonu bra- ordinis frat- Zakonu Poku-
w Kryscie pozdrowienie | ciej, tako rum de Poe- ty, obecnym
Jezu zakonu i papieskie niniejszym nitentia, tam i przysztym,
pokutujacego, | przezegnanie | jako praesentibus pozdrowienie
tako niniej- przysztym quam futuris, | iapostol-
szym jako pozdrowienie | salutem et skie btogosta-
iprzysztym 1 papieskie apostolicam wienstwo.
(albo beda- przezegnanie | benedictio-
cym), pozdro- nem.
wienie 1 apo-
stolskie prze-
zegnanie.

Tabela 1. Zestawienie wersji pierwszego zdania reguty

Juz pierwsze spojrzenie pozwala dostrzec zasadnicze roznice: teksty
kornickie sg do siebie bardzo podobne, tekst wloctawski jest obszerniej-
szy. Thumaczenie BK 98 jest wrecz rustykalne, gramatycznie najspoj-
niejsze, retorycznie (i poniekad tresciowo) jednak ubozsze od zrdodta:
zrezygnowano z zdobiagcego tekst tacinski paralelizmu i zwigzanych
z nim powtorzen. Zamiast ukochanym synom i corkom w Chrystusie
oraz ukochanym synom i siostrom zakonu pokuty mamy tylko ,,mitym
synom braciej i siostram zakonu z pokuty”. BK 99 paralelizm probuje
zachowac, cho¢ wyraznie wida¢ problem z odwzorowaniem porzadku
tresci (przez to ,,mite w Kryscie” sa wytacznie kobiety etc.). Przekaz
wloctawski paralelizmu nie odwzorowuje, ale powtarza podwojne okre-
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$lenie kobiet i mezczyzn, rezygnuje z powtdrzenia przydawki ,,mily”,
ale dodaje ,,wybrane”, informacje za$ o przynaleznosci do Chrystusa
i do zakonu pokutujacego zgrabnie kumuluje na koncu zdania, powo-
dujac trafne ich odniesienie do wszystkich wymienianych osob. Ale
przede wszystkim ten przekaz dubluje tres¢ tac. wyrazenia ,,servus
servorum dei” przez wprowadzenie glosy ,,albo stuga z stug bozy”
(z niepotrzebnym przyimkiem), a opartg na skorelowanych wskaz-
nikach konstrukcj¢ ,,tam praesentibus quam futuris” oddaje zgrabna
skorelowang konstrukcja ,,tako niniejszym, jako i przysztym”, nadto
zrytmizowang — uzycie spdjnika ,,i” spowodowato wyréwnanie liczby
sylab w obu cztonach konstrukcji (5+5). Do drugiego cztonu dodano
w przekazie wloctawskim glose ,,albo bedacym”. Na marginesie odno-
tujmy, ze BK 98 ze skorelowanej konstrukcji polowicznie rezygnuje,
zastepujac ,,tako —jako i” strukturg ,,tako —1”, zaburzajac tez potencjal-
ng harmonig¢ struktury przystowkiem ,,potym”. Na dalsze obserwacje
pozwala zdanie drugie.
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RWtoc BK 98 BK 99 Regula Supra Regula Supra
Montem (tac.) Montem

Na gorze {to Na gorze Na gorze Supra montem | Na gorze kato-
jestna funda- | krzescijanskiej | krze$cijan- catholicae lickiej wiary,
mencie wy- wiary, ktora skiej wiary, fidei, quam ktorej sie
sokiem} jest Iud poganski, |ktoraz lud po- |populis gen- narody pogan-
potozona {itez |ktory chodzit |ganski, ktoryz |tium, qui skie chodzace
zbudowana} w ciem- chodzit ambulabant W ciemno-
twardos¢ wiary |nosciach, W ciemno- in tenebris, $ciach przez
krzescijanskiej, | zwolennikow | $ciach, zwole- |discipulorum | poboznos¢
ktoraz to wiarg | Krystuso- nikow Krystu- | Christi sincera |uczniéw Chry-
pana Jesu Kry- | wych czyste sowych czy- | devotio igne stusowych
sta apostolowie | nabozenstwo |stego nabozen- | caritatis exaes- | ogniem mito-
{zwolennicy ogniem taski  |stwa ogniem | tuans, verbo $ci patajacych
iuczniowie} zapalone, taski podpalato | solicitae praed- |i przez stowo
czystym na- pilnie sto- i pilnie stowem | icationis edo- | pilnego prze-
bozenstwem wem kazania | kazania na- cuit, quamque | powiadania
palajacy {i go- |nauczylo, uczylo, ktorgz | Romana tenet | wyuczyly,
rejacy} ogniem | ktorg kosciot | to kosciot et servat Eccle- | a ktdrg to
taskawym ¢*? | Rzymski dzie- |rzymski sia, solidum wiare Kosciot
stowem pilnego | rzy i chowa dzierzy i cho- | christianae rzymski po-
kazania ludzi, |mocnie, krze- |wa mocnie, religionis posi- |siada i prze-
ktorzyszto Scijanskiego krzescijan- tum noscitur | chowuje — stoi
w ciemnosciach | zakonu, ktoryz | skiego zakonu |fundamentum, |widomie trwa-
chodzili, na- to fundament | potozenie nullis umquam |ty fundament
uczyli, ktorgzto | nie moze by¢ | {fundament} |concutiendum |chrzescijan-
wiarg kosciol | ztaman zadny- | ma by¢ uznan, |turbinibus, nul- | skiej religii,
rzymski trzyma | mi nawatno- | ktoryz to lis quassandum | ktory nie be-
1 wyznawa $ciami. fundament fluctibus tem- | dzie zachwia-
{1 [teze] tez nie moze by¢ | pestatum. ny wichrami
wypowieda}, ztaman ktory- ani zadnymi
ktorazto wiara mi welnami, zniszczony
nie bedzie nigdy zadnymi burzami.
nigdy ztamana burzami
{ani [slutocz] stluczon ani
zsthuczona} zamacon na-
zadnym prze- walnosciami
ciwnymi na- weln {skazon}.
walno$ciami.

Tabela 2. Zestawienie wersji drugiego zdania reguly

32

W transkrypcji spojnik a przeniesiono, w rkp. jest nastgpujaco: czystym nabozen-

stwem patajacy i gorejacy ogniem taskawym stowem pilnego kazania.
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Zestawienie ujawnia, ze znowu przekaz BK 98 jest najbardziej
oszczgdny w stowach, zwlaszcza w zakonczeniu zdania, gdzie rozbitg
na dwa paralelne cztony informacjg, ze fundament religii nie moze by¢
zachwiany wichrami oraz zniszczony burzami, zastepuje jednym zda-
niem (,,fundament nie moze by¢ ztaman zadnym nawakos$ciami”). BK
99 zgrabnie rozwija ten fabularny uktad, dodajac trzeci paralelny czton
(fundament nie moze by¢ ,,ztaman wetnami”, ,,sthuczon burzami” i ,,za-
macon nawatno$ciami wetn”, przy czym na koncu dopisano czasownik
»skazon”, ktory trudno wiaczy¢ do struktury (raczej jest to apozycyjnie
wciagnieta na koniec zdania glosa)). Przekaz wloctawski stosuje inne
rozwigzanie. Z paralelizmu co prawda rezygnuje, podwaja jednak cza-
sownik ,,nie bedzie ztamana ani stluczona”. Mimo tego nieznacznego
skrocenia, cate zdanie z tego przekazu jest zdecydowanie najdtuzsze,
poniewaz wczesniej, czego nie ma w zadnym z przekazow kornickich,
wielokrotnie podwaja si¢ (albo i wyraza trzykrotnie) okre$lone tresci.

Wszystkie te miejsca podkreslono:

Na gorze, to jest na fundamencie wysokiem, jest potozona i tez
zbudowana twardo$¢ wiary krzescijanskiej, ktoraz to wiara
pana Jesu Krysta apostotowie, zwolennicy i uczniowie czystym
nabozenstwem palajacy i gorejacy ogniem taskawym a stowem
pilnego kazania ludzi, ktorzyzto w ciemnosciach chodzili,
nauczyli, ktorazto wiarg kosciol rzymski trzyma i wyznawa
i[teze] tez wypowieda, ktorazto wiara nie bedzie nigdy ztamana
ani [slutocz] zstluczona zadnym przeciwnymi nawatnosciami.

Trudno tu méwi¢ o przypadku czy mechanicznym wcigganiu glos.
Zrezygnowano z metajezykowego ,,albo”, zamiast tego zastosowano
konstrukcje wiaczng oraz kilkukrotnie konstrukcje wspohrzedne (raz
zaprzeczong). Nie potrafi¢ tego wyjasni¢ inaczej, jak checig ozdobie-
nia tego fragmentu tekstu. Funkcja artystyczna, ktora tylko naktada
si¢ na pozostate funkcje w dalszych partiach reguly (gdzie dominuje
objasnianie, precyzowanie, dostarczanie innego sposobu mowienia),
tutaj wybija si¢ na plan pierwszy. By¢ moze skryba (kolejni skrybo-
wie), na co dzien obcujacy z tekstami tacinskimi, probowat osiagnaé
(kosztem spojnosci gramatycznej) — przez wciggniecie glos — efekt zbli-
zony do hendiadysu, figury polegajacej (zeby odwota¢ si¢ do definicji
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stownikowej) na ,,na przedstawieniu jednego pojecia przez dwa wyrazy
potaczone wspotrzednym spojnikiem’ Warto przypomnie¢, ze figura
ta — rozpowszechniona juz w starozytnosci i znana z Biblii — byla
w Sredniowieczu wymieniana wsrdd figur amplifikacyjnych, majacych
na celu ,,uwznios$lenie i uszlachetnienie traktowanego tematu”. Wsrod
sposobow, w jakie si¢ ono dokonywato, wymieniano

congenes (nagromadzenie stowne). [...] Opracowanie teoretycz-
ne amplificatio byto posuni¢te dos¢ daleko, zwlaszcza od XI
w., uchodzita ona bowiem za wtasciwe zadanie pisarza. Mozna
rozrozni¢ okoto pigtnastu metod ,,amplifikujacych”, ktore doty-
cza badz toku mysli, badz stylu. Systematyczne stosowanie tych
metod jest szczegolnie rozpowszechnione w tacinskiej literatu-
rze narracyjnej, a takze — cd w. X Il — w jezyku narodowym.
Niektore pojawiaja si¢ ponownie na liscie figur stylistycznych:
apostrofa, personifikacja, prozopopea, oppositio [ ...], conversio
[...], epexegesis [...], hendiadys, peryfraza. Inne sa ogdlnymi
sposobami manipulowania formami tresci: to poréwnanie i dy-
gresja. Jeszcze inne w reszcie opieraja si¢ na réznych sposobach
powtdrzen: interpretatio (podwojenie wyrazenia, przy czym
drugi czton dodaje uscislenie), omowienie, zamiana [variatio]
w $cistym znaczeniu lub tautologia (ta sama tres¢ jest podjeta

w kilku formach réznych wyrazen) (Zumthor 1977: 229, pod-
kreslenia moje — T.M.).

Zwracam uwagg, ze uscislenie i tautologia, interpretowane wczesniej
pragmatycznie, rowniez mogto by¢ wowczas postrzegane w kategoriach
retorycznych. Wydaje mi si¢ jednak, ze tylko w rozpoczgciu i zakon-
czeniu® (na analiz¢ zakonczenia brakuje tu miejsca) tekstu funkcja
artystyczna dominuje, a sposob wlaczenia glos §wiadczy o probie ich
zintegrowania z tekstem, jest $wiadectwem procesu tekstotworczego.

* ok ok

3 To w zasadzie jedyne narracyjne fragmenty reguly, fabularnie opisujace jej

ustanowienie i potwierdzenie. W te fabularng rame ujeta jest dyrektywna catosé,
z natury rzeczy (nakazy, zakazy, zalecenia) blizsza prawno-urz¢dowej odmianie
jezyka. Genologiczna przynalezno$¢ reguly i jej jezykowe przejawy to takze temat
na inne rozwazania.
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Analiza oméwionych fragmentow przekazu wloctawskiego Regufy

i wstepne porownanie go z rekopisami kornickimi i tacinskim zrodtem
pozwala zarowno uzupetni¢ wnioski Lopacinskiego, jak i sformutowac
nowe:

L.

Uzupehiony wzgledem wykazu Lopacinskiego repertuar sposobow
wlaczania glos do tekstu sktada si¢ przede wszystkim z pojedyn-
czych wyrazen funkcyjnych (spdjnikow) oraz funkcyjnych wyrazen
ztozonych (i, i teze, i tez, albo, albo i, albo tez, takiez, to jest, ani).
Kilkakrotnie glosy wiaczono bezspojnikowo. Funkcje metatekstowa
najsilniej ujawniajg wyrazenia ze spojnikiem albo.

Glosuje si¢ nie tylko elementami o podobnym ksztalcie jezykowym
(np. rzeczownik do rzeczownika, konstrukcja z imiestowem do kon-
strukcji z imiestowem); panuje tu wlasciwie petna dowolno$¢. Nadto
jeden wyraz moze by¢ gtosowany przez wyrazenie i odwrotnie.

. Okreslone miejsca mogty by¢ glosowane kilka razy (przez kolejne

osoby?). Jest prawdopodobne, ze glosowane byly takze glosy, co
powodowato nagromadzenie materiatu jezykowego obszerniejsze
niz dwuelementowe.

. Nie zawsze glos¢ wprowadzano bezposrednio po elemencie gtoso-

wanym; mozna sadzi¢, ze cz¢$¢ glos znajdowata si¢ na marginesach
i nie miata odsytaczy, pozwalajacych kopiscie ,,trafi¢” we wlasciwe
miejsce. Mozna sadzié, ze dziato si¢ tak na przyktad wtedy, gdy
interlinia byla juz ,,zajeta”.

. Funkcje wcigganych do tekstu glos moga by¢ bardzo rozne, mozna

tez zaobserwowac ich wielofunkcyjno$¢. Zasadnicze ich spektrum
obejmuje dostarczanie dodatkowych sposobéw moéwienia, obja-
$nianie, precyzowanie. Na te funkcje moze naktadac si¢ funkcja
artystyczna, osobno ujawniajaca si¢ w obcigzonych retorycznie
miejscach reguty, odwotujacych sie do urzedu papieza i Kosciota —
jej rozpoczeciu (swoistej inwokacji) i zakonczeniu (potwierdzeniu).

. W calym tek$cie widoczny jest proces tekstotworczy. Glosy pro-

bowano zintegrowac z tekstem, stosujac caty repertuar srodkow.
Zywiot wciggania glos mégt powodowaé zaburzenia spojnosci tre-
$ciowej 1 gramatycznej zdan, co z kolei moglo powodowac¢ ktopoty
z przekazaniem wszystkich tresci, zawartych w lacinskiej regule.

Badany przekaz reguly jest kolejnym dowodem na, zeby uzy¢ stow

Zdzistawy Krazynskiej, ,,aktywne podejscie pisarzy [$redniowiecznych
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—dop. T.M.] do jezyka, potrzebe od$wiezania schematow, poszukiwanie
wariantow konstrukcji” (Krazynska 2010: 13). Che¢¢ uwzglednienia
wszystkich glos i wlaczenia ich do tekstu byta dla nich niezwyktym
wyzwaniem.

Pod tym wzgledem przekaz Reguly jest wyjatkowy — zgeszczenie
wiaczonych do tekstu glos jest wielokrotnie wyzsze niz w jakimkolwiek
$redniowiecznym tekscie polskim. To, podobnie jak inne zasygnalizo-
wane tylko tropy badawcze, wymaga dalszych badan porownawczych
i bedzie przedmiotem osobnych analiz.
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, », Leksty Drugie”,

Glosses in the oldest Polish account of the
Rule of the Third Order of Saint Francis

Abstract

The subject of this article pertains to the oldest preserved account of
the Rule of the Third Order of Saint Francis, lost during the second world
war, the oldest account of the Rule dated back to the 1490s, available
owing to Hieronim Lopacinski’s edition from the year 1884. First, by
comparing the only two preserved photographs of the manuscript with
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Lopacinski’s transliteration, the author verified the extent to which the
interpretation of the 19™-century publisher is reliable. It turns out that it
is, to a great extent. This allows the author of the article to proceed with
more reliable studies on the glosses incorporated in the lost manuscript
compared with two other preserved versions of the Rule (from the early
16" century). The findings are as follows:

L.

Throughout this text, there is a visible text-creating process. At-
tempts were made to integrate the glosses with the text by means of
an entire repertoire of devices. The trend of incorporating glosses
could distort coherence of sentences regarding context and grammar,
which in turn could hinder the conveyance of all the content of the
Latin rule.

. Glossing is done not solely by means of elements of a similar linguis-

tic shape; one word can be glossed by an expression and vice versa.

. It is likely that the specified passages were glossed multiple times.

Probably, glosses were also glossed, too, causing the language mate-
rial to accumulate.

One may believe that some of the glosses were situated in the mar-
gins and had no reference marks that would allow the copyist to
determine the right passage.

. The functions of the glosses incorporated in the text can vary signifi-

cantly; one can also notice their multifunctionality. Their fundamen-
tal scope covers providing additional ways of speaking, explaining,
and clarifying. These functions can overlap with an artistic function
that manifests separately in passages of the rule that are rhetorically
encumbered.
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RENATA PRZYBYLSKA
Uniwersytet Jagiellonski

Uwagi o znaczeniach temporalnych przyimkow
w jezyku staropolskim

Przyimki naleza do tych czg¢sci mowy, ktore sytuuja si¢ pomigdzy
autosemantycznymi cz¢sciami mowy, takimi jak rzeczowniki, cza-
sowniki, przymiotniki, przystowki itd., a tzw. wyrazami funkcyjnymi,
uwazanymi za pozbawione funkcji nominatywnej, operujace na tekscie.
Z wyrazami funkcyjnymi taczy przyimki ich semantyczna niepetnos¢
czy niedookreslonos¢ w oderwaniu od tekstu, odréznia je jednak
fakt odnoszenia si¢ w plaszczyZznie semantycznej nie do tekstu, lecz
do zewngtrznej wobec jezyka rzeczywistosci. Przyimkom przypisuje
si¢ — aktualizowane dopiero w odpowiednim konteks$cie — znaczenie
polegajace na wyrazaniu réznorakich stosunkow, prymarnie prze-
strzennych, a wtornie, czasowych, przyczynowych i wielu innych.
Genetycznie przyimki wywodza si¢ glownie z wyrazow konceptuali-
zujacych przestrzen porzadkowang przez pryzmat dwoch domen po-
znawczych: ciata ludzkiego i uksztaltowania krajobrazu (Svorou 1993).
Z tych dwoch domen wigkszo$¢ jezykow czerpie materiat leksykalny
do werbalizacji i ustrukturyzowania doswiadczen przestrzennych. Od
podstawowego znaczenia przestrzennego wywodzg si¢ wtorne, w tym
temporalne funkcje przyimkow. Spojrzenie na funkcje temporalne
przyimkow z perspektywy poczatkow pismiennictwa w jezyku polskim
moze, jak si¢ wydaje, odstoni¢ pewne struktury konceptualne dzi$ juz
mniej czytelne, a dawniej w jakims$ stopniu odzwierciedlajagce myslenie
cztowieka o czasie.

Funkcje czasowe przyimkow w jezyku staropolskim opisata Zdzista-
wa Krazynska w dziele swojego zycia, mianowicie w swojej wieloto-
mowej monografii zatytutowanej Staropolskie konstrukcje z przyimkami
(Krazynska 2000, 2001, 2004, 2010, 2012). Znaczenia czasowe przy-
imkow we wspolczesnej polszczyznie staratam si¢ natomiast opisa¢
w artykule zamieszczonym w ,,Polonicach” (Przybylska 1985). Warto
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przyjrzec si¢ blizej instrumentarium badawczemu zastosowanemu przez
Zdzistawe Krazynska do analizy znaczen temporalnych przyimkow
i wynikajacym z nich wnioskom. Chodzi mi gtéwnie o poréwnanie
stanu staropolskiego w zaproponowanym przez Uczong ujeciu ze sta-
nem wspotczesnym. Ustosunkuje si¢ gtownie do tez przedstawionych
w czeSci V monografii, w rozdziale 3.2.3. Relacje czasu. Niniejszy tekst
stanowi wynik poglebionej lektury dzieta Profesor Krazynskiej ukierun-
kowanej na poszukiwanie inspiracji, a czasem prowokujacej do polemiki.

Krazynska uznaje uklad przestrzenny za podstawe modelowania
znaczen przyimkow, bedac w tym twierdzeniu zgodna z podstawowymi
tezami gramatyki kognitywnej, zwlaszcza tego jej nurtu, ktory okresla
si¢ jako gramatyke przestrzeni. Pisze bowiem tak:

[...] jezyk zachowuje archaiczng mozliwo$¢ widzenia $wiata
catoSciowo, bez wprowadzania rozréznien, mozna — mowiac
o zréznicowanych sktadnikach rzeczywistosci — ujmowac go
za pomocag jednej formy. Najprzydatniejsza, dajaca si¢ najszerzej
eksploatowac¢ i adaptowac oferuje w pewnym momencie uktad
przestrzenny (Krazynska 2015: 195).

Podobne stanowisko reprezentuje Zuzanna Topolinska:

Jest to zgodne ze wspomnianym wyzej zalozeniem, ze opano-
wywanie przestrzeni i podporzadkowywanie jej swoim celom
nalezy do pierwszych aktywnosci cztowieka na Ziemi, czy
to czlowieka nomady, czy cztowieka rolnika. [...] Latwo tez
przyjac, ze konstrukcje, ktore byly odbiciem orientacji czto-
wieka w przestrzeni, okazaly si¢ przydatne rowniez jako wyraz
orientacji w czasie, tj. wyraz ustalania linearnej czy tez paralelne;j
lokalizacji zdarzen na osi czasu (2017: 11).

Topolinska konstatuje ponadto, ze:

Przeglad materiatu staropolskiego [...] pokazuje wyraznie droge
derywacji semantycznej przyimkow i wzrost ilosci konstrukcji
wyrazajacych lokalizacj¢ spoteczng lub mentalng w stosunku
do wyjsciowych konstrukcji lokalizujacych w przestrzeni na-
turalnej (2017: 13).
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Analizujac staropolskie konstrukcje, Zdzistawa Krazynska doszta
do wniosku, ze ich znaczenie czasowe wynika przede wszystkim z se-
mantyki rzeczownika uzytego w konstrukcji, a czasowniki pod tym
wzgledem nie podlegaja selekcji. Wspotczesne badania nad funkcjami
temporalnymi przyimkow nie stawiajg tej tezy tak ostro. Dostrzega si¢
fakt, ze istnieje zalezno$¢ np. pomiedzy aspektem czasownika a moz-
liwo$cig wystgpienia przy nim okre§lonego wyrazenia temporalnego.
Sa wrecz prace, w ktorych laczliwos¢ czasownikoéw z okreslonymi
przyimkowymi konstrukcjami czasowymi traktowana jest jako srodek
diagnozowania semantyki aspektu polskiego czasownika (Antinucci,
Gebert 1977). Zdzistawa Krazynska w tej kwestii odwotuje si¢ do zja-
wiska zgody lub inaczej zgodnosci lub harmonii semantycznej, jej role
dostrzega jednak przede wszystkim w konstrukcjach przestrzennych.
Wsrod konstrukeji czasowych wskazuje na to zaledwie kilka razy, np.
w zwigzku z przyimkiem przez+acc: ,,Z uwagi na harmoni¢ semantyczng
preferowane sa czasowniki niedokonane (kopce stac przeze trzy lata
pokojnie)” (2012: 163) czy przyimkiem natacc: ,,W konstrukcji tej
[chodzi o przyktady odstgpit od niego na chwilg] czgstsze sa czasowniki
dokonane niz niedokonane. Te ostatnie tatwiej wigza si¢ z przyimkiem
przez” (2012: 115).

Jesli chodzi o rzeczowniki poprzyimkowe, to Zdzistawa Krazynska
dzieli je na ,,nazwy mowiace o czasie wprost” i leksemy przywotujace
czas posrednio, przez nazwy zdarzen (2012: 155). Brakuje natomiast
w opisie rzeczownikow poprzyimkowych oddzielenia tych, ktore
wskazuja na osi czasu jaki$ orientacyjny punkt lub okres (np. godzina
szosta, poniedzialek, noc, zima) osadzony na tzw. osi czasu, od tych,
ktore nazywajac jednostki miary czasu, w istocie stuzg mierzeniu
trwania czegos$, a nie lokalizacji w czasie (np. godzina, tydzien, mie-
sigc, rok/lata). Rzeczowniki temporalne bedace nazwami miar czasu
tworzg bowiem dwa typy roznych konstrukcji czasowych. Pierwszy
typ to konstrukcje wyrazajace sens miary czasu, odpowiadajgce wiec
wprost na pytania: jak dtugo? (np. przez godzing), a posrednio mierzace
trwanie akcji przez odniesienie do jakiego$ orientacyjnego momentu
(np. momentu moéwienia) i odpowiadajace na pytania: od kiedy?, np. od
godziny czy do kiedy?, np. do godziny. Drugi typ to uzycia, w ktérych
rzeczownik miara czasu jest cztonem glownym grupy imiennej rozbu-
dowanej o modyfikatory nadajace catosci odniesienie do okreslonego
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momentu/odcinka czasu, innymi stowy sg to grupy imienne o okreslone;j
referencji, np. w tym dniu, w zesztym roku. Te wyrazenia wskazuja jakis
okreslony konwencjonalnie lub sytuacyjnie, albo narracyjnie moment/
okres, lokalizujg na osi czasu. To rozrdznienie wyrazen lokalizujacych
w czasie od wyrazen mierzacych trwanie w czasie wydaje mi si¢
fundamentalnie wazne i odgrywa kluczowsa role we wspotczesnych
klasyfikacjach przyimkowych wyrazen temporalnych (m.in. Laskowski
2005; Grzegorczykowa 2015). Zwro¢my uwage, ze w istocie nalezy
bada¢ znaczenie, a wlasciwie referencj¢ do kategorii czasu nie tyle
samych rzeczownikow poprzyimkowych, ile grup imiennych przez
te rzeczowniki konstytuowanych. Modyfikatory liczebnikowe prze-
ksztatcaja bowiem pewne rzeczowniki w nazwy jednostek miary czasu,
np. dwie noce, trzy zimy, a modyfikatory ten, tamten, mingty, przeszty,
przerzeczony rok, itp. umiejscawiaja dang jednostke miary czasu na osi
czasu, zazwyczaj, cho¢ nie tylko, w odniesieniu do momentu méwienia
lub innego momentu wyznaczonego przez narracje.

Profesor Krazynska pisze o rzeczownikach czasu, podkreslajac,
ze przywoluja one nastepujace najwazniejsze porzadki czasowe:
porzadek astronomiczny (pory roku, pory dnia, dni tygodnia), porza-
dek koscielny (§wieta i r6zne okresy roku liturgicznego), nastgpstwo
r6znych okreséw w zyciu czlowieka, positki wyznaczajace rytm dnia,
roéznorakie nazwy akcji/stanow traktowane jako punkty odniesienia
W czasie. Zwraca tez uwage na uzycia metonimiczne rzeczownikow
w konstrukcjach temporalnych (np. po stole’ w znaczeniu ‘po spozyciu
positku’). W ogole przesunigcia metonimiczne cechujace odniesienia
rzeczownikow w konteksécie wyrazen przyimkowych stanowia osobne
cickawe zagadnienie, wydaje si¢ bowiem, ze w roznych okresach funk-
cjonowania jezyka pewne kierunki metonimizacji sag powszechniejsze,
a inne rzadsze lub w ogdle niestosowane, co moze by¢ jakas cecha
stylowa (?) jezyka w danej epoce. Charakter zrodetl staropolskich,
w ktorych znaczny udziat maja teksty prawnicze, sprawit, ze na pierw-
szy plan w analizowanym materiale jezykowym wysuwajg si¢ uzycia
w przestrzeni komunikacyjnej urzgdowo-sadowej. Na marginesie
zaznacze, ze po przestudiowaniu opracowania Zdzistawy Krazynskiej
dosztam do wniosku, ze sposoby okreslania czasu i termindw witasnie

' Akurat te fraze Bankowski interpretuje jako semantyczng kalke niemieckiego nach

Tisch ‘po obiedzie’ (Bankowski 2000 II: 639).
142



w kontekscie urzedowo-sagdowym mogtyby stac si¢ przedmiotem odreb-
nego studium z pogranicza jezykoznawstwa i historii prawa w Polsce.

Jesli chodzi o rzeczowniki czasu, to porownanie ze stanem wspot-
czesnym ukazuje cigglos¢ wspomnianych porzadkow z wyjatkiem
porzadku koscielnego, ktorego znaczenie, co jest do$¢ oczywiste,
niezwykle zmalato.

Cenna jest obserwacja autorki, ze ,,ze wzgledu na krzyzowanie si¢
réznych perspektyw rozlaczne przedstawienie relacji czasu nie jest
mozliwe” (Krazynska 2012: 156). Stwierdzenie to nalezalby odnies¢
takze do wspodtczesnego jezyka. Konstrukcje przyimkowe przypo-
rzagdkowane do domeny poznawczej czasu czgsto rownolegle, niejako
na drugim planie, wnoszg rézne sensy dodatkowe, np. wyrazenia z przy-
imkiem przy+loc wskazuja nie tylko na rownoczesnos¢ akcji z danym
zdarzeniem, ale tez og6lniej na fakt, ze zdarzenie to jest okolicznoscia
istotng dla danej portretowanej sceny, np. psalm jest uciecha wiernych
przy bolesciach; chcqc jg nawiedzié przy jej brzemiennosci; kto swiecq
przy zwadzie w nocy zagasi. Podobnie konstrukcje z przyimkiem na-
+acc rzutujgce rezultat akcji w przysztos¢ dodatkowo eksponujg fakt,
ze dana akcja/czynnos¢ jest ukierunkowana na osiagnigcie jakiegos$
celu, czyli tym samym nastawiona na przyszto$¢, na to, co bedzie, np.
zostac na lato bez grochu.

Relacje czasu Zdzistawa Krazynska umieszcza w modelu, ktory
opiera si¢ na zatozeniu o transformowaniu podstawowych dla seman-
tyki przyimkow relacji przestrzennych w inne, w tym wilasnie m.in.
w relacje czasowe. Podstawg konceptualng modelu jest wige przestrzen,
co oczywiscie zgadza si¢ nie tylko z tradycyjnymi tezami, ale z bardzo
rozwinigtg koncepcja modelowania percepcji $wiata i jej werbalizacji
najpierw przez opanowywanie przestrzeni wtasnie, obecng w réoznych
ujeciach kognitywnych, poczawszy od tzw. gramatyki przestrzeni.
Gloéwna inspiracja w tym wzgledzie byty dla Uczonej, jak si¢ wydaje,
prace Zdzistawa Kempfa (1978) reprezentujace lokalistyczna teorig
przypadkow gramatycznych.

Klasyfikacja relacji czasu w konstrukcjach z wyrazeniami przyim-
kowymi w ujeciu autorki przedstawia si¢ nastepujgco:

1.1. Akcja zachodzi w ktorym$ momencie; 1.2. Akcja zachodzi w usta-
lonym terminie;
2. Akcja zachodzi rownocze$nie z inng akcja;
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3. Akcja trwa w czasie;

4. Akcja trwa lub powtarza si¢ bez wskazania konca;

5.1. Akcja zachodzi w czasie ujetym limitacyjnie, 5.2. Akcja zachodzi
w terminie ujetym limitacyjnie;

6.1. Akcja trwa/zachodzi, wykraczajac poza termin, 6.2. Akcja trwa/
zachodzi, wykraczajac poza czas;

7. Akcja zachodzi w czasie pomijajacym jaki$ czas;

8. Akcja zachodzi blisko czasu;

9.1. Akcja zachodzi po czasie; 9.2. Termin akcji po uptywie czasu;
10. Akcja ukierunkowana w przysztos¢;

11.1. Akcja zachodzi przed czasem; 11.2. Akcja zachodzi przed terminem;
12. Krotnos¢ akcji w czasie;

13. Wielkos$¢ akcji w jednostce czasu.

Jak wida¢, w tym ujeciu temporalne konstrukcje przyimkowe od-
nosza akcje po pierwsze do czasu, jak si¢ wydaje, rozumianego jako
wyznaczony w czasowym continuum dany moment/okres, po drugie
do terminu, po trzecie do innej akcji. W tej klasyfikacji mieszcza si¢
tez konstrukcje okreslajace trwanie akcji oraz wskazujgce na krotnos¢
akcji. Zwraca uwage wprowadzone tu rozréznienie dwoch pojec¢
temporalnych: czasu i terminu. Przez termin autorka rozumie ,,czas
ujety z perspektywy prawniczo-urzedowej jako termin, w ktorym po-
winna zaj$¢ akcja” (Krgzynska 2012: 160). Nie oddzielono wyrazen
lokalizujacych w czasie (typ kiedy?) od wyrazen miary czasu (typ jak
dfugo?), co troche zaskakuje. Stabo widoczne sg w tej klasyfikacji
trzy wydawatoby si¢ fundamentalne i uniwersalne czasowe porzadki:
rownoczesno$¢, uprzednio$¢ i nastepstwo (w czasie czegos — przed
danym czasem — po danym czasie).

Odniesienia do przestrzeni sg ujete jako drugi nizszy stopien klasyfi-
kacji i dotycza transformowania takich cech/poje¢ przestrzennych, jak:
wewnatrz, zewnatrz, przod, powierzchnia/przylegtose, styk, zwiagzek,
nizej, wzdtuz, translatywno$¢, limitacja ablatywna, limitacja adlatywna,
limitacja ablatywno-adlatywna.

Przyjeta przez badaczke klasyfikacja konstrukeji temporalnych
o znaczeniu czasowym do$¢ znacznie odbiega od klasyfikacji takich
konstrukcji proponowanych w stosunku do wspoétczesnego materiatu
jezykowego (np. Laskowski 2003; Grzegorczykowa 2015). Nasuwa si¢
wigc pytanie, czy jest to tylko réznica w klasyfikacji, czy tez wprowa-
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dzona odmienna klasyfikacja zdaje sprawe¢ z odmiennej konceptualizacji

czasu w okresie staropolskim.

Uderzajaca jest ogromna wielofunkcyjno$¢ przyimkow w kon-
strukcjach temporalnych, np. przyimek w pojawia si¢ w wyrazeniach
oznaczajacych akcje zachodzaca w ktoryms$ momencie (np. we z#y czas,
w mtodosci), w ustalonym terminie (np. w dzien potozony, w ustawio-
nych czasiech), akcje trwajaca w czasie (np. ostrzegac zakona w usta-
wiczne czasy, by¢ w dziewcze wieku), akcje trwajaca lub powtarzajaca
si¢ bez wskazania konca (np. chwali¢ gospodna w kazdy czas), krot-
no$¢ akcji w jednostce czasu (np. aby rokowie maly nie wiecejkroc
nizli jeng w miesigc imiany), wielkos¢ akcji w jednostce czasu (np.
placié¢ trzy grzywny w rok). Z. drugiej strony, dang okreslong relacje
czasowa obstuguje nieraz wiele przyimkow, dotyczy to np. najczgsciej
notowanych konstrukcji, w ktorych akcja lokalizowana jest w jakim$
czasie, czemu stuzy az 13 réznych wyrazen przyimkowych. Funkcje
temporalne przyimkow zasadniczo nie byly wigc w staropolszczyznie
wykrystalizowane. Wyjatkiem na tle pewnego rodzaju chaosu jawi
si¢ przyimek przed+instr, ktory jest jednoznaczny i w konstrukcjach
zrzeczownikami temporalnymi, jak i nazwami zdarzen konsekwentnie
oznacza jeden rodzaj relacji, mianowicie uprzednio$¢, w klasyfikacji
Krazynskiej jest to relacja 11.1.1 11.2.: ‘akcja zachodzi przed czasem/
przed terminem’.

Uwagge badacza spogladajacego z perspektywy wspotczesnej na wy-
niki badan Zdzistawy Krazynskiej przykuwajg staropolskie konstrukcje
temporalne juz zapomniane lub obecne w dzisiejszej polszczyznie
jedynie reliktowo, jako zleksykalizowane wyjatki. Oto niektore oso-
bliwoséci w uzyciu przyimkow w znaczeniu temporalnym w stosunku
do stanu wspotczesnego:

1. Uzycie pod+instr dla wyrazania akcji zachodzacej w ktoryms$
momencie, np. pod latem bozym tysigc czytyrzysta szostego, dzi$
reliktowo 1 metonimicznie w stowach modlitwy pod Ponckim
Pitatem. Mozna dyskutowacé, czy jest to przyktad transformacji
cechy przestrzennej eksponujacej ‘bycie pod ostong’, jak uwaza
Krazynska. Sadzg, Zze znaczenie temporalne jest raczej przeksztat-
ceniem przestrzennego znaczenia przyimka pod okreslanego przez
Weinsberga jako znaczenie godlowe: apteka po lwem, pod jakims
numerem itp. (Weinsberg 1973: 31). Innym tropem interpretacyjnym
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jest teza, ze tego typu konstrukcje kalkuja sktadnie tacinska sub anno
domini, por. np. tytut dzieta Judicium et significatio Comete: qui apparuit
in fine dierum lunii sub Anno Domini 1533. per Magistrum Adam Thussinum
a Tharnow... editum. W og6Inosci analiza przyimkowych konstrukcji
temporalnych w najdawniejszym okresie historii polszczyzny po-
winna na jakims$ etapie uwzglednia¢ ewentualny wptyw taciny.

. Uzycie u+gen dla wyrazania akcji zachodzacej w ktéorym$ momen-

cie, np. Piotr u pirwego zaprzania mowi. Jest to konstrukcja juz
w staropolszczyznie stabo poswiadczona, marginalna, a dzi§ martwa;
jakims jej §ladem moze by¢ wtorny przyimek tworzacy wyrazenia
temporalne u schytkut+gen., np. u schytku wieku, ery, zycia itp.,
podobnie mozna interpretowaé wtorne przyimki o funkcji tempo-
ralnej takie jak: u poczgtku+gen, u poczgtkow+gen, u konca+gen,
np. u poczqtku/u poczqtkow/u konca pontyfikatu, swej kariery, zycia
itp.

. Uzycie mimo+acc dla wyrazania akcji trwajacej, wykraczajacej

poza termin, a konkretnie pomijajacej czas nastgpujacy po uptywie
uprzedniego czasu: by¢ w ziemi mimo trzy lat, leze¢ w kigtwie mimo
szes¢ miesigcy. Jest to konstrukcja wspotczesnie martwa, niestoso-
wana.

Uzycie przyimka odrzeczownikowego s7(z)od dla wyrazania akcji
zachodzacej w ktoryms$ momencie, np. srod nocy dnia niedzielnego.
Dzi$ konstrukcja jest mozliwa, lecz tylko w jezyku obrazowym,
ozywiajacym iuczytelniajagcym metafore przestrzenng za nig stojgca.

. Uzycie za+instr dla wyrazania akcji umiejscowionej w jakims$

momencie, np. mowic ony psalmy za jutrznig oraz dla wyrazania
akcji zachodzacej po czasie, np. za tem stowem wyjs¢ z domu. Dzi$
za+instr w funkcji czasowej ograniczone jest do konstrukcji wyra-
zajacej poczatek lub nastgpstwo akcji w polaczeniu z interpretacja
poprzyimkowej frazy jako warunku zajscia akcji, np. za nadejsciem
wiosny, za kazdym razem, za jednym uderzeniem, za ktoryms podej-
Sciem. Konstrukcja ta wskazuje na wspotzaleznos¢ akcji i innego
zdarzenia, zwlaszcza powtarzajacego sie.

. Uzycie z+instr w funkcji temporalnej jako wyktadnika réwnocze-

sno$ci byto marginalne juz w staropolszczyznie, np. obyczaja tego
nie odmieni aby z $miercig 1 taki marginalny status ma i dzi$, por.
rzadkie z wiosng (sytuacja si¢ poprawi).



7. Nieco inny rozktad uzy¢ przyimka w badz z biernikiem w+acc, badz
z miejscownikiem w+loc, przy czym ewentualne reguty wyboru tej,
a nie innej rekcji sg w tekstach staropolskich rownie trudne do wy-
krycia, jak wspotczesnie. Niemniej wedlug Zdzistawy Krazynskiej
»podstawowa strukturg tworzy w+acc” (2012: 157). Na podstawie
analizy materiatu staropolskiego wskazano dwie prawidlowosci:
znazwami dni tygodnia uzywa si¢ tylko w+acc, a z kolei z nazwami
okresow zycia cztlowieka tylko w+loc. Z nazwami pér dnia mozliwe
byty konstrukcje w+acc, jak i w+loc, por. w dzien, w noc, w wieczor,
ale tez w nocy, w jutrzni. Przyklady: wstawac w potnocy, to sie dziato
Jakoby w szostq godzineg, Swiadczylyby o szerszej dystrybucji tego
przyimka niz wspotczesnie, dotyczy to takze uzycia w+loc z nazwa-
mi zdarzen np. kon wziet w pobiciu.

8. Prawdopodobnie szerszy, swobodniejszy zakres wykorzystania
przyimkow w pewnych funkcjach, np. przyimka pod+acc na ozna-
czenie bliskosci, w jezyku staropolskim. odnotowany zostat przyktad
pod potudnie (a dzi$ jest tylko pod wieczor), podobnie odnotowano
uzycie przyimka nad+instr tez w funkcji wyktadnika bliskosci: nad
switanim (a dzi$ tylko nad ranem), takze o+loc dla wyrazania akcji
zachodzacej w okreslonym momencie np. o nowie miesigca pigtego,
o nieszpornych godzinach, o potudniu, dzi§ przyimek ten wystepuje
glownie w konstrukcjach typu o godzinie czwartej, najczgséciej z elipsa
rzeczownika godzina, wyjatkowo z nazwa pory doby: o potnocy,; moz-
liwe w staropolszczyznie o potudniu zostato wyparte przez w potudnie.

9. Szersza aczliwos¢ przyimka na+loc w konstrukcjach wyrazajacych
zachodzenie akcji w danym czasie, np. wstac na Switaniu, powstac
na dniu, wystucha¢ kogo na jego modlitwie.

10.Podobnie szersze wykorzystanie w tej funkcji przyimka przy+loc: przy
urodzeniu, przy bolesciach, przy pogrzebie, jgé kogo przy gwalcie.

11.Uzycia na+acc dla oznaczania terminu, szczegdlnie z nazwami
$wiat lub dni wyréznionych jako dni okre$lonych §wietych, np.
na ten dzien, dac ile na swiety Marcin. Dzi$ na zasadzie wyjatku
trwaja wyrazenia z tym przyimkiem z nazwami $wiat: na Wielkanoc,
na Boze Narodzenie, na Nowy Rok w funkcji lokalizowania akcji
jako rébwnoczesnej.

Tajemnicze co do genezy pozostaje uzycie przyimka po+loc w kon-
strukcjach opisujacych akcje zachodzaca po czasie, np. po swictem
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Mikotaju, po smierci, po obiedzie, po trzech leciech. Autorka zazna-
cza, ze transformacja tej funkcji znaczeniowej z cechy przestrzennej
‘wzdtuz’ nie jest pewna. Bankowski np. twierdzi, ze

znaczenie takie jest wyraznie niezgodne (sprzeczne) z general-
nym znaczeniem po [...] totez jego geneza wymaga osobnych
studiow, a studia te prowadza do tezy, ze jest ono germanizmem
semantycznym, o zasiggu ograniczonym pierwotnie do tych
dialektow stowianskich, ktore najwczesniej i najdtuzej zyty
w Scistej symbiozie z dialektami niemieckimi — w tych krajach,
gdzie po stowiansku méwita ludno$¢ wiejska, a mieszczanie
po niemiecku i stowiansku (w swoich koniecznych kontaktach
z wie$niakami). Ot6z przyimek po w funkcji takiego wyktad-
nika nastgpstwa wystapit najpierw (od 1388) w wielkopolskich
rotach sadowych. [...] Jeszcze czgéciej wystapil w staropolskich
przektadach ortyli. W stp. tekstach religijnych wystapit pozniej
i znacznie rzadziej (,,) W ,,Bogurodzicy”: po zywocie rajski
przebyt (Bankowski 2000 -2: 638-639).

Przyktady analizowane w pracy Krazynskiej poswiadczaja,
ze w pewnych kontekstach konkurowaty w tej funkcji ze sobg przyimki
potlocizatacc lub za+instr, np. pirzwe poroczki po wojnie; we srzode
wtorq za popielec. Problem wymaga dalszych studiow.

Krazynska odnotowuje pewne konstrukcje przyimkowe o zna-
czeniu czasowym, ktore trwaja do dzis, ale reliktowo, tylko jako juz
zleksykalizowane niepodzielne catosci o okreslonym skonwencjona-
lizowanym znaczeniu. Zestaw takich przyktadow dowodzi, ze proces
leksykalizacji, kostnienia tych konstrukcji zaczat si¢ bardzo dawno,
juz w okresie staropolskim, np. o+loc: o potnocy, (o potudniu nie
przetrwato, wyparte przez w potudnie), za+gen: za dnia (konstrukcje
z innymi nazwami por dnia lub dni nie przetrwaty, np. odnotowane
w materiale staropolskim za jutra); za pamigci/za swiezej pamieci
(w stp. tez inne np. za dobrej pamieci, za gorqcej rzeczy, za Swieza);
z+gen oznaczajace zachodzenie akcji w jakims czasie: reliktowe
z wieczora obecne np. w stowach koledy ,,a wezora z wieczora z nie-
bieskiego dwora” (byly tez konstrukcje inne np. z zarania, z jutra),
takze po+loc w dla oznaczenia akcji zachodzacej w pewnym czasie:
po nocy (byly inne np. po ranu), z+gen oznaczajgce limitacje abla-
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tywna: z dawna (zachowane skostniate z dawien dawna), z dziada
(zachowane z dziada pradziada).

Badania Uczonej dowodza dawnosci, a zarazem zywotnosci pewnych
konstrukcji identyfikowanych nie przez wyliczenie rzeczownikoéw
poprzyimkowych, lecz przez przypisanie cztonowi nominalnemu
okreslonego odniesienia do rzeczywistosci, np. do okresu zwigzane-
go z czyim$ panowaniem lub z okresem czyjego$ zycia. Dotyczy to
przyimka za+gen, w funkcji oznaczania akcji zachodzacej w danym
czasie za Noego, za naszych occow, za krola Kazimira. Tu czgste sg jak
wida¢ metonimie ‘osoba’ za ‘czas jej rzadow, panowania’, przy czym
ten mechanizm metonimiczny jest zywy i dzi$, por. za Gierka.

Wsréd przyimkowych konstrukeji temporalnych mamy wspotczesnie
wiele dubletéw o zblizonym czy wrecz juz takim samym znaczeniu, np.
z poczqtku 1 na poczqtku; pod koniec, na koniec, na koncu, w koncu.
Najprawdopodobniej migdzy takimi wyrazeniami istniaty jakies roznice
znaczeniowe. Spotykamy rézne idiomatyzmy, np. jest na staros¢ w zna-
czeniu ‘w okresie starosci’, ale nie ma analogicznego hipotetycznego
*na mlodosé. Liczny jest zbior wyrazen catkowicie skostniatych., np.
po wsze czasy, we dnie i w nocy. Na pytanie, dlaczego jedne wyrazenia
temporalne przetrwaty w postaci niezmienionej od $redniowiecza co naj-
mniej, a inne — strukturalnie podobne — zostaty wycofane, trudno znalez¢
odpowiedz. Konieczne wydaje si¢ przebadanie rozwoju historycznego
konstrukcji przyimkowych od staropolszczyzny do dzi$ i to najlepiej na tle
stowianskim tak, aby ustali¢ motywacje wyboru okre§lonych przyimkow
ikryjace si¢ za nig konceptualizacje przestrzeni i czasu, majace zapewne
charakter w jakims stopniu historycznie zmienny. W poszukiwaniu mo-
tywacji uzycia takich, a nie innych konstrukcji przyimkowych pomocne
bylyby studia poréwnawcze uwzgledniajace inne jezyki stowianskie,
a moze tez materiaty gwarowe (por. np. Okoniowa 1987).
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Remarks on the temporal meanings of prepositions in Old Polish
Abstract

The article provides a recollection of a description of temporal
functions of prepositions as proposed by Zdzistawa Krazynska in her
fundamental work Staropolskie konstrukcje z przyimkami, which is then
compared to approaches pertaining to this function of prepositions as
regards contemporary Polish language. The author focuses also on Old
Polish temporal prepositional structures that are completely out of use
or exist today solely as relict exceptions.
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DoroTa RoiszczAK-ROBINSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Tekst staropolski: mi¢dzy autorem a badaczem.
Czym jest ,,niewatpliwy” blad
w staropolskim tekscie?!

W ostatnich latach na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
realizowane sg dwa projekty poswigcone staropolskim apokryfom
(,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle $rednio-
wiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie
do badan polskich tekstow apokryficznych” i ,,Pig¢ apokryfow sta-
ropolskich. Sprawa chgdoga o mece Pana Chrystusowej — Ewangelia
Nikodema — Historia Trzech Kroli — Zywot $éw. Anny — Historyja barzo
cudna. Edycja tekstow”’). Wzmozone zainteresowanie badaniem i wy-
dawaniem staropolskich apokryfow widac jednak juz od ponad 40 lat,
m.in. dzigki monografii Marii Adamczyk (1980), antologii apokryfow
Wiestawa Wydry 1 Wojciecha Ryszarda Rzepki (1996) i monumentalne;j
pracy Wactawa Twardzika i Feliksa Kellera (1998-2000; tzw. wydania
fryburskiego RP). Apokryfy powrdcity i ponownie staty si¢ obiektem
zainteresowania badaczy.

Wiasnie ta grupa tekstow stoi tez w centrum moich badan. Te
narracje to bowiem najobszerniejsze teksty prozatorskie z poczatkow
polszczyzny. Mam tu na mysli dziewig¢ dziel, powstatych do 1544
roku, w tym siedem zachowanych w r¢kopisach, tj. Rozmyslanie prze-
myskie?, Sprawe chedogq o mece Pana Chrystusowej®, Rozmyslania

! Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, projekt nr
2017/26/E/HS2/00083: ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle
$redniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzg¢dzie do badan
polskich tekstow apokryficznych”.

2 Rozmyslanie przemyskie (dalej: RP), rgkopis obecnie przechowywany w Bibliotece
Narodowej w Warszawie (sygn. 8024 I1I). To papierowy kodeks, liczacy 852 strony.

> Sprawa chegdoga o mece Pana Chrystusowej (dalej: SCh), r¢kopis przechowy-
wany w Bibliotece Narodowej (sygn. 3040 III), skopiowany w 1544 roku przez
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dominikanskie*, Karte Rogawskiego®, List Lentulusa®, Ewangelie
Nikodema’ i Historyje Trzech Kroli® oraz dwa druki, tj. Zywot Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca’ i Zywot swigtej Anny'. Teksty te od lat
postrzegane sa jako reprezentujgce ten sam gatunek literacki i nazy-
wane np. apokryfami (Briickner 1900), narracjami biblijno-apokry-
ficznymi (Adamczyk 1980) czy romansami religijnymi (Krzyzanowski
1962). Wsrdd nich sa zarbwno typowe narracje, traktaty, jak i zywoty
swietych czy kazania. Teksty r6znig si¢ rozmiarem — od ogromnych,
jak najobszerniejsze, liczace 847 kart Rozmyslanie przemyskie,
po niewielkie, majace zaledwie jedna karte, jak List Lentulusa czy
Karta Rogawskiego. Sa zachowane w catosci lub we fragmentach
(nie zachowat si¢ poczatek i zakonczenie Rozmyslania przemyskiego,
a Karta Rogawskiego to zaledwie maty urywek z prawdopodobnie
duzo wigkszej catosci), w stanie dobrym lub mocno uszkodzonym
(jak przyciete do oprawy Rozmyslania dominikanskie).

Co istotne, teksty staropolskich apokryfow w duzej czgsci oparte sa
na lacinskich zroédtach i przez lata byty uwazane za nieudolne ttuma-
czenie tychze. Takie myslenie, ktore — na przyktadzie RP — staralismy
si¢ zdiagnozowac i pokaza¢ w artykule Kanon wiedzy o ,, Rozmyslaniu
przemyskim” (Mika, Rojszczak-Robinska 2016), prowadzito do r6znych
postaw badaczy wobec staropolskich apokryfow.

Na poczatku niektorzy uwazali, Ze nie warto si¢ nimi zajmowac.
Tak np. 0o HTK pisat Aleksander Briickner: ,,catos¢ [...] drukiem chyba

Wawrzynca z Laska. Znajduje si¢ w papierowym kodeksie wraz z dwoma innymi
polskimi utworami (Ewangeliq Nikodema i Historig Trzech Kroli).

Rozmyslania dominikanskie (dalej: RD), pergaminowy kodeks, liczacy 122 karty,
bogato iluminowany, obecnie przechowywany w Bibliotece Klasztoru Karmelitanek
Bosych w Krakowie (sygn. 287).

Karta Rogawskiego (dalej: KR), pergaminowa karta, ktéra obecnie znajduje si¢
w dziale rekopisow Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie (sygn. 2566).

¢ List Lentulusa (dalej: LL), rekopis Biblioteki Jagiellonskiej (nr 2151), zapisany
ok. potowy XV wieku, k. 302v—303r.

Ewangelia Nikodema (dalej: EN), zob. przyp. 3.

8 Historyja Trzech Kroli (dalej: HTK), zob. przyp. 3.

Baltazar Opec, Zywot wszechmocnego Syna Bozego Pana Jezu Krysta (dalej: ZPJK),
druk z 1522 r., Hieronim Wietor, egzemplarz Biblioteki Seminarium Metropolital-
nego Archidiecezji Warszawskiej (sygn. O. 24.1 [74118]).

Zywot swigtej Anny (dalej: ZSA), unikat drugiego wydania znajduje si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej (sygn. Cim. 147).
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nigdy ogloszong nie zostanie — czy to dla polszczyzny, czy dla mytek
thumacza” (Briickner 1904: 205). Inni krytykowali i punktowali btedy.
Jeszcze inni oceniali zdolnos$ci anonimowego pisarza na podstawie
relacji do zidentyfikowanego jednego zrodta. Przyktadowo Tadeusz
Dobrzeniecki, gdy wskazywatl miejsca, w ktorych polski pisarz oddalat
si¢ od faciny, ttumaczyt to nieudolnoscia i brakiem wiedzy, np. ,,thumacz
polski zapewne miatl trudnosci terminologiczne i przetozyl jedynie
pierwszy i ostatni werset” (Dobrzeniecki 1969: 234).

Dzi$ obserwujemy inne podejscie. Wiemy juz, ze teksty tacinskie
tez sg wielowarstwowe 1 mogty funkcjonowaé w wielu roznigcych sie
od siebie redakcjach (zob. np. Izydorczyk 2021). Pisarze staropolscy
umiejetnie wprowadzali zmiany, taczac, opuszczajac czy dodajac
do tekstu zrodlowego elementy lub modyfikujac tekst tak, by zachowaé
jego spojnos¢ (zob. np. Rojszczak-Robinska 2015). Zmiany mogty by¢
swiadome, a bledy mogty by¢ obecne juz w tekscie zrodtowym — o czym
$wiadczy obecno$¢ komentarzy dotyczacych watpliwych kwestii.

Podejscie badacza do tekstu / postrzeganie tekstow przez badacza
najwyrazniej wida¢ w momencie, w ktorym sporzadza on wtasng trans-
krypcje, w miejscach, w ktorych zmienia tekst, wprowadza korekty,
usuwa zbedne jego zdaniem elementy. Zasady wydawania tekstow
staropolskich zalecaja: ,,Z tekstu transkrypcji usuwa si¢ niewgtpliwe
pomyiki pisarza lub druku” (ZWTS: 40; podkr. — D.R.R.). W tradycji
wydawania tekstow staropolskich, z ktorych wiele zachowato si¢ je-
dynie w kopiach, nierzadko wskazywano i poprawiano bledy pisarzy
w dazeniu do odtworzenia tekstu pierwszego. To droga Wactawa
Twardzika, ktora wynikala z zatozenia, ze tekst pierwszy musial by¢
doskonaly, a wszystko to, co temu zalozeniu przeczyto, uznawano
za ,,niewatpliwe pomytki” pisarza, nieobecne w wersji pierwszej, bedace
wynikiem niszczycielskich dziatan kopisty:

[Twardzik — D.R.R.] pracowal bowiem w przekonaniu,
ze wszystkie blgdy pochodzg od kopisty: na tym etapie pracy
nie dopuszczat jeszcze mysli o dziataniach kilku (kilkorga) ko-
pistow, nigdy nie pogodzit si¢ z mysla, ze blad mogt popetnic
autor pierwszej wersji. Poniewaz w edycji (poprawianiu) miejsc
najbardziej skomplikowanych kierowat si¢ Twardzik tekstem
facinskim, zatozyl, ze pierwsza wersja RP byta bardzo wierna
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lacinie tekstu zrodtowego. De facto transkrypcja Wactawa Twar-
dzika stata si¢ proba odtworzenia tekstu pierwotnego, idealnego,
ktory bytby wytacznie wiernym ttumaczeniem licznych zrodet
facinskich (Mika, Rojszczak-Robinska 2016: 20).

Dzi$ odchodzi si¢ od takiego myslenia, zaktada, ze czg$¢ tych zapi-
sow moze by¢ swiadomymi decyzjami pierwszego autora lub ktoregos
z kolejnych kopistow. Kopiste-mutatora traktuje si¢ jak kolejnego,
roéwnoprawnego pisarza (zob. np. Potkowski 1997). Idealizacja tekstu
staropolskiego pozbawia badaczy tej wiedzy, uniemozliwia tez bada-
nie procesu powstawania dzieta, wnioskowania na temat pisarza, jego
wiedzy i skojarzen.

W ostatnich latach —jak wspomniano — zauwazono zmiang. Zaczeto
bada¢ teksty staropolskie, uwzgledniajac ich specyfike, tj. wielowar-
stwowos$¢ genetyczng i zrodtowa, zréznicowanie stylistyczne. Zaczgto
pyta¢ o $wiadomos¢ pisarzy w swietle badan nad $redniowieczng edu-
kacja. Wrocilo tez pytanie o granice interwencji wydawcy. Wielokrot-
nie juz wskazywalam miejsca, w poprzednich wydaniach poprawiane
pod wptywem zrédta, w ktorych uwzglednienie innego zrodta wyjasnia-
lo ksztatt tekstu, a tekst wcigz pozostawat ,,wierny” zrodhu. Cienka jest
bowiem granica ,,zrozumienia tekstu” (,,nie poprawiamy tak dhugo, jak
dhugo tekst jest zrozumiaty”) — oznacza ona bowiem tylko kompetencje
badacza, ktéra nigdy nie bedzie kompetencja staropolskiego autora.

Kolejnym krotkim etapem w badaniach nad apokryfami byto po-
dejscie, ktore roboczo mozna nazwac idealizacja autora — szukanie we
wszystkim sladéw swiadomych zabiegow, decyzji i wiedzy autora.

Dzi$ jesteSmy na etapie kolejnym — pracujemy na tym, co dane, ze
swiadomoscig zarowno wielowarstwowosci genetycznej tych tekstow
i ich wielowarstwowosci zrodtowej rozumianej jako, z jednej strony,
wielozrodlowos¢ tekstu staropolskiego, z drugiej, wielozrodtowosé
tekstu zrodtowego, jak i funkcjonowania zrodet w wielu redakcjach
i odpisach. To wszystko prowadzi do konstatacji, ze to, co dane, pozo-
stawione przez czas, jest jednoczes$nie zadane. Zadaniem badacza jest
w migjscach trudnych, w pozornych btedach szuka¢ sladow sposobu
mys$lenia i postrzegania $wiata, wiedzy o pisarzu, jego wiedzy i wy-
ksztalcenia. Nie oznacza to przyjecia z gory, ze wszystkie te miejsca
sa wynikiem dziatania w petni §wiadomego czy ze wszystkie pochodza
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z tekstu pierwszego. Nie ten jest wszak moim obiektem badan, a tekst
ostatni, dostepny, zachowany do dzis.

Gdy w zespole przygotowujacym nowe transkrypcje dziewieciu
staropolskich apokryfow'' stan¢liSmy przed zadaniem sformutowania
na nowo zasad, rozwigzan edytorskich, jednomyslnie — jako uczniowie
Zdzistawy Krazynskiej — deklarowalismy:

Nie chcemy rekonstruowa¢ domniemanego oryginatu, uznajemy
za niemozliwe dotarcie do jego pierwotnego ksztattu. Wiemy,
ze tekst ,,pierwszy” nie musiat by¢ idealny i na kazdym etapie
przepisywania mogly pojawic¢ si¢ pomyiki, ze cz¢§¢ zjawisk
postrzeganych wspoélczesnie jako bledy moze by¢ §wiadomymi
decyzjami autora lub ktorego$ z kolejnych kopistow-mutatorow
(Rojszczak-Robinska 2014), wreszcie ze kolejne przeksztatce-
nia mogty by¢ bardzo glgbokie. Dlatego w miare mozliwosci
udostepniamy tekst w takiej postaci, w jakiej si¢ zachowal.
Wprowadzamy poprawki i uzupehienia jedynie tam, gdzie
uznali$my to za absolutnie niezbedne, potencjalne pomylki
niekiedy wskazujemy w notach. W ten sposéb staramy sie
unika¢ idealizacji transkrypcji (Mika 2017), co pozwoli
na rozwo6j badan nad warsztatem polskich apokryfistow (ze
strony projektu: apocrypha.amu.edu.pl).

W odniesieniu do miejsc, ktore przez poprzednich wydawcow
uznane zostaty za btedy'?, zadaje¢ pytania: co napisal staropolski autor,
jaka byla jego intencja, jaka byla jego swiadomos¢, o jakim sposobie
myslenia §wiadczy dane miejsce. Nie zamierzam udowadnia¢, ze dane
miejsce mozna odczyta¢ bez wprowadzania emendacji. Taka deklaracje
znajdzie uwazny czytelnik w przygotowywanym narzedziu (apocrypha.
amu.edu.pl), a wiele przyktadow odczytan innych wydawcow, wyni-
kajacych z odmiennego podejscia do tekstu, odnajdzie dzigki funkcji
poréwnania ,,Innych transkrypcji”.

W artykule skupig si¢ na kilku typach ,,btedow”, ktore pojawiaja si¢
w rekopisach (i starodrukach) tych tekstow. To miejsca, ktore najcze-

Zob. przyp. 1.

Lub — w wypadku tekstow dotad niewydawanych w catoéci — za takie mogtyby
zosta¢ uznane. W ocenie, ktore to sa, sugeruj¢ si¢ dyskusjami, ktore wielokrotnie
toczyliSmy w zespole grantowym, rozwazajac koniecznos$¢ wprowadzania korekt
w okreslonych miejscach.
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sciej byty dyskutowane, gdy Scieraty sie rozne podejscia i r6zna byta
granica akceptacji tego, co w sredniowiecznym tekscie mogto zaistniec.
A przeciez Wydra pisat, ze:

rozumienie tekstu zawsze odpowiada aktualnemu stanowi wie-
dzy filologicznej i wydawca ma §wiadomo$¢, ze w przysztosci
drukowane teksty moga by¢ inaczej interpretowane, tak wigc
glowny akcent spoczywa na rzetelnosci podawanego tekstu, tak
aby przetrwal on mozliwie jak najdtuzej (Wydra 2003: 117).

W miejscach, o ktorych bede mowic, nie tylko stan wiedzy jest
punktem odniesienia, ale czesto takze intuicja badacza — wydawcy. Chee
zapyta¢ o interpretacj¢ tych miejsc, wielu dotychczas poprawianych,
o to, dlaczego — by¢ moze — autor napisat, jak napisal.

1. Pierwsza grupa to miejsca, w ktorych przyczyna ,,bledu” byta pod-
stawa zrodlowa. To fragmenty, ktore by¢ moze wynikajg ze zbyt
dostownego przektadu z jezyka tacinskiego (np. gdy stowo facinskie
byto wieloznaczne) lub z podobienstwa pewnych stow lacinskich.
Miejsca te mogg by¢ $wiadectwem dwujezycznosci lub — odwrotnie
— stabej znajomosci faciny.

2. Druga grupa to miejsca, w ktorych widzimy niezgodnos¢ rodzaju,
np. w sytuacjach gdy autor wymiennie uzywat pewnych stow lub
by¢ moze ktorys z kopistow tekst glosowat. Ten typ ,,bledow” jest
$wiadectwem powstawania tekstu, by¢ moze tez jego oralnosci
(wiecej zob. Deskur 2021).

3. Trzecia grupa to miejsca, w ktorych dochodzita do glosu perspekty-
wa autora — myslenie popaschalne, gdy widoczny byt inny sposob
rozumienia $wiata, gdy pojawialy si¢ zmiany w interpretacji tekstu
zrodlowego. Glownie sa to wymiany leksykalne czy zmiany czasu
uzytych czasownikow (nb. czgste u ewangelistow cytujacych pro-
rokow zmiany czasu przysztego na terazniejszy lub przyszty).
Wymienionych nie uznaj¢ za btad, ktory wydawca tekstu staropol-

skiego powinien poprawiac, a ich pojawienie traktuje jako sytuacje,

w ktorej mamy okazje si¢ dowiedzie¢ czegos$ wigcej o autorze, jego

$wiadomo$ci i warsztacie pracy.
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1. Tekst lacinski — podstawa zrodlowa

Staropolscy apokryfisci korzystali ze zrodet tacinskich w rozny
sposob i na roznych etapach pracy. W tekstach sg m.in. pozostawione
obce wyrazenia:

RP740/13—14 Snadz jestem przeto Maryja wezwana ab ama-
ritudine, od gorzkosci'?;

RP630/13-15 Jakoz to widziat $wiety Jan in Apokalypsi, czuz
w Tajemnicy, ktoraz jemu Bog zjawil;

HTK202v/7-11 Potem ten isty Melchier krol ofierowat trzydzie-
$ci pieni¢dzy, ktore byt Abraham, wyszedwszy de Hur, z onej
to ziemie Kaldeuszew, na odpust z soba byt wziat;

$lady tacinskich konstrukcji (wigcej zob. np. Ziotkowska 2016; Siwin-
ska 2015):

EN266v/10-11 Dlatego ma umrze¢, ize mowit sie by¢ synem
Bozym i krolem;

czy pozostawione cate wersy (rzadko, zob. Rojszczak-Robinska w druku):

RD198/24-25 1 mowit tu Pan Jezus psalm ,,In te, Domine,
speravi”.

Szczegoblnie intrygujace sa te miejsca, w ktdrych pozornie mamy
do czynienia z btgdem lub jakim$ nadmiarem, a u zrodet lezy tekst
facinski. Przyktadowo czytamy w SCh:

SCh104r/9—12 A tedy popehito sie jest ono proroctwo mowiace:
»Przekopali sa rece moje 1 nogi moje i liczyli kosci moje”.

Autor powotat si¢ tu na proroctwo z Ksiegi Psalmow: ,.fode-
runt manus meas et pedes meos, dinumeraverunt omnia ossa mea”

3 Qile nie zaznaczam inaczej, przytaczane transkrypcje staropolskich apokryfow sa

autorstwa zespotu dziatajacego pod moim kierownictwem i zostaly przygotowane
na potrzeby grantu (zob. przyp. 1). Dostegpne sa na stronie: apocrypha.amu.edu.pl.
Cytaty lokalizuj¢ podajac skrot tytutu, numer karty i po ukos$niku zakres wersow.
Wszelkie wyroznienia pochodza ode mnie.
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(Ps 21,17-18"). Lacinskiemu foderunt (fodio, fodere ‘przebié, prze-
szy¢’) odpowiada staropolskie przekopali (tlit. przekapali). Stownik sta-
ropolski przekopa¢ definiuje tak ‘kopigc, przebic co$; wykopac (row)”.

Thumaczenia kanoniczne (od $redniowiecznych po wspotczesne)
najczesciej oddaja to w nastgpujacy sposob:

Psalterz Putawski: Przektoli rece moje i nogi moje
Biblia Wujka: przebodli r¢ce moje i nogi moje

Biblia Gdanska: przebodli r¢ce moje i nogi moje
Biblia Tysiaclecia (wyd. 1): Przebodli r¢ce i nogi moje
Biblia Tysiaclecia (wyd. 5): Przebili r¢ce i nogi moje'.

By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ wigksza koniekture i zapropo-
nowac lekcje ,,Przekowali sa rece moje i nogi moje”. Zastanawiajgce
jest jednak to, ze 1 najstarsze zachowane polskie thumaczenie Ksiggi
Psalmow oddaje to nastgpujaco:

Psalterz Florianski: Kopali sg rece moje i nogi moje's.

Rozwigzanie zagadki widz¢ jedno. Podstawowym znaczeniem
lacinskiego fodio, fodere jest ‘kopaé, skopaé, ry¢’, ‘wykopywac,
utworzy¢ co$ przez kopanie’, ale i ‘przebijaé, przeszywaé’, zwlasz-
cza — jak za$wiadcza materiat ze Stownika Eaciny Sredniowiecznej
w Polsce —w tekstach z przetomu XV i XVI wieku. Polski autor oddat
nie to znaczenie.

Tak jest i tutaj:

RP105/22-106/6 Pobudzit Ferora, tako rzekace ksiaze, <w>
wielika nienawis¢ Herodowi, by spu<$>ciw ziemig¢ i pobyd/it
w ziemi, ktoraz jemu byta pozyczona za Jordanem, a sam, czuz
Antypater, kakoli nie z wola swego ojca, wymysliwszy niektore
omowy swoje, ciagngw do Rzyma, kupiw pewnego jadu od
jednej niewiasty z Arabii i potozyt, iz dokad by jego nie byto,
zadan przez jego shuge, jegoz on byl przywiodl <z> soba,
[sz]jego ojcu.

Zrédta tacinskie takze cytuje za strong apocrypha.amu.edu.pl.

Podaje za strona: bibliepolskie.pl.

Cyt. za: Korpus tekstow staropolskich (https://ijp.pan.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/10/F1.pdf).



W zrédle czytamy:

Com XIV Commovit etiam Pheroram in odium Herodis, adeo ut
Pheroras secederet a fratre, et habitaret in terra, quae concessa ei
fuerat trans Jordanem. Ipse vero etiam, patre volente, quibusdam
excogitatis occasionibus Romam properavit, efficacissimum
venenum a quadam venefica Arabica comparans, et apud uxo-
rem Pherorae reponens, quod interim, dum ipse abesset, per
ministrum quem conduxerat, patri propinaretur.

Lacinskie conduxerat w tym kontek$cie oznacza ‘wynajat’ (per mi-
nistrum quem conduxerat — ‘przez stuge, ktérego wynajal’). Dostownie
znaczy to jednak ‘przyprowadzil’, stad w tekscie polskim czytamy
»przez jego shuge, jegoz on byt przywiodt <z> sobg”'".

Zdarza sig, ze rozejscie si¢ tekstu polskiego ze zrodtem moze wyni-
ka¢ z blisko$ci brzmieniowej lub znaczeniowej dwoch tacinskich stow.
I tak np. autor RP czgsto mylit salvo (‘zbawié’) z salveo (‘uzdrowic’).
Podobnie pisarz RD:

Ps 68,2 Salvum me fac, Deus, quoniam intraverunt aquae usque
ad animam meam.

RP733/1-6 A tu mienia, ize mity Krystus siedzac w tej ciem-
nicy i piat ten psalm ,,Salvum me fac, Deus” — ,,Uzdrowi mig,
Gospodnie, ize przyszly wody az do dusze mojej”.
RD112/16-20 T mowit ten psalm Jezus w tej to piwnicy:
,»Uzdrowi mie, Boze, abowiem weszty smrody do dusze mojej”.
Bociem tam byta sprosna i $mierdzaca woda, przed ktora sie
dusza i serce jego zdrygalo.

Lacinskie salvum me fac doslownie znaczy ‘zbawionym mnie
uczyn’. W ten wiasnie sposob, literalnie, przetozyt to pisarz SCh
(Zbawionego mie uczyn, Boze'). Dwaj inni pisarze oddali to jako
,»Uzdrowi mi¢, Gospodnie” i,,Uzdrowi mie, Boze”. T¢ pomytke moze
powodowac bliskos¢ obu stow: salvo — salveo, salvare — salvere, a by¢

17 Za zwrdcenie na to uwagi dzigkuj¢ dr. Marcinowi Lochowi.

SCh63v/5-12 I mowia mistrzewie Swigtego Pisma, iz wtenczas mowit Pan Jesus
ten psalm: ,,Zbawionego mie uczyn, Boze, bo wesz[e]ly sa wody az ku duszy
mojej”, o ktorymze Dawid mowi. A przeto Pan Jesukryst mo<w>il: ,,Wybaw mie
z w<o>dy”, toczu ze sm¢tku, alboz przeto mowit, bo w tej ciemnicy byta woda.
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moze takze skojarzenie z tacinskim salus — ‘zdrowie’ (w rgkopisie $re-
dniowiecznym v i u to grafemy wielofunkcyjne). Moze tez wynikac to
z czego innego. Zauwazylam bowiem, ze taka pomyltka pojawiata si¢
tez w opisach uroczystego wjazdu do Jerozolimy. Zawotanie Hosanna,
ktore pierwotnie bylo prosba kierowang do Boga o pomoc, w liturgii
stato si¢ pozdrowieniem. Wyjasniatam to kiedy$ nastgpujaco:

Autor RP, przektadajac Ewangeli¢ Nikodema, potaczyt dwa
zdania z oryginatu w ten sposob, ze jedno uznat za wyjasnienie
drugiego (Osanna synu Dawidowu, jakoby rzeki: Zdrow badz).
Stowo Hosanna odbierat jako pozdrowienie, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci jest ono wolaniem o zbawienie. Takie thumaczenie
(btedne) nie przeszkadzato mu, gdyz rozumiat je przez kontekst,
w jakim si¢ pojawito w Biblii i podczas mszy (Sanctus), a nie
bral pod uwagg jego dostownego znaczenia. O tym, Ze je znat,
swiadczy wyjasnienie, ktore wlozyt w usta kaptanéw zaledwie
dwie karty dalej: Osanna, przez ktore sie stowo tako wiele
rozumie, jakoby rzekt: O Gospodnie, zbaw mig¢ albo zdrow
badz a slutuj sie nad nami rychlej i zbaw nas naszego zameta
RP 754/1-5 (Rojszczak-Robinska 2012: 231-232).

Podobnie jest w ZPJK:

ZPJK89r/7-11 Przekleci Zydowie tej skargi przyczyne wzieli
z onej chwaty, ktora mu dzieci zydowskie w Kwietng Niedzielg
dziataly, gdy go chwalebnie do Jeruzalem prowadzity i przed
nim idac, Spiewaly: ,,Osanna, czuz «Zdrow badz», na wysokosci,
krolu zydowski!”.

ZPJK431/15-18 A thuszcze, ktore naprzod przed Panem Jezusem
szty, i tez ktorzy go nasladowali, wotali rzekac: ,,Osanna, to jest
chwala, synowi Dawidowemu!”.

W RD w scenie wjazdu do Jerozolimy znajdziemy tylko to podsta-
wowe wytlumaczenie:

RD10/11-13 A tedy tluszcze, zabiegaj<ac>, wolaty: ,,Osanna —
to jest «zbaw nas» — synu Dawidow!”.

Podobnie w SCh:
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SCh11v/19-121/2 A ttuszcze, ktorez sa na przodku szty i ktorez
nasladowaty, wotaty rzekac: ,,Osana — to jest «zbaw nas» —
synu Dawidow!”.

W tym kontekscie niezwykle interesujacy jest wybor pisarza ZPJK
w miejscu, w ktorym pojawit si¢ wskazany wezesniej fragment psalmu
68. Pisarz zdecydowat si¢ na oddanie obu znaczen:

ZPJK75v/33-37 Mowig tu niektorzy nabozni, ize mity Krystus,
bedac w onej piwnicy az do dnia, w wielkim udreczeniu piat,
ptaczac gorzko, ten psalm: ,,Salvum me fac, Deus” — ,,Zbaw
i uzdrow mie, Boze moj, bo¢ przyszly wody aze do dusze mo-
jej”. Bo zmeczywszy ji, w kadz, w zimng wodg¢ go wrzucili”.

To pokazuje, Zze by¢ moze staropolscy autorzy znali oba znaczenia
i wybierali je w zaleznosci od kontekstu, a nie od uzycia w zrodle.

Sytuacja, gdy pisarz oddaje wiecej niz jedno znaczenie obecne
w tek$cie tacinskim, jest czestsza, np.:

Mt 21,16 Jesus autem dixit eis: Utique; nunquam legistis: Quia
ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem.

Ps 8,3 Ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem propter
inimicos tuos

RP450/22—451/5 A mity Jesus im odpowiedziat rzekac: ,,Za-
prawdg, tedyscie nie czli w PisSmie, ize «z ust dziatek mtodych
i nieumiejgcych mowié skonasz chwale prze twoje nieprzyja-
cielen?”.

7ZPJK44v/26-28 A mity Jesus im odpowiedziat rzekac: ,,Azascie
nie czcili w Pismie, ize «z ust dziatek mlodych i nieumiejacych
mowi¢ skonale$ chwale prze twoje nieprzyjaciele»?”.
SCh14r/7-10 Ale Pan Jesus rzekt: ,Izascie nie stychali nigdy
albo nie czcili w Pismiech: «I z ust mlodziencow i uzywajacych
piersi skonat je§ chwate»?”.

RD10/19-22 Pan Jezus jem rzekt: ,,Azascie nie czli w PiSmie
psa<lm>, gdzie prorok mowi: «Z ust dziecinnych bedzi<e>
objawiona chwata Boza»?”.

Mimo Ze ttumaczenia sa podobne, widac, ze raczej nie korzystano
z jakiego$ niezachowanego polskojezycznego psatterza. W staropol-
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skich psatterzach thumaczono oba cztony szeregu infantium et lacten-
tium:

PsF1 Z ust dziecskich i ssacych swirzchowat je$ chwale prze
nieprzyjaci<e>le twoje.

PsPut Z ust niewinych i ssacych zwirzchowate$ chwate prze
nieprzyjaciele twoje.

Lacinskie infans ma dwa znaczenia: ‘dziecko’, a takze ‘nie posiada-
jacy biegtoSci w wymowie’ ', lactentium znaczy ‘ssacy piers’. Autorzy
RP i ZPJK oddali oba znaczenia pierwszego elementu, ale pomineli
drugi czton (lactentium): z ust dziatek mtodych i nieumiejgcych mowié
(RP, ZPJK). W SCh pojawily si¢ ttumaczenia obu: z ust mtodziercow
i uzywajqcych piersi, a w RD tylko uogolniajace z ust dziecinnych
(RD).

Widzac takie miejsca, nalezy zapytac, co pisarz mogt mie¢ przed
sobg, z czego korzystat. Tak jest np. tu (szersza analiza tego fragmentu
zob. Rojszczak-Robinska 2018):

SCh 53v/17-541/5 Potem Pan Jesukryst z wielkiego strachu
swej meki 1 przykrego jecia, a tez z okrutnego i cigzkiego tar-
gania pragnienie cierzpiac, pi¢ pozadal, jako mowi w Zottarzu:
»Z bystrosci albo z utrudzenia na drodze pil”.

Podkreslony fragment jest ttumaczeniem Psalmu 109.: De torrente
in via bibet (Ps 109,7)%. Lacinskie torrens to ‘potok’. Autor SCh oddat
to dwoma polskimi stowami, tj. bystros¢ i utrudzenie. Stowo bystros¢
(SPXVI ‘szybki, rwacy prad, nurt”) mogto funkcjonowac w znaczeniu
‘woda, rzeka’. Moglo zatem by¢ odpowiednikiem leksykalnym tacin-

19 eLexicon of the Polish Medieval Latin, online: https://elexicon.scriptores.pl.

Ten sam cytat pojawit si¢ tez w analogicznym miejscu Rozmyslania przemyskiego
i Rozmyslan dominikanskich:

RP661/6—13 Wtenczas nasz mity zbawiciel ilkoz <z> strachu trudnej mgki, telko
z onego okropnego siepania, telko od onego przykrego jecstwa ci¢zko pragnac,
picia pozadajac — bo o tem prorokowat Dawid profeta rzekac: ,,<Z> strumienia
albo z rzeki na drodze bedzie pi¢”.

RD82/14-20 A Pana Jezusa zepchneli w rzeczke barzo kamienista, abociem widzieli,
iz Jezus pozadat picia jako cztowiek umgczony i umordowany. Jakoz o tem Dawid
prorokowat rzekac: ,,<Z> strumienia na drodze bedzie pi¢”.
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skiego torrens. Stpl. utrudzenie to ‘zmeczenie, znuzenie’, a takze “udre-
czenie, umeczenie’. Kiedys, szukajgc przyczyny takiego zestawienia
tych dwoch polskich stow, postawitam dwie hipotezy:

albo kopista miat przed soba r¢kopis, w ktorym w sposob by¢
moze juz znieksztatcony lub niewyrazny zapisano strumienia,
aw pierwotnym tekscie byl szereg z bystrosci albo z strumienia
(Rojszczak-Robinska 2016: 85).

To jednak watpliwe, bo pisarz musiatby by¢ wyjatkowo nieuwazny,
azachowana kopia SCh jest do$¢ staranna. Druga mozliwo$¢ widziatam
w tym, ze:

autor SCh ponownie sprowadzit zachowane w Zrdédle proroc-
two do poziomu opisywanych realiow (tak jak w wypadku
psalmu i sugestii, ze chodzi tylko o wodg w piwnicy). To, co
byto wysoka teologia i jako takie byto chetnie wykorzystywane
przez autora RP (niewatpliwie wiedzial, na czym polega sens
typiczny lektury Pisma Swietego), w SCh sprowadzone zostato
do poziomu wytacznie fabularnego, a uzywane dla podkreslenia
meki (Rojszczak-Robinska 2016: 85).

W $wietle podobnych miejsc nalezatoby si¢ zastanowié, czy w re-
kopisie, ktory polski pisarz by¢ moze miat przed soba, zapis byl peten
— moze zapisano skrotem lub niewyraznie, moze byt tam inny wyraz?
Pisarz mogt odczytaé: de torrente lub de tormento. Lacinskie tormentum
to ‘mgka, cierpienie, bol’. Pisarz SCh, nie bedac pewien, jaki rzeczownik
widzi, by¢ moze zdecydowal si¢ na oddanie obu znaczen: z bystrosci
albo z utrudzenia na drodze®'.

Takich miejsc oczywiscie nie nalezy poprawia¢. Pozwalajg one
na stawianie pytan o to, czy sa to $wiadome wybory (przede wszystkim
leksykalne) i na badanie sposobu tworzenia tekstow apokryficznych.
W ten sposob jestesmy w stanie wskazywaé w tekscie warstwy — te,
w ktorych wida¢ btedy oka, ale i te, w ktorych by¢ moze cytowano
z pamigci, a kontekst liturgiczny byt wazniejszy niz wierny przektad.

2 Nb. to tylko potwierdza jego staba znajomos$¢ proroctw starotestamentalnych, ktora

pokazaty analizy miejsc, w ktorych si¢ do nich odwotuje, w kontekscie innych
apokryfow (szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2016: 46-94).
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2. Kontekst czy Swiadectwo procesu?

W tekstach staropolskich —na co zwracata uwage juz Krystyna Pisar-
kowa — zauwazalne jest funkcjonowanie sktadni ad sensum, ,,wahania
semantyczne co do zgody rodzaju” (1984: 18) 1,,trudnosci co do wyboru
przypadka, co do zgody z orzeczeniem pod wzgledem liczby i rodza-
ju” (1984: 20). Badaczka zauwazyla, ze ,,zaklocenia zgody rodzaju
z orzeczeniem lub pozorne osobliwosci tego typu nastepuja w starszej
polszczyznie na skutek sugestii semantycznej lub archaicznosci sys-
temu rodzajowego” (Pisarkowa 1984: 18). Ta sytuacja ma miejsce,
gdy pojawia si¢ podmiot okreslany ilosciowo, podmiot zbiorowy Iub

wyrazony rzeczownikiem typu tum czy lud, np.:
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ZSA91r/12-13 Oto juz pigé ksiezycow mijaja, iz nie wiem
0 SwWym mezu.

SCh691/12—15 Bo przydzieli nam tako wielkie nasze niezboze,
izby se¢dzia puscit ji zywego, tedy lud pospolity, zgromadziwszy
sie, nas, zony i syny nasze zagubia.

RP69/10-12 A wszytek lud, styszac to, nasilnie sie dziwowali.

W staropolskich tekstach wielokrotnie wida¢ inne przesunig¢cia w za-
kresie kategorii rodzaju lub liczby, ktore tatwo wyjasnic¢ bezposrednim
otoczeniem sktadniowym lub oczywistymi skojarzeniami. Jak np. tutaj:

HTK223v/17-224v/6 A w tych koScielech patryjarchy, biskupy,
kaptany i insze shugi Boze ostawiala, ktorym folwarki, imienia
i dziesigciny obficie a szczedrze nadawala, a na miescu, na kto-
rym anjot Bozy pastyrzem z wielkoscia niebieskiego rycerstwa
narodzenie Boze zjawit, tamo tam wielebna §wigta Helena ko-
$ciol zbudowata, ktory wezwata Chwala Bogu na Wysokosci,
ktora jeszcze dzisia w onych stronach wszytkich wschodnich
tako zowa. A on to koSciol albo cerkiew bylo barzo wielkie
a bogate zgromadzenie a zebranie kanonikow — i jeszcze jest,
ale nie tako wielkie jako pierwej — ktorzy kanonicy z osobnej
taski przywileju wszytki godziny kanonizowane tako poczynaja
mowic¢ i $piewac: ,,Chwata na wysokosci”. Gdy juze ona to
cerkiew albo koSciol bylo zbudowano, tego wielebna $wigta
Helena do Betlejem przyszta, do onej jaskiniej, w ktorej Bog



wszechmogacy narodzit sie byl, jako wyszej rzeczono jest, ktore
miesce Zydowie jako od narodzenia Bozego aliz do tego czasu
z wielkiej zawiSci a zto$ci zadnego cztowicka ani bydlgcia nie
przepuscili wni¢, ale ono miesce mieli za przeklete.

Czytamy, ze $w. Helena ,,kosciot zbudowata”, dalej pisarz podat
informacje¢, ze nazwano go ,,Chwata Bogu na Wysokos$ci”. Kolejne
zdanie podrzedne przydawkowe wprowadzono zaimkiem wzglednym
w rodzaju zenskim (kosciol, ktorg tako zowgq). Latwo to wyjasnié:
Chwala Bogu na Wysokosci jest w rodzaju zenskim 1 — wg pisarza —
jest nazwg wiasng kos$ciota, o ktorym jest mowa. Ponadto — co wida¢
dalej — pisarz wymiennie uzywa terminow kosciof lub cerkiew (takze
w szeregu kosciot albo cerkiew, cerkiew albo kosciot). Gdy podmio-
tem jest szereg sktadajacy si¢ z rzeczownikow w réznych rodzajach,
orzeczenie wystepuje w rodzaju nijakim (byfo zbudowano).

Bardzo interesujace sg takie miejsca:

ZPJK1251/5-6 Jakob rzekt: ,,Ta jest drabina, ktoram widzial,
ktorej wierzch az do nieba siggata”.

Wierzch ma rodzaj meski, wiec zapis ,,siegald” moze by¢ po prostu
btedem druku. Wezesniej dwukrotnie wprowadzono zdania podrzedne
zaimkiem w rodzaju zenskim (drabina — ktorgm, drabina — ktorej).
Autor mogt tez mie¢ w glowie to, ze wedtug Ksiegi Rodzaju to dra-
bina siggata do nieba (tak np. we wspolczesnym tlumaczeniu Biblii
Tysiaclecia: We snie ujrzat drabine opartg na ziemi, siegajgcq swym
wierzchotkiem nieba (Gen 28,12).

Tak jest tez tutaj:

RP716/5—7 Wszako¢ to ten jest, ktory nasze ojce z niewolstwa
wywiodl faraonoweg<o>.

transliteracja: vschakocz to ten yest ktory nasche oycze zny-
evolstva vyvyodl pharaonovey

Trudno powiedzie¢, czy to zwykly blad przy przepisywaniu.
Czy kopista moglt przeczytac ,,niewolej faraonowej”? Tak jest np.
w ZPJK761/14-15 ,,Aza nie wiecie, iz on wywiodt was z niewolej fa-
raonowej?”.
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Nieco inng sytuacj¢ mamy w SCh, gdzie w thumaczenie Ewangelii
wg $w. Jana wtaczono objasnienie:

SCh51v/6-9 Kielich, toczu meka, ktoraz dat mi Ociec, nie
chcesz, abych pil ja, toczu przyjal, ale chceszli, czemu sie
temu przeciwiasz?

RP643/10-12 Kielicha, czuz meki mojej, ktory mi dat Ociec
moj, nie chcesz, abych ji pit?

Io 18,11 calicem, quem dedit mihi pater, non bibam illum?

Autor SCh doprecyzowal, ze przez kielich, o ktorym mowi Jezus,
nalezy rozumie¢ jego meke. W efekcie dalej mowa jest nie o piciu
kielicha (jak w przytoczonym kontekstowo fragmencie RP), ale o piciu
meki — zaimek i//um przettumaczono jako jg (abych pit jg).

Tego typu ,,pomytki” sg czgste i mogg by¢ efektem pewnego procesu,
by¢ moze rozbudowywania lub poprawiania tekstu.

3. Perspektywa popaschalna, wiedza, Swiadomos$¢ autora,
jego postrzeganie Swiata

W pierwszej czes$ci, omawiajgc rozne tlumaczenie tacinskiego
salvo — salveo, zwracalam uwage na to, ze czasem sposob thumaczenia
moze by¢ §wiadectwem perspektywy autora, tego, ze na moment porzu-
cit perspektywe czasu fabuty, a zaczal mysle¢ perspektywa popaschalna,
swojg. Tak jest w takich miejscach, jak to:

SCh77r/18-77v/1 Trzecie mowili nan, iz sie mowi by¢ Jesukry-
stem i mesjaszem w Zakonie obiecanym i krolem zydowskim
czynit sie.

Zydzi oskarzaja Jezusa o to, ze czyni si¢ mesjaszem (staropolskie
kryst) i krolem zydowskim. Polski autor jednak tak czesto uzywat
stowa kryst jako cztonu nazwy wlasnej (Jesukryst), ze 1 tu niejako
,»Z automatu” uzupeknit.

Perspektywe autora zdradza tez nazywanie dni tygodnia Wielkimi —
takimi stajg si¢ one dopiero w perspektywie popaschalne;j:
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RD236/1-5 A kiedyz byto w Piatek Wielki po onej gorzkiej
i zacnej wieczerzy, gdyz ich w tem wolg wypetnita panna jako
postuszna, a tedy powstawszy, byta wiedziona do osobnego
gmachu.

RP508/15-17 tedy <w> Wielika Srode zebrali sie wszyscy
w dom starszego biskupa, jen stynat Kajfasz.

SCh1261/12—-14 Potem drugiego dnia po Wielkim Piatku zeszli

sie $3 biskupowie Zydowszczy i licemiernicy do Pitata.

W konteks$cie innego postrzegania czasu i rzeczywisto$ci opisywanej
rozpatrze kilka miejsc. Przyktadowo, pigciokrotnie —jesli uwierzy¢ in-
terpretacji Twardzika — kopista RP mylit stowo swiat ze stowem zywor*:

(1) tlit Bo przez tego ma bycz zkazona nascha vyara a yasz yna
by A novy svyat Eypskyemv lyvda ma przydz

RP — WT Bo przez tego ma juz by¢ skazona nasza wiara [a ina
by] a nowy Zywot eipskiemu ludu ma przyc”.

RP94/2—4 Bo przez tego ma by¢ skazona nasza wiara, a juz ina
by<¢>, a nowy $wiat cjipskiemu ludu ma przy¢.

Twardzik wprowadzit poprawke, sugerujac si¢ zrodtem, czyli Vita
rhytmica, w ktérym czytamy:

VR2408-2409 Per ipsum enim destruetur eorum iam cultura,
Et est nova vita cunctis Egyptiis futura.

Zapowiedziano nowy porzadek, ktory ma nastgpi¢ razem z przyj-
$ciem Jezusa do Egiptu. Ten nowy porzadek, nowy uktad swiata polski
autor moégl nazwac nowym zywotem, ale rownie dobrze nowym swiatem,
wcigz oddajac sens obecny w zrodle.

(2) tlit ydzy ktemv vmarlemy czyalv | rzecz moya mocza ta slova
vmarly kaza | tobye przez tego yen czye stvorzyl a | vetchnal
tobye ducha zyvota a zyvya|cza duscha nyeszmyertelna any
dvscha | odczyala oddzyelyl by wstal zmarthv|jych A by ozyl
a zdrow popelnyl dny | tvego svyata

22

Jako pierwsza podaje transliteracje, jako druga transkrypcje fryburska [RP—WT],
jako trzecia transkrypcj¢ wypracowana przez zespot.
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RP — WT Mity Jesus rzekt jest: ,,Idzi k temu umartemu ciatu
i rzecz mojg mocg ta stowa: «Umarly, kaze tobie przez tego,
jen cie stworzyt a wetchnat tobie ducha zywota, a zywif cig
dusza niesmiertelna, a ni<nie> duszg¢ od ciata oddzielit, by wstat
z martwych a by ozyt a zdrow popeknit dni twego Zywota»”.
RP135/6—-14 Mity Jesus rzekt jest: ,,Idzi k temu umartemu ciahu,
rzecz moja moca ta stowa: «Umarty, kaze tobie przez tego, jen
cie stworzyt a wetchnat tobie ducha zywota a zywiaca dusze
nie$miertelng, a ni<nie> dusze¢ od ciata oddzielil, by wstat
z martwych a by ozyl, a zdrow popehnit dni twego §wiata»”.
VR 2910-2917 Jesus ait: ‘Ad defuncti corpusculum accedas,
Et auctoritate mea sermonem istum edas:

»Dico tibi mortue per hunc qui te creavit,

Atque tibi spiritum vitalem inspiravit,

Ac immortali anima te vivificavit,

Et animam a corpore nunc ipsam separavit,

Ut a morte iam resurgas redivivus rursum,

Sanus quoque compleas vite tue cursum«’.

W staropolszczyznie swiatem nazywany byt tez §wiecki styl zycia.
Tak np. w Regule Trzeciego Zakonu Swigtego Franciszka: ,,Ustawia-
my..., aby zadny po swem wstapieniu w to bractwo nie $miat... ku
$wiatu (ad saeculum) sie <wraca¢>" (cyt. za: Sstp; transkrypcja DRR).

(3) tlit yen vyerzy | wszyna bozego vmylego Iesucrista | badzye
myal svyat veczny alye kto n|yevyerzen yest synv bozemv ny-
evzry | svyata vyecznego alye Gnyew bozy [navyeky vyeczne
nadnym badzye

RP—WT Jen wierzy w syna bozego, w miltego Jesukrysta, Bedzie
miat Zywot wieczny. Ale kto nie wierzen jest synu bozemu, nie
uzry Zywota wiecznego, ale gniew bozy na wieki wieczne nad
nim bedzie”.

RP241/8-13 Jen wierzy w Syna Bozego, w mitego Jesukry-
sta, bedzie miat §wiat wieczny, ale kto nie wierzen jest Synu
Bozemu, nie uzry §wiata wiecznego, ale gniew Bozy na wieki
wieczne nad nim bedzie”.

Io 3,36 qui credit in Filium habet vitam aeternam qui autem in-
credulus est Filio non videbit vitam sed ira Dei manet super eum
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Bardzo czgsto w staropolszczyznie mowi si¢ o zyciu doczesnym
1 wiecznym, uzywajac wyrazen ten swiat (KGn Izbychci ja na tem to
$wiecie tako tobie stuzyl, jakobychci ja swoje duszy nalazt zbawienie
[cyt. za: Sstp)), tamten swiat, on Swiat (Caritas nunquam excidit mitos§¢
boza a blizniego ani tu, ani na onem $wiecie nie bedzie mie¢ konca
[cyt. za: Sstp]). By¢ moze tak jest i tu.

(4) tlit alye tobye matko mylosczy|va lesucristvszova czocz
myedzy toba | a myedzy tvem synem baczy yzecz Iv|dasch
sdraycza yen lusz przedal svyat | dusche tvey

RP—-WT Ale tobie <mowig¢>, matko mitosciwa Jesukrystusowa,
<obezry>, co¢ miedzy tobg a miedzy twem synem; baczy, ize¢
Judasz zdrajca, jen juz przedat Zywot dusze twej.
RP518/11-15 Ale tobie, matko mitosciwa Jesukrystowa, <mo-
wig> co¢ migdzy tobg a migdzy twem synem; baczy, ize¢ Judasz
zdrajca, jen juz przedat §wiat dusze twej.

Stownik staropolski swiat definiuje tez jako ‘to, co cztowieka najbar-
dziej interesuje, co jest mu najdrozsze, quod hominem maxime delectat,
carissimum ei est’. Judasz sprzedat to, co dla Maryi bylo najdrozsze,
najcenniejsze. Apokryficzne przedstawianie Maryi do tego wniosku
caly czas prowadzi — istotg i sensem jej zycia jest Chrystus.

Wydanie fryburskie przywrocito Rozmyslanie przemyskie nauko-
wemu namystowi. Przywrocito je jednak z przekonaniem, ze kopista
,»hajdziksze wymyslal swawole” (Twardzik 1994: 157). Takich miejsc,
w ktorych warto byloby rozwazy¢ inng (niekoniecznie wierng zrodtu,
ale wierng zapisanemu tekstowi) interpretacje, szukajaca sensu w tym,
co zapisane, jest znacznie wigcej. Przyktadowo:

tlit y by/la tha svyatloscz maky yego pyr/vey vkazana
RP—WT Bo sprawiedliwos¢ Boga ojca miala, ize Krystus miat
cirpie¢ 1 byta ta §wiat[l]o$§¢ meki jego pirwej ukazana.
RP596/16-19 Bo sprawiedliwos$¢ Boga Ojca miata, ize Krystus
miat cirpiec, i byla ta $wiatlo§¢ meki jego pirwej ukazana.
HS, cap. CLV Habebat enim iustitia patris, ut Christus pateretur,
et a constitutione mundi hoc sacramentum ab eo erat pracosten-
sum.
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Interesujacy nas zapis svyatloscz odpowiada tacinskiemu sacra-
mentum, pochodzacemu od sacer ‘§wiety’. W tekscie tacinskim nie
ma jednak calej grupy imiennej Swiattos¢/Swietos¢ meki, a samo sa-
cramentum (z zaimkiem wskazujacym /oc). Kontekst SCh potwierdza,
ze nie ma tu btedu: ,,Bo prawda Ojca Boga byta jest, aby Pan Jesukryst
cierpiat — od poczatka $wiata ta Swiatlos¢ meki byta przepowiedziana”
(SCh42v/3-6%). Cho¢ wybor stowa swietos¢ jako odpowiednika lek-
sykalnego tacinskiego sacramentum wydaje si¢ naturalny, to i stowo
Swiattos¢ (w potaczeniu z dopelniaczem meki) jest na swoim miegjscu.
Jezus zapowiadal uczniom, ze jeszcze krotko bedzie przebywaé wérod
nich $wiattos¢:

RP468/2—6 Chodzicie w $wiatlosci, aby was ¢my <nie> ogarng-
ly. Kto chodzi we ¢mach, nie wie, gdzie idzie. Dokad swiattos$¢
macie, wierzcie w Swiatlo$¢, abyscie byli synowie §wiattosci®.

Obrzedow Wigilii Paschalnej nie rozpoczynano przed zmierzchem —
tak wazna jest i byla symbolika $wiatla. Liturgia $wiatla jest istotnym
elementem tych obchodéw. W trakcie $wigcenia paschatu do dzis wy-
powiada si¢ stowa: ,,Przez swoje $wicte rany jasniejace chwatg niech
nas strzeze i zachowuje Chrystus Pan” (tac. ,,Per sua sancta vulnera
gloriosa custodiat et conservet nos Christus Dominus™)®. Nie trzeba
zatem doszukiwac si¢ bledu.

Perspektywa popaschalng mozna tez wythumaczy¢ to zdanie:

tlit proscha czye matka tva nyeday pljvacz nathve svyate oczy
nyeday szye |na te sromothng maka kristvszova

RP — WT Proszg cie, matka twa, nie daj plwa¢ na twe §wigte
oczy, nie daj sie na te sromotna meke kr<z>y|[stu]zowa

3 Szerzej o kontekscie innych apokryfow przy wydawaniu tekstow staropolskich

pisalam w artykule Wydawanie staropolskich narracji biblijno-apokryficznych.
Rola kontekstu (Rojszczak-Robinska 2017).

,,Dixit ergo eis Jesus: Adhuc modicum lumen in vobis est. Ambulate, dum lucem
habetis, ut non tenebrae vos comprehendant: et qui ambulat in tenebris, nescit,
quo vadat. Dum lucem habetis, credite in lucem, ut filii lucis sitis. Haec locutus
est Jesus; et abiit, et abscondit se ab eis” (Io 12, 35-36).

Nb. wprowadzone w XX wieku do rozanca ,tajemnice §wiatla” najbardziej ze
wszystkich nakierowane s3 na sakramenty, a nie tylko wydarzenia zbawcze.

24
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RP499/12—14 Proszg cie, matka twa, nie daj plwac na twe Swigte
oczy, nie daj sie na t¢ sromotng meke krystusows.

Dla pisarza grupa imienna ,,m¢ka krystusowa” musiata by¢ statym
potaczeniem, utartym, dobrze funkcjonujacym. Uzycie stowa ,,mgka”
moglto wywota¢ prawie automatyczne uzupehnienie.

RP55/8-9 tlit marya yest czysta dzyevycza a poczela | dvchem
svyatym przesmaskyego dothy|kanya Alye yvsch brzemyenna
yest dv|chem synem

RP—WT Jine dziewice dawaly wiclebne swiadectwo rzekac, ize
Maryja jest czysta dziewica a poczeta Duchem Swietym przez
meskiego dotykania, ale juz brzemienna jest boZem synem.
RP55/4-9 Jine dziewice dawaly wielebne §wiadectwo rzekac, ize
,Maryja jest czysta dziewica a poczeta Duchem Swietym przez
mgeskiego dotykania, ale juz brzemienna jest Duchem synem.

Wydaje sie, ze poprawka nie jest konieczna. Mamy tu dwa narzgdni-
ki, z ktérych jeden jest narzednikiem osoby dziatajacej: brzemienna jest
Duchem — ‘brzemienna jest za sprawg Ducha’. To typowe w konstruk-
cjach oznaczajacych sprawce brzemienno$ci — czesto juz z przyimkiem
z, np. ,,Napirwej porodzita dziewke Elzbiete, ktora Zacharyjaszem
mezem porodzita Jana Krzciciela” (ZSA6r/15-17). Drugi narzednik
to narzednik sprawcy stanu (szerzej zob. Wanicowa 2009: 58-59).
Brzemienna jest synem przypomina konstrukcje takie jak: ,,pozdro-
wita pokornie ciotke swa, Elzbiete, tez brzemienng $wigtym Janem”
(ZPJK7v/36-37), wskazujace na to, ze matka nosi w tonie dziecko
(okreslonej plci czy z nadanym juz imieniem). Korekta wprowadzona
przez wydawce ten podwojny sens zabiera®®.

Podobnie jest z poprawka wprowadzong w tym miejscu:

RP tlit NAthychmyast ktemv slow stapyl syn | bozy wyey zyvot
opvsczyl szya bog | wschechmogaczy czyste y nyeporvsony
dzyelwycze bo ya duch svyaty osvyczyl y nalgotovyl wnyey
przybytek synv bozemv

% Mozna si¢ zastanawiaé, czy samo Duchem oddaje znaczenie ‘Duchem Swigtym’,
ale w teks$cie RP wystepuja okreslenia Trzeciej Osoby Trojcy, pozbawione przy-
dawki ,,$wiety”, jak tutaj: ,,Jeszcze wam mam wiele powiedac, ale temczasem nie
mozecie odzierze¢, alez przydzie on Duch prawdziwy” (RP572/2-5).
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RP—WT Natychmiast k temu stowu stapit syn bozy w jej zywot,
opl[s]cil sic Bog wszechmogacy. <...> czyste i nieporuszony
dziewice <...>, bo ja Duch Swicty oéwicit i nagotowit w niej
przybytek synu bozemu.

RP51/11-15 Natychmiast k temu stow<u> stapit Syn Bozy,
w jej zywot opuscil si¢ Bog wszechmogacy, czyste i nieporu-
szone dziewice, bo ja Duch Swiety o$wicit i nagotowil w niej
przybytek Synu Bozemu.

Oto Syn Bozy zstepuje w zywot dziewiczy. Czasownik stgpic
wyraza ruch z gory na dot. Tak samo jest w drugiej czesci zdania:
Bog wszechmogqgcy opuscit sie. W opisach przenikania si¢ Swiata
boskiego i ludzkiego, a do takich zawsze nalezg sceny zwiastowania,
wcielenia i narodzenia, zauwazalna jest ta pionowa perspektywa
(zob. RP64). Zmiana opuscif na opfcit jest w peini zgodna z tradycja
tlumaczenia tacinskiego incarnavit. Pozbawia jednak badacza moz-
liwos$ci obserwowania perspektywy przestrzennej, specyficznego po-
strzegania wydarzen zbawczych i roli okre§lonych postaci biblijnych
w posrednictwie, na linii mi¢edzy niebem i ziemig, mi¢edzy wysokim
a niskim. Wystarczy inaczej podzieli¢ ten fragment na zdania, by
koniektura nie byta konieczna: w jej Zywot opuscitt si¢ Bog wszech-
moggcy z dosuniety przydawka w postpozycji Zywot — czyj? — czyste
i nieporuszone dziewice.

Z perspektywy popaschalnej moze tez wynika¢ zmiana formy gra-
matycznych, jak np. tutaj:

ZSA10v/10-15 Toé ta bedzie gwiazda, ktora miata wynikna¢
z Jakoba, rozdzka Boga israelskiego, ktora z dawna jest zrza-
dzona, przedtym niz ziemia byla. Bo ona porodzila stonce
sprawiedliwosci, syna Bozego, Boga naszego.

Mamy do czynienia z proroctwem — Annie objawiona jest przy-
szta rola Maryi. Spodziewac by si¢ mozna czasu przysztego. Tak tez
w zrodle: ,,Ipsa namque producet solem iustitiae, Dei filium, Deum
verum” (LSM cap. III). Z perspektywy autora jednak czas jest juz cia-
gly, wydarzenia odtwarzaja si¢ na nowo w uktadzie roku liturgicznego:
Maryja porodzi Boga, ale tez juz go porodzita. Zjawisko to zauwazylam
w przektadach z proroctw starotestamentalnych:
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Wielekro¢ tekst zacytowany przez ewangeliste roznit si¢ od ory-
ginalnego zastosowaniem czasownikow w innym czasie. Prorocy
pisali w czasie przysztym. Byty to bowiem dopiero zapowiedzi
tego, co ma nastgpi¢. EwangeliSci czgsto zmieniali czas na te-
razniejszy. Wierzyli w to, ze ogladali spetnianie si¢ proroctwa
doktadnie w momencie, ktory opisywali. Staropolscy autorzy
w takich miejscach poszli krok dalej. Piszac z perspektywy po-
paschalnej, ktorg $wiadomie lub nie§wiadomie przyjeli (zob. np.
Rojszczak-Robinska 2012: 280), uzywali czasownikéw w czasie
przesztym. To, co opisywali, juz si¢ dokonato (Rojszczak-Robin-
ska 2016: 55-56).

Czasem jednak pozostawienie zapisanego btedu powoduje duza
zmiang¢ sensu, jak tutaj, gdy mamy do czynienia z oczywistymi ko-
$cielnymi skojarzeniami:

RP tlit Natho kladzye svyathy malczyey dolyczeny vschelky
ktory ve|zmye myecz czvsch kv pusczenyv | krzyvdy yemv
vezynyoney od mye|cza zgynye

RP637/9-18 Na to ktadzie swiety Maciej doliczeni: Wszelki,
ktory wezmie miecz, czuz ku po<m>szczeniu krzywdy jemu
uczynionej, od miecza zginie, a tez bychmy uczynili nasz¢
$miarg, a nie pomste, bo wszelki, ktory wezmie miecz swa moca,
chce sie mécic, a nie prawda, bedzie nad nim jako nad synem
straconym, ize od miecza poging.

W transliteracji czytamy ,,kv pusczenyv”. Pusci¢ (w znaczeniu ‘od-
pusci¢ krzywde’) — to jedna z podstawowych nauk Jezusa, a o takich
moéwi w tym miejscu autor. Tu jednak pozostawienie tekstu w wersji
zapisanej daje zupelnie inny sens. W takich miejscach czasem tez
decydowalismy o pozostawieniu przypisu wyjasniajagcego pierwotny
przypuszczalnie zamyst: ,,puszczeniu: tak zam. pomszczeniu”.

Gdzie jest zatem granica, od ktérej wydawca powinien wprowadzaé
poprawki? Pytanie, co uznajemy za ,,niewatpliwe pomytki pisarza”
[podkr. — D.R.R], pojawia si¢ whasciwie caty czas w czasie przygoto-
wywania edycji. Np. tutaj:

RP tlit vten czass przyschla yedna wdo|va naymye prorokyny
dzyvka ffanwe|lova yvsz podstrarzala wsvych lyeczyech |
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bo byla szyedm lyat svem mazem a potem | sluzyla bogv od
szyedmydzyeszyat lyath | y trzy wsvym vdowstvye nyecho-
dzacz | skosczyola vednye y vnoczy sluzaczy bogv | wschech-
mogaczemv

RP — WT Wtenczas przyszla jedna wdowa na imi¢ <Anna>,
prorokini, dziwka Fanuelowa, juz podst[r]arzata w swych le-
ciech, bo byla siedm lat z swem me¢zem, a potem stuzyta Bogu
do siedmidziesiat lat i trzy w swym wdowstwie, nie chodzac
z ko$ciota a we dnie i w nocy stuzecy Bogu wszechmogacemu.
RP79/6-13 Wtenczas przyszta jedna wdowa, na imi¢ prorokini,
dziwka Fanuelowa, juz podst[r]arzata w swych leciech, bo byta
siedm lat <z> swem mezem, a potem stuzyta Bogu od siedmi-
dziesiat lat i trzy w swym wdowstwie, nie chodzac z kosciota,
we dnie i w nocy stuzgcy Bogu wszechmogacemu.

Luc 2,36-37 Et erat Anna prophetissa, filia Phanuel, de tribu
Aser; haec processerat in diebus multis, et vixerat cum viro suo
annis septem a virginitate sua. Et haec vidua usque ad annos
octoginta quatuor, quae non discedebat de templo, jejuniis et
obsecrationibus serviens nocte ac die.

Wydawcy RP, Wactaw Twardzik i Felix Keller, zmieniajg tu od sied-
midziesigt lat na do siedmidziesigt lat, sugerujac si¢ Ewangelig wg sw.
Lukasza i zaktadajac, ze kopista popenit dwa bledy — raz zmieniajac
dona od, dwa—podajac niewtasciwy liczebnik. W Ewangelii faktycznie
jest ad annos, ale inna jest warto$¢ (octoginta quatuor). A przeciez nie
wiemy, czy podany okres jest czasem trwania wdowienstwa Anny, czy
jej catkowitym wiekiem — §wiadczy o tym np. komentarz Menochiusza:
»W greckim jest okoto, albo jakby lat o§mdziesigt czterech wieku, nie

wdowstwa” (cyt. za BLP).

Wida¢ zreszta, ze konkretne liczby czgsto nie sg istotne, sg tylko
pewnymi symbolami. Jak np. tutaj, gdzie liczby w zaden sposob sie¢

nie zgadzaja (77x10 = 840):
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RD158/23-30 Baczmy, wiele ran od korony byto w gltowie Je-
zusowej. A tu sie kozdy doliczy tacno, iz siedmdziesiat pretow
i siedm byto w koronie, a kazdy pret miat dziesig¢ ostrozyn,
a podtug tej liczby kozda ostrozyna rang uczynita wielka jako
sama, a tedy jedno od korony byto o§mset ran i czterdziesci ran.



Czy i tu nalezaloby poprawi¢, by rachunek byt wtasciwy?
Czasem z perspektywy czysto realnej, codziennej wynikaja pewne
zmiany, jak np. tutaj, w RD w scenie hotdu przy wjezdzie do Jerozolimy:

RD10/13-15 T dzieci maluskie, piersi pozyw<a>jace u matek,
na rynku bedac, wotaly: ,,Ten je<st>, ktory przyszedt dla
zbawienia ludzkiego”.

W rekopisie czytamy: vmathek na rynkv bedgncz, przy czym litera y
przerobiona jest z ¢. Czy to btad kolejnej reki? Mamy okazje przesledzi¢
autorska wizje¢ catej sytuacji— scena rozgrywa si¢ nie przed Jerozolima,
w momencie wjazdu w brame, lecz juz pdzniej — w samym miescie,
ktorego centrum — wedtug staropolskiego pisarza — jest rynek?’.

* ok 3k

Czy takie miejsca nalezy poprawia¢? Czy nie tracimy w ten spo-
sob informacji o procesie, o tym, jakie skojarzenia mogt mie¢ ktorys
z pisarzy, mutatorow, o zasobach wspdlnej pamigci? Te miejsca nie-
koniecznie sg $wiadectwem $§wiadomosci, wrecz przeciwnie — czesto
nieswiadomosci, pewnej podswiadomosci.

Nasze podejscie do tekstu, che¢ udostepniania go w takiej postaci,
w jakiej si¢ zachowat, wynika z kilku rzeczy. Po pierwsze, z glebokiego
przekonania, ze taka jest specyfika tekstow i tylko podazanie za tekstem,
nie przed nim, pozwoli zblizy¢ si¢ do odkrycia sposobu tworzenia sta-
ropolskich apokryfow. Niesie to ze sobg niebezpieczenstwo idealizacji
autora, jesli bedziemy we wszystkim szukac celowosci. Dopoki jednak
wychodzimy z podejscia, ze tekst jest dany, a to, co si¢ w nim znalazto,
jest tam z jakiego$ powodu, cho¢ niekoniecznie jest zamierzone, unika-
my tego ryzyka. Po drugie, sg to teksty wielowarstwowe genetycznie —
poprawianie zacieratoby mozliwo$¢ badania i rekonstruowania warstw,
a pozostawienie tekstu w wersji zrozumiatej pozwala badac¢ decyzje
autoroOw — zardwno pierwszego, jak i ostatniego. Teksty te nie sg tez
wierne zrodtom tacinskim, a odstepstwa od nich moga wynikac¢ z kilku
rzeczy. Czasem przyczyng moze by¢ btad ludzki (pierwszego autora,
kopisty czy zrodla), czasem inne (niz wczesniej wskazane) zrodto

27 Szerzej o roznicach w postrzeganiu tego, kto wital Jezusa, zob. Jedrzejczak 2021.
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(jak w wypadku Ewangelii Nikodema dla RP), czasem wplyw jezyka
zrodlowego i dwujezyczno$ci autora, czasem zakorzenienie w tradycji
liturgiczne;j. Dzigki tym ,,bledom” mozemy obserwowac dwujezycznose
pisarza, funkcjonowanie w kulturze tacinskiej, perspektywe popas-
chalng, postrzeganie czasu jako ciagglego i wydarzen paschalnych jako
odtwarzajacych si¢. Pozostawienie tych miejsc w formie niezmienionej
daje nam wiedz¢ o tym, jaka byta kulturowa pami¢¢ §redniowiecznego
pisarza, niekoniecznie tego pierwszego. Po etapie niedoceniania apo-
kryfow (Briickner, Vrtel), idealizacji tekstu pierwszego (Twardzik),
idealizacji autora (Rojszczak-Robinska) nadszedt czas na rzetelny opis
tego, co zostalo nam dane i zadane.

Wydawca chcacy pokaza¢ tekst bedacy w procesie nie moze do-
pasowywac oryginalnego tekstu staropolskiego do tacinskich zrodet.
Transkrypcja dostepna na stronie apocrypha.amu.edu.pl jest nie tylko
efektem prac nad staropolskimi apokryfami, ale tez ma stuzy¢ dal-
szym badaniom.

Zrodla

BLP Biblia lacirisko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentuu.
Podlug textu lacinskiego Wulgaty, i przektadu polskiego x. Jakoba Wujka
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necie: https:/ijp.pan.pl
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polskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wstep M. Adamczyk, Warsza-
wa-Poznan.

Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu [online; dostep 1.01.2022]. Do-
stepny w Internecie: www.apocrypha.amu.edu.pl

TwarDzIK W., KELLER F., 1998-2000, Rozmyslanie przemyskie. Translitera-
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Old Polish text: between the author and the researcher. What is
the ‘unquestionable’ error in an Old Polish text?

Abstract

In the tradition of publishing Old Polish texts, it was not uncommon
to point out and correct errors made by writers in an attempt to recreate
the original text. In this way, the researcher receives a text cleansed of
traces of work on a Latin source, and the study of the process of creat-
ing the work becomes difficult.

In the paper, I present several types of (apparent) errors that occur
in these manuscripts. Some of them likely result from an overly literal
translation from Latin (e.g., when a Latin word is ambiguous), while
others stem from the perspective of the writer himself, a post-paschal
perspective. In the new edition, we do not correct such passages,
considering them a testimony of the era and the author’s knowledge,
choices, and workshop.
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MALGORZATA RYBKA, MARTA WRZESNIEWSKA-PIETRZAK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Uczen cudzoziemski wobec jezyka staropolskich
tekstow przed egzaminem osmoklasisty —
perspektywa glottodydaktyczna

Z perspektywy glottodydaktyki tekst literacki

jest zjawiskiem wywrotowym, ryzykownym,

mozna powiedzie¢ — ekstremalnym: realizuje si¢
réwnoczesnie na wszystkich poziomach jezyka,

a takze w sposob ,,magiczny” wywotuje znaczenia dodatkowe:
uwypukla, dopowiada, wywraca sensy na drugg strong,

bywa przekorny, zwtaszcza gdy w linearnym uktadzie stow
mowi jedno, a ostatecznie — wynika zen co$ zupehie innego
[Prochniak 2018: 13].

1. Wprowadzenie

Czestaw Mitosz, omawiajac thumaczenie 7Trenow Jana Kochanow-
skiego, podkreslat range arcydzieta przedstawiajgcego emocjonalng
reakcje renesansowego poety na tragedig, jaka byta utrata corki: ,,0d-
wieczne pytanie Dlaczego? pada z ust chrzescijanina, ktorego wyobraz-
ni¢ uksztaltowaly humanizm i spory religijne i ktérego juz nawiedzity
watpliwos$ci, jakie mozna by nazwa¢ nowozytnymi” (Milosz 1996).
Noblista jednoczes$nie zauwazyt, ze Stanistaw Baranczak i Seamus
Heaney przetozyli na wspolczesng angielszczyzne XVI-wiecznego
poete polskiego, dzigki czemu czyta si¢ go, jakby byl naszym wspot-
czesnym, a Treny jawig si¢ nam jako dzielo o wielkiej sile poetyckie;j.
Te translacj¢ ocenil wyzej od wezesniejszej, ktora wskutek archaizacji
jezyka przenosita czytelnikow w czasy elzbietanskie:
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Sama mozliwo$¢, by dzieta literackie napisane dawno temu
wywotaly w nas rezonans jest zawsze bardzo nikta. Najczesciej
bowiem nie potrafimy pokonac¢ dystansu czasowego dzielacego
nas od jakiego$ utworu, chyba Ze czytamy go jako studenci hi-
storii, ktorych rekonstrukcja minionych obyczajow i sposobow
przezywania fascynuje bardziej niz samo dzieto (Mitosz 1996).

W nowszych przektadach anglojezycznym czytelnikom przybliza
si¢ dzieto mistrza z Czarnolasu, ttumaczac je na wspotczesny jezyk
angielski. Jak zauwaza jednak Tadeusz Pidro:

W percepcji nie znajacych jezyka polskiego literaturoznawcow
Treny Kochanowskiego sa niczym innym, jak ciekawostka,

dlatego translatorzy nie podchodza do nich jak do

opoki, na ktorej powstat jezyk liryki polskiej, lecz jak do dobrej
poezji z egzotycznego obszaru jezykowego (Pioro 2000)".

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezatoby zatem postawic kilka
pytan. Dlaczego przywotany thumacz, bedacy jednoczesnie poeta i histo-
rykiem literatury, zaweza krag obcojezycznych odbiorcow thumaczenia
Trenow do obcojezycznych literaturoznawcow? Czy dzieto to jest zro-
zumiate dla przecietnego uzytkownika wspoétczesnej polszczyzny? Jak
odbieraja je mtodzi odbiorcy, uczgszczajacy do ostatnich klas szkoty
podstawowej? Czy tak jak Anglicy uwspotczes$niajg jezyk dramatow
Shakespeare’a? (Pollack-Peizner 2015; Delabastita 2017; Macdonald
2017), powinni$§my unowocze$ni¢ dzieta mistrza z Czarnolasu? Jakiego

' Badacze podkreslaja, Ze za granica zainteresowanie dawniejszg literatura polska

dotyczy prawie wylacznie srodowisk slawistycznych, w zwiazku z czym polskich
klasykow wydaje si¢ gtdwnie z mysla o tych odbiorcach (Pioro 2000; Szwebs 2012).

2 Dokonujacy modernizacji tekstow Shakespeare’a ludzie teatru, a takze czg$¢ litera-
turoznawcow, zaktadaja, ze przezycia wigkszosci wspotczesnych anglojezycznych
odbiorcoéw sztuk autora Hamleta mozna przyréwna¢ do dos§wiadczen widzow
ogladajacych sztuki grane w jezyku obcym, ktory dobrze znaja, ale jednak nie
na najwyzszym poziomie biegtosci. Problemy z odbiorem dziet angielskiego dra-
maturga sygnalizuja rowniez studenci, co powoduje zmiany w programach studiéw
oraz poszukiwania nowoczesnych metod pracy z tekstem [zob. tez thumaczenia
na wspotczesny angielski: https://www.sparknotes.com/shakespeare/].
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odbiorcg powinny zaktada¢ tego typu dziatania? Czy wystarczy jedno
odczytanie? Czy tak samo czytaja i rozumiejg ten tekst uczniowie pol-
sko- 1 obcojezyczni uczeszczajacy do polskiej szkoty?

Publikacja ta stanowi probe odpowiedzi na pytanie ogdlniejsze
— o status wybranych tekstow staropolskich ujetych jako lektury obo-
wigzkowe w podstawie programowej do nauczania jezyka polskiego,
a takze w wykazie tekstow obligatoryjnych na egzaminie 6smoklasisty
W procesie nauczania uczniéw cudzoziemskich w polskich szkotach (ze
szczegdlnym zwroceniem uwagi na ksztatcenie w oddziatach przygoto-
wawczych). Autorki zatem wskaza na przyktadzie dziela renesansowego
poety, jak teksty dawne funkcjonuja w dydaktyce jezyka polskiego
jako przedmiotu, a nast¢pnie odniosg si¢ do funkcjonowania tekstow
literackich (czy szerzej — tekstow kultury) na zajeciach lektoratowych
z jezyka polskiego. Zestawienie to pokaze mozliwosci (koniecznosc)
faczenia obu perspektyw na lekcjach jezyka polskiego, dzigki czemu
staropolskie arcydzieto stanie si¢ nie tyle tekstem opowiedzianym,
streszczonym przez nauczyciela, co waznym elementem pozwalajagcym
budowa¢ kanon odniesien kulturowych, jak 1 §wiadomos¢ jezykowa
mtodego (nie tylko obcojezycznego) czytelnika funkcjonujacego
najczesciej w ramach modelu edukacji wlaczajacej (Gebal, Miodunka
2020: 165-166)°.

2. Uczen cudzoziemski w polskiej szkole

Od kilku lat obserwujemy coraz wicksza liczbe uczniow cudzo-
ziemskich w polskich szkotach*, co wynika bezposrednio z migrowania
catych rodzin, ktére przyjezdzaja do Polski nie zawsze z zamiarem
dhuzszego pobytu niz kilka miesigcy czy rok. Trudno nie zauwazyé

P.E. Gebal i W.T. Miodunka w pracy Dydaktyka i metodyka nauczania jezyka
polskiego jako obcego i drugiego wskazuja na walory edukacji zintegrowanej
(CLIL), ktéra pozwala taczy¢ tresci przedmiotowe z nauka jezyka i kultury (Gebal,
Miodunka 2020: 177-178).

Przekonujg o tym dane wskazywane na podstawie raportu NIK z 8.09.2020
roku — https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/edukacja-i-nauka/ksztalcenie-dzieci-
cudzoziemcow-i-powracajacych-do-kraju.html [dostgp 15.06.2021], a takze dane
statystyczne publikowane na stronie https://migracje.gov.pl [dostep 15.06.2021]..
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zwickszajacej si¢ liczby dzieci z doswiadczeniem migracyjnym
w polskich szkotach. Pojawianie si¢ kolejnych migrantow stanowi
coraz wigksze wyzwanie dla polskiego systemu o$wiaty. Dotychczas
wypracowano tylko kilka rozwigzan pozwalajacych na edukacje dziec-
ka cudzoziemskiego w polskich realiach edukacyjnych. Sa to przede
wszystkim dokumenty prawne — Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 23 sierpnia 2017 roku w sprawie ksztatcenia osob nie-
bedacych obywatelami polskimi oraz oséb bedacych obywatelami
polskimi, ktore pobieraty nauke w szkotach funkcjonujacych w sys-
temach o$wiaty innych panstw’, a takze zarzadzenia poszczegdlnych
kuratoriow o$wiaty. Zgodnie z tymi regulacjami uczen cudzoziemski
moze uczy¢ si¢ w istniejagcym zespole klasowym lub wybra¢ ksztatcenie
w oddziatach przygotowawczych®. Te ostatnie nie sg jednak otwierane
w kazdej szkole ani tez na kazdym etapie edukacyjnym’. Decyzj¢ o ich

5 Dz.U. z 2020 r. poz. 1283. https://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdat-
prz=akt&qplikid=4409 [dost¢p 22.02.2021].

¢ Nierzadko zdarza si¢, ze uczniowie pochodzacy z Ukrainy czy Biatorusi trafiaja od
razu do klas z uczniami polskojezycznymi. Wtedy na podstawie decyzji zespotu
opiniujacego maja oni mozliwo$¢ brania udzialu w zajgciach odbywajacych si¢
w ramach wsparcia dydaktycznego. Jest to jedna godzina lekcyjna zaj¢¢ z naucza-
nia JPJO w tygodniu, jednostka ta nie jest przydzielana na pracg indywidualna
z jednym dzieckiem. Najczgséciej w zajeciach takich bierze udziat kilkoro obco-
krajowcoéw. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze nie zawsze nauczyciel prowadzacy
tego typu przedmiot posiada kwalifikacje w zakresie nauczania jgzyka polskiego
jako obcego/drugiego. Przekonuja o tym zaréwno przytaczany juz raport NIK, jak
i badania ankietowe prowadzone wsrdd nauczycieli przez Natali¢ Rozycka, ktora
przygotowata prace licencjacka na temat Jezykowego obrazu ucznia cudzoziem-
skiego w polskiej szkole i autowizerunku jego nauczyciela (na podstawie badan
ankietowych) — praca napisana w 2021 r. w ramach seminarium dyplomowego
prowadzonego przez dr hab. M. Wrzesniewska-Pietrzak. Respondenci w swoich
wypowiedziach podkreslali brak przygotowania do prowadzenia zaj¢¢ z uczniami
cudzoziemskimi, a takze wskazywali na niedoskonalosci systemu o§wiaty w kwestii
organizacji ksztatcenia tej grupy uczniow w placowkach szkolnych w Polsce.

7 Liczba oddziatéw przygotowawczych funkcjonujacych po wybuchu wojny
w Ukrainie zwigkszyta si¢ w II semestrze roku szkolnego 2021/2022. Obecnie
jednak mozna zauwazy¢, ze oddziaty przygotowawcze dzialaja najczgsciej na dru-
gim etapie ksztalcenia (klasy 4-8 szkoly podstawowej), natomiast na poziomie
szkot ponadpodstawowych liczba takich zespotow jest niska. W Poznaniu w roku
szkolnym 2022/2023 oddzialy przygotowawcze otwarte zostaly w jedenastu
szkotach podstawowych i czterech szkotach ponadpodstawowych. Otwarcie klas
przygotowawczych w 10 nowych placowkach o$wiaty ma pomoéc przystosowaé
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utworzeniu podejmuje poszczegdlny kurator o§wiaty, ktory w imieniu
wojewody wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty okre-
slone w ustawie i przepisach odrgbnych na obszarze wojewodztwa
(Dz.U.2021.1082).

Nauka w oddziatach przygotowawczych wydaje si¢ dobrym roz-
wigzaniem dla uczniéw z doswiadczeniem migracyjnym, ktdrzy nie
znaja jezyka polskiego w ogodle albo ich kompetencje jezykowe sa
na niewystarczajacym poziomie do korzystania z obowigzkowej nauki
w Polsce. Po zakwalifikowaniu do takiej klasy dzieci i mlodziez sg
ksztalcone zgodnie z realizowanymi w szkole programami nauczania,
jednak metody i formy pracy sa (powinny by¢) dostosowane do ich
indywidualnych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych. Powinny one
uwzglednia¢ mozliwos$ci psychofizyczne uczacych sig, jak rowniez ich
potencjalne klopoty adaptacyjne zwigzane z rdéznicami kulturowymi
lub ze zmiang srodowiska edukacyjnego.

Ksztatceni w oddziatach przygotowawczych w siatce godzin majg
zajecia z jezyka polskiego jako obcego (pig¢ godzin tygodniowo),
ktore moga si¢ odbywacé w grupach taczonych, czyli na przyktad dla
uczniow klas IV-VI oraz VII-VIIL. Liczebnos$¢ zespotu nie powinna
przekraczac 15 0sob®. Okres nauki w oddziale przygotowawczym jest
ograniczony czasowo, poniewaz mozna korzysta¢ z tej formy wsparcia
nie krocej niz cztery tygodnie i nie dtuzej niz 12 miesiecy, ktore nie
obejmuja okresu wakacyjnego’.

si¢ do polskiej rzeczywistosci chociaz czgsci obcojezycznych ucznidw. Jak podaje
Urzad Miasta Poznania, do poznanskich placowek oswiatowych w biezacym roku
uczgszeza 4417 dzieci z Ukrainy, ktore posiadaja status uchodzey, czyli przybyty
do Polski po 24 lutego 2022 roku.

Po wybuchu wojny w Ukrainie sytuacja ta ulegta zmianie i regulowana byta kolej-
nymi rozporzadzeniami pozwalajacymi doraznie rozwiazywac trudnosci zwiazane
z przyjmowaniem uczniéw z Ukrainy do polskich szkét. W biezacym roku szkolnym
do jednego zespotu moze uczeszezaé 25 dzieci. Warto dodaé, ze zgodnie z art.
165 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2016 roku. — Prawo o§wiatowe osoby niebedace
obywatelami polskimi korzystaja z nauki i opieki w polskim systemie oswiaty
na takich samych warunkach jak obywatele polscy. Takie podej$cie do uchodzcow
z Ukrainy podtrzymato Ministerstwo Edukacji i Nauki juz 25 lutego 2022 roku.
Dotychczas wyjatkowe sytuacje dotyczyly wylacznie uczniow ze specjalnymi
trudno$ciami edukacyjnymi, jednak kwestie te regulowane byly odpowiednimi
dokumentami wystawianymi przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne.
Obecnie mozliwe jest przedtuzenie do dwoéch lat ksztatcenia dla uchodzcow
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W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze uczen cudzoziemski w polskiej
placowce nie zawsze pojawia si¢ na poczatku roku szkolnego, lecz
przybywa do naszego kraju i podejmuje obowigzek szkolny w trak-
cie pierwszego, a nawet drugiego semestru, zaleznie od okolicznosci
powodujacych migracje ucznia i jego rodziny. Zdarza si¢ rowniez tak,
ze nieznajacy polszczyzny na odpowiednim poziomie uczen trafia
do szkoly podstawowej w trakcie drugiego semestru klasy 6smej, co
jednak nie sprawia, ze jest on ,,zwolniony” z obowigzku otrzymania
promocji i przystapienia do egzaminu désmoklasisty, konczacego tzw.
drugi etap edukacyjny. Zgodnie z obowigzujagcymi zasadami przyjetymi
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki:

Wszystkie dzieci przybywajace z zagranicy, bedace w wieku
7-18 lat, w tym takze te, ktore ubiegaja si¢ lub podlegaja
ochronie migdzynarodowej, korzystaja z nauki w szkotach
publicznych na takich samych zasadach, jak dzieci polskie'.

Trzeba jednoczesnie dodaé, ze przystapienie do tego egzaminu jest
niezbe¢dne dla kontynuowania nauki w szkotach $rednich''.

Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowuje arkusze egza-
minu 6smoklasisty uwzgledniajace potrzeby uczniow ze specjalnymi

z Ukrainy w poznanskich oddziatach przygotowawczych, a liczba dodatkowych
zaje¢ z jezyka polskiego zostala zwigkszona: minimalny wymiar to 6 godzin tygo-
dniowo, ktoére moga by¢ prowadzone indywidualnie lub w grupach do 15 uczniéw
(por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 11 sierpnia 2022 roku zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki
dzieci i mlodziezy bgdacych obywatelami Ukrainy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1711).
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/nauka-dzieci-przybywajacych-z-
zagranicy-w-polskim-systemie-edukacji [dostep 15.02.2022].

Egzamin obejmuje wiadomosci i umiejg¢tnosci okreslone fiw podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego z wybranych przedmiotéw fhauczanych w klasach I-VIII, okre-
$lone w wymaganiach egzaminacyjnych. Wyniki uzyskane przez uczniéw z egzaminu
osmoklasisty nie informuja o klasyfikowaniu badz nieklasyfikowaniu zdajacego, lecz
za pomoca uzyskanego wyniku procentowego oceniaja wiedzg i umiejgtnosci ucznia.
Ponadto pozwalaja pordwnac jego rezultat na tle wszystkich zdajacych w danym roku.
Dodac¢ trzeba, ze wynik liczbowy wplywa bezposrednio na proces rekrutacji do po-
szczegblnych szkot ponadpodstawowych, co oznacza, ze nizsze wyniki uzyskiwane
przez uczniéw cudzoziemskich zmniejszaja ich szansg¢ na edukacje w placowkach
cieszacych si¢ wysokim poziomem w rankingach szkoét srednich (https://cke.gov.pl/
images/ KOMUNIKATY/E8%202022%20Informacja.pdf [dostep 7.10.2021]).
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potrzebami edukacyjnymi (w tym z dysleksja, autyzmem, zespolem
Aspergera, niepetnosprawnos$ciag wzroku, intelektualng oraz dla osob
niestyszacych), a takze od 2019 roku — arkusze dla uczniow cudzoziem-
skich, ktore nazywane sg arkuszami ,,dla uczniow, ktorym ograniczona
znajomos¢ jezyka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego tekstu”'2.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze zarowno lista lektur obowigzujacych ucznia
obcojezycznego, jak i form wypowiedzi pisemnych czy kompetencji
kulturowych nie r6zni si¢ niczym od wymagan stawianych uczniom
polskojezycznym. Roznice, ktore mozna zauwazy¢ pomiedzy arkusza-
mi z jezyka polskiego dla Polakéw i cudzoziemcow, ograniczajg si¢
do zmiany wybranego typu lektury na inng lub podawania wyjasnien
niektorych trudniejszych stow wystepujacych we fragmentach lektur'.
Ponadto objetos¢ dluzszej pracy pisemne;j jest ograniczona do 150 stow,
a formuta tematu jest latwiejsza, blizsza do§wiadczeniu codziennemu
ucznia. Sama forma wypowiedzi pisemne;j jest jednak identyczna dla
obu grup egzaminowanych i tak np. w roku szkolnym 2020/2021 mieli
oni do napisania rozprawke lub tworcze opowiadanie'*. Ponadto do-
stosowaniu moga podlegac¢ takze warunki przeprowadzania egzaminu
osmoklasisty (podobnie maturalnego), dzigki czemu cudzoziemcy moga
korzysta¢ ze stownikow dwujezycznych i prosi¢ o wydtuzenie czasu
trwania egzaminu.

12 Zob. https://www.oke.poznan.pl/cms,5898,arkusze probnego egzaminu_osmo-

klasisty 2021.htm [dostgp 16.09.2021].

Z uwagi na sytuacj¢ uczniow i uczennic z Ukrainy, ktorzy rozpoczeli nauke w pol-
skiej szkole po wybuchu wojny w Ukrainie, dostosowania egzaminu byty inne, m.in.
tlumaczenie polecen i instrukcji na j¢zyk ukrainski. Zdajacy mieli takze: mozliwosé
korzystania ze stownikéw dwuje¢zycznego w wersji papierowej lub elektronicznej;
zagwarantowang obecno$¢ thumacza, ktory przekazat informacje dotyczace zasad
przeprowadzania egzaminu; pomoc nauczyciela, ktéry uczniowi majacemu pro-
blemy z plynnym czytaniem tekstu pisanego w jezyku polskim odczytat jeden raz
glosno, po kolei wszystkie teksty liczace po dwiescie pigédziesigt wyrazow lub
wigcej, stanowiace podstawe zadan egzaminu 6smoklasisty z jezyka polskiego.
Ponadto stosowano szczegdtowe zasady oceniania rozwigzan zadan otwartych
z jezyka polskiego jak dla uczniow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig.
Zob. Aneks do informacji o sposobie organizacji i przeprowadzania egzaminu
osmoklasisty obowigzujgcej w roku szkolnym 2021/2022 (https://cke.gov.pl/ima-
ges/ KOMUNIKATY/20220324%20E8 22%20Aneksy_informacja%20i%20
komunikat%20PL.pdf [dostep 15.10.2022]).

Okrojenie zestawu dtuzszych wypowiedzi do tych dwoch form wynikato ze wskazan
zwiazanych z przedtuzajacym si¢ etapem ksztalcenia zdalnego.
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3. Tekst literacki — wprowadzenie do analizy dziela

Przezwycigzenie bariery jezykowej, by przyblizy¢ uczniom czytany
tekst, jest warunkiem koniecznym, pozwalajacym przejs¢ do analizy
dzieta z wykorzystaniem aparatury z poetyki i teorii literatury. Zakres
omawianych zagadnien zalezny jest m.in. od poziomu edukacji i wy-
boroéw dokonywanych przez nauczyciela poloniste. Na przyktad Sylwia
Oszczyk w Lekturach jak malowanych (ryciny 1-2) zwraca uwagg za-
réwno na umiejetnos¢ wskazania srodkdw stylistycznych, jak i okresle-
nia ich funkcji w danym utworze. Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze np.
uczniowie poznaja pojecie porownania homeryckiego i powinni potrafic
rozpoznac je w tekscie, mimo ze w wykazie lektur obowigzkowych nie
ma ani jednego fragmentu jakiegokolwiek utworu Homera. Czytanie
lektur wymaga od polskich uczniéw kompetencji, wysitku i niejedno-
krotnie samozaparcia, gdyz przyzwyczajeni sg do scrollowania, a nie
glebokiego czytania. Co wigcej, w polskiej szkole czgsto nastepuje
marginalizowanie czytania literatury, gdyz jest to proces czasochtonny
1 zastgpuje si¢ go przez poshugiwanie si¢ streszczeniami, a ponadto nie
zwraca si¢ uwagi na obco$¢ jezykowa i kulturowa odczuwang przez
uczniéw wobec najtrudniejszych, najdawniejszych tekstow (Cieloch-
-Niewiadomska 2015). W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, czy
jesli czgs¢ polskojezycznych uczniéw ma problem ze zrozumieniem
czytanego tekstu i jego interpretacjg w kontekscie kulturowym (rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 roku),
to czy uczniowie cudzoziemscy w szkole podstawowej sa gotowi czytaé
ianalizowa¢ dawna literaturg polska, np. Treny Jana Kochanowskiego?
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Piotr Wilczek, piszac o swoich doswiadczeniach jako wyktadowcy
literatury polskiej za granicg i zastanawiajac si¢ nad ksztattem kanonu
literatury polskiej, stwierdza m.in., ze nie ma wigkszego sensu ,,zame-
czanie” uczestnikow podstawowego kursu literatury wierszami Jana
Kochanowskiego, Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Zbigniewa Morsztyna
czy Cypriana Kamila Norwida, zwlaszcza ze w angielskich przektadach
niewiele zostalo z pigkna oryginatow. Co wigcej, na podstawie tych
tlumaczen studenci dokonuja ocen literatury polskiej i zwykle uznaja,
ze nie jest ona warta uwagi (Wilczek 2014: 20-21). Malgorzata Ga-
szynska-Magiera proponuje, by ,,odrzuci¢ tyrani¢ wszelkiego rodzaju
hierarchii artystycznych, literackich, naukowych”, nie jest bowiem
wazne, czy dany poeta, pisarz, malarz jest najlepszym polskim poeta,
pisarzem, malarzem, lecz czy jego tworczos¢ zapisala si¢ w $wiadomo-
$ci Polakow na tyle silnie, aby znalazto to odzwierciedlenie w faktach
jezykowych (Gaszynska-Magiera 2008: 281).

Nie tylko literaturoznawcy i thumacze, ale takze pisarze, filozofowie,
kulturoznawcy i krytycy literaccy zastanawiajg si¢ nad celowoscia
budowania po raz kolejny polskiej listy lektur, skoro dzisiejsza polska
szkota ogranicza znajomo$¢ utworow literackich do minimum. Naj-
czesciej uznaje sig, ze kanon powinien wydobywac to, co rzeczywiscie
w polskiej literaturze wazne i dobrze oddaje polskie doswiadczenia
historyczne, przywoluje kluczowe wydarzenia ksztattujace nowoczesna
tozsamo$¢ 1 najwazniejsze nurty literackie (Sobolewska 2018).

Temat wyboru lektur podejmujg tez glottodydaktycy, postulujac
stworzenie kanonu tekstow literackich dla cudzoziemcéw uczacych
si¢ jezyka polskiego, 1 uznajg go za jedno z wyzwan metodyki naucza-
nia kultury i jezyka polskiego. Z jednej strony zwracajg uwage na to,
ze dotychczasowe, ale i najnowsze propozycje kanonu zogniskowane
sa wokot idei polskosci. Z drugiej — majg Swiadomos¢, ze literatura
polska wydaje si¢ obcojezycznym odbiorcom zbyt hermetyczna i wy-
maga uwzglednienia jej spoteczno-historyczno-politycznego kontekstu
(Cyzman 2011: 92; Garncarek 1997), ktorego mozliwo§¢ wprowa-
dzenia uzalezniona jest od stopnia znajomosci jezyka. Poszukuje si¢
zatem rownowagi mi¢dzy tym, co staje si¢ ponadnarodowe, a tym, co
ma wymiar wytacznie lokalny (Hajduk-Gawron 2013: 354). Teksty
literackie na zajeciach z nauczania JPJO pojawiac si¢ jednak powinny,
gdyz standardy wymagan egzaminacyjnych wyraznie wskazuja na ko-
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nieczno$¢ znajomosci najwybitniejszych tworcow polskiej kultury iich
najwazniejszych dziet nie tylko na poziomie zaawansowanym, ale juz
na $rednim ogdlnym.

Przeglad podrgcznikow do nauczania jezyka polskiego jako obcego
dowodzi, ze literatura polska pojawia si¢ w nich zwykle okazjonalnie
lub peini funkcje pretekstu do moéwienia o zjawiskach jezykowych
i kulturowych (zob. Prochnik 2018). W materialach dla studentow
obecne s3 teksty uznanych i mniej znanych tworcow. Ich dobor zalezy
od: aktualnie wprowadzanego slownictwa, tematu zaje¢, problemu
gramatycznego wymagajacego wyjasnienia, stopnia metaforyzacji
wypowiedzi, realizowanego programu nauczania i jego poziomu, od
prezentowanych przez utwor wartosci estetycznych, moralnych, kul-
turowych czy uniwersalnych, jak rowniez od historycznej i mentalnej
specyfiki uczestnikow kursu, ich mozliwos$ci poznawczych oraz warun-
kow nauczania, a takze upodoban autora/autoréw danego podrecznika
(Tichomirowa 2001: 215-220; Seretny 2006: 294-295; Cudak 2010;
Szalasta-Rogowska 2017: 16).

Gdyby zebra¢ nazwiska tworcow wykorzystanych utworéw na za-
jeciach jezyka polskiego jako obcego, to okazuje si¢, ze za najwybit-
niejszych reprezentantow literatury polskiej uznano: Aleksandra Wata,
Jana Lechonia, Juliana Tuwima, Mari¢ Pawlikowska-Jasnorzewska,
Wiadystawa Broniewskiego, Jana Brzechwe, Haling Po§wiatowska,
ks. Jana Twardowskiego, Czestawa Mitosza, Wistawe Szymborska,
Ryszarda Kapuscinskiego, Stawomira Mrozka, Stanistawa Lema,
Tadeusza Rozewicza, Zbigniewa Herberta, Andrzeja Burse, Andrzeja
Sapkowskiego i Marcina Swietlickiego, a takze Jozefa Barana, Nata-
sz¢ Goerke, Andrzeja Sikorowskiego, Leszka Dlugosza, Franciszka
Hodorowicza-Sewcowa. Teksty wymienionych tworcow najczesciej sa
traktowane jako materiat do rozmaitych ¢wiczen jezykowych. Rzadziej
korzysta si¢ z utworow dawniejszych: Jana Kochanowskiego, Adama
Mickiewicza, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Marii Konop-
nickiej, Elizy Orzeszkowej, Stefana Zeromskiego. W kompendium dla
poziomu $redniego Ofo polska mowa (Lewinski 2001) wykorzystano
np. przy temacie zdrowia fraszke Na zdrowie Jana Kochanowskiego.

W tym miejscu warto doda¢, ze autorzy podrgcznikow do nauczania
jezyka polskiego jako obcego postuguja si¢ zwykle literaturg wspoltcze-
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sna'’, rzadziej dawna, gdyz dzieta sktadajace si¢ na t¢ ostatnig sg juz
zinterpretowane i1 prowokuja do odczytania w ich macierzystym kon-
tekscie kulturowym. Ich lektura polega na rekonstrukceji tego kontekstu,
utwor zas petni raczej funkcje ilustracji dla swojej interpretacji. Trudno
w zwigzku z tym stworzy¢ kanon utworow spetniajacych dwa kryteria:
reprezentatywnosci wobec literatury i uzyteczno$ci w procesie pozna-
wania jezyka polskiego (Cudak 2010: 122). Ponadto obok tekstow ka-
nonicznych glottodydaktycy proponujg utwory niezbyt popularne albo
w ogole nieznane uczacym si¢, poniewaz wymuszaja one samodzielng
interpretacj¢, niezaktdocang przez odwotania do zastyszanych,
utrwalonych w powszechnej swiadomosci sadoéw. Tego typu lektura
implikuje bowiem szczerg, odwazna dyskusje o dziele i wartosciach
przez nie ewokowanych (Szatasta-Rogowska 2017: 60).

Pojedyncze teksty albo ich fragment wykorzystane na zajgciach
z jezyka polskiego jako obcego Marzena Cyzman okresla jako litera-
ture funkcjonalng, czyli taka, ktora przede wszystkim shuzy realizacji
celow ksztalcenia jezykowego, tzn. uczacy si¢ obcuja z problemami
gramatycznymi czy leksykalnymi w niepreparowanym tekscie (Cyzman
2011: 96-97)'6. Tekst literacki stuzy tu jedynie poznawaniu jezyka, nie
ma miejsca ksztaltowanie kompetencji literackiej ani odbioru estetycz-
nego (Cudak 2010: 118). Anna Seretny t¢ opcje nazywa pragmatyczng
(2006: 294-295).

Drugi sposob uobecniania literatury na zajgciach z jezyka polskiego
jako obcego okreslany jako estetyczny zaktada wprowadzanie tekstow
literackich w celu wyposazenia uczacych si¢ w wiedz¢ z zakresu historii
polskiej literatury. Literatura stanowi materiat do ¢wiczen interpretacyj-
nych z uzyciem instrumentarium pojeciowego okreslonej metodologii
badan literackich i stuzy ,,prezentacji rozmaitych stylow i znaczacych
tworcow polskiej poezji” (Lipinska, Dambska 2003). Godna uwagi jest
takze opcja strategiczna, ktora daje:

Najczgséciej rozwaza si¢ teksty przynalezace do kultury popularnej — por. red.
Garncarek, Kajak 2012.

Przyktadem takiego wykorzystania tekstu literackiego jest propozycja podrgcz-
nikowa przygotowana przez Malgorzate Kitg (2017). Trzeba jednak podkreslic,
ze ksigzka ta jest adresowana do ,,cudzoziemcoéw zaawansowanych na poziomie C
i dla studentow kierunkow filologicznych”, co znaczaco zawe¢za grupe odbiorcow.
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uczacemu si¢ mozliwos$¢ petnego uczestnictwa nie tyle w do-
chodzeniu do znaczenia tekstu, co do tworzenia jego znaczenia,
do ktérego moze zmierza¢ swoja wtasng drogg. Uczacy sig jest
wigc wowczas takim samym odbiorca tekstu jak nauczyciel,
ktéremu ten ostatni moze pomoéc w ,,otwarciu” tekstu, ale nie
w jego internalizacji. Opcja strategiczna zaktada bowiem,
ze tekst nie posiada znaczenia, dopdki nie zostanie mu ono
nadane (Saretny 2006: 296).

Zwraca si¢ uwage, ze rownie cenne, jesli nie cenniejsze jest indy-
widualne spotkanie z tekstem, emocjonalne reakcje na niego, ktore
prowokuja do dyskusji, do dalszych poznawczych poszukiwan, ktore
wprowadzajg obcojezycznych odbiorcéw w przestrzen kultury polskiej
(Seretny 2006: 292-306; Szatasta-Rogowska 2017: 34)!7. Wybiera si¢
taki model edukacji, w ktoérym ksztaltowanie kompetencji literackie;j,
umozliwiajgcej orientacje w literaturze polskiej i uczestnictwo w zyciu
literackim w postaci aktywnej lektury tekstow, nie przebiega réwno-
legle z zajeciami jezykowymi, ale jest wkomponowane w ten proces.
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego/drugiego tekst literacki
powinien by¢ wykorzystywany zarowno jako narzedzie dydaktyczne,
dzigki ktéoremu mozna ksztalci¢ jezyk oraz rozwija¢ kompetencije
kulturows, prowokujac do dialogu z poznawanym tekstem (Czerkies
2012), jak i przedmiot nauczania (Cudak 2010: 120).

Zaprezentowanie dzieta literackiego moze okazac si¢ dobrym spo-
sobem na wejscie w przestrzen kultury, ktora artykutuje si¢ w jezyku
(Prochniak 2001: 209). Glottodydaktycy proponuja zatem teksty,
w ktorych mozna poszukiwaé wartos$ci uniwersalnych, wspélnych
wielu kulturom, czegos, co moze zainteresowac czytelnika. Zwraca
si¢ bowiem uwage na fakt, ze kontekst historyczny czy polityczny
konieczny do odczytania danego dziela nie bedzie si¢ automatycznie
implikowac¢ z senséw pojedynczych wypowiedzen na nie si¢ sktada-
jacych dla cztonka innej wspolnoty interpretacyjnej, uksztattowanej

Zenon Uryga w kompendium GodZziny polskiego. Z zagadnien ksztalcenia literackiego
proponuje metod¢ impresyjno-eksponujaca (Uryga 1996: 118-1251157-167). Takim
sposobem moze by¢ propozycja spotkania z poezja $piewana, zwlaszcza wtedy, gdy
wykonawca jest znany wykonawca (np. Sanah). Dzigki temu utwor poetycki zyskuje
nowe sensy, dodawane nie tylko dzigki formie muzycznej, lecz takze towarzyszacej
jej wersji wizualnej (historia opowiedziana za pomocg teledysku).
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w wyniku innych do$§wiadczen (Cyzman 2011: 98; Hajduk-Gawron
2013: 362-363).

Cho¢ Treny naleza do m.in. Najbardziej znanych dziel literatury
polskiej wedtug Portalu Wiedzy PWN, a Kochanowski do ulubionych
autorow tego kanonu, zapewne ani dzieto, ani poeta nie sg znani obco-
krajowcom uczeszczajacym na lekcje jezyka polskiego w szkole pod-
stawowej. Nawet w wypadku propozycji lektur w ramach przedmiotu
Arcydzieta literatury polskiej glottodydaktycy wychodza naprzeciw
zainteresowaniom i potrzebom uczacych si¢ i odstepuja od Scistego
kanonu arcydziet literatury polskiej. Natomiast Wiola Prochniak (2020)
w artykule Poezja kultury — kultura (w) poezji. Literackie i kulturowe
aspekty nauczania jezyka polskiego jako obcego rekomenduje wprowa-
dzanie utwordéw poetyckich, ktore sg szczegdlnie nasycone tresciami
kulturowymi i prezentujg je w sposob oryginalny jezykowo (Prochniak
2012). Wydaje sie, ze za taki tekst mozna uzna¢ Treny, poniewaz nie
mowig one o doswiadczeniu polskim, lecz sg tekstem uniwersalnym.
Warto jednak podkresli¢, ze zajecia posSwigcone arcydzietom polskiej
poezji dedykowane sg — co juz wczesniej zostalo wskazane — studentom,
zaawansowanym sluchaczom studiow filologicznych.

4. Staropolskie teksty w szkole podstawowej a odbiorca
cudzoziemski

Podstawa programowa nauczania jezyka polskiego ogranicza spo-
tkanie ucznia klas [V-VIII z tekstem staropolskim do kilku utworoéw
glownie autorstwa Jana Kochanowskiego. Zgodnie z ministerialnym
wykazem sg to: ,,wybor fraszek, piesni i trenow, w tym tren [, V, VII
1 VIIT”'®, Dodatkowg wskazowka dla nauczyciela sg tez lektury zawarte
w arkuszach egzaminu 6smoklasisty, w ktorym dzieta Jana z Czarnolasu
zostaly wskazane w nastepujacy sposob: ,,wybor fraszek i trenow, w tym
tren VII i VIII”. Podkresli¢ nalezy, ze poznanie i oméwienie wyrdznio-
nych tekstow jest proponowane w ostatnich klasach szkoty podstawo-
wej — najczesciej jest to zestaw lektur dla klasy 6smej, nieco rzadziej

8 https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podstawa-programowa-
ksztalcenia-ogolnego-z-komenta rzem.-szkola-podstawowa-jezyk-polski.pdf, s. 20
[dostep 23.07.2021].
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siddmej'’. Podreczniki podpowiadaja, ze sposrod wskazanych utworow
Kochanowskiego nauczyciel moze odczytywaé z mtodzieza wybrane
jako obowigzkowe 2 (lub 4) treny®, jak i piesni — Czego chcesz od nas
Panie, Piesn swigtojanska o Sobotce, piesn XIV — Wy, ktorzy pospolitg
rzeczqg wladacie..., Nie porzucaj nadzieje, Serce roscie, Mito szalec,
kiedy czas po temu...*'. Sposrdd fraszek w ksigzkach uczniowskich
drukowane sa najczesciej: Na lipe, O doktorze Hiszpanie, Na zdrowie,
Na dom w Czarnolesie**. Lektura wskazanego jako obowigzkowy do re-
alizacji zestawu tekstow czarnoleskiego poety ma zapozna¢ miodych
odbiorcow z podstawowymi realiami epoki, §wiatopogladem poety,
przyjmowanymi postawami spotecznymi, obywatelskimi, obyczajowy-
mi, kulturowymi, moralnymi i religijnymi, a takze z ideami i warto$cia-
mi, tematami, motywami, toposami charakterystycznymi dla literatury
narodowej epoki renesansu®. Zadanie to dla uczniow polskojezycznych
jest trudne z uwagi na jezyk tych dziet — polszczyzng dawna, nietatwa
do zrozumienia, gdyz dotad obcowali oni prawie wytacznie ze wspot-

W klasie siddmej najczesciej omawiane sg Fraszki oraz Treny.

Potwierdzeniem tego sa tez materiaty dydaktyczne czgsto wykorzystywane przy
omawianiu lektur — karty graficzne zawierajace propozycje analiz tekstow. Przy-
ktadem notatek wizualnych sa pomoce dydaktyczne przygotowane i opublikowane
przez Sylwi¢ Oszczyk w pracy Lektury jak malowane. Liryka i dramat (2019),
a takze sketchnotki opracowywane przez dydaktykow i upowszechniane w gru-
pach spolecznosciowych zrzeszajacych nauczycieli jezyka polskiego na portalu
spoteczno$ciowym Facebook, w tym przez Sylwi¢ Oszczyk na profilu Sylwia
Oszczyk — Polski jak malowany.

21 https://lekcjewsieci.pl/piesni-jan-kochanowski/?fbclid=Iw AR3HaNCZKtRVB6
AJbfOVYpNoDplWPGISM7 OM7yluTCXgYfDYGD2R8NcmQg — odwotania
do tekstow.

Sposoby pracy z fraszkami, zakres zagadnien wskazywany jest za pomoca naco-
bezu przygotowanego przez Ewe Majke; https://mojenauczaniejezykapolskiego.
blogspot.com/2019/12/fraszki-j-kochanowskiego-kryteria.html?f belid=IwAR11
Y4G79SCdQ5ZIPeK77KDQOsyXtiBAeUfxIr0zc8ljpgVibY dDU-yNPtw [dostep
12.09.2021].

#  Wedlug rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej ,,poznawanie wybitnych
utworow literackich sprzyja rozwojowi osobowemu ucznia, wprowadza go w Swiat
kultury polskiej i europejskie;j. [...] Wykaz lektur dla uczniow klas [IV-VIII szkoty
podstawowej ztozony jest z pozycji obowiazkowych i uzupetniajacych (do wy-
boru przez nauczyciela), a jego trzon stanowia wybrane dzieta klasyki polskiej
i $wiatowej oraz literatura dla dzieci i mtodziezy” (Dz.U. 2017 poz. 356 [dostep
7.10.2021]).
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czesnymi tekstami kultury. Mtodziez zderza si¢ z utworami zapisanymi
wierszem, ktére zostaty w podreczniku opatrzone nie pojedynczymi, ale
wieloma wyjasnieniami niezrozumiatych stow. llustracje tego zjawiska
moga stanowi¢ np. strony z podrecznika Migdzy nami, przygotowanego
przez Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe (ryciny 3—6).
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Zapozngj sie z informacjami na temat

Jan Kochanowski zycia Jana Kochanowskiego.

Tren |
G wszytki — wszystkie  Wszytki placze, wszytki Izy Heraklitowe
G Heraklit z Efezu I lamenty, i skargi Symonidowe,
= filozotigrecki, 110 Wszytki troski na $wiecie, wszytki wzdychania
uwazany za pesymi- ;
ste I zale, i frasunki, i rgk lamania,

G Symonides — grecki  Wszytki a wszytki za raz w dom si¢ méj noscie,
poeta, autor rendwW A mnje plakaé mej wdzigeznej dziewki pomozcie,
G frasunek — smutek, 7 kt6 i nichobina Skt dzielit
P ey térg mig niepobozna $mier¢ rozdzielita
¢ niepobozna — poste- 1 Wszytkich moich pociech nagle zbawila.
pujaca Zle (nie tak, Tak wigc smok, upatrzywszy gniazdko kryjome,
jak Bog nakazuje) By Z
Slowiczki liche zbiera, a swe takome
G zbawié — tu: pozba-

e Gardlo pasie; tymczasem matka szczebiece
 kryjomy — ukryty Uboga, a na zbdjcg coraz si¢ miece,
G uboga — tu: nie- Prézno! bo i na sarng okrutnik zmierza,

pzczesliva A ta nieboga ledwe umyka pierza.
 prozno — na prézno,

areianic . Prézno plaka¢” — podobno drudzy rzeczecie.
@ miece — miota si Céz, prze Bég zywy, nie jest prézno na $wiecie?
G niehoga — biedaczka ~ Wszytko prézno! Macamy, gdzie migkcej w rzeczy,
G umyka pierza — tu: A ono wszedy ci$nie! Blad — wiek czlowieczy!
s Nie wiem, co lzej: czy w smutku jawnie zalowaé,

Eptoyrodacnic s Jto, Czyli si¢ z przyrodzeniem gwaltem mocowaé?

co czlowiekowi przy-
rodzone, natura,

usposobienie Tren V

Jako oliwka mata pod wysokim sadem
Idzie z ziemie ku gérze macierzyiiskim szladem,
Jeszcze ani galazek, ani listkéw rodzac,

G dopiro — dopiero Sama tylko dopiro szczuplym pratkiem wschodzac:
@ pratek — precik Te jesli, ostre ciernie lub rodne pokrzywy
@ ukwapliwy — zapal- Uprzatajac, sadownik podcial ukwapliwy,

czywy, predii Mdleje za raz, a zbywszy sily przyrodzonej,
Upada przed nogami matki ulubionej.

Tak ci si¢ mej namilszej Orszuli dostato:

€ zbywszy — straciwszy

G rostge — rosngc Przed oczyma rodzicéw swoich rostgc, mato
G otchniona — owiana Od ziemie sie co wzniézwszy, duchem zarazliwym
¢ ::::1'(‘;‘;:? e Srogiej $mierci otchniona, rodzicom troskliwym

y U nég martwa upadla. O zla Persefono,

¢ plono — daremnie, =5 : 3 A
na prézno Moglaze$ tak wielu lzam daé uplyna¢ ptono?

Ryc. 3. Miedzy nami 7, GWO, s. 147.
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Obco$¢ tekstu odczuwana przez ucznia polskojezycznego jest wy-
razna, powoduje przyjecie postawy niecheci do lektury niedtugiego
przeciez tekstu. Buduje barier¢ przede wszystkim jezykowa?®. Bardzo
czesto jest ona potggowana nieumiej¢tnoscig poprawnego obcowania
z tekstem literackim wymagajgcym zapoznania si¢ rOwniez z treSciami
zawartymi w przypisach i wyjasnieniach znajdujacych si¢ na marginesie
tekstu lub pod nim.

Natomiast przeglad zadan proponowanych w kolejnych podrecznikach
(por. polecenia np. z przywotanych podrecznikow GWO i Nowej Ery,
ryciny 4-6) i pomocach dydaktycznych (por. np. Sketchnotki, ryciny 1-2)
pokazuje, ze uczniowie majg nie tylko umie¢ wyjasni¢, dlaczego Jana Ko-
chanowskiego nazwano ojcem poezji polskiej, czym jest humanizm i jak
ujawnia si¢ on w utworach mistrza z Czarnolasu, ale takze zdefiniowaé
tren 1 wskazaé, co $wiadczy o tym, ze nalezy on do liryki bezposredniej
oraz dzigki czemu Treny majg kunsztowng kompozycje. Mtodziez po-
winna wyr6zni¢ zastosowane przez Kochanowskiego figury retoryczne
i $rodki stylistyczne, co wiecej — okresli¢, jaka funkcje pelnig apostrofy,
metafory, pytania retoryczne, onomatopeje, zdrobnienia, powtorzenia
i przemienny uktad werséw dtuzszych i krotszych (13- i 7-zgltoskowych)
w kolejnych trenach. Powinna poda¢ nazwe czasu gramatycznego/czasow
gramatycznych, zastosowanych we fragmentach, w ktorych jest mowa
o corce poety. Mtodzi odbiorcy proszeni sg o rozwazenie, dlaczego Ko-
chanowski zestawit motyw $lubu z pogrzebem i toze matzenskie z trumna.
Uczniowie powinni umie¢ wyjasni¢, dlaczego trafne jest porownanie
dziatania ludzi do ,,snéw lekkich, snéow ptochych”. Pytani sg takze np.
o to, czy stowo oliwka to zdrobnienie, kim sg inszy, o ktorych mowi si¢
w ostatnim wersie Trenu IX oraz w jakim znaczeniu zastosowano wyrazy

fraszka i porazony w Trenie XI. Mlodzi czytelnicy powinni takze zapamie-

tac¢ znaczenia uzytych przez renesansowego poetow stow, potrafic podaé
odpowiedniki np. frasowac sie, frasunki, mocowac sie, pustki, dusza, jak
réwniez uzasadni¢, ze Treny sg utworami dawnymi.

% Zob. klasyfikacja barier w procesie odbioru tekstu literackiego przez ucznia —

E. Szymik, Bariery w odbiorze lektur szkolnych, ,,Nauczyciel i Szkota” 2005,
nr 1-2 (26-27), s. 181-193. Tekst dostgpny tez online: https://bazhum.muzhp.
pl/media/files/Nauczyciel i_Szkola/Nauczyciel i_Szkola-r2005-t1 2 (26_27)/
Nauczyciel i Szkola-r2005-t1_2 (26 _27)-s181-193/Nauczyciel i_Szkola-r2005-
-t1_2 (26_27)-s181-193.pdf [dostgp 12.08.2021].
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W wypadku ucznia obcojezycznego, dla ktorego komunikacja
potoczna w jezyku polskim, a tym bardziej oparta na jezyku eduka-
cyjnym (Ggbal, Miodunka 2020: 171; Lipinska, Seretny 2019)* jest
trudna, Treny okazujg si¢ utworem niekomunikatywnym, niedostgpnym
i niewytlumaczalnym. Trudnos$ci ze zrozumieniem wynikaja nie tylko
z obcowania z tekstem pisanym jezykiem obcym/drugim dla nastolatka.
Uczen, odczytujac dzieto, moze korzysta¢ — zgodnie z sugestig autorow
podrecznika — z wyjasnien i definicji podawanych na marginesie utworu,
jednak niekoniecznie dostrzega samodzielnie wyrazne réznice miedzy
wspotczesnym sposobem komunikowania si¢ Polakow a jezykiem Ko-
chanowskiego®. Niezrozumiate stowa pojawiajg si¢ nieustannie w jego
codziennym do$wiadczeniu szkolnym, zatem ich obecnos¢ w tekscie nie
bedzie go zaskakiwac, a majace mu pomoc definicje i wyjasnienia beda
tak samo jak renesansowy tekst niezrozumiate. Dostrzezenie i uswiado-
mienie sobie réznicy miedzy jezykiem wspotczesnym a jezykiem utworu
powinno by¢ jednym z dziatan waznych nie tylko z uwagi na wdrazane
tresci ksztalcenia polonistycznego, lecz rowniez zdobywane kompetencje
jezykowe, ktore beda wigzaty si¢ ze $Swiadomoscig uniwersalnej wlasci-
wosci kazdego jezyka — jego przeobrazen w perspektywie diachronicz-
nej. Swiadomos¢ ta wpisuje sie we wspolczesne kompetencije zwigzane
z interkomprehensja®, niekoniecznie jednak zawezana do uwzgledniania
relacji leksykalno-gramatycznych miedzy jezykami spokrewnionymi.

27 Istotny wydaje si¢ zwlaszcza fragment: Polszczyzna jako narzedzie poznania, czyli

o0 jezyku szkolnej edukacji), https://jows.pl/artykuly/eireemigracyjny-jezyk-polski
[dostep 10.08.2021].

Mozna tu réwniez zwrdci¢ uwage na uczniow, dla ktorych polszczyzna jest jezykiem
odziedziczonym, wracajacych do Polski i komunikujacych si¢ polszczyzna réznigca
si¢ pod wieloma aspektami od jezyka, ktérym mowia ich rowiesnicy nieopuszczajacy
Polski (por. Lipinska, Seretny 2013: 3). Dzieci z polskich rodzin z doswiadczeniem
migracji potrzebuja podobnego wsparcia jak dzieci cudzoziemskie, a rodzice i na-
uczyciele czgsto nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze jezyk w funkcji komunikacyjnej
i w funkcji poznawczej to wymiary diametralnie rozne (Lipinska, Seretny 2019).
Mimo ze w literaturze przedmiotu interkomprehensje taczy si¢ z pojeciem komuni-
katywnosci migdzyjezykowej, a takze transferu pozytywnego i negatywnego (zob.
np. Hofmanski 2019), warto zwrdci¢ uwage, ze moze ona funkcjonowaé takze
na poziomie konceptualizacji jezyka jako sposobu komunikacji, §wiadomosci
o funkcjonowaniu jgzykow, a w tym obrebie miesci si¢ m.in. kwestia diachronicznej
zmiennosci jezykowej czy zréznicowania danego jezyka, co w swoich rozwazaniach
pomija W. Hofmanski (zob. 2021).

28
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5. Jezyk utworu w funkcji bohatera

Jezyk polski jako sposob komunikacji i przedmiot szkolny to dwie
przestrzenie funkcjonujace w ramach dwoch réznych przedmiotow
(jezyka polskiego i lektoratu), w ktorych uczestniczy cudzoziemiec
w polskiej placowce edukacyjnej. Przestrzenie te nierzadko nie maja
punktow stycznych, a spotkanie z tekstem literackim, w tym staropol-
skim moze — w przekonaniu autorek niniejszego studium — t¢ ptasz-
czyzng integrowania tresci tworzy¢*’. Zajecia przedmiotowe z jezyka
polskiego poswiecone pracy nad tekstem wybranych Trenow Jana
Kochanowskiego moga by¢ zogniskowane wokot samego jezyka, ktory
stanie si¢ bohaterem zaje¢. Dziatania uczniow mozna wtedy skierowaé
na to, jak wyglada forma prezentowania tekstu, ktory zawsze obudo-
wany jest dodatkowymi definicjami. Mozna zatem rozpocza¢ rozmowe
o tekscie i jezyku od wypracowania strategii czytania, uwzgledniajacej
graficznie wyodrgbniony ,,dwugtos”. By uczen mogt sam odkry¢ infor-
macj¢ o dawnosci, archaicznosci polszczyzny obecnej w analizowanych
tekstach staropolskich, warto rozwazy¢ wykorzystanie do tego celu
stownikow wspotczesnego jezyka polskiego i Stownika polszczyzny
XVI wieku lub Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (Kucala
1994-2012), ktore pozwola zaobserwowaé obecnos¢ lub brak wybra-
nych jednostek leksykalnych wyszukiwanych przez ucznia. Co wigcej,
funkcjonalne korzystanie ze stownikéw pozwoli ksztalttowaé postawe
samoksztatceniowg promowana w ESOKJ. Obserwacje wynikow
po przeszukaniu zrodel stownikowych moga prowadzi¢ do rozmowy
o zmianach jezyka polskiego i motywowac ucznia do szukania dowo-
dow na takie procesy, obecnych w jego jezyku pierwszym. Na takim
fundamencie mozna zbudowac aparat terminologiczny, do ktoérego
nalezg wprowadzane w szkole podstawowej pojecia archaizmu jezy-
kowego, wyrazu przestarzatego, a takze sposobu oznaczania tego typu
jednostek w stownikach wspotczesnego jezyka polskiego. Zwrocenie
uwagi na t¢ kwesti¢ pozwoli wyraznie oddzieli¢ stowa specjalistyczne
od stow dawnych, przestarzatych.

3 Warto jednak w tym miejscu dodaé, ze ta wspdlna przestrzen bedzie tatwiejsza

do wypracowania wtedy, gdy poziom bieglosci jezykowej ucznia cudzoziemskiego
bedzie wyzszy niz poczatkujacy.
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Kolejnym etapem, zwtaszcza w zespotach klasowych zywo
zainteresowanych rozmowg o zmieniajacym si¢ jezyku i jednostkach
wychodzacych z uzycia, mogtaby by¢ realizacja miniprojektow zmie-
rzajaca do pokazania form przestarzatych funkcjonujacych chocby we
frazeologizmach czy archaizacji w tekstach literackich. Grupom mniej
zainteresowanym wystarczy zaproponowac plebiscyt na najciekawsze,
ulubione, najzabawniejsze dawne stowo, ktére moze stac si¢ czescia
zapisanego tematu lekcyjnego®'. Wybrane jednostki leksykalne moga
takze postuzy¢ do uswiadomienia pochodnosci stowotworczej wyrazow.
Umiejetnos¢ ta wymaga jednak wyzszej kompetencji komunikacyjnej
od uczestnikow zaje¢, znajomosci jezyka co najmniej na poziomie B1.

6. Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego (jako obcego)

Omowienie tresci Trenow Jana Kochanowskiego wpisuje si¢ naj-
czesciej w rozwazania o $mierci, zatobie, przemijaniu. Mimo ze caty
cykl pozwala ukazaé¢ poszczegdlne etapy zaloby, to wybidrczosé
podyktowana wykazem tekstow obowigzkowych w kanonie lektur
ostatnich klas szkoty podstawowej sprawia, ze proces ten moze by¢
dopowiedzeniem, tlem dla prowadzonych analiz i interpretacji. Do-
$wiadczenie $mierci, zaloby, straty jest jednak waznym tematem, ktory
pozwala pokaza¢ go takze z wykorzystaniem kontekstu migdzykul-
turowego. Nauczyciel jezyka polskiego jako obcego moze odwotaé
si¢ do doswiadczen uczacych sie, ktore wigzg si¢ z postrzeganiem
$mierci i zatoby w rodzimej kulturze/kulturach cudzoziemcdw, a tak-
ze kulturze polskiej na przestrzeni wiekéw. Doswiadczenie $mierci
bliskiej osoby i radzenia sobie z tg trauma moze si¢ okaza¢ tematem
waznym i jednoczesnie integrujacym dla zespotu klasowego, do ktorego
dotaczyli uciekajacy przed wojna uczniowie z Ukrainy. Niezwykle
wazne stanie si¢ wowczas nazwanie przezy¢, ktore odczuwaja mtodzi
ludzie, czy to bedzie Igk, smutek, zaloba, ztos¢, rozpacz, tgsknota, czy
takze wspotczucie, empatia. By¢ moze zauwaza, w jak rozny sposob
przezywaja strate kogo$ bliskiego, ze zatoba jest procesem, ktory ma

31 Zajecia takie zostaly zrealizowane w ramach warsztatow w szkole podstawowej

w grupie uczniéw polskojezycznych, w ktorej uczyto si¢ dwoch uczniéw cudzo-
ziemskich (ukrainskojezycznych).
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kolejne etapy i ze r6ézne sg kulturowe sposoby okazywania smutku,
a lek, trauma mogg si¢ okaza¢ dezintegrujace dla ich zycia i trudne
do zrozumienia dla postronnych o0so6b.

Ten aspekt zycia spotecznego i indywidualnego powinien tez by¢
rozwijany podczas zaje¢ lektoratowych, ktore ogniskowatyby np. wokot
problemu sktadania kondolencji, zachowan kulturowych zwigzanych
z zatobg 1 pozegnaniem osoby zmartej, ksztattowatyby rowniez umie-
jetno$¢ porozumiewania si¢ w sytuacjach komunikacyjnych nalezacych
nie tylko do sfery prywatnej*. To wazny moment, w ktorym omawiana
tre$¢ utworu wigze si¢ silnie z budowaniem kompetencji komunikacyj-
nej ksztaltujacej sprawnosci konieczne dla aktywnego czytelnika tek-
stow kultury, uwzgledniajacej takze zasob odwotan intertekstualnych.

Warto podkresli¢ fakt, ze procz tematu $Smierci i zatoby omawiane
teksty Kochanowskiego pozwalaja na podjecie rozméw zmierzajacych
do ukazania obrazu rodziny w kulturze, a zwlaszcza relacji ojciec —
dziecko, ktora w dziele renesansowego tworcy zostata mocno wyeks-
ponowana. Wyrazne zwrdcenie uwagi na to, ze adresatem Trenow jest
kilkuletnia corka poety, powinno zosta¢ mocno obudowane zaréwno
kontekstem historycznoliterackim, jak i kulturowym z wyrdznieniem
tresci transkulturowych (uniwersalnych) w opozycji do intra- i inter-
kulturowych (Zarzeczny, Piekot 2010: 203).

Proba wiaczenia cudzoziemcow do kregu odbiorcow literatury pol-
skiej przypomina edukacj¢ inicjacyjng charakterystyczng dla poziomu
szkolnego w warunkach, kiedy przyswajany jest tekst obcy (jezykowo,
kulturowo). Zastanowienia wymagaja kwestie, czy mozliwa jest ana-
liza kulturowa tekstu bez analizy jezykowo-artystycznej, czy obszar
przedstawien jest mozliwy do interpretacji bez dostatecznej znajo-
mosci poetyki tekstu (Cudak 2012: 32), tym bardziej ze w obszarze
glottodydaktyki identyfikacja kultury narodowej odbywa si¢ w istocie
poprzez jezyk (Garncarek 2008: 277). Czy dziatania proponowane dla
zajec lektoratowych sg mozliwe, gdy odbiorca dzieta nie jest student,

32 Autorzy materiatow zamieszczonych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej

(ZPE) dla klasy VII szkoty podstawowej lekcje poswigcona Trenom zatytutowali:
Czy mozna pogodzic si¢ ze smiercig dziecka? Jako zadanie wprowadzajace za-
proponowali uczniom poszukanie w prasie kilku nekrologdw i na ich podstawie
wyrdznienie elementow powtarzajacych si¢ w ich tre$ci oraz wskazanie, jaka jest
réznica mi¢dzy nekrologiem a epitafium (zob. https://zpe.gov.pl/a/czy-mozna-sie-
-pogodzic-ze-smiercia-dziecka/Dd1D00o2us [dostep 12.10.2021]).
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lecz uczen obcojezyczny w polskiej szkole na lekcji jezyka polskiego,
a nie na lekcji jezyka polskiego jako obcego?

Odbiorca arcydzieta polskiej literatury, bedacy polskojezycznym
uczniem wzrastajacym w kulturze narodu i jezyka, w ktorym powsta-
o dane dzieto, okreslany jest jako czytelnik wewnetrzny kulturowo.
Natomiast czytelnik zewngtrzny, uczac si¢ jezyka i czytajac literature,
dopiero nabywa tych zdolnosci socjokulturowych, w ktére odbiorca
rodzimy jest regularnie wyposazany przez system edukacyjny (Hajduk-
-Gawron 2013: 355). Cudzoziemiec, obcujac z oryginalnym tekstem,
musi przede wszystkim opanowac pewien zasob leksyki oraz struktur
gramatycznych, a ponadto posias$¢ znajomos$¢ tradycji narodowych, pol-
skiej kultury, umiejetno$¢ odpowiedniego uzywania stylu jezykowego
w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej, tradycji literackiej*’. Zatem
teoretycznie obcokrajowiec nie jest w pozycji rownorzednej wobec
czytelnika z polskiego kregu kulturowego (Hajduk-Gawron 2013: 356).

Jeszcze w trudniejszej sytuacji jest obcojezyczny uczen polskiej
szkoty, gdyz nie jest on jeszcze dobrze osadzony we wlasnej kulturze,
nie nabyt podstawy edukacyjnej we wtasnym kregu kulturowym, cza-
sem ja nabyl cze$ciowo, lecz w krggu nieeuropejskim. Dopiero buduje
on swojg tozsamos¢, a jednoczesnie stawiane sg przed nim wyzwania
takie, jakby byt rodzimym uzytkownikiem jezyka!. Co wiecej, lektor
jezyka polskiego jako obcego/drugiego przyjmuje postawe otwartg

3 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na rozbiezno$¢ miedzy trudnodcia tekstu,

jakim sg Treny Jana Kochanowskiego, a wierszami czy piosenkami umieszczanymi
w podre¢czniku adresowanym do ucznia ukrainskoj¢zycznego podejmujacego nauke
w klasie siddmej. Dla przyktadu mozna tu poda¢ podreczniki powstale w ramach
dziatania Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, w ktorych teksty literackie to
najczesciej krotkie wiersze Jana Brzechwy, Wandy Chotomskiej, kojarzone z lite-
raturg dziecigca, $cisle wiazacg si¢ z réznymi sytuacjami komunikacyjnymi, ktore
napotka¢ moze dziecko kilku- czy kilkunastoletnie (zob. http://wspolnotapolska.
org.pl/bezgranic/ [dostep 10.10.2021]).

Uznaje si¢, ze w programie szkot polonijnych powinny znalez¢ si¢ dzieta kano-
niczne, takie jak np. Il cz¢s¢ Dziadow Adama Mickiewicza. Sugeruje si¢, ze warto
wowczas stosowa¢ metode skorelowana, czyli ksztatcenie jezykowo-historyczno-
-literackie, ale jednoczesnie, ze ,,ze wzglgdu na stopien trudnosci jezyka utworu,
byly to badz fragmenty dramatu, badZ wersja uproszczona, w ktorej w narracje
wplecione sg urywki dzieta” (Lipinska, Seretny 2009: 159). W podobny sposob
z tekstem literackim postepuje nauczyciel jezyka polskiego uczacy cudzoziemcow
w polskiej szkole. Przekonujg o tym materiaty przygotowywane przez Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu.
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na mozliwe, wielorakie odczytywania polskich tekstow literackich,
na nadawanie im swojego znaczenia, odczytywania w nich tego, co
widzg ,.tu i teraz” odbiorcy zewnetrzni kulturowo (Hajduk-Gawron
2013: 361). Natomiast nauczyciel jezyka polskiego przygotowuje
uczniow do interpretowania tekstow zgodnie z kluczem. W ramach
ksztalcenia literackiego i kulturowego zaro6wno polsko-, jak i obco-
jezyczni uczniowie ostatnich klas szkoty podstawowej majg dowies¢
wyrobienia i rozwoju zdolnos$ci rozumienia utworow literackich oraz
innych tekstow kultury oraz znajomosci wybranych utworow z literatury
polskiej i $wiatowej, wykorzysta¢ w interpretacji utworow literackich
odwotania do warto$ci uniwersalnych zwigzane z postawami spotecz-
nymi, narodowymi, religijnymi, etycznymi?’.

Wspolczesny czytelnik podczas lektury cyklu Trenow Kochanow-
skiego moze by¢ przekonany, ze tworczos¢ XVI-wiecznego poety
jest—przynajmniej na ogélnym poziomie znaczen — w pelni zrozumiata.
Rzeczywiscie, ogolny wydzwigk sprawia wrazenie zrozumiatego, ale —
jak twierdzi Piotr Wilczek — to tylko pozory. Komplikacje przynosi juz
zatrzymanie si¢ na poziomie poszczegolnych stow (Wilczek 2001: 43).
Jesli tekst ten nie jest w petni zrozumialy dla rodzimego odbiorcy, jak
mozna oczekiwac, ze bedzie komunikatywny dla obcojezycznego czy-
telnika?

Gdyby mtodzi cudzoziemcy uczestniczyli w zajeciach z nauczania
jezyka polskiego jako obcego, nauczyciel, proponujac im do czytania
Treny, zobowigzany bytby do przygotowania zadan wprowadzajacych,
¢wiczen ,,0 charakterze mostu komunikacyjnego migdzy jezykiem
rodzimym a polskim” (Szatasta-Rogowska 2017: 129). Mialyby one
utatwi¢ czytelnikowi obcojezycznemu adaptacje kolejnych warstw tek-
stu: warstwy leksykalno-gramatycznej, by zagwarantowac zrozumienie
podstawowego znaczenia tekstu, rozszyfrowanie wszelkich gier stow,
idioméw, neologizmow, ale takze warstwy pojeciowej pozwalajacej
np. na zrozumienie podtoza filozoficznego i warstwy kulturowej, wy-
jasniajac np. symbolike, odwotania intertekstualne czy okoliczno$ci
historyczne powstania tekstu (Hajduk-Gawron 2013: 363). Prowadzacy
zajecia wykorzystatby rowniez metajezyk z dziedziny poetyki opisowe;,
np. pojecia metafory czy porownania. Tak pracuje si¢ nad arcydzietami

3 https://www.oke.gda.pl/plikiOKE/Egzamin_osmoklasisty/Egzamin_probny/2021/
OPOP-Q00-2103-zasady.pdf [dostep 7.10.2021].
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literatury ze studentami, ale nie dzie¢mi. W wyniku dziatan nauczyciela
i zaangazowanych uczacych si¢ na lektoracie jezyka polskiego mozliwe
jest zatem glebokie przetwarzanie tekstu® Trenow, takiej szansy gene-
ralnie nie maja obcojezyczni uczniowie na lekcjach jezyka polskiego.

Obcojezyczni uczniowie szkot podstawowych pozostaja czesto
sami z tekstami niezrozumiatymi dla siebie na wszystkich poziomach.
Probujac zrozumie¢ utwor, moga siggnac po streszczenia w jezyku
polskim albo przektady na swoj rodzimy jezyk, jesli takie sa*” albo np.
na jezyk angielski, jesli go dobrze znaja. Weronika Szwebs, porownujac
cztery thumaczenia Trenow na jezyk angielski, wskazuje, jak bardzo od
siebie si¢ roznig, ale tez w jak odmienny sposob odnoszg si¢ do ory-
ginatu. Na przyktad Dorothea Prall Radin (1920) zastosowata peing
archaizacje, za wzor wybierajac jezyk wczesny nowoangielski, ktory
datuje si¢ na lata 1440—1650. Natomiast pozostali thumacze archaiza-
cje uznali za ,,zabieg zbedny i zbyt ryzykowny” (Szwebs 2012: 302).
Swdj warsztat odstonita rowniez chorwacka tlumaczka Neda Pintari¢,
pokazujgc na przyktadzie Trenu I1, jakich translatologicznych zmian
dokonata w formach leksykalnych i morfologicznych, by zachowa¢
w chorwackim przektadzie melodi¢ oraz znaczenie oryginatu (Pintari¢
2015: 143-146). Obcujac jedynie z przektadami, uczen nie jest w stanie
poznac¢ oryginatu i wykonac¢ zadan proponowanych przez nauczyciela,
np. wypisa¢ z Trenu VII zdrobnien i napisa¢ czemu one shuza*®, wyszu-

36 Termin glebokie przetwarzanie tresci zostal zaczerpniety z teorii Fergusa Craika i Ro-
8te P Tpnig gu

berta Lockharta, ktora podkresla ,,rol¢ glebokiej analizy semantycznej i kognitywnej
podczas przetwarzania materiatu, ktérego chcemy si¢ nauczy¢. Autorzy wykazali,
ze im bardziej intensywnie zostaje przetworzona dawka informacji, tym lepiej jest
zapamigtana. [...] glebokie przetwarzanie tekstu to aktywne i kognitywnie trudne
operacje, dzigki ktérym uczniowie sa w stanie powiedzie¢, o czym jest tekst, jakie
sa najwazniejsze w nim informacje, o czym jest dany akapit i jaka jest jego glowna
mysl. Gdybysmy mieli wyobraza¢ sobie »produkt«, ktory powstaje na skutek tych
procesow, bytoby to streszczenie, poniewaz jest ono bezposrednim wyrazem men-
talnej reprezentacji czytanego dyskursu” (Marzec-Stawiarska 2011: 315).

Treny zostaly przetozone m.in. na jezyki: angielski, francuski, niemiecki, czeski,
stowacki, butgarski, totewski, chorwacki, macedonski, japonski. Uczniowie mo-
gliby korzysta¢ z obecnosci thumacza lub asystenta kulturowego, jednak nie jest to
osoba przygotowana do thumaczenia tekstow literackich na jgzyk rodzimy ucznia,
nierzadko nie jest to bowiem osoba majaca jakiekolwiek wyksztatcenie filologiczne.
Weronika Szwebs zwraca uwage na fakt, ze oddanie w tlumaczeniu szczegélnie
czestych w Trenach zdrobnien wyrazajacych uczucie podmiotu wzgledem zmartego
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ka¢ eufemizmow i wskazac, co one zastepuja albo okresli¢ stan ducha
podmiotu lirycznego i wskaza¢ zdania, w ktorych najsilniej wyraza on
swoje uczucia.

Jakub Zbadzki w artykule Zaswiaty — nieistniejgce czy niepozna-
walne? Tlumaczenie jako zysk interpretacyjny na przyktadzie Trenu X
zwraca uwage na: usitowanie pogodzenia tzw. wiernosci wobec pierwo-
wzoru z oddaniem jego pigkna, niemoznos$¢ przyblizenia si¢ do ideatu.
Badacz przypomina, ze przektad, ktory uznawany jest za nieuchronnie
niezadowalajacy, wydaje si¢ wrecz przeszkoda na drodze do zrozu-
mienia oryginatu i do ujrzenia jego wartosci artystycznej. Tymcza-
sem hermeneutyczny nurt w translatologii — za Hansem-Georgem
Gadamerem — wskazuje ,,zysk interpretacyjny, przyrost wyrazistosci
i jednoznaczno$ci” wobec pierwowzoru i moze pomagaé w jego Zrozu-
mieniu, stanowi zatem zysk interpretacyjny. Uczniowie cudzoziemscy
korzystajacy z przektadow tekstow polskich na jezyk rodzimy lub trzeci
nie wydaja si¢ jednak przygotowani do takiej lektury.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze glottodydaktycy niejednokrotnie
zastanawiajg sie¢, czy w ogole wykorzystywac klasyczne dzieta, ktore —
jak zauwaza Andrzej Zieniewicz — reprezentujg ,,kulture w muzeum”.
Chociaz owo ,,muzeum” gromadzi i przechowuje wiele skarbow naro-
dowego dziedzictwa, traktowanego jako szereg wspaniatych utworéw
splecionych erudycja i nawiazaniami, gdzie np. Stowacki odnosi si¢
do Mickiewicza, a ten do Kochanowskiego, zawiera teksty, ktore prawie
nikogo dzisiaj nie interesuja. Postuluje zatem wprowadzanie tekstow
odzwierciedlajacych ideg ,kultury w dziataniu”, a wiec takich, ktore
na rozne sposoby usilujg nawigza¢ rzeczywisty kontakt z czytelni-
kiem, nierzadko konkurujac z mediami i innymi dziedzinami sztuki.
Ten efekt mozna osiggnac, siggajac np. po reportaze czy réozne formy
autoprezentacji pisarzy (Zieniewicz 2020: 15-16). Czy Treny na nowo
moglyby sta¢ si¢ zywym elementem kultury? Wydaje sig, ze w czasach
pandemii koronawirusa i wojny w Ukrainie wiele osob zmaga si¢ z bo-
lem utraty bliskiej osoby, pamigta miniony tad i pragnie jego powrotu,

dziecka jest trudne, poniewaz jezyk angielski dysponuje niewielkimi mozliwosciami
w sferze tworzenia deminutiwoéw. Autorzy angielskich przektadow, chca zacho-
waé nacechowanie emocjonalne utworow Kochanowskiego, zastgpuja oryginalne
zdrobnienia przymiotnikami badz rzeczownikami komunikujacymi mtodos¢ lub
delikatnos¢ (Szwebs 2021: 309-310).
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wiec dzieto XVI-wiecznego tworcy doswiadczajacego rodzinnego
dramatu i kryzysu $wiatopogladowego, a jednoczes$nie pozostajacego
poeta uczonym, wiernym humanizmowi, moze okazac si¢ interesujace
i terapeutyczne. Wazne, by kontakt z dzielem dostosowac do potrzeb
i mozliwos$ci odbiorcy.

Coraz czg$ciej w dzialaniach dydaktycznych obecne sg projekty wpi-
sujace si¢ ramy tworzenia tzw. zywych obrazow. Projekty te na zajeciach
polonistycznych wigza si¢ przede wszystkim z przedstawianiem dziet
malarskich lub rzezb, jednak coraz cze$ciej polonisci podejmujg proby
tworzenia z uczniami prac wizualnych, ktore sa proba przeniesienia
tresci utworu literackiego do obrazu — zdjecia stanowigcego interpre-
tacje i ilustracje omawianego tekstu literackiego. W podrecznikach
do jezyka polskiego obok Trenow drukowana jest reprodukcja obrazu
Jana Matejki Jan Kochanowski nad zwtokami Urszulki (1862) i rysunku
Jan Kochanowski po stracie Urszuli (ok. 1862), wykorzystanych nie-

Ryc. 7. Wiadystaw Luszczkiewicz, Jan Kochanowski z Urszulkq, przed 1900,
domena publiczna.
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Ryec. 8. Jan Matejko, Jan Kochanowski po stracie Urszuli, ok. 1862, rysunek
otowkiem, domena publiczna.

Dla zrozumienia wymowy dzieta warto pokaza¢ uczniom takze obraz
Wiadystawa Luszczkiewicza Jan Kochanowski z Urszulg (X1X wiek),
na ktorym procz poety i corki w centralnym miejscu obrazu znajduje si¢
lutnia petnigca w utworze funkcje¢ symbolu poezji (rycina 7). Porow-
nanie reprodukcji tych dwoch obrazow uzmystawiaja szerszy kontekst
kulturowy ostatniego pozegnania z ukochanym dzieckiem, a takze moga
by¢ inspiracjg do podjegcia proby przygotowania wiasnych obrazow,
fotografii, ktore beda oddawaly zawarte w trenach emocje zwigzane
z odejéciem dziecka, samotno$cia i zatobg cierpigcego rodzica®.

39

W e-podr¢czniku w materiatach do lekcji jezyka polskiego dla klasy VII poswie-
conej Trenom Kochanowskiego znajduja si¢ rowniez reprodukcje nastgpujacych
polskich i europejskich dziet sztuki: Simone Pignoni, Porwanie Persefony, ok. 1650;
Luca Giordano, Porwanie Prozerpiny (gr. Persefony), 1684—1686; Vincent van
Gogh, Drzewa oliwne z Alpilles w tle, 1889; Leonardo da Vinci, Madonna w grocie,
ok. 1483-1486; Zygmunt Trembecki, Jan Kochanowski z Urszulka, rzezba z 1878.
Maja one stanowi¢ kontekst i kolejne zadania dla uczniéw odwotuja si¢ do nich,
w taki sposob ksztaltowana jest umieje¢tnos¢ interpretowania dziet plastycznych
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7. Wnioski

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢ fakt, ze tek-
sty staropolskie to utwory omawiane na zaj¢ciach przedmiotowych
zjezyka polskiego, ale ich jezyk moze stanowi¢ istotng barier¢ komuni-
kacyjng zaro6wno dla ucznia polskojezycznego, jak i cudzoziemskiego.
W zwiazku z tym dziatania nauczyciela powinny uwzglgdniac istniejace
bariery jezykowe i kulturowe (w tym religijne, filozoficzne) utrudniajace
percepcje dzieta. Uczen cudzoziemski winien zosta¢ przygotowany
do lektury i zachecany do interpretacji tekstu za pomoca tresci i obrazow
ukazanych w aspekcie (migdzy)kulturowym. Istotne jest wykorzystanie
doswiadczen kulturowych czytelnika zewngtrznego i pokazanie jemu
oraz czytelnikom wewnetrznym kulturowo wspolnych doswiadczen,
ale takze odmiennych zachowan, sposobow wartosciowania majacych
swe zrodto w odrebnych kulturach, z ktorych si¢ wywodza.

Nauczyciel powinien zwroci¢ uwage uczniow na jezyk utworu jako
exemplum jezyka dawnego, na jego odniesienia do wspotczesnej polsz-
czyzny, na zroznicowanie funkcjonalne polszczyzny i obecno$¢ archa-
izmow w tekstach literackich, jak rowniez funkcjonowanie archaizméw
i dawnych tekstow w polskim jezyku religijnym, co utatwi nie tylko
zrozumienie danego tekstu literackiego, ale takze bedzie zwigkszato/
budowato §wiadomos¢ jezykowa (nie tylko) ucznia cudzoziemskiego,
ale takze rodzimego. Wspiera¢ powinien proby czytania tekstu i po-
szukiwania objasnien elementow niezrozumiatych, w tym tzw. realiow,
ktore znajduja si¢ obok utworu na marginesach albo w przypisach, uzu-
petniania tego zestawu o brakujgce np. znaczenia stow, ktorych uczen
cudzoziemski nie zna oraz uczenie technik notowania i zapamigtywania.
Istotne wydaje si¢ zatem zjawisko interkomprehensji — korzystanie
z niej zar6wno na poziomie leksyki, jak i gatunkéw, form wypowiedzi
takze w aspekcie interakcji migdzy uczestnikami komunikacji. Wy-
daje sig, ze w dziataniach tych ogromnym wsparciem dla nauczyciela
i cudzoziemskich uczniow mogtyby by¢ edycje tekstow dawnych,
w ktorych uwzglednione bytyby potrzeby mtodego czytelnika — nie
tylko wewnatrz-, ale i zewnatrzkulturowego. Warto zapewne skorzystac

oraz faczenia ich z tekstami literackimi i wiedza o jezyku. Umiejetnos¢ ta jest
istotnym elementem ksztalcenia literacko-kulturowego.
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z doswiadczen badaczy i translatologdw uwspolczesniajacych dzieta
Shakespeare’a i nie poprzesta¢ na wzmocnieniu procesu tworzenia zna-
czen poprzez wyjasnienie archaizmow i wskazanie odniesien do innych
tekstow kultury, ale takze zaproponowa¢ w komentarzu uproszczenie
struktur gramatycznych, by tekst byt zgodny ze sktadnig wspolczesnej
polszczyzny.

Perspektywa jezykowa, czyli wysunigcie na plan pierwszy ogladu
jezyka podczas pracy nad tekstem, pozwala zmniejszy¢ barier¢ jezy-
kowa obecng nie tylko u ucznia cudzoziemskiego, lecz rowniez jego
réwiesnika — natywnego uzytkownika jezyka polskiego, a przez to bu-
dowac¢ $wiadomo$¢ zmieniajgcego si¢ jezyka. Jej zastosowanie zniesie
albo zmniejszy barier¢ komunikacyjng, co w konsekwencji stanie si¢
zacheta do przyjmowania postawy otwartej i umozliwi zapoznanie si¢
z tresciami 1 warto$ciami obecnymi w literaturze dawnej, w tym staro-
polskiej. Utatwi takze dostrzezenie intencji autora, a przede wszystkim
poznanie jego stylu i jezyka.

Omawiany na lekcjach jezyka polskiego tekst literacki staje si¢ za-
razem zrodlem wiedzy o danym momencie w historii Polski, o jezyku
epoki, jego tworcy, gatunku literackim i poruszanym w nim problemie.
Jest jednak takze zaproszeniem do dialogu migdzykulturowego poprzez
zauwazenie tematow obecnych w wielu kulturach, cho¢ niekoniecznie
jednoznacznie postrzeganych i waloryzowanych. Wydaje si¢ konieczne
przyjecie podejscia interkulturowego, ktore zapewnia czytelnikom
wewnatrz- i zewnatrzkulturowym bycie w zgodzie z samym sobg
1 wzajemne poszanowanie réznorodnosci wynikajace ze zrozumienia
Innego (por. Zydek-Bednarczuk 2015: 87-96). O funkcjonalnosci tek-
stu staropolskiego na lekcji polskiego i jezyka polskiego jako obcego/
drugiego zadecyduje takze jego polaczenie z filmem, malarstwem,
sprawdzenie, jak wyr6znione w nim motywy funkcjonuja w nowych
mediach, co stanowi¢ bedzie kolejny element zintegrowanego ksztatce-
nia kulturowego, w ktorym medium wprowadzajacym w nowa kulture
bedzie wlasnie jezyk polski.
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A foreign student in view of the language of Old Polish texts
prior to the eighth grade exam — a glottodidactic perspective

Abstract

The subject of the proposed paper concerns the introduction of Old
Polish texts included in the core curriculum for teaching Polish in pri-
mary school, which constitute the reading canon for every student on
the eighth grade exam. The authors present both the difficulties faced
by a teacher (not necessarily a teacher of Polish as a foreign language)
and a foreign-language student, and point to didactic activities that
may facilitate the understanding the Old Polish text, which is one of
the elements of learning about the Polish culture.
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AGNIESZKA SLOBODA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Skladnia Kazan gnieZnienskich

Kazania gnieznienskie to jeden z najwazniejszych zabytkow pi-
$miennictwa $redniowiecznego, drugi pod wzgledem chronologii zbior
polskich kazan, pochodzacy z poczatku XV wieku. O ich jezyku — co
zauwazyta Krystyna Pisarkowa — pisano jednak niewiele (Pisarkowa
1976: 7). Od czasu opublikowania jej artykutu, po§wigconego przede
wszystkim sktadniowej funkcji partykuly ¢, ci, powstato zaledwie kilka
tekstow naukowych poswigconych jezykowi Kazan gnieznienskich
(Walczak 1998; Kida 2010; Jedrzejczak-Ozorkiewicz 2015; Stoboda
2018).

Artykuty Pisarkowej 1 Walczaka zawieraja tezy, ktore stanowity
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, ze wzgledu na to, iz w jakims$
stopniu polemizujg z wezesniejszymi opiniami na temat sktadni Kazan
— opiniami, co nalezy podkresli¢, surowymi i ujemnymi. Ich przeglad
znajdujemy w obu publikacjach, warto jednak przytoczy¢ raz jeszcze te
odnoszace si¢ bezposrednio do uksztattowania sktadniowego zabytku.
Zenon Klemensiewicz pisat:

Budowa zdan jest przewaznie oci¢zata. niedot¢zna. Najczesciej
sa to wypowiedzenia wielocztonowe, z niewyraznie wskazanym
stosunkiem wewnetrznym; nieraz wskazniki zespolenia row-
norzedne zamazujg stosunek w istocie nadrz¢dno-podrzedny.
Wielofunkcyjnosé niektorych spojnikoéw zaciera wyrazistosé
wypowiedzi. Panuje chwiejnos¢ w wyborze §rodkéw wyzna-
czajacych stosunek zaleznosci relatywno-anaforycznej. Niepo-
trzebnie gromadzi si¢ kilka wskaznikdéw zespolenia, spojnikow,
zapowiednikow, odpowiednikéw. Naduzywa si¢ takich wyrazow
jak ci/¢, to, ze w charakterze partykul deiktycznych i emfatycz-
nych. Wszystko to obcigza wypowiedz, czyni ja niezgrabna,
niejasng, zagmatwang (Klemensiewicz 1974: 141).

221



Zdzistaw Stieber wskazal natomiast osiem cech stylistycznych stuza-
cych wedlug niego swiadomemu rozwlekaniu tekstu przez autora. Sa to:
1. naduzywanie partykuly ¢, ci; 2. naduzywanie zaimkow osobowych;
3. naduzywanie zaimkow wskazujacych; 4. naduzywanie spojnika wiec
po gdy, kiedy; 5. rozszerzanie zaimka ten o partykute fo lub zaimek iszy;
6. uzywanie zamiast spojnika i zwrotow i takiez, i teze; 7. naduzywanie
spojnika ize, izec¢; 8. state uzywanie czasu przesztego podwojnie ztozo-
nego (Stieber 1952: 350). Te i inne oceny sprawity wedlug Walczaka,
ze przez dhugi czas uznawano, iz w wypadku omawianego zbioru ,,nie
tylko nie moze by¢ mowy o arcydziele, ale — w mysl przewazajacej
wsrod historykow jezyka opinii — w ogodle trudno wskazaé jakiekolwiek
warto$ci artystyczne Kazan gnieznienskich” (1998: 115). Jednak juz
Pisarkowa dowiodta, Ze partykuty ¢, ci petnig poza funkcjg ekspresywna
o wiele bardziej istotng funkcje fatyczng. Funkcji tej podporzadkowana
jest takze sktadnia, w ktorej przewaza: ,,ubostwo zdania prostego, przy
szerokim gescie w konstruowaniu rozlanych wypowiedzen ztozonych
i nawigzanych”, ,,mnéstwo wyrazow spoza tresciowej linii gldéwnej,
pustych, podporek architektonicznych, sygnatow jego segmentacji,
zastepujacych interpunkcje 1 pozwalajacych nadawcy wypeié¢ pauzy
konieczne dla dobrania nastgpnych wyrazow z pamigci, a odbiorcy dla
przemyslenia tekstu wlasnie odebranego”, ,,stosowanie anafory, powta-
rzanie podmiotéw i dopelien rzeczownikowych w postaci zaimkow
(i odwrotnie) dla wzmocnienia wigzan sktadniowych, ktére zapewniaja
spojnos¢, cho¢ rozbijaja czystosé konstrukcji” (Pisarkowa 1976: 29).
Zgadzajac si¢ z tymi sformulowaniami, Walczak pisze:

Na wyliczone przez Stiebera zabiegi trzeba chyba spojrze¢ nie
tyle jako na srodki wydhuzajace tekst, ile jako na srodki retarda-
cyjne, rozgeszczajace tekst i tym samym utatwiajace jego recep-
cj¢ przez stuchaczy. Jesli na Sredniowieczne kazania bedziemy
konsekwentnie patrze¢ jako na teksty do stuchania, autor Kazan
Swietokrzyskich przedstawi nam si¢ jako niewatpliwie wielki
artysta stowa, ktory stworzyt tekst pod niejednym wzgledem
genialny, jednak mato dbat o jego odbior. Inaczej autor Kazan
gnieznienskich: nie dorownywat pewnie tamtemu talentem
retorycznym [...], jednak wyraznie mu zalezato na mozliwie
najlepszym odbiorze jego tekstu (Walczak 1998: 135).
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W s$wietle tych ustalen Kazania gnieznienskie nalezatoby analizo-
wac zatem jako tekst przygotowany do wygloszenia, zwigzany $cisle
z kulturg oralng, a tym samym inaczej oceniac ich sktadni¢. Krzysztof
Bracha pisze:

Kaznodzieja, cho¢ reprezentowat krag kultury pismiennej, two-
rzyt dla odbiorcy kultury oralnej, co nie pozostato bez wplywu
na charakter przekazu. Obydwa zagadnienia sg dzi$ intensywnie
dyskutowane we wspotczesnej refleksji metodologicznej z kregu
narratywizmu, a wlasnie teksty kaznodziejskie, jak si¢ wydaje,
w tym postmodernistycznym nurcie s3 doskonata egzemplifi-
kacja zagadnienia. Prawdziwy bowiem zywot kazania spetniat
si¢ w praktyce werbalnej, trudnej dzi$ do zweryfikowania i bez
watpienia odbiegajacej znacznie od zapisanego wzorca (Bracha
2007: 18).

Dotyczy to wilasciwie wszystkich zabytkéw reprezentujacych
ten gatunek stylu religijnego, poniewaz ,kazanie nie jest mozliwe
do przygotowania i wygloszenia bez obecnosci audytorium” (Wielgosz
2014: 172). Bracha zwraca uwagg¢ na istotny aspekt badan sermoni-
stycznych:

Cho¢ pewien trudny dookreslenia rozdzwigk miedzy tymi dwo-
ma wcieleniami kazania nalezy do natury zrodta, w ostatecznosci
zapisana forma sermones pozostaje jedyng materig dost¢pna
badaniom. Zapis kazania jest zatem jedyna nicia, ktora taczy
nas z przesztoscia, czyli w tym przypadku za stowem wypo-
wiedzianym z kazalnicy (Bracha 2007:18).

Na ten aspekt nie zwracano dotychczas uwagi, analizujac sktad-
ni¢ zabytku, a przeciez oceniane negatywnie elementy, powodujace,
ze ,,zdania sg dtugie, dzigki roznym zabiegom sztucznie rozwleczone.
Masa zdaniowa kazan dtuzszych przyttacza” (Ostrowska 1978: 98), czg-
sto umieszczone sg w glosach. W analizie uwzgledni¢ nalezy wiec takze
wielowarstwowos$¢ tekstu', rozumiang tutaj jako relacj¢ miedzy tekstem
podstawowym a tekstem powstalym w wyniku modyfikacji o roznym

' Wielowarstwowos¢ genetyczna zostata wstgpnie zdefiniowana przez Tomasza

Mike jako stosunek ,,tekstu, ktory w zachowanym do naszych czaséw przekazie
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charakterze, w tym tworczo ingerujacych w strukture sktadniowa, na co
zwrocilismy uwage w monografii poswigconej wyrazeniom funkcyjnym
(Mika, Stoboda 2015). Przyktadem omowionym przez nas szerzej byty
wlasnie Kazania gnieznienskie, w ktérych znajdujemy mnéstwo glos
(550) wykonanych ta sama reka pisarska, co tekst podstawowy?. Dopiski
te najczesciej wpisywane sg w interliniach (nad innym wyrazem lub
nad obszarem migdzy wyrazami), czgsto pisarz stosuje znaki graficzne
(o ksztalcie skierowanej do gory strzatki), za pomoca ktorych wskazuje
miejsce, do ktorego dopisek si¢ odnosi lub w ktore chce go wprowadzié:

P

«.wa
J‘l‘ﬁ‘ .
W.Q )

1. Kazanie II 2r

|J‘

Ess .

Ponadto dopiski znajduja si¢ na marginesach, a takze bywaja
wciagniete do tekstu gtownego. Glosy te moga by¢ pojedynczymi
wyrazami, najcze$ciej funkcyjnymi i/lub gramatycznymi, rzadziej
petnoznacznymi lub dtuzszymi fragmentami tekstu. Ingerencje
w wersj¢ podstawowa obejmuja rowniez poprawki, np. zmiang malej
litery na wielka czy skreslenia. W dawnych opracowaniach nie brano
pod uwage tego zagadnienia, traktujac dopiski jako integralng czesc¢
rekopisu, czemu sprzyjaty zwyczaje edytorskie przy tworzeniu trans-
krypcji zabytkow. Umieszczenie glos w nawiasach klamrowych nie

stanowi obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu «pierwotnego»,
«oryginalnego», «prazrodta»” (Mika 2013: 131).

Pelne zestawienie i analizg statystyczng wszystkich glos w Kazaniach gnieznien-
skich — zob. Jedrzejczak-Ozorkiewicz 2015.
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dawato jednak odpowiedzi na pytanie, ktore z nich stanowity uzupet-
nienie, a ktore alternatywng wersje tekstu. Wprowadzenie dopiskow
do edycji i okreslenie ich miejsca w strukturze zdania mogto by¢ takze
arbitralng decyzja wydawcow.

Dotychczasowe ustalenia zwigzane chociazby z analizg sktadniowa
Rozmyslania przemyskiego (Mika 2013; Rojszczak-Robinska 2012),
Rozmyslan dominikanskich (Zidtkowska 2016) czy rot sadowych
(Kuzmicki 2015) prowadza do wniosku, iz w wypadku tekstow cha-
rakteryzujacych si¢ wielowarstwowos$cig uwzgledni¢ nalezy rdzne ich
redakcje, reprezentujace kolejne etapy ich ksztattowania, co wptynie
tez zasadniczo na reinterpretacj¢ sktadni poszczegdlnych zabytkow, jak
i sktadni §redniowiecznej polszczyzny jako catosci. W wypadku kazan
ta wieloetapowos¢ jest szczegolnie wazna, poniewaz, jak pisze Jaro-
staw Wielgosz: ,,jesli ze wzgledu na audytorium kaznodzieja wybierat
jezyk narodowy odbiorcow, dokonywat najpierw thumaczenia z taciny
na jezyk narodowy, a nastepnie z jezyka pisanego na jezyk mowiony”
(Wielgosz 2014: 177). Wszelkie zmiany dokonywane w tek$cie wyni-
kaja z dostosowania tresci i formy kazania do audytorium ,,na kazdym
etapie przygotowania tekstu: inwencyjnym, dyspozycyjnym i elokucyj-
nym, jak tez przy pamigciowym opanowaniu (memoria) i wygloszeniu
kazania (actio, pronuntiatio)” (Wielgosz 2014: 172). Mika podkresla
za Krzysztofem Dmitrukiem, ze:

Przekazy utrwalone za pomoca znakow pisarskich kierowane
wigc byty zrazu do odbiorcy, ktory mogt by¢ zarowno adresatem
ostatecznym, jak i posrednikiem. W drugim wypadku pisemna
forma spetniata tylko funkcje partytury komunikacyjnej. Wtasci-
wa realizacja tekstu byta glo$na recytacja lub odczytanie przed
wybrang grupa odbiorcow” (Mika 2012: 195).

W wypadku Kazan gnieznienskich podkresli¢ nalezy, iz nie sa one
pod wzgledem dyskretnosci wyktadnikow wielowarstwowosci jedno-
rodne — w zbiorze znajdujg si¢ takie (Kazanie III, IV 1 V), w ktérych
w ogole lub prawie wcale nie ma glos, oraz takie, w ktorych jest ich
bardzo duzo, jak Kazanie Il Na Boze Narodzenie (257), przy czym
o ile kazanie V pod wzgledem sktadniowym zblizone jest do struktury
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wersji innych kazan bez glos, o tyle kazanie III ma juz strukture tekstu,
do ktorego glosy zostaly wciagniete.

W swoim artykule chciatabym przede wszystkim uzasadni¢ tezg,
iz analizie sktadniowej w wypadku Kazan powinny zosta¢ poddane
rozne wersje tekstu — przed wprowadzeniem uzupetnien oraz poprawek
ipo’. Poréwnanie tekstu kazania w wersji bez glos i w wersji z glosami
ujawnia istotne modyfikacje struktury sktadniowej tekstu, poczawszy
od jego segmentacji, przez rozbudowanie fraz nominalnych po zmiany
w zakresie relacji wspotrzednych i podrzednych migdzy zdaniami®.
Omawiajac poszczegolne przyktady (tu ograniczam si¢ do poczatku
1 Kazania na Boze Narodzenie), w pierwszej kolejnosci prezentuje
odpowiedni fragment bez dopiskow, nastepnie wersj¢ z glosami w trans-
krypcji umieszczonej w Bibliotece zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. W obu wersjach pomijam interpunkcje wprowa-
dzong przez wydawcow, pozostawiam natomiast znaki delimitacyjne
wystepujace w rekopisie. Zmiany wprowadzane przez autora Kazan
obejmujg bowiem rowniez uzupehienia stuzace dalszej organizacji
tekstu podporzadkowanej rytmowi wygtaszanego tekstu. Dotyczy to
m.in. wprowadzania wielkich liter®.

Kazanie I nie jest dlugie, jak pisze Jakub Wolny: ,,przypomina
obszerne prothema bez podziatow, rozwini¢te do rozmiaréw przedka-
zania z koncowym exhortatio ad orationem” (Wolny 1961: 204). Nie
zawiera tez az tak wielu glos, jak np. Kazanie II (por. Stoboda 2018).
Mimo to mozna w nim wskaza¢ istotne modyfikacje. Nie bede omawiaé
catosci kazania, chcg zwrdci¢ uwage przede wszystkim na sytuacje,

*  Nie traktuj¢ wszystkich glos jako poprawek, a zatem jako elementow majacych

na celu ,,ulepszenie” tekstu. W wigkszosci sg to uzupelnienia o okre$lonej funkcji
pragmatycznej. Jeszcze innym zagadnieniem jest ustalenie relacji wersji polskiej
bez glos wzgledem podstawy tlumaczeniowe;.

Zgadzam si¢ przy tym z Pisarkowa, ze: ,,Dzi$ delimitacja takiej jednostki w tekscie
staropolskim jest wobec braku podstawy interpunkcyjnej i innych kryteriow ska-
zana na niepowodzenie lub samowolg interpretatora (Pisarkowa 1976: 9). Bardzo
czgsto niezwykle trudno jest okresli¢, czy mamy do czynienia z wypowiedzeniem
ztozonym, czy szeregiem zdan pojedynczych, nawet jesli wystepuje miedzy nimi
aczace je w jakis sposob wyrazenie funkcyjne. Nie mozna ich bowiem jednoznacz-
nie zinterpretowac czy to jako wskaznik zespolenia, czy tez nawiazania (szerzej
na ten temat w Mika, Stoboda 2015: 67-91).

O funkcji wielkich liter oraz pozostatych sygnatéw delimitacji w Kazaniach swie-
tokrzyskich pisze Tomasz Mika (2012: 114-195).
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w ktorych wprowadzona zmiana wptywa na segmentacje tekstu i jego
interpretacje sktadniowa.

Wprowadzenie wielkiej litery

Tomasz Mika zwracal uwage na uzycie wielkiej litery w celu wy-
znaczania granic struktur retorycznych i retoryczno-sktadniowych
w Kazaniach swigtokrzyskich (Mika 2012: 185-187). Z podobnym
zastosowaniem wielkich liter mamy do czynienia w KG, przy czym
inaczej wyglada ich rozmieszczenie w tek$cie przed zmianami i po nich.
W tekscie bez modyfikacji (ktory oznacza¢ bede dla utatwienia literg A)
wielka litera uzyta zostata tylko osiem razy, natomiast przygotowujac
tekst do wygloszenia, autor kazania podwoit ich liczbg. Wydaje sie,
iz w wersji (A) wielka litera jest zwigzana ze wskazywaniem granic
wigkszych, zamknigtych jednostek tresciowych, w ich obrebie pauzy
wyznaczane sg za pomoca uko$nikow®. Przyjrzyjmy si¢ poczatkowi
kazania w wersji A:

Lt VST ST O S
1 /F

2

Bn-v

hamad .n.A:I'.L.

¢ W wypadku uko$nikow trudno jednak stwierdzi¢, ktore z nich znalazty si¢ w tekscie

podstawowym, a ktore dopisane poznie;j.
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<...>xit puer natus est / Dziatki mite / ize jako to sami dobrze
wiecie /i teze wy o tem to stychacie gdyzci si¢ ktoremu krolewi
albo ksigzeciu syn narodzi tedy¢ wiec po wszytkiemu krolew-
stwu posli bieza a to or¢dzie powiedajac izci si¢ jest krolewic
narodzit / takiezci Swigci anjeli sa to oni byli uczynili gdyz si¢
Kryst jest byl narodzit ize¢ oni o jego narodzeniu sa¢ nam byli
powiedali a na powietrzu stodkie pienie sa¢ oni byli $piewewali’
a rzekac tako chwata badz Bogu na wysokoS$ci a mir bozy badz
na ziemi ludzi<e>m dobre wole /

Kolejna wielka litera rozpoczyna dalszy ciag kazania, w ktorym
przywotane zostajg stowa $w. Lukasza.

W wersji B (z glosami i poprawkami) wielka litera wprowadzona
zostaje po apostrofie:

oraz w wersie 10:

‘"‘:i’m'r 1'[7}; &g

M("\j{?’} 'fd !z,..

Istotna jest zmiana druga, poniewaz w sposob widoczny modyfi-
kuje granice zdania, ktére poczatkowo jest dtugim wypowiedzeniem

e Al DC

7 W transkrypcjach spotykamy zapis spiewali lub spie[welwali, co wskazuje

na pomylke pisarza, jednak wedlug mnie jest to forma zgodna z intencja autora
kazania, ktory, z jednej strony w ten sposob zréwnuje liczbe sylab w rymujacych
si¢ czasownikach powiedali — spiewewali, z drugiej — wprowadza znaczenie itera-
tywnosci. By¢ moze powinna tu znalez¢ si¢ forma spiewowali (Sstp notuje forme
pospiewowac, ktora jest thumaczeniem czeskiego prozpévovati).
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ztozonym: spdjnik iZze wprowadza dwa zdania wspotrzedne polaczone
spojnikiem a:

takiezci $wigci anjeli sa to oni byli uczynili gdyz si¢ Kryst jest
byt narodzit ize¢ oni o jego narodzeniu sa¢ nam byli powiedali
a na powietrzu stodkie pienie sa¢ oni byli $piewewali a rzekac
tako

Wprowadzenie wielkiej litery sygnalizuje pauz¢ po pierwszym
z tych zdan:

takiezci $wigci anjeli sa to oni byli uczynili gdyz si¢ Kryst jest
byt narodzit ize¢ oni o jego narodzeniu sa¢ nam byli powiedali
A na powietrzu stodkie pienie sa¢ oni byli §piewewali a rzekac
tako

Wraz z pozostatymi poprawkami, ktore reorganizuja tekst, zmiana ta
powoduje, ze wyrazenie funkcyjne a nalezy w tej sytuacji interpretowac
raczej jako partykute, bedaca wskaznikiem nawigzania. W ten sposob
podkreslony zostaje rowniez podziat tre$ci na te, ktora jest analogiczna
do fragmentu o postach przekazujacych wiesci o narodzinach ksigzecia.
Nastepne zdanie wprowadza juz motyw aniolow $piewajacych hymn
Gloria in excelsis Deo, co jest jednoczesnie kolejnym odwotaniem
do ewangelii $w. Lukasza, do ktorego bezposrednie odniesienie pojawi
si¢ w kolejnym fragmencie kazania.

Glosy zmieniajgce strukture skladniows tekstu

Powr6émy do wskazanego poczatku kazania (A), ktory przedstawig,
wyodrebniajac zdania sktadowe:

Dziatki mite /

ize jako to sami dobrze wiecie /

iteze wy o tem to stychacie

gdyzci si¢ ktoremu krolewi albo ksigzgciu syn narodzi
tedy¢ wiec po wszytkiemu krolewstwu posli biezg

a to or¢dzie powiedajac
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izci si¢ jest krolewic narodzit /

takiezci $wigci anjeli sg to oni byli uczynili

gdyz si¢ Kryst jest byt narodzit

ize¢ oni o jego narodzeniu sagé¢ nam byli powiedali

a na powietrzu stodkie pienie s3¢ oni byli Spiewewali
a rzekac tako

chwata badZz Bogu na wysokosci

a mir bozy badz na ziemi ludzi<e>m dobre wole /

Fragment ten dzieli si¢ na dwie cze$ci. Pierwsza z nich przywotuje
okreslony zwyczaj $wiecki powiadamiania o narodzinach krélewskiego
potomka, a w czgsci drugiej ukazane zostaje analogiczne zachowanie
aniotéw po narodzeniu Chrystusa. Struktura tego fragmentu jest mocno
zrytmizowana, bogata w paralelizmy wzmocnione rymami: iZe — i teze;
wiecie — stychacie; narodzi — narodzit, biezq — powiedajgc; powiedali
— Spiewewali. Powtorzenia zaimkow, tak krytykowane przez Klemen-
siewicza, majg okre§long funkcje wzmacniajaca paralelnos¢ konstrukcji
sktadniowych, np.: sq to oni byli uczynili — sq¢ nam byli powiedali — sq¢
oni byli spiewewali, podobnie jak powtorzenia spojnikow i partykut ini-
cjujacych poszczegolne cztony wypowiedzi: ize —i teze; izci — takiezci;
a na powietrzu — a rzekgc tako. Co wedlug mnie istotne, to wlasnie
te elementy wyznaczajg granice poszczegolnych zdan sktadowych,
z jednej strony budujac rame kazdego z nich, a z drugiej zachowujac
podstawowa strukture zdania z podmiotem i orzeczeniem. Wazne sa
réwniez wyznaczajgce owe ramy skorelowane wskazniki zespolenia:
gdyzci — tedy¢; takiez — izec.

Uktad wypowiedzi zmienia si¢, gdy tekst ulega modyfikacjom,
podporzadkowanym wymogom przedstawienia przed audytorium.

Przyjrzyjmy si¢ zatem temu fragmentowi po wprowadzeniu do nie-
go glos:

Dziatki mite / IZe jako to wy sami dobrze wiecie /

i teze wy o tem to czesto stychacie

gdyzci si¢ ktoremu krolewi albo ksigzgciu syn narodzi
tedy¢ wiec po wszytkiemu krolewstwu posli bieza

a to or¢dzie oni powiedajaé

izci sig¢ jest byl krolewic narodzit /

a takiezci $wigci anjeli sac to oni byli uczynili
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ize gdyz ci si¢ Kryst jest byt narodzit /

tedy¢ wiec [ize¢] oni 0 jego narodzeniu sa¢ nam byli powiedali
A na powietrzu¢ stodkie pienie sa¢ oni byli §piewewali

a rzekac tako Gloria in excelsis,

chwata badZz Bogu na wysokosci

a mir bozy badz na ziemi ludzi<e>m dobre wole.

Porownanie obu wersji od razu pozwala zauwazy¢, ze struktura zdan
zostaje dopracowana w taki sposob, aby kazda jednostka predykatywna
zostata jeszcze wyrazniej wyodrebniona, a cata wypowiedz zyskata
nieco prostsza budowe. Powigzane zostaja ze soba silniej mniejsze
odcinki tresciowe. Tekst staje si¢ bardziej zrytmizowany przez doda-
nie zaimkow, form czasu przesziego, partykut i spojnikéw®. Roznice
sktadniowe wynikajace z dodania glos sg nastepujace:

— zdania wspotrzedne rozpoczynajace kazanie zyskuja takg samag
strukture przez dodanie zaimka i przystowka: ize jako to wy sami
dobrze wieciel i teze wy o tem to czesto stychacie, a takze t¢ sama
liczbe sylab;

— pojawia si¢ pytanie, jak interpretowac form¢ w rekopisie zapisang
jako pouedagocz (powiedajgcé czy powiedajgc) — w wersji bez glos
mozna jg uzna¢ za imiestow czynny (posli bieza powiedajac orgdzie).
Wprowadzenie zaimka powoduje, ze autorzy transkrypcji uznali t¢
forme za czasownik w 3. os. l.mn. z partykulg ¢;

— zmienia si¢ catkowicie struktura cze$ci drugiej omawianego tekstu.
Wprowadzenie spojnika ize skorelowanego z takiezci oraz skore-

lowanego z gdyzci zaimka tedy¢ zmienia uktad podrzedno-nadrzedny

kolejnych zdan: zdanie czasowe podrzedne wzgledem zdania poprze-
dzajacego staje si¢ podrzednym wzgledem zdania nastepujacego po nim:
takiezci uczynili...ize; gdyzci...tedyé wigc, a cale zdanie ztoZzone z pod-
rzednym czasowym zostaje zanurzone w zdaniu podrzednym sposobu
wprowadzonym spojnikiem ize. Wskazniki nawigzania a oraz wiec tacza

w sposob eksplicytny tres¢ zdania z poprzednim fragmentem i ograni-

czaja to powigzanie do czynno$ci zwigzanych z ogloszeniem nowiny

(powiedajq — powiedali). Tresci zwiazane z modlitwa (Spiewem) zostaja

8 Na t¢ ceche stylistyczng Kazan gnieznienskich zwrocit uwage Bogdan Walczak

(1998).
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oddzielone (wielka litera), i wsparte wprowadzeniem jej tacinskiego
poczatku (by¢ moze w trakcie gloszenia kazania rozwinigtej do dwoch
wersOw odpowiadajacych polskiemu tltumaczeniu).

Przedstawione w tym szkicu przyktady miaty na celu uzasadni¢
koniecznos¢ uwzglednienia w analizie sktadniowej §redniowiecznych
tekstow ich wielowarstwowosci. Kazania gnieznienskie, co mam
nadziej¢ uda mi si¢ udowodni¢ w przysztej monografii, reprezentu-
ja taki typ tekstu, w ktérym owe warstwy sg mozliwe do ustalenia.
OczywiScie pozostaje pytanie, w jaki sposob wyodregbnic je w tekscie,
w ktorym nie ma glos i czy uprawnione jest ustalenie wczesniejszej
wersji tylko w oparciu o porownanie z tekstem glosowanym. Kolejne
warstwy stanowig $wiadectwo stopniowej tworczej pracy nad tekstem,
rozpoczynajacej si¢ od thumaczenia tekstu tacinskiego, swoistego rusz-
towania, na ktorym kaznodzieja budowal ostateczng wersj¢ z mysla
o okreslonym audytorium.
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The syntax of Gniezno sermons
Abstrakt

The article presents a new proposal for a syntactic analysis of
Gniezno sermons — one of the most important medieval Polish manu-
scripts. The author suggests that a syntactic research of the medieval
text should take due account of'its genetic multilayeredness understood
as the ratio of final issues available to its sources, which can be either
Latin-based or subsequent redactions containing different amendments,
annotations, and insertions. The comparison of the two versions of the
first sermon, that is, the one without any modifications, and the final
one, which contains glosses, has showed significant differences in the
syntactic structuralization of both these issues resulting from consis-
tent accommodation of the syntactic structure to the requirements of
a specific audience.
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P1O0TR SOBOTKA
Instytut Slawistyki PAN

O pewnych wykladnikach niedeklaratywnosci
w dawnej polszczyznie: zmiana ramy modalnej
wypowiedzen oznajmujacych’

Wyrazenia nalezace do klasy funkcjonalno-znaczeniowej mody-
fikatorow deklaratywnosci tradycyjnie traktowane sg jako partykuty
badz spdjniki albo zaimki, co moze mie¢ zwigzek zarowno z ich
pochodzeniem, jak i z ich formalnym podobienstwem do jednostek
charakteryzowanych wiasnie jako spojniki (por. pol. aby), partykuty
(por. pol. bodaj), zaimki (por. co z [kogos$,] za [ktoéj], co za ). Ma-
ciej Grochowski (1984: 88—89; 1997: 26-27) wyodrebnit te klase
na podstawie kryteriow negatywnych, wiaczajac do niej jednostki
nieodmienne, niesamodzielne, nietaczace, niemajace rekcji, niewyste-
pujace w zdaniach oznajmujacych i nieimplikujace okreslonych form
czasownika, co ma odrdzniac je od operatorow trybu, jednostek — zda-
niem Grochowskiego — zblizonych funkcjonalnie do modyfikatorow,
lecz wchodzacych w relacje z okreslonymi formami gramatycznymi
czasownika. W praktyce leksykologicznej jednak nie wprowadza si¢
zazwyczaj ostrych podzialow mi¢dzy modyfikatorami deklaratywnosci,
operatorami quasi-spojnikowymi a operatorami trybu (por. odpowiednie
hasta internetowego WSJP). Zreszta sam M. Grochowski w kolejnej
publikacji poswigconej modyfikatorom deklaratywnosci i partykutom
uznal implikacj¢ formy czasownika za ceche nierelewantng dla podzialu
leksemow (por. Grochowski 2019: 17). Badacz zwrocil ponadto uwage
na ustabilizowang pozycj¢ linearng modyfikatorow deklaratywnosci

' NAWA Artykut powstal w ramach Programu wymiany osobowej studentow

i naukowcoéw w ramach wspolpracy bilateralnej — oferta wyjazdowa 2022-2023
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Jest to zmodyfikowana i ograniczona
do wypowiedzen utworzonych na zlozu zdan oznajmujacych wersja podrozdziatu
przygotowywanej przeze mnie ksiazki pt. Etymologia a gramatyka: od rekonstrukcji
Sformy i funkcji do rekonstrukcji znaczenia.
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(Grochowski 2003), ktore w zaleznosci od ich rodzaju zazwyczaj sa
usytuowane w antepozycji wzgledem wypowiedzenia, zajmujac pozy-
cj¢ na absolutnym jego poczatku (operatory quasi-spojnikowe) badz
z reguty na poczatku (operatory trybu).

W opisie Jadwigi Wajszczuk (2005: 73—-104), mimo ze badaczka nie
wyodrgbnia wydzielonej zgodnie z zalozeniami M. Grochowskiego kla-
sy modyfikatorow deklaratywnosci, omawia si¢ jednostki o zblizonych
do nich cechach funkcjonalnych jako (1) wewnatrz- i ponadzdaniowe
operatory strefy zdania wiazace si¢ z forma orzeczenia (-by, niech, oby,
aby itd.), (2) zewngtrzne operatory strefy wypowiedzenia, niewchodzace
w zwigzki z orzeczeniem (operator wypowiedzen pytajnych, np. czyz)
oraz (3) specyficzny operator — jednostka emfatyczna -z(e/ez), ktorej
ewentualna przynalezno$¢ do klasy modyfikatorow deklaratywnosci
wymagataby osobnego komentarza, o czym nizej. J. Wajszczuk wyrdz-
nia roéwniez ze wzgledu na kryterium odnoszace si¢ do stopnia samo-
dzielnosci trzy poziomy, na ktorych uporzadkowane sg te wyrazenia:
operatory przywyrazowe — aglutynaty (np. -Ze), operatory zwigzane
z formg czasownika (np. niechaj) oraz operatory niewtgczone w sktadnie
(np. czy). Wyktadniki trybu, modyfikatory deklaratywnosci sensu stricto
oraz operatory przywyrazowe mozna w ramach ujecia operacyjnego
(por. Bogustawski 1978) pod pewnym wzgledem interpretowaé jako
wyrazenia stanowigce efekt dziatan nadawcy na wyrazeniach, ktore
podstawowo pelnig inne funkcje, jak np. alez; gdziez, oby (por. Sobotka,
Zabowska 2017: 128).

W proponowanym tu opracowaniu — czgsciowo zgodnie z zatoze-
niami gramatyki operacyjnej — przyjmuje, ze grupe modyfikatorow
deklaratywnosci tworza jednostki jezykowe wystepujace w wypowie-
dzeniach niedeklaratywnych. Otwieraja one miejsce dla zdania lub wy-
powiedzenia i wraz z nim tworza wlasnie zdanie niedeklaratywne, stuza
bowiem ksztaltowaniu perspektywy moéwienia poprzez wprowadzanie
do wypowiedzenia nowej ramy modalnej, np. konturu optatywnosci po-
przez przeksztalcenie zdania zanurzonego, wprowadzanego operatorem
komplementacji o tadunku celowym (aby, Zeby), w wypowiedz samo-
dzielng z faktywnym modyfikatorem, por. Chciatbym, Zzeby skonczyt. —
Zeby skoriczyl! (szerzej na ten temat por. Sobotka 2022). Modyfikator
tego typu jest nickwestionowalny, co w pewnym sensie zbliza t¢ klase
do partykut wlasciwych. W przytoczonym zdaniu mozemy wpraw-
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dzie zakwestionowac ‘skonczyl’, ale juz nie ‘zeby skonczyl’ (por.
Bogustawski 2009: 89). Wyrazeniami do pewnego stopnia zblizonymi
do klasy modyfikatoréw deklaratywnos$ci sg operatory przywyrazowe
(jak np. -Ze), ktore wprawdzie nie sa wyktadnikami ustanawiajacymi
charakterystyke modalng dla zdania ani nie otwierajg dla niego prawo-
stronnej pozycji, lecz ich posredni (a moze nawet wigcej niz posredni)
zwigzek z wlasciwymi modyfikatorami deklaratywnosci polega na tym,
ze moga one wystapic tylko w zdaniach niedeklaratywnych o okreslo-
nej wartosci, np. w rozkazach czy pytaniach, w tym takze zblizonych
do pytan retorycznych.

Podziat zdan na deklaratywne i niedeklaratywne byl juz znany
w pewnych zarysach mysli starozytnej. Protagoras odrézniat wypo-
wiedzi ,,opowiadajace” od zyczacych, pytajacych i rozkazujacych,
wzglednie: narracyjne i oznajmienia od pytan, odpowiedzi, rozkazow,
zyczen i wezwan (por. Diogenes 1966: 9, 53—54). Podstawowa funkcja
zdania deklaratywnego jest informowanie o czyms$ w przeciwienstwie
do pytan czy rozkazow, stuzacych odpowiednio skonfrontowaniu si¢
nadawcy z wiedzg innych oraz intencjonalnemu wywotaniu przez
nadawce u odbiorcy pewnej reakcji. Mozna zatozy¢, ze kazde zdanie
oznajmujgce ma potencjalnego nadawce, ktory je wypowiada lub moze
je wypowiedzie¢, przyjmujac wzgledem wyrazanych tresci okreslong
postawe asertoryczng ([ktos] wie o [czyms), Ze p, nie: ~p, gdzie p jest
zmienng propozycjonalng oznajmienia). Dla kazdego takiego zdania
mozliwa jest transformacja performatywna typu: Ceny rosng. — Mowieg,
ze ceny rosng. (por. Ross 1970). Deklaratywnos¢ jest prymarng cecha
sadow, a z kolei niedeklaratywnos¢ (pytanie, prosba, zyczenie, zakaz
itd.) jest ich cecha sekundarna (por. Grochowski 2019: 17). Dzieki
tej wlasnos$ci z konstrukcji deklaratywnych za pomoca odpowiednich
leksykalnych i/lub prozodycznych wyktadnikéw tworzone sg konstruk-
cje niedeklaratywne.

Celem tego artykutu jest zwigzta i ogélna prezentacja repertuaru
wybranych srodkow leksykalnych stuzacych w dawnej polszczyznie
modyfikowaniu ramy modalnej wypowiedzen oznajmujacych? lub

2 Problematyka bedaca przedmiotem tego paragrafu czg¢$ciowo krzyzuje si¢ z za-

gadnieniem zwigzanym z tworzeniem struktur eksklamatywnych. Ich przekrojowe
omowienie dla wspoltczesnego jezyka polskiego przynosi praca M. Danielewiczowej
(2014). Autorka — mimo Ze nie postuguje si¢ terminem mod)yfikator deklaratywno-
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wzmacnianiu tadunku niedeklaratywnosci’. Wszystkie wnioski for-
mulowane w tym zakresie w odniesieniu do jezyka dawnego musza
z konieczno$ci by¢ rozpatrywane na pewnej skali prawdopodobien-
stwa, poniewaz brak nam dostepu do konturu intonacyjnego tych
wypowiedzi, dzigki ktoremu mozliwa bytaby ostateczna weryfikacja
ich profilu modalnego.

Jednym z najbardziej podstawowych sposobow przeksztalcenia
konstrukcji deklaratywnej w niedeklaratywng jest zmiana jej konturu
intonacyjnego, niekiedy wspierana zmiang szyku wyrazow, co wiagze
si¢ rtowniez ze zmiang tresci presuponowanej przez t¢ konstrukcje,
czego sygnatem w rejestrze pisanym jezyka dawnego moga by¢ znaki
interpunkcyjne (wykrzykniki, znaki zapytania) lub inne znaki graficz-
ne wprowadzane do tekstu przez autora, kopiste badz edytora, jak np.
znaki paragrafu (Y)) i punkty—kropki (-) w Kazaniach swigtokrzyskich
o funkcji cezur retorycznych, intonacyjnych i sktadniowych (por. Mika
2012: 142-169). Jednak najstarsze teksty rekopi$mienne zazwyczaj
takich sygnatoéw zmiany modalno$ci nie zawieraja. Ich analiza zatem
opierataby si¢ na daleko idacych przypuszczeniach, dlatego tez pomi-
jam w tym przegladzie przyktady zmian ramy modalnej wypowiedzen
bez jezykowo-powierzchniowych wyktadnikow takiej operacji, tj. bez
modyfikatorow deklaratywnosci w $cistym uzyciu tego terminu. Wyma-
gatoby to bowiem jednostkowej interpretacji kazdego mozliwego uzycia

Sci —omawia m.in. konstrukcje eksklamatywne wprowadzane za pomoca réznych

operatordw o statusie wtasnie modyfikatoréw deklaratywnosci, por. coza _ !, llez
(10} _yp s Taki _ i p!s Ale _ gy i’ 1td- Oczywiscie konstrukeje wykrzyk-
nikowe nie wyczerpuja obszaru, na ktérym operuja modyfikatory deklaratywnosci.
Tworza go takze pytania, pytania retoryczne, konstrukcje zyczeniowe, wypowiedzi
warto$ciujace i in. Zaefferer (1983: 475) do zdan niedeklaratywnych wiacza zdania
pytajne, optatywne, jussywne i eksklamatywne. Z. Topolinska (2021) cz¢$¢ z opi-
sywanych tu dewerbalnych srodkéw zmiany deklaratywnosci nazywa partykutami
werbalnymi o tadunkach m.in. imperatywnym, hortatywnym, imperceptywnym.

3 Materiat staropolski pokazuje, Ze nie da si¢ niekiedy wytyczy¢ ostrej funkcjonalnej
granicy migdzy modyfikatorami deklaratywnosci otwierajacymi pozycj¢ wypowie-
dzeniowa a operatorami przywyrazowymi, ktore uznaliby$my wspotczesnie nie tyle
za modyfikatory, ile za wyrazenia o funkcji emfatycznej. Operatory przywyrazowe
mogly bowiem by¢, podobnie jak modyfikatory deklaratywnosci, jedynymi wy-
ktadnikami konstruowania wypowiedzen nacechowanych modalnie z wypowiedzen
neutralnych, por. np. -/i w funkcji operatora pytania rozstrzygnigcia: Jezus [...]
spytat jego: ,, Widziszli co”? (RozmP 361) ‘Czy widzisz (co$)?’.
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zdania w sekundarnej funkcji niedeklaratywnej, co wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. Skoncentruj¢ si¢ natomiast na omowieniu
w perspektywie panchronicznej przeksztatcen w domenie asertoryczne;.

Konstrukcje oznajmujace sa pod wzgledem zaangazowania modal-
nego nienacechowane, mowiacy za ich pomocg orzeka istnienie badz
nieistnienie stanéw rzeczy, o ktérych mowa, biorac petng odpowiedzial-
nos$¢ za prawdziwos¢ wypowiadanych tresci. W polszczyznie, rowniez
w dawnej polszczyznie, stanowig one podstawowe zloze tworzenia
dzigki r6znym mechanizmom wypowiedzi w domenie deontycznej
1 epistemicznej, m.in. pytan rozstrzygnigcia, eksklamatywow 1 wypo-
wiedzen optatywnych. Ponizej prezentowane sa najczestsze strategie
stuzace zmianie ramy modalnej oznajmien.

Dawny jezyk polski charakteryzowat si¢ znaczng réznorodnoscia
modyfikatoréow deklaratywnos$ci w funkcji operatorow pytan rozstrzy-
gniecia dodawanych do wypowiedzi oznajmujacych. Wsrod nich mozna
wyr6zni¢ operator wewnatrzzdaniowy -/i oraz zewngtrzne operatory
strefy wypowiedzenia acz(le), albo, aza(li/liz/z), czy(li/liz/Z), iza(li/liz),
jesli(by), za(li) itd.*, por.:

Szczegotowe omowienie operatorow pytan rozstrzygnigcia w dziejach polszczyzny
przynosza prace m.in. Pisarkowej (1972; 1984), Taras (2000), Ke¢pinskiej (2014;
2015: 167-184). Ze wzgledu na przegladowy charakter tego artykutu nie rozwijam
zagadnienia powstania wymienianych w literaturze przedmiotu operatorow pytan
rozstrzygnigcia, stopnia ich zleksykalizowania, ich funkcjonalnej charakterystyki
ani semantycznych zaleznos$ci migdzy nimi. W najwigkszym jednak skrocie mozna
w tej klasie wyr6zni¢ wyrazenia niemotywowane, jak interrogatywne /i czy za,
oraz wyrazenia motywowane, ztozone z partykut, spojnikoéw, a nawet czasownika
i operatora pytajnego z refleksem emfatycznym, por. a+l(i)+bo, a+za, jes(¢)+li.
Przyktadow uzy¢ za w funkcji operatora pytania nie znajdziemy w staropolszczyz-
nie wiele, por. Zac co zlego uczynili? (de Morte 148) ‘Czy uczynili ci co$ ztego?’.
Najczeséciej pojawia si¢ ono w zlozeniach, podobnie zreszta jak jego odpowied-
niki w innych jezykach stowianskich, por. scs. eza, czes. zda, ros. dial. zali. Jego
etymologia nastrgcza wiele problemow i rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi (por.
Kopecny, Saur i Polak 1980: 750~752). Przyktadowo Machek (1968: 713) w dru-
gim wydaniu swojego stownika proponuje wywodzi¢ pochodzenie staroczeskiego
za od zda < azda < asnad, co ze wzglgdéw formalnych jest mato prawdopodobne.
Stowianskie *za jest by¢ moze spokrewnione z partykula gr. ye i germ. -k (por. goc.
amen auk gipa izwis ‘zaprawdg czyli/mianowicie powiadam wam’). Wydaje sie,
ze wyrazenia te wywodza si¢ z indoeuropejskiego *-go (por. tez Dunkel 2014a:
279) 1 sa spokrewnione ze stowianskim *-Ze. ROwniez etymologia /i jest niejasna.
Najczeséciej uwaza sig, ze jest ono ze wzgledow semantycznych spokrewnione
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(1) Dy-li jes, ktorys przyszedt, czy-li inego czekamy? (RozmP
314, 19-20)

(2) Azalis ty wictszy a lepszy ocsa Abrama naszego, ktory jest
umart i prorocy smarli? (RozmP 476, 10—12)

Wiele z tych operatorow stosowano wymiennie jeszcze w XVI w.,
por. rézne thumaczenia wersetu Ewangelii wedtug $w. Lukasza (24: 32)
z odpowiadajgcymi sobie za-z, za-li, i-za-z, i-za-li, li:

(3a) zaz serce nasze nie gorzato w nas [...]7? (EwXVI, 1553)

(3b) Zali serce nasze nie bylo gorajgce w nas [...]7? (EwXVI,
1556)

(3¢) Izaz serce nasze nie gorzato w nas [...]7 (EwXVI, 1561)

(3d) Izali serce nasze nie patato w nas [...]7? (EWXI, 1563)

(3e) Niebylo li serce nasze gordjgce wnas [ ...]7 (EwXVI, 1570)

Rozwo6j modyfikatorow deklaratywnosci pytan rozstrzygniccia
w dziejach polszczyzny wiaze si¢ przede wszystkim z usamodzielnia-
niem si¢ operatorow wypowiedzeniowych od wewnatrzzdaniowego -/i,
shuzacego niekiedy wzmocnieniu zewnetrznego operatora pytania (por.
Za po polsku nie rozumiesz? vs Zali chcesz oczy nasze wyltupi¢? SStp),
a ponadto z ich specjalizacja, czego jednym z efektow jest redukcja
sposobow wprowadzania pytania do w zasadzie jednego wzorca z neu-
tralnym i1 nacechowanym operatorem pytania, odpowiednio czy i czyz.
Czg$¢ najstarszych operatoroOw pytan rozstrzygnigcia wyszta z uzycia
badz zaczeta pei¢ inne funkcje osadzone w innych niz pytajne typach
kontekstow, jak to sie stato ze spojnikiem alternatywy albo, spdjnikiem
warunkowym jesli czy wprawdzie przestarzatym, ale wcigz uzywanym
w rejestrze nacechowanym wyrazeniem /i zar6wno w funkcji modyfi-
katora deklaratywnosci (por. Wiesz li ty, co to krucjata? (NKJP)), jak

z *[é < *[e. Stawski (1989: 216) interpretuje jego postac jako pierwotny lokatyw
na *-ei zaimka /-owego. Z kolei zdaniem Kopeénego i wsp. przyjecie tej hipo-
tezy wykluczatoby zakladane pokrewienstwo */¢é z lit. lai ‘niech’, imperatywem
od *laid ‘pusé’ (por. Kopetny, Saur, Polak 1980: 413; Smoczynski 2007: 332).
Brugmann (1903: 339) uwaza */i za form¢ wywodzaca si¢ z optatywu *ulit,
utworzonego z rdzenia ie. *yel- ‘chcie¢’. Czg$¢ etymologow traktuje to wyraze-
nie jako stowo wywodzace si¢ z jezyka dziecigcego. Rekonstrukcja etymologii
tego operatora za pomocg metod jezykoznawstwa historyczno-porownawczego
wydaje mi si¢ niemozliwa.
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i partykuly restryktywnej (por. nie ogranicza wszakze swych zaintereso-
wan li tylko do Redanii (NKJP)).

W wypadku jes/i material porownawczy stowianski nie pozwala
na jednoznaczng rekonstrukcje $ciezki wyodrebnienia si¢ funkcji
warunkowe;j (por. Safarewiczowa 1937). Zdaniem Jana t.osia (1923:
402) zdania warunkowe musialy rozwina¢ si¢ z uktadow pytania i od-
powiedzi, skoro

do dzi$ jeszcze w takich zwrotach postrzegamy pewien odcien
pytania i odpowiedzi, istotnie tez dzisiejszy spdjnik, ktorego
zwykle uzywamy w zdaniach warunkowych, jest ztozony z par-
tykuty pytajnej /i oraz 3 osoby jest.

Wyrazenie jestli w funkcji spojnikowej pojawia si¢ p6zno, bo do-
piero w Biblii Krolowej Zofii, por.:

(4) jestliwdowa albo zagnana bylaliby a przez dzieci, nawroci
sig w dom otca swego, jako dziewka obykla jest, karmiona
bedzie karmiami otca swego (BZ 50va Lev 13, 23-28,
BZPPS)

W przytoczonym zdaniu poprzednik nosi wyrazne dziedzictwo pytania
rozstrzygniecia (‘czy jest wdowa?’), natomiast nastepnik nie jest bynaj-
mniej —jak rekonstruowat genezg zdan warunkowych £.0§ — odpowiedzia
na zadane pytanie, lecz pozostaje w stosunku wynikowym do niewyrazo-
nej na powierzchni odpowiedzi na to pytanie: ‘tak, jest wdowa i w zwigzku
z tym bedzie karmiona jedzeniem jej ojca’ (por. Safarewiczowa 1937: 90).
Bez wzgledu jednak na pierwotny zwigzek nastepnika z poprzednikiem
nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia rekonstrukcji wewnetrznej
spojnik warunkowy ‘jesli’ trzeba uzna¢ za dziedzictwo operatora pytania
rozstrzygniecia ‘jesli’. Podobnie rzecz si¢ przedstawia ze spojnikiem
alternatywy. W zachowanym do dzi$ materiale staropolskim modyfikator
interrogatywny abo/albo nalezy do rzadkosci®, por.

Z kolei sredniopolskie przyktady uzycia abo/albo w funkcji operatora pytania maja
najczesciej charakter nacechowany. Pojawiajg si¢ m.in. w kontekstach o zabarwieniu
potocznym. Por tez przyktady: albo¢ w nie dyjabet wstqpit? (RozmP 753, 11-12);
dbo niewiecie Zydowie Ze ia ieftem wiefzczek? (BielKron 17v).
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(5) A on im odpowiedzial: ,,Ja mam karmie uzywac, ktorejze
wy nie wiecie”. A oni poczeli mi<e>dzy soba mowic: ,, Albo
jemu kto przyniost jedzenie? ” (RozmP 248, 16—19)

Tak znaczacy brak przyktadow etymologicznie umotywowanego
uzycia albo $wiadczy o tym, ze proces gramatykalizacji albo jako
wyktadnika alternatywy w zasadzie juz w staropolszczyznie si¢ za-
konczyt. Pytanie rozstrzygnigcia zawsze presuponuje zbior dwoch
przeciwstawnych odpowiedzi (na tak lub nie), co oczywiscie w szerszej
perspektywie implikuje kontradyktoryczne stany rzeczy (p, ~p), sposrod
ktorych i tylko sposrod nich méwiacy dokonuje wyboru, jesli dazy
do konfrontacji ze zdaniami prawdziwymi, jak to si¢ dzieje w wypadku
serio zadanych pytan. Zalezno$¢ operatora pytania rozstrzygnigcia i wy-
ktadnika alternatywy nie jest zreszta cecha wytacznie jezyka polskiego,
podobne procesy gramatykalizacji odnajdujemy w innych jezykach
stowianskich, por. np. ros. wiu, chorw. ili, a nawet w egzotycznych
z perspektywy indoeuropejskiej jezykach Afryki Zachodniej®.

Pierwotny operator interrogatywnosci albo w okresie nowopolskim
stal si¢ wraz z fakultatywnym operatorem wzmacniajacym fo (por. nizej)
wyktadnikiem, za pomoca ktérego wprowadza si¢ zdanie eksklama-
tywne, wzglednie pytanie nacechowane retorycznie, np.:

(6) Albo (to) jej mozna wierzyc?!
(7) Albo to dzis dzien handlowy?!

Przesunigcie w obrebie domen modalnych w tym wypadku wyma-
galo z jednej strony utraty przez inicjalny operator albo jego prymar-
nej funkcji neutralnego wyktadnika wypowiedzen pytajnych na rzecz
modyfikatora deklaratywnos$ci czy przy jednoczesnym zachowaniu
przez albo whasnosci otwierania miejsca dla wypowiedzenia, z drugiej
za$ — dominacji jego funkcji sekundarnej, zwiazanej z dziataniem
na alternatywach z mozliwos$cig przesadzenia na tak lub na nie stanu
rzeczy o nieustalonej wartosci logicznej oraz z refleksem retorycznosci,

¢ W jezykach mande, more, hausa operatory pytania rozstrzygniecia, por. odpowied-

nio /0, bi, ko, powstaly w wyniku gramatykalizacji wyktadnikow alternatywy (por.
Kuteva et al. 2019: 307). Proces jest zatem odwrotny w stosunku do tego, ktory
obserwujemy w jezyku polskim, niemniej opiera si¢ na tych samych zaleznosciach
semantycznych migdzy pytaniem rozstrzygnigcia a alternatywa.
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wynikajacym zresztg z funkcji alternatywnej. Do takich przeobrazen
dochodzito juz stopniowo w XVI w., o czym $wiadcza przyktady typu:

(8) albos ofzalata/ Zes teb fobie chuftami okolo zwigzala. (Rej-
Fig Bb2)

Wypowiedzi o modusie neutralnym (indykatywy) stanowia w in-
teresujacym nas obszarze przede wszystkim podstawy fundujace eks-
klamatywy, czyli sktadniowe struktury wykrzyknikowe o charakterze
ekspresywnym, ktore swojg forma moga przypomina¢ wypowiedzenia
o funkcji ostensywnej, pytania rozstrzygnigcia (por. nizej), pytania
uzupetnienia, a nawet wypowiedzi nienacechowane oznajmujace. Czg-
stym sposobem przeksztatcenia zdan oznajmujacych w eksklamatywne
w jezyku mowionym jest ,,utrwalenie” zmiany intonacyjnej (glownego
mechanizmu transformacji wypowiedzi deklaratywnych w niedeklara-
tywne) poprzez wprowadzenie do zdania wyrazenia to w funkcji badz
wzmocnienia elementu nominalnego (czgsto zaimkowego) w uzyciu
inherentnie tematycznym badz wyktadnika quasi-ostensywnego, czgsto
wspotwystepujacego z partykutami, por.:

(9) Ta to kutwa, niech Bog broni. (SW, Krasz.)

(10) A4 coz gdy iuz w [prawy y poftepki tych weyzrzymy/ ktorzy
[...] onego [Jezusa Mesjasza] poznaw/zy/ vwierzyli/ y cdle
Jie nan [puscili: tozéi dopiero morze wfzego ztego na fobie
odnosili. (SPXVI, CzechEp 24)

Cechg tego rodzaju zdan jest ich niezamkni¢ta do pewnego stopnia
struktura. Zdania typu (9) charakteryzuja si¢ specyficzna linig intonacyj-
ng, a ich element tematyczny nie moze by¢ przeciwstawiony niczemu
innemu, jak to si¢ dzieje w analogicznych zdaniach deklaratywnych
(por. Ach ci bogacze. Tym to si¢ wiedzie (*a nie tamtym)! vs Tym
ludziom, a nie tamtym sie wiedzie). Mozliwe, ze jest to jaki$§ odlegly
refleks konstrukcji staropolskich z partykuta 7o stuzacg referencjalnemu
uszczegdtowieniu i wzmocnieniu sktadnika tematycznego wypowiedzi,
ktore to konstrukcje — zapewne ze wzgledu na ich retoryczne zaangazo-
wanie — réwniez nie sg neutralne pod wzgledem stopnia deklaratywnos$ci
(innymi stowy, nie sg to przekazy czysto asertoryczne):
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(11) tento krolisrahelski [ ...] na prosbe swe krolewe [ ...] kazalci
Jjest on barzo wiele prorokow poscina¢ byt (Gn 11r 27-31)

Niewatpliwie partykuta to w powyzszym przyktadzie nie reaguje
na sktadnie zaleznos$ci, cho¢ od strony genetycznej pozostaje w zwigzku
z zaimkiem’. Zdaniem Czestawa Bartuli (1957: 33) pelni ona funkcje
wzmacniajacg lub wprowadzajaca. Jej zakres oddziatywania nie ogra-
nicza si¢ jednak do emfazy. Ma ona po pierwsze charakter wyktadnika
metainformacyjnego elementow stematyzowanych, a po drugie odgry-
wa — przynajmniej jeszcze w okresie staropolskim —role ,,wzmacniacza
indykatywnos$ci” (termin za: 3anusnask 2008), co wykluczatoby ten typ
zdan z obszaru konstrukcji niedeklaratywnych. Powstang one dopiero
na podstawie tego wzorca w wyniku wyparcia rozwazanego tu mecha-
nizmu retorycznego z uktadéw nienacechowanych i w konsekwencji
skostnienia operandu zaimka z partykutg odzaimkowa w funkcji mo-
dyfikatora deklaratywnosci.

Sygnatem zmiany deklaratywno$ci z wypowiedzi oznajmujacych
na eksklamatywne moga by¢ rowniez tak w jezyku dawnym, jak
i wspotczesnie antepozycyjne operatory odzaimkowe quasi-wskazujace,
zwlaszcza w uktadach szeregowych, i quasi-anaforyczne:

(12) Ten krzyk, ten gwar, ten cud, / Tak sobie wyobrazam, Boze
moj! (Whast 1932)

(13) Co dla braci — to kielbasy, To bigosy, to frykasy! My-¢ nie
zazdroscimy tego Wam bigosu hultajskiego, Takim takich
przysmakow! (KorBa, MelScholBar_II)

(14) To mi mysliwy, to mi strzelec gltadki. (KorBa, DruzZbior)

(15) Gospodarz gwaltu wola; chlopstwo zewszqd biezy; Nie
wiem, czego si¢ wprzod bac, ognia czy kradziezy. Przeciez
wozy wytoczq i konie wywiodg. Az cig, rzeke, zabijqg, i z takg
gospodq! (KorBa, PotFraszSKuk III)

(16) Tyle hatasu o nic! (Drewnowski)

7 Przejécie zaimka do klasy wyrazen reprezentujacych nieprzedmiotowy poziom

jezyka nie jest niczym zaskakujacym. Zdaniem Jadwigi Wajszczuk (2005: 75) ,,cata
klasa zaimkow jest [...] podsystemem przeniknigtym metatekstem na wskros”.
Systematyczne przechodzenie indoeuropejskich zaimkoéw do parataktemow
(partykut, spdjnikéw) ilustruja m.in. wyniki badan Geoge’a Dunkela (por. Dun-
kel 2014b).
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Operatory uzyte w tego rodzaju zdaniach nie petnia swoich pry-
marnych funkcji referencjalnych. Kontur intonacyjny przyktadoéw
quasi-ostensywnych by¢ moze realizowal wzorzec bliski antykadencji,
w wyniku czego pojawiat si¢ charakterystyczny dla tych konstrukcji
efekt niedopowiedzenia czy prozodycznego zawieszenia. Z kolei opera-
tory quasi-anaforyczne pod wzgledem prozodycznym nie przyjmowaty
zapewne na siebie akcentu kontrastywnego, poniewaz ich rolg nie jest
odsytanie do konkretnego desygnatu i wyodrebnienie go sposrod innych,
lecz modyfikacja ramy modalnej wypowiedzi. Nie oponuja one zatem
z zadnymi innymi okresleniami, nie mozna tez w gruncie rzeczy skon-
struowac adekwatnego do sytuacji pytania o te elementy wypowiedzi,
por. *z jakqg gospodq?, *ile halasu?, *jakich przysmakow?, gdyz nie
reagujg one z przedmiotowym kontekstem na podobnych zasadach, co
odpowiadajace im ksztatltem wyrazenia indeksowe®. Gdyby jednak takie
pytania padty, musiatyby one zapewne narusza¢ Grice’owska maksyme
odniesienia (por. Grice 1975; 1977).

Wydaje sig, ze mechanizm, na podstawie ktorego powstaja quasi-za-
imkowe modyfikatory deklaratywnosci, opiera si¢ na niedopowiedzeniu,
najczesciej realizowanym poprzez niewypetnienie pozycji przezna-
czonej dla prymarnej predykacji. Wypowiedzi niedeklaratywne oparte
na operatorach quasi-wskazujacych i quasi-anaforycznych wydaja
si¢ niepelne w porownaniu z wypowiedziami, w ktorych realizowane
sg prymarne funkcje wskazujace i anaforyzujace zaimkow. Funkcje
predykatow prymarnych przejmuja w nich zazwyczaj inne wyrazenia
w uzyciu predykatywnym, np. potencjalne orzeczniki. Dzigki ,,se-
mantycznej nieokreslonosci’ analizowanych operatorow staja si¢ one
szczegoblnie podatne na wpisywanie w nie tresci o wigkszym nasyceniu
niz w wypadku ich zaimkowych odpowiednikéw o prymarnej funkcji
przydawkowej realizowanej zarowno wewnatrz grupy syntaktycznej,
jak ipoza grupg i poza wypowiedzeniem. Bardzo mozliwe, ze jednym
z czynnikow ulatwiajacych transformacje zaimka w modyfikator jest
zdolno$¢ tego pierwszego do substantywizacji.

Adwersatywne, zawierajace by¢ moze komponent zaprzeczenia,
konstrukcje parataktyczne stanowig wzorzec dla eksklamatywow

8 Krystyna Pisarkowa (1969) uwaza, ze tego typu uzycia charakteryzuje m.in. nie-

okreslonos¢ semantyczna, co ttumaczy blokade naktadang na mozliwo$¢ zadania
pytania o zaimki, czyli w gruncie rzeczy dookre$lenia tych elementow wypowiedzi.
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wprowadzanych za pomocg zazwyczaj inicjalnych operatoréw quasi-
-spojnikowychale ,a °,jak by¢ moze w ponizszych przyktadach, ktore
mozna uznac¢ za oparte na modyfikatorach deklaratywnosci pod warun-
kiem, Ze realizujg one struktury ztozone oddzielone pauza (symbol ||):

(17) Ales wefot || ano we thie y w miefzku nic nie md/z. (Rej-
Zwierc 61v)

(18) A zly czlowiecze || (prawi) wnet [ig tobie ten las da zndé.
(GornRozm F2)

Modyfikatory quasi-spdjnikowe najczgsciej uzywane sa w rejestrze
mowionym jezyka, towarzysza zwykle przekazom w mowie niezalezne;j,
dlatego tez trudno wskazac ich bezdyskusyjne przyktady w pismiennic-
twie dawnym. Wspolczesnie przytaczajg one zardwno cate zdania, jak
1 pozbawione argumentow predykaty czasownikowe, przymiotnikowe,
rzeczownikowe i przystowkowe, por. ale tadny!, a tajdak! itp. Wyrazenia
te sg wykladnikami postawy emocjonalnej nadawcy, dzigki nim uzyski-
wany jest niekiedy pragmatyczny efekt zadziwienia czy zaskoczenia,
co po czesci wynika z semantyki adwersatywow, operujacych na dwoch
kontrastowanych ze sobg argumentach. Zasadniczg jednak ich rola jest
wigzanie przylaczanych przez nie wypowiedzi z poprzedzajacym kontek-
stem, wzglednie rowniez konsytuacja, na ktore stanowig swego rodzaju
odnadawczy respons lub komentarz. Mechanizm powstawania tego rodza-
jukonstrukcji zwigzany jest zapewne z przesuwaniem spojnika na pozycje
inicjalng i—co jest procesem komplementarnym — z uniezaleznianiem go
od poprzedzajacego kontekstu, w wyniku czego traci on swoje wlasnosci
wyktadnika relacji syntaktycznej, w jaka wchodzg znaczenia wyrazen
traktowanych jako jednostki danego typu wypowiedzenia.

W staropolskich tekstach przygotowywanych do ich wymowienia
(zazwyczaj kazaniach) do$¢ czestym zabiegiem jest rozrywanie pa-
rataktycznego konturu intonacyjnego, co skutkuje przeksztalceniem
pierwotnego spojnika w migdzywypowiedzeniowy operator nawigzania,
wprowadzajacy zardwno zdania oznajmujace, jak i pytajace, por.:

®  We wspbdlczesnym jezyku polskim mozliwe sa rowniez w tej funkcji operatory
oparte na spojniku kopulatywnym i, por. I daj takiej 500 plus! Sadzg, ze retoryczna
adwersatywnos$¢ lub ukryta negacja jest juz w takich wypadkach komponentem
mozliwego do zrekonstruowania poprzednika, por. [jesli chcesz, zeby pieniadze
zostaly Zle spozytkowane, to] daj takiej 500 plus.
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(19) Ten rex przerzeczony dal a polecil swa dobra i krolewstwo
cuidam amico dilecto, a poleciwszy uczynil si¢ sam barzo
ubogim. A k temu jego ubostw<u> i on syn jedyny jego
umart est jemu na jego wietszy smetek [ ...]. (Kazania au-
gustianskie, za: Mastej 2020: 211)

(20) ten krolik szedl do Jesusa, nie jal, ale szedl piechota [...].
Ale kako daleko Jesus byl od niego? (Kazania augustian-
skie, za: Mastej 2020: 213)

Oba przyktady ilustruja bardzo charakterystyczne dla pismien-
nictwa staropolskiego zjawisko, bedace by¢ moze echem tacinskich
lub grecko-tacinskich wzorow pochodzacych z tekstow sakralnych
i homiletycznych (por. gr. xai czy tac. et, a nawet verum). Zdzistawa
Krazynska i Tomasz Mika (2018: 60) uwazaja, ze z perspektywy hi-
storycznej spajajace tekst wyrazenia a, i, bo, ale itd. sg partykutami
lub si¢ z nich wywodza!’. Niewatpliwie to z takich uzy¢ rozwinety si¢
modyfikatory deklaratywnosci, cho¢ trudno catkowicie przesadzic, czy
juz w pismach staropolskich pehity takg wtasnie funkcje. Niemniej,
ze wzgledu na fakt, Ze ich pozycja przyrematyczna jest co najmniej
dyskusyjna, nalezy je uznac raczej za quasi-spojnikowe operatory
nawigzania niz partykuly, za pomoca ktorych méwigcy wprowadzat
tres¢ retorycznie wyeksponowang o réznych funkcjach. Ponadto dosé¢
charakterystyczne dla sktadni staropolskiej jest ich wystgpowanie
w pozycji inicjalnej z wyrazeniami o trudnym do ustalenia statusie
kategorialnym, jak w ponizszym przyktadzie:

(21) Odpowiedziawszy pan jego i rzekt jemu: ,,Stugo zly a le-
niwy! Wi<e>dziales, ize zne ja, gdziem nie sial, a zbiram,
czegom nie rozsypal. [...] A zatym rzekl swym stugam:
«Wezmicie od niego funt moj [...]". (RozmP 490),

w ktorym konektor zatym powinno si¢ — jak si¢ zdaje — traktowac jako
konstrukcje przyimka z zaimkiem prosentencjalnym z jednej strony,
z drugiej za$ jako nie w pelni jeszcze zleksykalizowane wyrazenie
o statusie bliskim partykule spajajacej. Jesli mamy tu faktycznie do czy-

10" Czym innym jednak jest geneza tych jednostek — maja one istotnie za sobg przesztosé

partykutowa, lecz w okresie staropolskim sa w zasadzie konektorami — a czym
innym ich aktualna funkcja.
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nienia z konstrukcjg posrednig miedzy anaforg sktadniowg a partykuta,
to konektor a rowniez nie ma jednoznacznej interpretacji spojnikowej'!.
W tym wigc sensie moze on, jak rowniez mu podobne uzycia, by¢ uzna-
ny za modyfikator in statu nascendi, pozostajacy wcigz wykladnikiem
spojnosci retorycznej tekstu, wskaznikiem cezur intonacyjnych, sladem
interferencyjnych zwiazkow tresciowych w kompozycji tancuchowe;.

Szczegdlnym przyktadem transformacji oznajmienia w zdanie
o modusie eksklamatywnym jest przeksztatcenie pierwotnie niezalez-
nej wypowiedzi z wyktadnikiem komplementacji — ,,zapowiednikiem”
moéwienia ‘ze’ (szerzej na ten temat zob. Co6otka 2020; Sobotka 2022)
w zdanie faktywne z wysunigtym na pozycje inicjalng operatorem zmia-
ny deklaratywnosci, formalnie tozsamym z wyktadnikiem komplemen-
tacji, por. odpowiednio przyktad z mowa niezalezng i eksklamatywy:

(22) Pozgdali sa wierni krzescijani przyscia jego a rzekgc tako,
ize przydzi ty k nam, nasz mily Panie Boze. (Kgn 2a, 7-9)

(23) I poznal a nie zaprzal, i%e ja nie jestem krystus, ktorez’
Jjawnie o nim mniemanie miano. (RozmP 184/13—-15)

(24) a moj Boze, || Ze tez mi serce tego nie powiedzialo. (Blizin-
ski, Mgz w drodze, 1888)

Trzeci z przytoczonych cytatow jest po6zny, trudno bowiem wskazac
w tekstach staro- i Sredniopolskich bezdyskusyjne przyktady uzycia
faktywnego (i)ze _, jak by¢ moze w wypowiedzeniu (24), co moze
wynika¢ z faktu, ze albo ten typ wypowiedzen charakterystyczny jest
bardziej dla jezyka mowionego niz pisanego i nie zostat lub zostat
szczatkowo zarejestrowany w tekstach dawnych, albo jest to konstrukcja
eksklamatywna, ktora wyksztalcita si¢ w jezyku polskim stosunkowo
pbézno, czego zdaje si¢ nie potwierdzac przyktad (23), o czym jeszcze
nizej. Niewatpliwie w zdaniach typu (24) przesadza si¢ na zasadzie
implikacji dwie kwestie: po pierwsze, nickwestionowalno$¢ stanu rze-
czy wprowadzanego operatorem (w analizowanym przyktadzie serce
faktycznie mowigcemu czegos nie podpowiedziatlo, cho¢ moze byly
ku temu jakie$ przestanki), a po drugie, usytuowanie tej konstrukcji

I Zblizona do omawianej konstrukcja ale wszak jest — jak sadze — pozyczka czeska

(por. Sobotka 2015b; 2018). W czeszczyznie konstrukcja ale z vSak ulegta leksy-
kalizacji (por. Kosek 2013).
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w akcie aktualnego mowienia jako uzycia niemal cytacyjnego z wy-
zerowanym na powierzchni funktorem mowig: '* (czego mozliwag
konsekwencjg jest niefalsyfikowalnos¢ wypowiedzi wprowadzanych
funktorem cytacyjnym). Wydaje sig, ze klucz do zrozumienia takich
struktur moga stanowi¢ przyktady poswiadczone juz w staropolsz-
czyznie, w ktorych po ‘ze’ pojawia si¢ mowa niezalezna, jak w przy-
ktadzie (22). Tego rodzaju wypowiedzi nie naleza w pismiennictwie
dawnym do rzadkosci. Dorota Rojszczak-Robinska (2021) dostrzega
podobienstwo migdzy polskim iZ wprowadzajacym mowe niezalezng
a tac. quia o podobnej funkcji. Autorka nie formutuje jednak zadnej
funkcjonalnej interpretacji takich uzy¢, poprzestaje na przypomnieniu
tradycyjnego sposobu traktowania iz(e) jako substytutu dwukropka
lub — dla przyktadow w rodzaju (23) za Jadwiga i Wactawem Twardzi-
kami (1979) —jako partykuly rozpoczynajgcej zdania wykrzyknikowe,
cho¢ bardzo mozliwe, ze jest to wtasnie operator niedeklaratywnosci
wprowadzajacy eksklamatyw, a zatem wyrazenie, ktore z pewnoscia
nie mogto wytoni¢ sie z substytutu dwukropka. Zadne z tych wyjasnien
nie jest tak naprawde satysfakcjonujace.

Prastowianski operator *Ze/*-Z(e) jest kontynuantem praindoeurope;j-
skiej partykuty emfatycznej *ge/*g"o", czgsto realizowanej w pozycji
klityki, dolaczanej réwniez do wyrazéw nieodmiennych, znaczacej
‘zaiste’, ‘w rzeczy samej’, por. wedyjska enklityke gha ‘oczywiscie’
czy starolitewska partykute gi:

(25) lit. Tada gi Diewas ir Pagonims Gaileghima, dawe ant
Sziwato? (ALEW) ‘A wigc takze poganom Bog dat [moz-
liwos¢] nawrdcenia sig, aby zyli?’.

Na niesprowadzalno$¢ dwoch typéw mowienia, cytacyjnego (moéwienia z dwu-
kropkiem) i powiazanego z aktem retycznym, zwracaja uwage m.in. Austin (1962)
i Bogustawski (2005; 2007). Zdaniem tego ostatniego funktor mowi, Ze _, cho¢
ma wezszy od funktora mowi: _ zakres uzycia, trzeba uzna¢ za prymarny i bar-
dziej podstawowy niz funktor cytacyjny, ktory moze by¢ uzyty do wprowadzania
wypowiedzi objetych funktorem retycznym. W tym wtasnie, zdaniem Bogustaw-
skiego, tkwi zrodlo nierownoleglosci obu struktur jezykowych 1 dwoch rodzajow
uzycia jezyka.

Stownik Kopeéneho i wsp. (por. Kope&ny 1973: 335; Kopeény, Saur, Poldk 1980:
760) opowiada si¢ za pochodzeniem psl. *Ze od pie. *ge lub *g“e; etymologig
zblizong do proponowanej przeze mnie odnajdziemy w Dunkel (2014a: 284).
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Przywyrazowe *-Z(e) przytaczalo si¢ nie tylko do czasownikow, lecz
réwniez zaimkow', stad m.in. relatory pst. *juZe, *jeze, *jaze ‘ktory,
ktore, ktora’. Sciezka rozwojowa od relatora do operatora komplemen-
tacji zostata po§wiadczona w roéznych jezykach, por. niem. dafs, ang.
that, wk. che, ros. ¢to, a nawet polskie co:

(26) Pisaliscie do nas powiadajgc, co jednegoscie Tatarzyna
naszli takowego, ktory tam byl. (za: Kypamikesru 1971: 169)

Warto jednak zauwazy¢, ze ten proces gramatykalizacji zachodzi nie
od zaimka w rodzaju me¢skim (jak proponuje Bory$ 2005), lecz od zaim-
ka nijakiego, por. gr. hoti, tac. quod, goc. pata. Taki rodzaj przeksztalcen
zachodniostowianskich ze/Ze postuluja F. Travnicek (1956: 56, 117), F.
Kopeény, V. Saur i V Polak (1980: 291f, 759), L. Kralik (2015: 693), J.
Rejzek (2015: 816), W. Manczak (2017: 235) czy P. Sobotka (Cobotka
2020). Polskie ze powstalo w wyniku redukcji pierwotnego *je Ze czy
*jeze, traktowanego jako ztozenie zaimka w neutrum i wzmacniajacej
go partykuly's, ktora byta no$nikiem nie tylko refleksu emfatycznego,
lecz nade wszystko sensu epistemicznego, zwigzanego m.in.
z niewiedza i proba jej przewartosciowania (poradzenia sobie z nig)
poprzez dokonywanie dziatan na alternatywach (por. Sobotka 2009).
Jedna za$ z gléwnych i pierwotnych zdaniowych funkcji dawnego
ze bylo nie tyle wprowadzanie dopetnieniowego argumentu propozy-
cjonalnego, ilesygnalizowanie dziatan mownych, o czym
$wiadczy przyktad uzycia w funkcji bliskiej relatorowi w przypisie 14
i 15, a takze liczne w staropolszczyznie zdania, w ktorych operator ize
wprowadza mowg¢ niezalezng, jak w przyktadzie (22).

Ponizej zaproponowana $ciezka motywacyjna rekonstruujaca
poszczegbdlne ogniwa rozwoju znaczeniowego od pst. *Ze do pol.
ze ilustruje przejsécie od sensu zwigzanego z dzialaniem na wiedzy i al-
ternatywach (jak kontrastowanie) do otwierania pozycji dla argumentu

4 Por. strus. fotv Ze, nikvto zZe itd. (3anusnsik 2008: 29).

Taka interpretacja nie wyklucza mozliwych oddzialywan na pol. Ze zaimka wzgled-
nego, por. Bo to pismo o tobie mamy, Ze zasmuciwszy dawasz wierne pocieszenie.
(GIWp 69). Za pochodzeniem zaimka od formy neutrum przemawiaja takie
formacje, jak np. ezby, przeciez, warianty ez, eze pozniejszego Ze. Z kolei formy
iz, izby sa efektem redukcji stopnia otwarcia samogtoski e > i, zachodzacej moze
pod wptywem *jsze, por. takze przyktady nizej.

15
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nieprzedmiotowego (tre$ci mowienia, stanu epistemicznego, postawy
wolicjonalne;j itp.):

partykuta emfatyczna/wzmacniajaca/kontrastujaca (*ze) — zrost
partykuty z zaimkiem anaforycznym w znaczeniu ‘to wlasnie/
oto” — konektor wzgledny ze znaczeniem ‘ktory/ktory-to (o kto-
rym mowa)’ — wyktadnik zanurzonej predykacji znamionujacy
akt mowienia ‘ten/taki, ktory’ > ‘ten/taki, ze’'® — operator
komplementacji ‘ze’ (por. Cobotka 2020: 222).

Zgodnie zatem z zaproponowang tu interpretacja w przyktadach typu

(27) Ale Piotr poczql sie przysiegac, iz nie znam tego czlowieka,
Jjako wy mowicie. (RD100/28-30)

iz jest raczej wyktadnikiem asercji, a zarazem operatorem markujacym
akt mowienia. Autor przytoczonej wypowiedzi sygnalizuje, ze stowa
przysiegi Piotra zostaty przez niego w taki sposobwypowiedziane,
jak to przytacza tekst, 1 ze nalezy je traktowac z epistemiczng powaga,
ktorej brakuje wypowiedziom cytacyjnym (por. catkowicie bezdy-
skusyjne Zenon powiedzial: Dusze medrcow ging dopiero po pozarze
Swiata.). Zauwazmy, ze te same funkcje sa (sygnat aktu moéwienia,
asertoryczna faktywno$¢) aktualizowane w przyktadach (23) i (26),
cho¢ ze wzgledu na elizj¢ czasownika mowienia zmienia si¢ ich kontur
intonacyjny. Jednostka ‘ze’ stuzy w nich ksztattowaniu wypowiedzi
o charakterze faktywnym, implikujacym prawdziwos¢ danego stanu
rzeczy, z wyzerowanym powierzchniowym predykatem oceniajacym,
zwigzanym z nieakceptowalnoscig stanow rzeczy realizowanych przez
jego wydobyty na powierzchnig ,,argument propozycjonalny”. Dodat-

16 To przedostatnie ogniwo rozwoju ze poswiadczaja takie przyktady, jak w przypisie

8, czy takie, jak nizej z elipsa wyktadnika jakich$ czynnosci mownych (‘mowig’,
‘powiadam’itp.), por. Ale przyszia godzina, zZe kazdy ktoz zabije was domnim{aywa
sobie postuge uczyn(i)¢ Bogu. (SStp 11: 573 f.), gdzie wypowiedz po Ze mozna
interpretowac badz jako mowe niezalezna, badz jako (do$¢ dziwne) zdanie pod-
rz¢dne przydawkowe. Odpowiada ono zdaniu z Rozmyslania przemyskiego: Ale
przyszia tego godzina, ize juz wszelki, ktory zabije ktorego z was, bedzie mniemac,
aby Bogu w tem stuzbe uczynil. (RP 570-571, 21-24), w ktérym przy odczytaniu
zaimka tego z odniesieniem nieosobowym (co sugeruja zaleznosci morfosktadniowe
w zdaniu) interpretacja iZe jako relatora jest raczej nieprawdopodobna.
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kowo ten typ ‘ze’-zdan moze wyraza¢ zdumienie nadawcy zaistniatym
stanem rzeczy 1 ujawniac jego oburzenie, ktore to komponenty tresci
majg niewgtpliwie charakter pragmatyczny. Podobng funkcje¢ moze
pei¢ takze pochodny od Ze operator Zeby bez presupozycji postawy
wolitywnej, por. Od razu wiedziatam, ze cos jest z tobg nie w porzqdku,
ale || Zeby az tak upas¢?'’” (NKJP), natomiast wydaje si¢, ze na wa-
riant ze (jesli to faktycznie wariant) iZ naktadana jest w tym wypadku
blokada. Raczej nie uzyjemy go jako operatora niedeklaratywnos$ci
w zdaniach eksklamatywnych.

Zdania oznajmujace stanowig rowniez swego rodzaju matryce dla
zdan optatywnych tworzonych za pomoca specyficznych leksykalnych
wyktadnikéw otwierajacych miejsce dla propozycji, np. niech, oby,
bodaj, byle, zeby itd. oraz ich wariantéw (por. Zabowska 2014). Tre-
$ci zyczeniowe sg ponadto poprzedzane wyspecjalizowanymi w tym
zakresie jednostkami moze by, pozwdl zZe i innymi, ktérych pelnego
zestawienia — jak si¢ zdaje — jeszcze nie sporzadzono'®.

Wprawdzie w jezykach stowianskich morfologicznie nacechowany
indoeuropejski optatyw (podobnie zreszta jak imperatyw) jako katego-
ria gramatyczna zanikl, przeksztatcajac si¢ w inng kategorig, o czym
jeszcze nizej, mozna jednak niebezzasadnie moéwié o jego ewentual-
nej leksykalizacji i/lub gramatykalizacji w okreslonych kontekstach.
W dawnej polszczyznie zasob operatorow semantycznie rozumianego

17" Interpretacja dawnych przyktadoéw z zeby jako operatorow eksklamatywow z pre-
supozycja prawdziwosciows jest raczej niemozliwa ze wzgledu na krzyzowanie si¢
operatorow faktywnego i optatywnego. Bez wgladu w kontur intonacyjny wypowie-
dzi raczej nie uda si¢ nam przesadzié, czy mamy do czynienia z wykrzyknikami,
czy pro$bami.

18 W niektorych ujeciach teoretycznych rozwazane tu jako zdania optatywne przyktady
(1 material im podobny) wpisywane sa do paradygmatu rozkaznika. Oredowni-
kiem szerokiego rozumienia imperatywu w jezyku rosyjskim jest m.in. Wiktor
Chrakowskij (por. Xpakosckwuii i Bomogua 2001: 108-131), ktéry wiacza do jego
paradygmatu réwniez konstrukcje z ros. nycms (odpowiednik polskiego niech),
nyckaii-a, daii-0, dasaii-0, oai-Ka, oati-me (0 tym przedostatnim typie szerzej
pisz¢ w ksiazce Etymologia a gramatyka, wycofujac si¢ z pewnych twierdzen,
ktore glositem w Sobotka 2015a). Wypowiedzi przytaczane w tej sekcji sg jedynie
do pewnego stopnia komplementarne semantycznie z rozkaznikiem, nie osiagajac
go jednak w petni (por. nizej dyskusje na temat sity semantycznej optatywu i im-
peratywu). Wyrazaja postawy zyczeniowe niezaleznie od tego, czy ich nadawca
wie, ze moze od odbiorcy czegos$ zadac i ze ten zrobi to, czego nadawca od niego
zada, a z kolei nadawca jest gotdw w tym celu przedsigwzia¢ pewne kroki.
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trybu zyczeniowego roznil si¢ tak pod wzglgdem ilosciowym, jak
i jakosciowym od ich wspolczesnego inwentarza (por. Besta 1975;
Szczepanek 2014; Latusek 2016). W$rod nich mozna wymieni¢ m.in.
bych, daj, izby, jak w zdaniach:

(28) Bychom byli zmarli prz{e)z reke bozg w ziemi ejipskiej.
(BZ 34va—34vb Ex 16, 3)

(29) Daj wama nalezé pokoj w domiech tych mezow. (BZ 99ra,
Ruth 9)

(30) Aby mocni w wierze nie gardzili mdlymi/ a ithy mdli nie
Jadzili mocnych. (SP XVI BibRadz Rom 14 arg)

Ten ostatni przyktad daje si¢ interpretowac jako uzycie wyekspo-
nowanego na pierwszg pozycj¢ quasi-spojnika z elipsa nadrzednego
predykatu zawierajacego komponent semantyczny ‘chce’, por. ‘chcg,
aby/zeby’ — (...) aby /(...)izby . Operacja tego rodzaju zachodzi
dzigki temu, ze sam operator komplementacji, ze wzgledu na swoje
etymologicznie umotywowane cechy semantyczne (implikacje woli-
tywng), czgsciowo pokrywajace si¢ z cechami predykatu, przejmuje
funkcje wyktadnika pierwotnej ramy modalnej, wzmacniajac wolunta-
tywny charakter calej wypowiedzi i nadajgc jej ton zsubiektywizowany
(szerzej na ten temat zob. Sobotka 2022), por.:

(31) Przez ten twoj naswigczszy owoc mila panno racz nam
pomoc [...]. pros za nami [ ...]. Zebychom na tem kazaniu
przyszli k’boskiemu poznaniu po tem zawitaniu. (RozpAU
XXV 218)

Niemniej, obok uzycia operatorow z -by, mozliwe byly w dawnej
polszczyznie wypowiedzi z refleksem optatywnosci, w ktorych wyktad-
nikiem komponentu zyczacego o znaczeniu bliskim niech jest operator
komplementacji bez aglutynatu -by:

(32) mowcie mu iz [tj. ‘niech’] knam na posiedzenie przyijdzie.
(ForCnR Bv)

Mozliwe, ze tego rodzaju wypowiedzi formutowane sa w wypad-
kach, gdy méwigcy nie ma zadnego wptywu na odbiorcg, od ktorego
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zalezy realizacja prosby. Co wigcej, 6w odbiorca moze nawet nie by¢
$wiadkiem w ten sposob wyrazanych tresci, a jesli nawet, to moze na nie
pozosta¢ catkowicie nieczuty czy obojetny (por. Bogustawski 2002: 87).

Ladunek optatywny w wypadku aby, izby, Zeby nie jest cechg odzie-
dziczong wytacznie po ich etymonach (powstaly one w wyniku fuzji
konektorow z czastka -by wywodzaca si¢ z dawnego aorystu czasow-
nika ‘by¢”), lecz jest refleksem ich prymarnej funkcji jako operatorow
komplementacji przy predykatach wolicjonalnych (oczywiscie ich
kookurencja z predykatami wolitywnymi mozliwa byta dzigki krzyzo-
waniu si¢ ich pewnych komponentéw semantyczno-funkcjonalnych).
Argumentem na rzecz takiej interpretacji jest brak analogicznego,
opartego na komplementarnosci z sensem ‘chceg, zeby ’, odcienia
optatywnego w zdaniach wprowadzanych przez wyktadniki utworzone
wedtug podobnego wzorca strukturalnego (por. azaby, azaliby, zaliby),
ktore jednak nie majg wlasciwosci komplementacyjnych dopetnien pro-
pozycjonalnych w uktadach nadrzedno-podrzednych, jak w przyktadzie:

(33) Pojdzicie i uzrycie czlowieka, ktoryc mi powiedzial wszytki
moje grzechy, com niekiedy uczynita. Azaliby on byt kry-
stus? (RozmP 248, 10-13),

w ktorym operator azaliby nie jest ani wyktadnikiem wypowiedzi
optatywnej, ani nawet pytania rozstrzygniecia, lecz nosnikiem swego
rodzaju niepewnosci, hipotetycznosci. Niemniej — jak zobaczymy
nizej — obecnos$¢ aglutynatu by nie pozostaje zupetnie bez znaczenia
w procesie wyksztatcania si¢ wyktadnikow optatywnosci, a w analizo-
wanym przyktadzie refleks optatywnosci moze by¢ blokowany przez
konstrukcje pierwotnych konektoroéw, z ktorymi -by- tworzy jednostke,
lub przez przywyrazowy operator interrogatywnosci.

Pozostate operatory trybu maja w polszczyznie dawnej glownie,
poza inicjalnym ac', pochodzenie odczasownikowe, por. niech(aj)

19 Por. A¢ nie mowi nam pan, abychom snadz nie zmarli (BZ Ex 20, 29). Niewykluczo-

ne, ze wyrazenie a¢ w pozycji charakterystycznej dla operatorow trybu utrwalato
si¢ w tekstach polskich pod wptywem wzorca czeskiego (por. Basaj, Siatkowski
2006: 21), skoro juz w XVI w. zastgpowane byto przez niech, m.in. w kontekstach,
w ktorych BZ odnotowuje ac. Operator ten jest genetycznym zrostem konektorow
a oraz ti (nie za$, jak si¢ powszechnie sadzi, konektora i celownikowej formy
zaimka osobowego), por. niewywotujacy kolizji staroruski przyktad z zaimkiem
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< pst. *nechajati, daj < pst. *dajati, by < pst. *byti, badz zbudowane
sa z elementéw morfologicznych pochodnych od czasownikow. Dwa
pierwsze wyrazenia z podanych wyzej sg pierwotnie formami trybu
rozkazujgcego, natomiast ostatni genetycznie wywodzi si¢ z formy
aorystu. Z historyczno-funkcjonalnego punktu widzenia migdzy oboma
wzorcami jako nosnikami sensu optatywnego nie zachodza, jak zoba-
czymy nizej, powazne roznice funkcjonalne.

Semantyka optatywu opiera si¢ oczywiscie na przekonaniu mo-
wigcego, Ze moze on wyrazi¢ zyczenie, aby dany stan rzeczy zaszedt
(por. przyp. 18). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ponadto,
ze w wypowiedzi optatywne wpisany jest zapewne umotywowany
pragmatycznie komponent zalu nadawcy wywotany brakiem po-
zadanego przez niego stanu rzeczy, ktory — inaczej niz w wypadku
imperatywoOw — jest poza jego zasiggiem. Niemniej, co szczegolnie
wida¢ poprzez zestawienie optatywu z hortatywem, podczas gdy ten
drugi odnosi si¢ do pragnien mozliwych do spehienia, to optatywy
dotycza zardwno potencjalnych, jak i niemozliwych do zrealizowania
stanow rzeczy, co ilustruja chociazby wypowiedzi optatywne na te-
mat przeszlych stanow rzeczy, por. oh, if only I had been born 200
years ago! (Nikolaeva 2016: 78). Innymi stowy, semantyka optatywu
krzyzuje si¢ do pewnego stopnia z pojeciem potencjalnosci, lecz tryb
ten r6zni si¢ np. od imperatywu szerokim spektrum orientacji tempo-
ralnej — wypowiedzi o funkcji optatywnej moga dotyczy¢ zaréwno
przysztosci oraz terazniejszosci, jak i przesztosci. W wypadku uzycia
optatywow mowigcego cechuje stan niewiedzy, nie ma on powodu
sadzi¢, ze w rzeczywistym $§wiecie dany stan rzeczy, ktérego pozada,
ma miejsce w momencie mowienia. Zdaniem Dobrushiny (2011)
nalezy odrézni¢ silny (performatywny) optatyw od optatywu stabego
(dezyderatywnego). Podczas gdy ten pierwszy, bliski imperatywowi,

w celowniku przy tym operatorze, co moze $wiadczy¢ przeciwko interpretacji *#
w *ati jako datiwu etycznego: k témw esi priselw ati ti dadetv volosts (za: Kopecny,
Saur, Polak 1980: 68). Slownik prastowiariski wigze pierwotne znaczenie ztozenia
z sensem ‘a/i oto’ (Stawski 1974: 163), co ma uzasadnienie nie tylko strukturalne,
lecz rowniez typologiczne, jak tez wynikajace z funkcjonalnej rekonstrukcji we-
wnatrzjezykowej: sktadnik quasi-ostensywny o zabarwieniu kontrastywnym wpro-
wadzat do konstrukcji komponent zwigzany z méwieniem, co stato si¢ podstawa
dalszych procesow rozwojowych zmierzajacych w kierunku wyodregbnienia si¢ z tej
formacji partykuty, jak np. ukrainskiego ame ‘oto’ (por. I'purunmmn 1994: 146).
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jest charakterystyczny dla kierowanych do ,,sit powierzchownych”
apeli (blogostawienstw, przeklenstw) w celu spelnienia zyczenia
nadawcy, to ten drugi odnosi si¢ do pragnien zwigzanych z hipote-
tycznymi lub kontrfaktywnymi stanami rzeczy. Stabe konstrukcje
optatywne dotycza trudnych do realizacji czy wrecz nieprawdopo-
dobnych stanow rzeczy, dlatego kategoriami najbardziej zblizonymi
do stabych optatywow sg te, ktore oceniaja sytuacj¢ jako nierealna,
takie jak conditionalis, subiunctivus czy irrealis (por. tez uwagi Pu-
zyniny [1971] na temat polskiego trybu warunkowego).

Wyksztaltcenie si¢ znaczenia warunkowosci w wypadku form aory-
stycznych najczesciej ttumaczy si¢ ich zblizeniem do form wilasciwego
prastowianskiego kondycjonalu (*bims, *bi, *bi, *bimw, *biste, *bg),
nigdzie w polszczyznie nieposwiadczonego. Nie wydaje si¢ jednak
prawdopodobne, aby doszto do niego wytacznie ze wzgleddéw formal-
nych (chodzi zwtaszcza o 1, 3 sg, 2 pl). Migdzy tymi formami, aorystem
a trybem warunkowym, musiato rowniez zachodzi¢ jakie$ podobienstwo
funkcjonalne, o czym nizej.

Formy aorystyczne analizowanego czasownika byty takze wyko-
rzystywane do tworzenia konstrukeji zaprzesztych, por.:

(34) Jako to swiadczymy, jako Staszek nie slubowal zaptaci¢
polowice strawy, cso by [‘byt’] Mikolaj strawit wygrani-
czaje dziedzine. (za: Rzepka 2001: 208),

a wraz z imieslowem czasu przesztego byty wyktadnikiem analitycznej
strony biernej, por.:

(35) A tez na wszystkim jego swigtym ciele nie ostato bylo
namniejsze miesce cale skory, ktore by nie zdrano. (za:
Rzepka, Twardzik 1997: 44)

Z kolei zgramatykalizowane formy pochodzenia aorystycznego
pehity m.in. funkcje wyktadnika warunku (By wszyscy rzqdzili, a ktoby
stuchat? SkarKaz 606a), poprawnosci wnioskowania (Nie wierz nie-
wiescie by tez i martwa byta. Macz 235d), porownania (By Gesi trawe
skubgc na ziemie patrzymy. RejZwierc 246v), granicy cechy (Osief
[...] Zolci w sobie niema by kesa, przeto si¢ nigdy niegniewa. FalZiot
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IV 4b), a przede wszystkim zyczenia lub zadania (Bych tak panie Boze
zdrow byt. Macz 175c¢) itd.

Ponadto formy aorystu dotgczane byly do partykut, spojnikow,
zaimkow, operatora negacji, a nawet przyimkow, por. niechby, by-
le(by), aby, zeby, gdyby, jakoby, niby, oby, tworzac z nimi z reguly
wyspecjalizowane wyrazenia nieprzedmiotowego planu wypowiedzi.
Pierwotne funkcje tego -by byly nie tylko zwigzane — jak mozna tego
oczekiwaé — z aktualizacjg postawy deontycznej, czego odlegltym §la-
dem jest nieusuwalna i dzi§ implikacja komponentu wolitywnego, por.:

(36) *Ukradl, aby mie¢ na chleb, ale w ogole nie chcial krasc.

Wsrod innych mozliwych do zrekonstruowania funkcji -by w kon-
strukcjach tego aglutynatu z wyrazeniami funkcyjnymi, ktore z czasem
ulegly wtornej gramatykalizacji, mozna wskaza¢ potencjalnos$¢ czy
warunkowos$¢ (por. gdyby), limitatywnos¢ (por. Ktoby zZyda uderzyt
izby nie do krwie, taki winien Wojewodzie wing. UstPraw K), kompa-
ratywnos$¢ (por. jakoby, niby) itd.

W aspekcie pojeciowym na plan pierwszy wysuwa si¢ w omawianej
grupie leksykalnej sens zwigzany z optatywnoscia jako z jednej strony
dziataniem na alternatywach (dotyczy zar6wno potencjalnych, jak i nie-
mozliwych do zrealizowania stanow rzeczy), z drugiej zas polarng ocena
tych stanow rzeczy i — wobec braku wiedzy — implikacja chcenia w od-
niesieniu do stanu waloryzowanego jako dobry, natomiast w aspekcie
funkcjonalnym wyraznie zaznacza si¢ zalezno$¢ wyktadnikow tej grupy
oparta na stosunku podporzadkowania czy to wobec nadrzednej predy-
kacji, czy logicznego badz komunikatywnego poprzednika. Znaczenia
zwigzane z granicg, porownywaniem czy potencjalnoscia nalezy uzna¢
za derywowane od znaczenia pierwotnego lub wyksztatlcone w wyniku
fuzji z innymi wyrazeniami. Nieco zaskakuje jednak, Zze u podstaw
tego pierwotnego sensu zwigzanego z optatywnoscig lezy nie — jakby
si¢ tego oczekiwato — nakierowany dopiero na potencjalng realizacje
1 zyczeniowos¢ czas przyszly, lecz aoryst —jeden z czasOw przesztych.

Indoeuropejski optatyw nie bez przyczyny nazywany bywa ,,subjun-
tywem sekundarnym” lub ,,subjunktywem czasu przesztego” (por. Jan-
naris 1897), gdyz w starozytnej grece zazwyczaj wystepowat w zdaniu
podrzednym podporzadkowanym czasownikowi w czasie przesztym
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wymiennie z indykatywem, por. élekse%g'aom o O gro'cph01'3sg'pmes'0pt.acl
vs élekse oti gro’qvhei3Sg‘pmes'in L. POWiedzial, ze by pisal/pisze’). Zaktada
si¢, ze zarowno subjunktyw, jak i optatyw nie byly pierwotnie trybami,
lecz czasami gramatycznymi. Zdaniem Hahn (1953: 2) obie te formy
wyrazaly przysztos$¢, kontynuujac dwa rézne indoeuropejskie czasy
przyszte, natomiast wedlug Kurytowicza (1964: 136), podzielajace-
go stanowisko Hahn odno$nie do poczatkéw obu tryboéw w systemie
czasOw gramatycznych, tryby te roznig si¢ pochodzeniem: podczas
gdy subjunktyw nalezy wywodzi¢ z czasu nieprzesztego, to optatyw —
z przesztego. Mozliwe zatem, ze odczasownikowe, wywodzace si¢
z aorystu, staropolskie operatory optatywnosci (bych, by, by, bychom,
byscie, bychq) wspieraja hipotezg Kurylowicza. Warto jednak zwrécié
jeszcze uwage na aspekt funkcjonalny ich pochodzenia. Otéz w jezy-
kach stowianskich w zdaniach z nadrzgdnym predykatem wolitywnym
dopetienie propozycjonalne konstytuowane jest za pomocg formy
praeteritum, por. pol. Chce, zZeby (na)pisal., czes. Chce, aby (na)psal.,
ros. On xocet, ctoby on (na)pisal. itd. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze operatory optatywu oparte na czasie przeszlym wyodrebnity si¢
wlasnie z takich kontekstow, w ktorych nadrzedny predykat woli-
tywny stawat si¢ w niektorych uzyciach redundantny. Innymi stowy,
odczasownikowe operatory optatywnosci mogty powstac jako takie
w wyniku usamodzielnienia si¢ od nadrzednych czasownikéw z kom-
ponentem wolitywnym, na co jednak — poza faktami typologicznymi —
nie ma wystarczajgcych argumentow popartych odpowiednio szerokim
materiatem jezykowym. Jak widzieliSmy wyzej, semantyka optatywu
jest w zasadzie temporalnie nicograniczona, a zatem konstruowanie
go na bazie czasu przesztego wydaje si¢ funkcjonalnie uzasadnione
ze wzgledu na jego szerszy niz czasoOw nieprzesztych zakres odnie-
sienia (te ostatnie w zaden sposob nie mogty by¢ nakierowane na pra-
gnienia formutowane do minionych stanow rzeczy) oraz taczliwosé
z czasownikami wolicjonalnymi z uwagi na umotywowany logicznie
zwigzek czas6w uprzednich z pojeciem celu 1 woli. W modelu przy-
czynowo-skutkowym skutek nigdy nie poprzedza przyczyny w czasie,
ktora z kolei sytuowana jest w przesztosci wobec niego i z reguty ma
charakter zdarzeniowy. Zasadnicza za$ zalezno$¢ miedzy pojeciem
przyczyny a celu polega na tym, ze powodowanie zmian w wypadku
zwigzku celowego stanowi efekt udziatu ludzkiej woli, pragnien i zy-
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czen (por. m.in. Grochowski 1980; Duraj-Nowosielska 2021). Zdania
formutowane w czasie przesztym z obiektem osobowym, zwlaszcza
w wypadku predykatow zdarzeniowych, nawet jezeli nie wprost, za-
wierajg jakies komponenty wolitywne®, co w odpowiednich warunkach
syntaktycznych moze prowadzi¢ do gramatykalizacji pewnych ekspo-
nentow czasu przesztego jako wyktadnikow kategorii zyczeniowosci.
Na przyktad w jezyku greckim — co mozna uzna¢ za bardzo odlegta
analogi¢ analizowanego tu problemu — kazdy czasownik w zdaniu
sktadowym wprowadzanym przez héti/os w kontekscie przesztym
moze (lub wrecz musi) by¢ interpretowany jako optatyw, co by¢ moze
dotyczy rowniez zdan przyczynowych wprowadzanych operatorem
komplementacji Aoti.

Z kolei stowianski imperatyw wywodzi si¢ z form indoeuropejskie-
go optatywu z jego tematycznym wyktadnikiem *-o0ih - (por. Olander
2015), ktéry po zaniku spotgtoskowych koncowek osobowych *-g, *-¢
przeksztalcit si¢ w pst. *-7 lub w pozycji wewnatrzwyrazowej w *-¢, por.
*roci ‘mow’, *rocete ‘mowcie’. Wydaje sie prawdopodobne, ze opta-
tywne interpretacje niektorych uzy¢ form rozkazujacych w jezykach
stowianskich sg refleksem ich przedstowianskiej przesztosci — te jed-
nak nie bedg w tym miejscu przedmiotem dyskusji, gdyz wykraczaja
poza wykreslony obszar badawczy konstrukcji niedeklaratywnych
derywowanych z wypowiedzi oznajmujgcych. Nieco inaczej rzecz ma
si¢ z czasownikiem atematycznym *dati ‘da¢’*' czy z zaprzeczonym
czasownikiem o niejasnej etymologii *yajati**, ktore, mimo przybra-
nia przez nie formy imperatywu, staly si¢ w konstrukcjach z postpo-
zytywnym w stosunku do nich innym czasownikiem wyktadnikami
optatywnosci, por. (29), i usamodzielnity si¢ w tej funkcji niezaleznie
od pierwotnie deontycznego kontekstu ich uzycia. Warto zwrécié
uwage, ze czasownik niecha¢, zanim jeszcze ulegl gramatykalizacji

20 Zdaniem Z. Zaron (1980; 2009) wszystkie dziatania implikuja pozycj¢ celowa, co
wydaje si¢ komplementarne z przedstawiona tu argumentacja.

2l Prastowianska formg imperatywu dla tego czasownika umotywowang etymologicz-
nie jest *dadiji (por. scs. dazdb), jednak juz w okresie po rozpadzie wspolnoty obok
formy regularnej tworzono nowa postac¢ z wyglosowym -/, jak wtasnie polskie daj.

22 Zaréwno Borys$ (2005), jak i Bankowski (2000) sytuuja pierwotne znaczenie tego
czasownika w domenie troski, dbania o kogos, podobnie ESSJa (por. Tpy6aucs
1979). Borys uwaza, ze rozwdj funkcji optatywnej niechaj nalezy wiazaé z sensami
‘zostaw, pozwol’.
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jako operator optatywu, musiat zawiera¢ komponent wolitywny, skoro
odpowiadat tacinskiemu nolle ‘nie chciec; prosze, nie’:

(37) niechajcie zacwierdza¢ sierca wasza (F1) ‘proszg, nie za-
twardzajcie waszych serc’

Mamy tu zatem do czynienia nie tyle z uzyciem czasownikow czy
raczej odczasownikowych wyrazen w ich sekundarnej funkcji wyktad-
nikow optatywnosci, ile z konstrukcja syntaktyczng o takim wiasnie
fadunku modalnym z pierwotnie ,,wspomagajacym” czasownikiem,
podobnie jak wspotczesne stowianskie ‘wez (i) _ ’ (por. Kunapckuit
1971). Przyktady z przytaczonym do czasownika modyfikatorem de-
klaratywnosci a¢, np.

(38) niechac¢ sig przed tobg spowiada (Gn 174b),

zapewne $wiadczg juz o przejsciu czasownikowej formy ,,pomostowe;j”
do klasy modyfikatoréw deklaratywnosci otwierajacych pozycje dla
wypowiedzi optatywne;j.

Forma daj w uzyciu optatywnym stata si¢ tez podstawa wspolczesnej
partykuly epistemicznej niewykluczajacej bodaj(ze), ktora w zadnym
z mozliwych dzisiejszych kontekstow nie ma nic wspdlnego z sensem
optatywnym (por. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Pierwotnie
byta ona jednak ztozeniem rzeczownika bog z trzecioosobowym im-
peratywem (bog daj — bodaj) o znaczeniu aktualizowanym w akcie
mowienia jako komentarz odnadawczy ‘chcg, by przezboga _ ’, co
stato si¢ podstawg do jej kolejnych przeksztatcen z poziomu przedmio-
towego w nieprzedmiotowy jezyka, ktory to proces zapoczatkowaty
zapewne juz na poczatku XVI w. konstrukcje z elidowanym imiesto-
wem /-owym. M. Karpluk (2001) w najstarszych przekazach, zgod-
nych z pierwotnie zyczacym/ztorzeczacym znaczeniem modyfikatora,
doszukuje si¢ wptywu myslenia religijno-magicznego na staropolski
jezyk potoczny, zréwnujgc tym samym uzycia niezleksykalizowane ze
zleksykalizowanymi, por.:

(39a) Amen, tako Bog daj, bychom szli szwyccy w raj (Bogur B)
(39b) bogdaj mu zalegt usta wrzod (Stota)
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Wydaje si¢ jednak, ze podczas gdy w konstrukeji z przyktadu (39a)
faktycznie przewidziane jest miejsce sktadniowe dla boga, to juz w (39b)
rekonstrukcja tego miejsca ze stanowiska synchronicznego jest catko-
wicie nieuzasadniona, bowiem mamy tu juz do czynienia z jednostka,
w ktorej etymologiczna wi¢z z bogiem zostata zerwana, mimo obecno-
$ci ostatniego ,,$wiadka” pierwotnej motywacji, tzn. odtematycznego
-g- zapewne o stabej artykulacji. Mieliby$Smy tu zatem do czynienia
nie z konstrukcja, lecz ze zgramatykalizowanym modyfikatorem de-
klaratywnosci w funkcji operatora optatywu.

Ten krotki z konieczno$ci przeglad, ograniczony wytacznie do prze-
ksztatcen wypowiedzen oznajmujacych w uktady niedeklaratywne,
pozwala na sformutowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, na ztozu
indykatywnym tworzone byly w dawnym jezyku polskim pytania, py-
tania retoryczne, eksklamatywy i optatywy. Po drugie, wyodrgbnianie
wyktadnikow niedeklaratywnosci w tym obszarze zachodzi w procesie
gramatykalizacji syntaktemow (glownie czasownikow), lecz rowniez
parataktemow (m.in. spojnikow utworzonych z konstrukceji konektorow
zroznych ptaszczyzn jezyka). Po trzecie, jednym z mechanizmow wpro-
wadzenia nowej ramy modalnej, wspotdziatajagcym z wyktadnikami
leksykalnymi niedeklaratywnosci, sa zmiany w obrebie szyku kon-
strukcji sktadniowych, cho¢ staropolskie modyfikatory deklaratywnos$ci
nie muszg koniecznie zajmowac przyzdaniowej pozycji inicjalnej, jak
to si¢ ma zazwyczaj w wypadku ich wspotczesnych funkcjonalnych
odpowiednikow, por. z mej strony bodaj wszystko dobre miata, kedy
sig kolwiek bedziesz obracata (J. Koch. 1 247). Operatory tego typu
moga, inaczej niz nowopolskie modyfikatory deklaratywnosci, wspot-
wystepowac z czasownikiem oraz nie w kazdym wypadku prowadza
do zerwania catkowitej wigzi migedzy indykatywng podstawg a niedekla-
ratywna konstrukcja fundowang (por. przyktady z quasi-ostensywnymi
operatorami eksklamatywow wyzej, ktore — jesli uzna si¢ analizowane
przyktady za eliptyczne — wcigz beda, przynajmniej czgsciowo, zacho-
wywaty kontur wypowiedzi oznajmujgcych).

Analizowany tu obszar staro- i Sredniopolskich konstrukcji niedekla-
ratywnych wymaga rozszerzenia o struktury tworzone na bazie pytan
i rozkazoéw. Dopiero w ten sposob wyodrgbniony repertuar sSrodkow stu-
zacych ksztaltowaniu perspektywy mowienia pozwoli na formutowanie
w miarg ogdlnych wnioskow na temat mechanizmoéw ich tworzenia si¢
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w jezyku polskim, zajmowanego przez nie poziomu w zhierarchizo-
wanej strukturze jezyka, a takze umozliwi — jak sadze — rekonstrukcje
konturu intonacyjnego wypowiedzen dawnych. Wydaje si¢ takze,
ze omawiane w tym teks$cie jednostki maja juz od zarania procesu
ich wyodrebniania si¢ charakter operacyjny. Musza zatem by¢ oparte
na cechach ogdlnych i muszg by¢ zrelatywizowane do aktualnego kodu
zuwzglednieniem jego przysztych, a wige i wspolczesnych mozliwosci.

Proponowane przeze mnie ujecie odwotuje si¢ do metody, ktorg
z pewnym uproszczeniem okreslam jako funkcjonalng rekonstrukcje
wewnetrzng, a jednoczesnie silnie zakorzenia si¢ w postulowanej przeze
mnie dynamicznej koncepcji jednostek jezyka (por. m.in. Sobotka, Za-
bowska 2017), zgodnie z ktéra w opisie danego segmentu tekstowego,
rozwazanego jako element konkretny jezyka, winno si¢ uwzglednia¢
jego komponenty etymologiczne jako mozliwe do zaktualizowania
w danej warstwie jezykowej, tekstowe relacje syntagmatyczno-para-
dygmatyczne oraz komponenty asocjacyjne, aktualizowane w innych
historycznych poswiadczeniach danego segmentu. Zaktadam zatem,
ze ogladamy zycie opisywanych przez nas jednostek znaczacych
o wzglednie stabilnym wymiarze statycznym (morfemu, wyrazu,
konstrukcji) w danej aktualnej przestrzeni, lecz rowniez pigcdziesiat,
sto, a nawet wigcej lat przed momentem aktualnym i pi¢édziesiat, sto
i wigcej lat po nim. Z tego tez powodu formutowane tu wnioski opieraty
si¢ w rownej mierze na rekonstrukcji etymologicznej, jak i na wspot-
czesnych przejawach zycia jezyka.
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On some markers of Old Polish non-declaratives: Modal frame
shifts in indicatives

Abstract

The purpose of this article is to present a concise overview of an
inventory of selected lexical means used in Old Polish to modify the
modal frame of indicatives or to strengthen the non-declarativity of
sentences. The article discusses the mechanisms for transforming in-
dicative sentences into domains of interrogative, optative, rhetorical,
and exclamatory sentences. The main exponents of these processes are
specialized operators that serve as markers of interrogatives (e.g., /i,
albo), distinctives (e.g., ten_, tyle ) or wish structures (e.g., bych, daj).
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OLGA ZIOLKOWSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Imiestow czasu przesziego I1 w staropolskich
apokryfach Nowego Testamentu.
O funkcjach skladniowych, zmianach
kategorialnych i problemach z anotacja'

Jednym z obszarow jezyka polskiego, ktory ulegt najistotniejszym
zmianom od prastowianszczyzny do dzis, sa imiestowy. W odniesieniu
do epoki staropolskiej nalezatoby wskazac je jako osobng, samodzielna
klasg gramatyczna. Sa elementami taczacymi w sobie cechy verbum
oraz nomen, powinny wiec zosta¢ umiejscowione gdzies pomiedzy
fleksja nominalng a werbalng. Klasyczny podziat wspodlczesnego
jezyka polskiego na czesci mowy nie wyodrebnia juz imiestowow? —
cze$¢ z nich znalazla sie bowiem w klasie przymiotnikow, czesé
natomiast zostata zaklasyfikowana jako roznego rodzaju formacje
o charakterze czasownikowym.

W centrum tego artykutu znajdzie si¢ participium praeteriti activi
1l (imiestow czasu przesztego 1), ktory zbudowany jest w charak-
terystyczny dla catej stowianszczyzny sposob: do tematu bezoko-
licznika dodawany jest przyrostek -/- oraz koncowka rodzajowa (-»,
-a, -0) 1 fleksyjna. Z tego wzgledu nazywany jest takze imiestowem
elowym. Celem analizy jest obserwacja, jakie funkcje sktadniowe
petit ten imiestow oraz jak zmieniala si¢ jego wartos¢ kategorialna
(i przynalezno$¢ do klas gramatycznych). Zmiany te sg mozliwe

! Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt
nr 2017/26/E/HS2/00083: Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle
sredniowiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan
polskich tekstow apokryficznych, pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskiej.

2 Piotr Sobotka i Magdalena Zabowska wskazuja cztery typy wspotczesnych podzia-
16w wyrazow na czg$ci mowy: model semantyczny, model fleksyjno-dystrybucyjny,
model sktadniowy oraz model funkcjonalno-semantyczny (Sobotka, Zabowska
2017:9).
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do zaobserwowania jako dynamiczny proces na podstawie tekstow
XV-1iXVI-wiecznych staropolskich apokryfow Nowego Testamentu®.
Zespot grantowy, w ktorym realizuje niniejsze badania, musiat zmie-
rzy¢ si¢ z konieczno$cig przygotowania statycznego, spojnego zestawu
klas i kategorii gramatycznych takze w odniesieniu do imiestowow?,
co niejednokrotnie stwarzato istotne problemy i zmuszato do po-
stawienia pytan o rzeczywisty charakter tych formacji. W artykule
zaprezentowane zostang wiec takze rozwigzania przyjete przez zespot
grantowy, a dyskutowane podczas zebran Zaktadu Historii Jezyka
Polskiego UAM.

Dwie odmiany imiestowu elowego — dwie drogi rozwoju

Wszystkie imiestowy w epoce prastowianskiej odmieniaty sie¢
wedhug dwoch paradygmatow: rzeczownikowego (odmiana prosta)
oraz zaimkowego (odmiana ztozona)’. W odmianie rzeczownikowej
imieslowy przyjmowaty koncéwki fleksyjne typowe dla rzeczownika,
aw odmianie zaimkowej do imiestowu dotaczany byt zaimek rodzajowy
-jb, -ja, -je, w odpowiednim przypadku i liczbie. To, co stale dla catej
staropolszczyzny, to tendencja do uszczuplania paradygmatu odmiany
rzeczownikowej i zachowania pelnej odmiany zaimkowe;j.

Podobnie wyglada rozw¢j imiestowu czasu przeszilego czynnego
II°. Juz w epoce prastowianskiej odmiana rzeczownikowa uszczupla
si¢ zasadniczo do form mianownikowych. Do tematu bezokolicznika
i przyrostka -/- dodawana jest koncéwka fleksyjna mianownika: -»
(r.m. L.poj.), -a (r.z. 1.poj.), -o (r.n. L.poj.), -i (rm. L.mn.), -y (r.z. Lmn.),
-a (rn. Lmn.), -a@ (rm. l.pd.), -€ (r.z. i r.n. Lpd.)’. Te formacje majg

3

Zaliczamy do nich: List Lentulusa (LL), Karte Rogawskiego (KR), Sprawe chedogg
(SCh), Historyje trzech kroli (HTK), Ewangeli¢ Nikodema (EN), Rozmyslania
dominikarskie (RD), Rozmyslanie przemyskie (RP), Zywot swigtej Anny (ZSA)
oraz Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (ZPJK).

Opis catego tagsetu oraz poszczegdlnych klas i kategorii gramatycznych bedzie
dostepny na stronie projektu: www.apocrypha.amu.edu.pl.

5 Zob. np. Grybosiowa 1975; Taszycki 1924.

¢ Zob. tez Kowalska 1976.

W staropolszczyznie obserwuje si¢ takze tendencj¢ do zaniku liczby podwdjnej —
artykut w przygotowaniu.
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swoje kontynuanty w staropolszczyznie, cho¢ juz w materiale $re-
dniowiecznym wida¢ pewne istotne zmiany — np. zmiana koncowki
-a na -y dla r.n. L mn.? Imiestéw ten w odmianie zaimkowej zachowuje
w staropolszczyznie peten paradygmat — dochodzi do kontrakceji grupy
z ,,j” 1 do wytworzenia si¢ nowej koncowki fleksyjnej (np. stary-jo ->
stary, stara-jego -> starego itd.).

Imiestowy w odmianie rzeczownikowej odrywaja si¢ od swojego
pierwotnie atrybutywnego charakteru i stajg si¢ osrodkami predykacji
(pobocznej lub gtéwnej). Imiestowy w odmianie zaimkowej natomiast
ulegaja stopniowo procesowi adiektywizacji.

Imiestow czasu przeszlego czynny 11 w odmianie zlozonej —
adiektywizacja

Stopniowa adiektywizacja, czyli uprzymiotnikowienie, dotyczy
wszystkich imiestowow w odmianie ztozonej, jednak elowych w stopniu
szczegblnym. Barbara Bartnicka zauwaza, ze:

Poza funkcja predykatywna imieslow ten (czasu przesztego
czynny I[1—0.Z.) petni¢ mogt takze funkcje atrybutywna w po-
Iaczeniu z zaimkiem anaforycznym js, ja, je (dojrzaly, zmarty,
zgnily). W tej funkcji tatwo ulegat procesowi adiektywizacji
(Bartnicka 1967: 234).

Co to jednak znaczy, ze tatwo ulegal procesowi adiektywizacji?
Sygnatow, ze dany wyraz si¢ zadiektywizowal, nalezaloby szukac
w kilku obszarach: morfologii, sktadni oraz semantyki.

Imiestow elowy w odmianie zaimkowej odrywa si¢ od swojej cza-
sownikowej podstawy w zakresie wartosci kategorialnych. Budowany
byt na temacie bezokolicznika czasownikoéw o znaczeniu czynnym,
tymczasem sam imiestow juz w staropolszczyznie czesto funkcjonowat
jako bierny®, np. niezrozumialy, zawity. Odrywa si¢ takze od kategorii
czasu 1 moze wyrazaé nie tylko cechy aktualne, ale tez state, ponad-

8 Szczegbtowo na temat zmian w staropolskim imiestowie wzgledem stanu prasto-

wianskiego zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 370-371.
®  Przyktady zob. np. Lo$ 1927: 266.
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czasowe. Bartnicka wskazuje rowniez na zachwianie kategorii aspektu
oraz trybu (Bartnicka 1970).

Adiektywizacja imieslowow przejawia si¢ takze w tym, ze podle-
gaja one dalszym przeksztatceniom stowotworczym — mozna od nich
utworzy¢ formy stopnia pordéwnawczego'® oraz przystowki.

Zrywa si¢ niejednokrotnie wi¢z semantyczna imiestowu z czasow-
nikiem, od tematu ktoérego zostat utworzony. Odpowiedzialne za to
moga by¢ roézne procesy jezykowe, np. leksykalizacja.

Imiestowy elowe w odmianie zlozonej, tak jak przymiotniki, ulegaja
wtornej substantywizacji''. Zwraca uwage na t¢ wlasciwosé staropol-
skich imiestowow Krystyna Kleszczowa:

O duzym stopniu adiektywizacji imiestowoéw w staropolsz-
czyznie $wiadczy stan zsubstantywizowanych przymiotnikow.
Wsrod odnotowanych derywatow powstalych wskutek sktadnio-
wego usztywnienia az potowa to przymiotniki imiestowowego
rodowodu (...) (Kleszczowa 1998: 28).

Imiestowy te petlnig wigc nie tylko funkcje sktadniowg przydawki,
ale takze podmiotu, dopetienia oraz okolicznika. Co oczywiste bywaja
tez orzecznikami w orzeczeniach imiennych.

(1) O sprosne, wciekle zwierzg, mniemates, aby ty byl name-
drszy. RD112/23-24

(2) Tedy onumarty westchnat a przede wszemi zatowal rzekac:
,»Ani$ mie zepchnal, ani <z>rzucil, ani§ niektore zlosci
uczynil”. RP 126/18-21

(3) Oto krzesit umarte i mowil: ,,Skazcie kosciot Bozy, a ja
iny we trzech dnioch zbuduje”. RD98/8-9

(4) A tu mily Jezus podtug czlowieczenstwa mocy stradal
i omdlat w tych cigzkich raziech, i obwisnat przy stupie
na powroziech, nie wiedzac nic o sobie, bo byt juz na poly
umarty, bo sity jego jakoby mocy juz stradaty i tez krew
ji uszta, bo wiele morderzow zmeczylo si¢, bijac ji.
RD142/23-29

10O kategorii stopnia w staropolszczyznie zob. Kleszczowa 2004.
" O zjawisku wtornej substantywizacji zob. np. Jodtowski 1964.
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W materiale staropolskich apokryfow NT nie ma zadnego jedno-
znacznego uzycia tego imiestowu jako samodzielnego osrodka predykacji
w zdaniu, co pokazuje, ze oderwat si¢ on od zasobu form koniugacyjnych'2,
Wskazane przyktady ilustrujg natomiast inne pelnione przez imiestowy
elowe w odmianie zaimkowej funkcje sktadniowe: podmiotu (2), dopet-
nienia (3), orzecznika w orzeczeniu imiennym (4) oraz — co najczgstsze
w materiale — przydawki (1). Atrybutywnos$¢ imiestowu jest szczegdlnie
widoczna w przyktadzie (1), poniewaz wystepuje on w asyndetycznym
szeregu wlasnie obok przymiotnika. Tego typu przyktadéw, w ktorych
imiestow elowy w odmianie zaimkowej usytuowany jest w szeregu obok
przymiotnikow i imiestowdw biernych, takze zadiektywizowanych, jest
wiele wiecej, np.:

(5 A ten chrome, $lepe, garbate, paralizem zarazone, glu-
che, tredowate, ode dyjabta osiadle uzdrawiat i uzdrawia
w sobotg, a jeszcze wigcej, 1 Lazarza, po czwartym dniu,
umartego wskrzesit ze ztymi uczynki. EN260v

(6) Niemocne uzdrawiajcie, umarte wskrzesécie, tredowate
oczyszczajcie, dyjabty wypedzajcie. RP 308

(7) Nie to¢ syn moj, ktory podla mnie stoi zdrowy, ale on, co
wisi na krzyzu wszytek niemocny, krwawy 1 siniaty, juz
umierajacy, ktorego ja wigcej zadam umartego nizli tego
zywego. ZPJK 102v/2-5

Szczegotowa analiza ilosciowo-jako$ciowa funkcji sktadniowych
pelionych przez tego typu imiestow, uwzgledniajgca dane statystyczne,
bedzie mozliwa po zakonczeniu anotacji gramatycznej catego materiatu.

Bartnicka zauwaza, ze te imiestowy aktualnie zaliczane sg do klasy
przymiotnikow. O mozliwej przyczynie takiego stanu pisze:

Przyczyng zacierania si¢ réznic semantyczno-strukturalnych po-
miegdzy przymiotnikiem a imiestowem przymiotnikowym moze
stanowi¢ réwniez fakt, ze przymiotniki dewerbalne wykazuja
czgsto cechy zbiezne z cechami znaczeniowymi imiestowow”
(Bartnicka 1967: 238).

12 Do takich samych wnioskow w odniesieniu do catej staropolszczyzny dochodza

tworcy Gramatyki historycznej jezyka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbanczyk 1965: 383).

273



Kleszczowa, podsumowujac rozwazania dotyczace adiektywizacji
imieslowow staropolskich, zwraca uwagg, ze:

(...) imiestowy w pdznym okresie prastowianszczyzny, a takze
w okresie staropolskim zblizaty si¢ do przymiotnika, a zatem
do stanu wyjsciowego. Obserwujemy przejaw spiralnej ewolucji
jezyka — poszczegoélne jego etapy zblizaja, a potem oddalaja
imiestowy przymiotnikowe od systemu koniugacyjnego, co ma
odbicie w systemie stowotworczym (Kleszczowa 1998: 29).

Wielokrotnie postulowane przez badaczy staropolszczyzny wyjscie
od materiatu jezykowego sktonito zespot badawczy do zaklasyfikowania
dawnych imiestowow czasu przesztego czynnych Il w odmianie zlo-
zonej do klasy przymiotnikow. Mozna zastanawiac si¢, czy decyzja ta
jest spdjna z innymi — przyktadowo zsubstantywizowane przymiotniki
anotowane s3 jednak jako przymiotniki, a nie rzeczowniki; decyduje
kryterium formalne. Czym innym jest jednak proces dotyczacy jednego
wyrazu w konkretnym uzyciu, a czym innym proces obejmujacy cata
klas¢ wyrazow, a z takim zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku
przejscia imiestowow czasu przesztego czynnych II w odmianie zto-
zonej do klasy przymiotnikow. Zespot grantowy, zdajac sobie sprawe
z mnogosci istniejacych w literaturze przedmiotu podzialow wyrazow
na klasy gramatyczne, zdecydowat si¢ na taki, w ktorym decydujace sa
kryteria morfosyntaktyczne i semantyczne (np. wydzielenie liczebnika
lub zaimka). Niedowarto$ciowanie semantyki, tak istotnej w odniesieniu
do staropolszczyzny'?, skutkowatoby bowiem odejsciem od specyfiki
jezyka tego okresu.

,.Kategoryzacja semantyczna w czystej postaci dotyczy jedynie najdawniejszego
stanu jezyka, jednak jest na tyle silna, ze w istotny sposob hamuje szerzenie si¢
innowacji polegajacej na przyporzadkowywaniu roznym funkcjonalnie elementom
réznych wykladnikow formalnych. Stan ten odnalez¢ mozna nawet we wspolcze-
snej polszezyznie: wyktadnikéw formalnych pozbawione sg np. wykrzykniki, zas
semantyczna catoscia rozproszong funkcjonalnie i formalnie sa zaimki” (Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 98).
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Imiestow elowy w odmianie prostej — czas przeszly

W prastowianszczyznie istnialy dwa czasy przeszle — aoryst i imper-
fectum. W koncu w funkcji perfectum zaczeto funkcjonowacé polaczenie
imieslowu elowego w odmianie prostej z czasownikiem positkowym
BYC (w czasie terazniejszym) w odpowiedniej formie. Pierwotne zna-
czenie czynnosci dokonanych stopniowo si¢ zacierato, a zakres uzycia
tego czasu ztozonego rozszerzat si¢ na kazda czynnos¢ w przeszlosci.
Po zaniku aorystu i imperfektu w staropolszczyznie konstrukcja z imie-
stowem elowym stata si¢ jedynym czasem przesztym'. Sktadniowo
funkcjonowata ona poczatkowo jak orzeczenie imienne —tacznik (BYC)
z orzecznikiem (imiestow elowy w odmianie prostej). Zapewne juz
na gruncie prastowianszczyzny doszlo do jej gramatykalizacji.

Czestaw Bartula zauwaza, ze juz w jezyku prastowianskim i w sta-
ro-cerkiewno-stowianskim imiestow elowy stuzyt do tworzenia form
ztozonych czasu przesztego — perfectum, np. nesls jesms. Sporadycznie
tylko imiestow ten wystepuje w funkcji przydawki. Cho¢ we wezesnych
zabytkach scs perfectum jest rzadkie, z czasem zakres jego uzycia si¢
rozszerza'.

Zjawisko gramatykalizacji tej konstrukcji sktadniowej dotyczy catej
stowianszczyzny. Zdzistaw Stieber (Stieber 1989) wskazuje, ze w roz-
nych dialektach stowianskich kwestia ta zarysowuje si¢ nieco inaczej,
ale mozna wyr6zni¢ zasadniczo dwie drogi rozwojowe: albo dochodzi
do kontrakcji stowa positkowego BYC, albo stowo to zanika. Przyktadem
pierwszej $ciezki rozwoju moze by¢ jezyk staroczeski, w ktorym stowo
moze by¢ wspotczesny'” jezyk rosyjski, gdzie czas przeszty wyrazany
jest samym imiestowem elowym w odmianie prostej. Nosnikiem kate-
gorii osoby staje si¢ zaimek osobowy, ktory jest obligatoryjny'®.

14 Zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965.

'S Zob. Bartula 2004: 99-101.

16 Typ 3. os. bez stowa positkowego szerzy si¢ jednak. Juz w I potowie XVI w. uzy-
wanie trzecich 0sob z formami stowa positkowego jest albo (j)sou jest wySmiewane”
(Stieber 1989: 235).

»W 1.12.sg.1pl. trafiaja si¢ w jezyku rosyjskim formy ze stowem positkowym
przez caty XVIi XVII w., ale potem ging catkowicie i nie ma ich w zadnym z j¢-
zykéw wschodniostowianskich” (Stieber 1989: 234).

18 O innych jezykach stowianskich zob. Dalewska-Gren 2012: 356-357.
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W staropolszczyznie juz w X1V wieku dostrzegalne sa symptomy
kurczenia si¢ form stowa positkowego w 1. i 2. osobie l.poj. i .Lmn.
oraz jego zaniku w 3. osobie 1.poj. i l.mn.":

Na podstawie szczegotowej analizy wolno przypuszczac, ze juz
pod koniec XIV wieku przewaza stowo positkowe w postaci
skroconej koncowki. Opuszczanie jest i sg w 3 osobach czeste
jest w KSw, ale jeszcze z poczatkiem XVI w. sporadycznie te
formy stowa positkowego w czasie przesztym si¢ utrzymuja
(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 372).

Sprzyjat temu enklityczny charakter stowa positkowego®. Formy
osobowe czasownika BYC tracg wyrazisto$¢ znaczeniowa i odrebnos¢
wyrazowa — przeobrazaja si¢ w koncowki fleksyjne, ktorych swoistosé¢
przejawia si¢ w tym, ze do dzi$ sa ruchome. To one jako relikty cza-
sownika BYC s no$nikiem kategorii osoby. Dla 3. osoby L.poj. i L.mn.
w jezyku polskim nie jest obligatoryjne wyrazanie osoby przez uzycie
zaimka osobowego — brak stowa positkowego, jego elipsa, staje si¢
nosnikiem tej informacji*'.

W materiale staropolskich apokryféw mozemy obserwowac rozne
fazy gramatykalizacji stowa positkowego dla 1.1 2. osoby l.poj. i L.Lmn.
Aby pokaza¢, ze wszystkie te struktury mogly funkcjonowac obok
siebie, przyktady pochodza z jednego staropolskiego tekstu — Spra-
wy chedogieyj:

(8) Bo prawy jest i dobry, prze ktoregoz jestem cierpiata®
wiele <w> widzeniu, toczu we $nie, rozmajite udrecze-
nie”. SCholr

" Dla 3. osoby liczby podwdjnej stowo positkowe nie zanika, ale uszczupla si¢
do koncowki fleksyjnej ,,-sta” — np. szta-sta, przyszta-sta — np. SCh60r/13—18.

2 Zob. Stieber 1989; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965.

21 We wspodtezesnym jezyku polskim coraz czgsciej spotkaé mozna wypowiedzi typu
Ja czytatam”, ,, Ty robites”, w ktorych informacja o osobie, wyrazona juz w kon-
cowcee fleksyjnej, dublowana jest poprzez uzycie zaimka osobowego. By¢ moze jest
to $wiadectwo stopniowego zacierania si¢ wyrazisto$ci znaczeniowej koncowek
fleksyjnych — przestaja by¢ nosnikami warto$ci kategorialnej. Niewykluczone,
ze wiaze si¢ to z wptywem sktadni je¢zyka angielskiego.

22 Odziedziczone z prastowianszczyzny stowa positkowe (w tym jesm) stopniowo
wychodza z uzycia, zostaja wyparte przez powstale w XV wieku jestem, jestes.
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(9) Jakoby rzekt: Przyjacielu, jegoz jeSm z $§wiata wezwatl
i wyrwat, ktoremuz me towarzystwo i obcowanie przy-
taczyt i chwale krolestwa niebieskiego obiecal, czemu
przyszedtes? SCh48r

(10) A przeto przytaczyt Pan Jesukryst ku swemu odpowiedze-
niu rzekac: ,,A w tajemnosci nice$m nie mowit, bom chciat
wszystkiemu $wiatu wzjawié¢. SCh56r

(11) A wszakoz nie moja wola badz, toczu nie stan sie to, co
podhug zadzej cztowieczenstwa mowia, ale to stan sie, przez
ktorezem na ziemi¢ twa wolg zstapil”. SCh44v

(12) Izem cie kiedy przepuszczata chodzi¢ do Jerusalem,
$miernego baranka migdzy wilki takome, ktorzyz za dobre
skutki tobie zto$¢ uczynili i ciebie okrutnie umartwili?
SCh122v

Podobnie obok siebie funkcjonowata 3. osoba l.poj. i l.mn. ze sto-
wem positkowym BYC oraz bez niego:

(13) A tej rady sam od siebie nie mowit Kajfasz, ale przezen
Duch Swiety mowit jest jako przez jeden narzad, usta
jego poruszajac, ale serca jego pokalonego nie dotykajac.
SCh 6v

Skoro $redniowieczni pisarze mieli do dyspozycji wszystkie mozliwe
konstrukcje, mogli $wiadomie sposrod nich wybierac, aby uksztattowaé
dany fragment tekstu stylistycznie, np.:

(14) A tegodla dusza nabozna, obejrzecy obrzed tako dostojny
i dobro¢ Jesukrystoweg, podnosi oczy serca swego, rze-
kac tako: ,,0 mily Jesuchryste, uzdrowicielu mitosierny,
wszechmogacy Boze, twa moc tluczona jest, twa madros¢
sadzona i na§miewana jest, niewinnos$¢ twoja bita i biczo-
wana jest, $wigtos$¢ krzyzowana jest, zywot twoj umart jest.
SCh 5r-5v

Klemensiewicz podaje, ze: ,,Na przetomie w. XV i XVI nowe formy jestem, jestes
byly rzadko uzywane jako drugi czton formy ztozonej czasu przesztego (...)”
(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 374). Jak wida¢ jednak
na przyktadzie z SCh, i takie uzycia sa juz za§wiadczone w tekstach.
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Wida¢ wyraznie, ze cho¢ pisarz SCh miat do wyboru obie konstrukcje,
postanowit uzy¢ tej, ktora wyglada i funkcjonuje jak orzeczenie imien-
ne ,,umart jest”. Pozwala to na zachowanie Scistej paralelnej budowy
wzgledem pozostatych orzeczen imiennych sktadajacych si¢ z imiesto-
wow biernych w funkcji orzecznika oraz tacznika BYC: , thuczona jest”,
,»sadzona i na§miewana jest”, ,,bita i biczowana jest”, ,.krzyzowana jest”.

Choc¢ przedstawienie pelnych danych statystycznych dla wszystkich
apokryfow jest na ten moment niemozliwe, poniewaz proces anotacji
jeszcze si¢ nie zakonczyl, w wypadku tylko SCh stosunek uzy¢ czasu
przesztego ztozonego z BYC i imiestowu elowego do samego imiestowu
elowego dla 3. osoby L.poj. i l.mn. wynosi 17 : 77. Wyglada wigc na to,
ze w tym zabytku zdecydowanie dla 3. osoby l.poj. i L mn. cz¢$ciej pi-
sarz uzywa czasu przesztego wyrazonego samym imiestowem elowym.
Tym bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze we wskazanym powyzej
miejscu §wiadomie wybrat t¢ wlasnie konstrukcje ztozona.

Korespondowatoby to z wnioskami, do ktorych doszta Dorota
Rojszczak-Robinska, badajac ten tekst. Przyktad pochodzi z poczatko-
wych kart zabytku, ktore majg charakter kaznodziejski i sg szczeg6lnie
retorycznie uksztattowane, na co zwraca uwagg badaczka:

Rownie rzadko zdarzato si¢, by w SCh znajdowaty si¢ bardziej
rozwinigte fragmenty dydaktyczne. Wprawdzie uwazano ten
apokryf za kazanie pasyjne (i pierwsze siedem kart rzeczy-
wiscie bylo kunsztownie zbudowanym wstgpem do kazania),
ale w miejscach, w ktorych w RP czesto wystepowaly zwroty
do stuchaczy, czyli fragmenty typowo kaznodziejskie, w SCh
zazwyczaj byla jedynie fabula, przedstawiony bieg wydarzen
(Rojszczak-Robinska 2016: 365).

W ujeciu systemowym i ten typ imiestowu elowego nie jest juz
wlasciwym imiestowem — ,,stat si¢ w $wiadomos$ci ogétu mowigcych
czescig sktadowa paradygmatu verbum finitum” (Bartnicka 1967: 234).
Z tego powodu, ze teksty staropolskie w narzgdziu* zaswiadczaja rozne
etapy przechodzenia tego imiestowu do klasy czasownikow, pojawit
si¢ problem, jak powinien ten element jezykowy zosta¢ zanotowany.

23

Czyli w multidyscyplinarnej wyszukiwarce do badan polskich tekstow apokryficz-
nych dostgpnej na stronie internetowej: https://apocrypha.amu.edu.pl.
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Zespol grantowy zaproponowat podwdjng anotacje.

Na pierwszym poziomie anotowany jest osobno kazdy element jezy-
kowy, takze stowo positkowe BYC, niezaleznie od stopnia kontrakcji.
Stowo positkowe (lub jego pozostatos¢, ktora dzis jest uznawana za kon-
cowke fleksyjng) jest anotowane jako aglutynant BYC. Ma kategorie
liczby oraz — co istotne — osoby. Imiestéw elowy w odmianie prostej jest
natomiast anotowany jako pseudoimiestow, ktory przyjmuje kategorie
rodzaju oraz liczby, a takze aglutynacyjnos$ci. Nieaglutynowane sg tyl-
ko pseudomiestowy w 3. osobie L.poj. i L.Lmn., ktére sg samodzielnymi
wyktadnikami czasu przesziego.

Na drugim poziomie anotacji wszystkie te formacje — zarowno
ztozone z BYC oraz imiestowu elowego, jak i te, ktore skladaja sie
z samego imiestowu elowego — zostaja zaanotowane jako czas przeszty.

Na przyktad ,,jeSm wezwal” na pierwszym poziomie anotacji zo-
stanie zapisany tak:

jesm — aglt:sg:pri BYC
wezwat — praet:sg:m:aglt WEZWAC

Dopiero na drugim poziomie anotacji opisany zostanie facznie jako
czas przeszty 1. osoba l.poj. r.m.

Problematyczna okazata si¢ 3. osoba l.poj. i l.mn. wyrazona sa-
mym pseudoimiestowem. Czy doszto juz do pelnej gramatykalizacji
iimiestow ten stat si¢ czasownikiem, a wigc powinien mie¢ przypisang
kategori¢ osoby? Czy tez wyktadnikiem osoby jest tu elipsa, brak stowa
positkowego BYC? Niestety, bardzo trudno odpowiedzie¢ na to pytanie,
poniewaz teksty objete anotacja sa niejednorodne i pokazujg raczej
zachodzacy proces. O problemach z klasyfikacja wyrazow w ujeciu
dynamicznym pisali Piotr Sobotka i Magdalena Zabowska:

Klasyfikacja jednostek jezyka polega na wyodrgbnieniu spo-
$rod catego zasobu leksykalnego kilku bardzo ogdlnych klas
wyrazowych, ktore tworza podstawowy poziom sktadnikow
gramatycznych jezyka (por. Wajszczuk 2010: 15). W ujeciu wy-
facznie dynamicznym statych klas wyrazowych nie ma. Mamy
tu bowiem do czynienia z ciggtym ruchem: zaimki zmieniaja
si¢ w spojniki czy partykuty (por. Sobotka 2014a, b), imiesto-
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wy sie adiektywizuja badz adwerbializuja, adwerbia staja si¢
przyimkami lub partykutami itd. Nieodmienne zaimki i przy-
stowki chetnie nasycaja si¢ nowymi tresciami badz eksponuja
swoje funkcje sekundarne i zaczynajg pracowaé na wyzszych
niz przedmiotowy poziomach jezyka (por. tez Danielewiczowa
2012: 98, Zabowska 2015) (Sobotka, Zabowska 2017: 8).

Przy czgéciowej anotacji proporcje wyrazania 3. os. l.poj. 1 L.mn.
przez sam pseudoimiestow do potaczen pseudoimiestowu z BYC wy-
nosza 145 : 40. Pokazuje to wyraznie tendencje do opuszczania stowa
positkowego i przechodzenie pseudoimiestowu do klasy czasownikow.
Uznanie jednak tego procesu za zakonczony skutkowatoby tym, ze czg$¢
pseudoimiestowdéw musiataby znalez¢ si¢ jeszcze w klasie imiesto-
wow, bez przypisanej kategorii osoby, a czg$¢ juz w klasie czasowni-
kow, z przypisang kategorig osoby. Z tego wzgledu zespot grantowy
postanowit nie rozstrzygac, czy proces ten jest zakonczony, czy nie,
i arbitralnie przypisa¢ samemu pseudoimiestowowi tylko na drugim
poziomie anotacji warto$¢ kategorii osoby (zawsze 3.).

Imiestéow elowy w odmianie prostej — czas zaprzeszly

Imiestow elowy w odmianie prostej w potaczeniu ze stowem posit-
kowym BYC w czasie przesztym (ktore tez jest genetycznie imiesto-
wem elowym?!) byt takze elementem sktadowym czasu zaprzesziego
(plusquamperfectum). Wyrazat on albo czynno$¢ dawno minionag, albo
taka, ktora poprzedzala inng czynno$¢ w przesztosci. Klemensiewicz
zauwaza, ze nawet w zabytkach staropolskich sg one jednak rzadkie
(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 373). W analizo-
wanym materiale apokryficznym nie stanowig duzej grupy, ale mozna
je odnotowac, np.:

24 Stieber sugeruje, ze ta konstrukcja mogta zosta¢ przejeta do polszczyzny za sprawa

wplywu jezyka staroczeskiego. Pierwotnie bowiem czas zaprzeszty tworzony byt
poprzez polgczenie imiestowu elowego i aorystycznej formy BYC (zob. Bartula
2004: 101). Stieber zauwaza, ze ,,czas przeszly ztozony z praet. od by#i trafia si¢
rzadko poza Biblig Krolowej Zofii, zabytkiem, ktéry podlegat bardzo silnemu
wplywowi czeskiemu” (Stieber 1989: 238-239).
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(15) Zmowiwszy to anjot i odstapit od niej, i wstapil na niebiosa,
skadze byt przyszedt. RP7/15-17

(16) Bo <by> bylo je<g>o proroczenstwo z nauki czarnoksig-
skiej albo dyjabelskiej, tedy by go byt dyjabet ku przekleciu
Zydow nie zaka<za>1, ale barzej by ji byt poduscit i jeszcze
tym barzej podwiodt. HTK1541r/20-154v/4

(17) Potym gdy nie miat nic, opuscili go jego krewni, przyja-
ciele, opuszczato go imienie, opuszczat go tez i Pan Bog,
bo jego tez byt drzewiej opuscil, iz nie chowat jego przy-
kazania. ZSA 251/1-5

W badanym materiale sporadycznie trafiajg si¢ konstrukcje ztozone
z imiestowu elowego w odmianie prostej oraz dwoch stow positko-
wych — BYC w czasie terazniejszym oraz BYC w czasie przeszlym:

(18) A wiemy tez, i<z> ociec twoj, Jozef, a matka twoja, Mary-
ja, uciekli sa byli do Ejiptu, dlatego czci zadnej nie mieli
miedzy ludzmi. EN 264r/2-5

(19) A tu byli z nich niektorzy pogani, ktorzy sa byli przyszli
do Jerusalem modli¢ sie. RP466/4—6

(20) Ale ociec rzekt mitosciwie ku swem shlugam: ,,Rychto
przyniescie odzienie pirwe, oblecz<c>iez ji a dajcie pier-
$cien na jego reke 1 boty na nogi, a przywiedzcie cilg thuste,
zabijciez, abysmy uzywali i godowali, ize ten moj syn, ktory
byt jest umart, a ozyl, zginat byt, a nalezion”. RP387/9-17

(21) Tedy mi ukazat przescieradto i ptat chusciany, ktorym
ptatkiem jego gtowe obinatem byt EN134v/9—11

Badacze zwracali uwage na takie potaczenia w Kazaniach gniez-
nienskich, np. Klemensiewicz: ,,W Kazaniach gnieznienskich roi si¢
w prawdzie od form podwdjnie ztozonych (...), ale petnig one funkcje
zwyklego czasu przesztego” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk 1965: 373) lub Stieber: ,,Zupetie wyjatkowe stanowisko zajmuja
KGn., w ktérych thumacz uzywat prawie wylacznie czasu ztozonego,
ktory ma tu funkcje zwyktego praeterit.” (Stieber 1989: 239).

Interpretacje poszczegdlnych uzy¢ moga by¢ rozne, natomiast dla
anotacji potrzebne byto rozwigzanie systemowe. Analiza przyktadow
z materiatu staropolskich apokryfow NT pokazuje, ze takie podwojne
konstrukcje sa uzywane w zdecydowanej wigkszo$ci na wyrazenie
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czynnosci zaprzeszlej (zob. przyktady 19, 20, 21; w 18 wydaje sie,
ze moglby by¢ to zwyktly czas przeszly) i tak tez sa anotowane w na-
rzedziu.

Problematyczny rodzaj zenski

W artykule wspomniano, ze zarysowuja si¢ dwie wyraznie odrebne
drogi rozwoju imiestowu elowego. W odmianie ztoZzonej adiektywizuje
si¢ on i pelni funkcje prymarnie przydawki, natomiast w odmianie
prostej staje sie elementem sktadowym konstrukcji predykatywne;j
lub samodzielnym wyktadnikiem predykacji i przechodzi stopniowo
do formacji czasownikowych.

Bardzo trudno jest jednak zbadac¢ t¢ zaleznos¢ — a co za tym idzie,
takze ustali¢ wtasciwa klase gramatyczng przy anotacji — dla form mia-
nownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Z formalnego punktu
widzenia, po zajs$ciu wszystkich proceséw fonetycznych na granicy mor-
femow (np. kontrakcja), kontynuanty odmiany prostej i ztozonej r6znig
si¢ od siebie jedynie iloczasem wyglosowej samogtoski (a). Cecha ta
jest niestety niedostrzegalna w pi$mie. Nawet druki, w ktdrych rozroznia
si¢ a jasne () oraz a pochylone (a), nie stanowig wiarygodnego zrodta
do tego typu badan, gtdwnie dlatego, ze samogtoski te oznaczane byty
niekonsekwentnie?. Badacz musi wigc zda¢ si¢ na samodzielng inter-
pretacje poszczegolnych uzy¢.

W materiale staropolskich apokryfow znajda sie przyktady, w kto-
rych imiestow elowy (M. Lpoj. r.z.) petni wyraznie funkcje predyka-
tywng — wtedy jest anotowany jako pseudoimiestow:

— zawsze, gdy wchodzi w sktad czasu przeszltego ztozonego, w kon-
strukcji oznaczajacej 1. lub 2. osobe l.poj. i L.Lmn., np.:

(22) Czemum sie urodzita, kiedym ja sama oddalona tego daru
wielebnego, jen jest dan kazdemu cztowieku od przyro-
dzenia? RP6/2-5

3 Wprawdzie w poszczegbdlnych wypadkach nie trudno zauwazy¢ niekonsekwencje,

zwlaszcza w oznaczaniu a jasnego literg a, co si¢ tlumaczy przeoczeniem zecera
lub korektora (...)” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 92).
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— dla wyrazenia 3. osoby 1.poj. i Lmn., gdy jest to jedyny wyktadnik
predykacji gtéwnej w zdaniu, np.:

(23) Odpowiedziata jemu rada rzekac: ,,Lepiej jest ji, czuz Je-
zusa, ku $mierci potgpic, nizeli gniew cesarski otrzymac”.
KRADb/27-31

(24) Aprzeto nowo listy przyszty od dwora syrskiego ksigzgcia,
powiedajac, izby Zydowie barzo mdli byli juz, a tez ize
wtenczas mac¢ Archelausowa umarta. RP114/1-4

Sa tez uzycia jednoznacznie atrybutywne, wtedy taki imiestow
zostaje zanotowany jako przymiotnik:
— gdy wystepuje obok predykacji gtéwnej, np.:

(25) O, smetek zewszad mieli zwolenicy i Magdalena, abociem
Pana jem jeto, a nie wiedza, zywli jest dotychmiast, a oto
panna lezy omdlata od smetku. RD92/13-17

— gdy wystepuje w konstrukcjach porownawczych, np.:

(26) A jako $wiety Anzelmus mowi i inszy nabozni mowia,
iz naswigtsza panna takg wtenczas bolescia byta zjeta, iz sie
byta stata jako umarta, a to dlatego, iz juz przez $mier¢ od
swego mitego syna byta opuszczona, ktorego ona jednego
miata. ZPJK104r/3-7

(27) Swigta Maryja Magdalena, tez uzrawszy swego mistrza
tako ungdzonego, jednac, krzyknawszy, padla takiez jako
umarta. RP840/22-841/1

Szczegolnie, ze w materiale wystepuja takze analogiczne konstruk-
cje — analogiczne pod wzgledem budowy i znaczenia — w ktérych
zamiast imiestowu wystepuje przymiotnik niedewerbalny, np.:

(28) O, tu od smetku na $mier¢ omdlata i lezata dluga chwile
jako jaka martwa. RD140/30-31

Bywaja takze takie uzycia, w ktorych obie mozliwosci interpreta-
cyjne sa rownie prawdopodobne, np.:

283



(29) Doszedt potym Pan Jezus patacu onego ksigzgcia, a panna
juz byta umarta. ZPJK27v/19-20

W takiej sytuacji pomocne w rozstrzygni¢ciu moze okazac si¢ nade
wszystko odwotanie do sktadniowego uksztalttowania najblizszego
sasiedztwa. Tytul tego rozdzialu w ZPJK brzmi: ,,Jezus mily wskrzesil
panng umarta ksigzecia jednego”, a na jego poczatku znajduje si¢ zdanie:
»Prosito ksiaze jedno Pana Jezusa, by dziewke jego umarla ozywil”.
OczywiScie nie rozstrzyga to jednoznacznie, czy ,,umarta” w przykta-
dzie (29) jest predykatem (elementem sktadowym czasu zaprzesztego)
czy atrybutem, ale moze pomoc podjac decyzje, jak wyraz zaanotowac.

Innymi obszarami, do ktéorych mozna si¢ odwotaé, sa tacinskie
zrodto oraz miejsca paralelne w innych apokryfach. Dla tego frag-
mentu zestawiono w narzgdziu fragment Rozmyslania przemyskiego,
w ktorym czytamy:

(30) Jesus wystuchawszy jego proszenie i szedt z nim, a jako
wszedl w dom jego, tego istnego ksiazecia, dziwki, mite-

go Jesukrysta przywiodt k niejze. Nalezli ja juz umarta.
RP221/14-19

Oczywiscie nie mozna interpretowac konstrukcji sktadniowych uzy-
tych w jednym apokryfie poprzez to, jakie zostaty uzyte w innym apokry-
fie, przez innego pisarza. Jednak jesli istnieja dwie rownie prawdopodobne
interpretacje, staramy si¢ wykorzysta¢ wszystkie mozliwe pomoce. Jesli
dodamy do tego wiedzg, ze czas zaprzeszty byt bardzo rzadko uzywany
juz w staropolszczyznie, takze w apokryfach NT, mozemy przypuszczac,
ze ,,umarla” w przykladzie (29) jest raczej przymiotnikiem petnigcym
funkcje orzecznika w orzeczeniu imiennym. Raczej nie oznacza czasu
zaprzesztego ‘umarla zanim przyszed!’, ale po prostu ‘byta martwa’.

Takie niejednoznaczne interpretacyjnie przyklady trafiajg sie
w anotowanym materiale sporadycznie i wymagaja za kazdym razem
indywidualnej interpretacji.
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Podsumowanie

Imiestow elowy podlega takim samym procesom przemian jak inne
imiestowy w jezyku polskim. Imiestow czasu przesztego czynny II
w odmianie zlozonej adiektywizuje si¢, a analiza materialu staropol-
skich apokryfow NT pokazuje, ze proces ich przechodzenia do klasy
przymiotnikow si¢ zakonczyt.

Imiestowy czasu przesztego czynne Il w odmianie prostej staja si¢
elementami konstrukcji wyrazajacej czas przeszty. W formach 1.1 2.
osoby 1.poj. i .mn. (oraz szczatkow liczby podwdjnej) dochodzi do stop-
niowego uszczuplania stowa positkowego 1 wyksztatcenia si¢ do dzi$
ruchomych koncoéwek fleksyjnych. Analiza czgsciowo zaanotowanego
materiatu pokazuje, ze wszystkie etapy wspotistniaty ze soba.

Dla 3. osoby L.poj. i .mn. czas przeszty mogt by¢ wyrazany dwo-
jako: albo przez polaczenie imiestowu elowego z czasownikiem BYC
(w odpowiedniej formie), albo za pomoca samego tylko imiestowu
elowego. Juz zaanotowany materiat jezykowy ze staropolskich apo-
kryfow NT pokazuje, ze ten drugi sposob wyraznie dominuje. Wybor
jednego lub drugiego sposobu wyrazania czasu przeszlego moglh by¢
uwarunkowany stylistycznie.

Skracanie stowa positkowego w konstrukcjach oznaczajacych czas
przeszty oraz catkowity jego zanik dla 3. osoby l.poj. i l.mn. obrazuje
proces przechodzenia tego typu imiestowu do klasy czasownikow.

Zespol grantowy podjal decyzje o zaanotowaniu imiestowow elo-
wych w odmianie zlozonej jako przymiotniki, a imiestowow elowych
w odmianie prostej jako pseudoimiestowy, ktorym nie jest przypisana
kategoria osoby. Dopiero na drugim poziomie anotacji konstrukcja
ztozona z pseudoimiestowu i aglutynantu BYC oraz dla 3. osoby 1.poj.
i l.mn. sam pseudoimiestow sg anotowane jako czas przeszty. Nosnikiem
kategorii osoby jest tu aglutynant BYC lub jego brak.

Najwickszym problemem okazala si¢ konieczno$¢ ustalenia sta-
tycznych klas i1 kategorii gramatycznych dla materialu jezykowego
obrazujacego proces dynamicznych zmian®.

Imiestow elowy w odmianie prostej wchodzi tez w sktad czasu
zaprzeszlego. Nie jest to zbyt czgste nawet w badanym materiale X'V-

% Wigcej na ten temat w przygotowywanym przez zespot grantowy artykule.
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i XVI-wiecznym, ale mozna odnotowac i takie uzycia. Trafiajg si¢
takze konstrukcje podwojnie ztozone — z imiestowu elowego oraz BYC
w czasie terazniejszym i BYC w czasie przesztym. Inaczej niz podobne
wskazane przez badaczy w Kazaniach gnieznienskich oznaczaja jednak
raczej czas zaprzeszly niz zwykly przeszty.

Kazdorazowej interpretacji wymagaja imiestowy elowe w M. r.z.
1.poj., poniewaz ich forma jest taka sama niezaleznie od typu odmiany.
Niekiedy mozliwa jest wigcej niz jedna interpretacja sktadniowa. Po-
mocne w podjeciu decyzji moze by¢ odwotanie si¢ do sktadniowego
uksztaltowania najblizszego otoczenia tekstowego, do tacinskiego
zrodia lub miejsc paralelnych.
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Participium praeteriti activi II in Old Polish apocrypha
of the NT. On syntactic functions, category changes,
and annotation issues

Abstract

The article shows the two-fold development of the Old Polish par-
ticipium praeteriti activi II: adjectivization and inclusion in structures
denoting the past tense and the plusquamperfectum.

The process of gradual grammaticalization of structures is shown.
The auxiliary word BYC (BE) in the appropriate form is shortened to
eventually become an inflectional ending, the distinctiveness of which
is visible to this day in its mobility. For the forms of the 3™ person, sing.
and pl., the auxiliary word disappears completely. An analysis of the
material of the Old Polish apocrypha of the New Testament shows that
all the above-mentioned states coexisted. The authors could consciously
choose from among them to shape their texts stylistically.

In addition to the theoretical reflection, the article presents technical
issues that arose in the course of creating the tagset for the annotator
in the NCN project Origins of Polish language and religious culture
in the light of the medieval apocrypha of the New Testament. A univer-
sal tool for studying Polish apocryphal texts under the supervision of
AMU Professor Dorota Rojszczak-Robinska, PhD. Solutions pertaining
to the annotation of I-participium developed by the grant team were
also presented.
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W listopadzie 2021 roku odbyta si¢ w Poznaniu kolejna z cyklu
Staropolskie spotkania jezykoznawcze konferencja ,,Jezyk staropol-
skich tekstow. Nowe odczytania, analizy, interpretacje”, zorganizo-
wana w ramach dziatan Humanistycznego Konsorcjum Naukowego
,Horyzonty i zrodta nowej humanistyki. Jezyk, literatura, kultura,
edukacja”, prowadzonego przez Wydziat Filologii Polskiej i Klasycz-
nej UAM oraz Wydziat Polonistyki UJ. Ze wzgledu na grozng wow-
czas (i wcigz obecng) pandemie COVID-19 uczestnicy konferencji
wzieli w niej udziat w trybie online, co nie wptyneto jednak w zaden
sposOb na przyjeta od lat formute ,,tylko dyskusja”, zgodnie z kto-
rg wszystkie teksty udostgpnione zostaty wczesniej i jedynie krotko
przypomniane w trakcie sesji. Dyskusja naukowa, ktora mogta si¢
dzigki temu swobodnie rozwija¢, zaowocowata zbiorem artykutow,
ktory prezentujemy w niniejszej publikacji.

Konferencja ta byta wyjatkowa nie tylko ze wzglgdu na tryb spo-
tkania. PostanowiliSmy uczci¢ w ten sposob pamig¢ prof. Zdzistawy
Krazynskiej, ktora odeszta od nas rok wczesniej, a ktorej dokonania
w zakresie badan historycznoj¢zykowych mialy wptyw na wszyst-
kich uczestnikéw spotkania. Uczennica prof. Wiadystawa Kuraszkie-
wicza, wybitna naukowczyni, od swojego doktoratu, poswigconego
jednocztonowym zdaniom werbalnym w polskich tekstach drukowa-
nych XVII wieku, skierowata uwage i cickawos¢ badawcza na obszar
wowczas niemal dziewiczy — sktadni¢ historyczna. [...] charaktery-
styka podejscia naukowego i dorobku Prof. Zdzistawy Krazynskiej
pozwala widzie¢ w Niej Autorytet — szukajaca wiasnej metody ba-
daczke, poswiecong catkowicie i z pasjg swojej dyscyplinie nauko-
wej, otwartg na dziedziny pokrewne i wstuchang we wnioski ptynace
z badan bardzo nieraz odlegtych. [...]

Rozmaitos¢ i rozleglos¢ zainteresowan oraz badan Prof. Krazyn-
skiej sprawila, ze tom poswigcony Jej pamigci jest rOwnie zréznico-
wany. Mamy nadziej¢, ze monografia [...] stanie si¢ dla Czytelnika
cickawa 1 inspirujaca lektura.
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