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Grzeczno$¢ nie jest nauka tatwa ani mata.(...)
Grzecznos¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna;
A. Mickiewicz: Pan Tadeusz

Tytulem wstepu

Przedmiotem prezentowanej monografii jest grzecznos¢, w tym grzeczno$¢
jezykowa, charakteryzujaca komunikacj¢ miedzyludzka w roznych grupach narodo-
wych, rozpatrywana z perspektywy jezykoznawczej. W poszczegdlnych czgsciach
omoOwione zostang zwroty grzecznosciowe (miedzy innymi pozdrowienia i prosby),
towarzyszac im adresatywy oraz wspolwystepujace z nimi elementy metakomuni-
kacji. Normy grzeczno$ciowe obejmujace jezykowe zachowania grzecznosciowe
s3 czescig norm obyczajowych wypracowanych przez kazde spoleczenstwo i jako
takie podlegaja zmianom zwigzanym z rozwojem lub zanikiem charakterystycznych
dla danej grupy obyczajow. Posiadaja tez szeroko rozumiana, czesto wielowiekowa,
tradycje.

Przytoczony na wstepie cytat z polskiego wieszcza wskazuje na ztozono$¢ pro-
blematyki zwigzanej z grzecznoS$cig, rownoczesnie u§wiadamia nam, ze byta ona
dostrzegana i opisywana duzo wcze$niej niz jezykoznawcy zainteresowali si¢ tymi
zagadnieniami jako przedmiotem analiz. Prowadzone od XX wieku badania nad
pojeciem grzecznosci jezykowej, formut grzeczno$ciowych i szeroko pojmowanego
kontekstu pragmatycznego komunikacji stanowig obszerny i zr6znicowany materiat,
ktorego przeglad i podsumowanie nie jest rzeczg prosta. Roznorodnos¢ te zawdzie-
czamy zlozonosci prowadzonych badan, przyjetej przez badaczy metodologii oraz
temu, ze przedmiot badan — grzeczno$¢ — wymyka si¢ jednoznacznym schematom
i jest trudna do zdefiniowania, pomimo, ze kazdy kompetentny uzytkownik danego
jezyka potrafi rozr6zni¢ jej formy i sposob stosowania. Warto rowniez wskazac
na fakt, ze zjawiskiem grzecznosci zajmujg si¢ naukowcy réznych dziedzin, czgsto
prowadzgc badania interdyscyplinarne.

Poczatki rozwazan naukowych nad grzecznoscig to lata siedemdziesigte ubieglego
wieku — pierwsza popularna koncepcja zostata przedstawiona przez Robin Lakoff
(1973). Poczatkowo swe zainteresowanie zwrotami grzeczno$ciowymi jezykoznawcy
zawierali w gtownej mierze w artykutach oraz ksigzkowych opracowaniach dotycza-
cych tytulatury i pragmatycznego uzycia form grzeczno$ciowych oraz w opracowa-
niach normatywnych. Impulsem do szerszego zainteresowania si¢ wskazang tematyka
badawcza byly kolejne prace dotyczace zagadnien grzecznosci autorstwa Penelope
Brown i Roberta Levinsona (1987) oraz Geoffrey’a N. Leecha (1983).

Badania nad grzecznoscia jezykowa w duzej mierze zawdzigczajg swoj r0zwoj
teoriom przedstawionym przez Ervinga Goffmana (1967) i jego koncepcji twarzy

7



Tytutem wstepu

(face), Austina (1962) i Searla (1969) teoria aktow mowy oraz Grice’a (1977) wprowa-
dzajacego maksymy konwersacyjne. Te klasyczne pojecia teorii grzecznosci jezykowej
skrytykowat w 2001 roku Gino Eelen wskazujac na luki i zbytnie uproszczenia we
wczesniejszych opracowaniach oraz brak mozliwo$ci zastosowania przedstawia-
nych w nich metodologii do wszystkich jezykow (bledne zatozenia uniwersalnosci).
Istotnym elementem pominigtym w pierwotnych rozwazaniach jest rowniez kontekst
migdzynarodowy sytuacji komunikacyjnych (Haugh & Kadar 2017). Publikacja
Gino Eelen zapoczatkowata tzw. nurt postmodernistyczny otwierajac droge do badan
dyskursywnych.

Prace powstajace w XXI wieku odnoszg si¢ do teorii klasycznych badz z nich
czerpigc, badz powstajac jako odpowiedz krytyczna na wczesniejsze opracowania.
Obecnie prowadzone badania maja wymiar interdyscyplinarny oraz interkulturowy.
Przygotowywane sg publikacje o charakterze porownawczym, kontrastywnym, ktore
wykorzystuja dokonania réznych dziedzin nauki. Szerokie spektrum maja rowniez
badania tej problematyki z punktu widzenia glottodydaktycznego, porownujace i wska-
zujace elementy istotne kulturowo podczas nauki jezykow obcych, zwigzane wiasnie
z wlasciwym rozpoznaniem formy i gradacji grzeczno$ci — zardbwno w zachowaniach
werbalnych, jak i niewerbalnych.

Prezentowana ksiazka, trzeci element serii Cross-linguistic and Cross-cultural
Studies Instytutu Etnolingwistyki UAM, ma na celu przedstawi¢ grzeczno$¢ jezy-
kowa w réznych jezykach — bedacych w ofercie dydaktycznej Instytutu — od strony
praktyczniej, jakze istotnej dla dydaktyki jezykow obcych. W pierwszej kolejnosci
autorzy — w wiekszosci native speakerzy danego jezyka — przeanalizuja normy obo-
wigzujace podczas komunikacji odbywajacej sie w danym jezyku oraz zaleznosc¢ tych
norm od faktoréw takich jak wiek, ptec, status spoteczny interlokutorow, zazytosé
ich relacji oraz przynaleznos$¢ do wybranej grupy (jak np. ruch spoleczny, polityczny,
zespot sportowy, hobby, etc.). Rowniez konkretna sytuacja komunikacyjna oraz rola
nadawcy i odbiorcy komunikatu (np. nauczyciel i uczen, lekarz i pacjent, itd.) moga
warunkowa¢ dobierane przez nich formy grzecznosciowe. Grzecznos$¢ odgrywa wazna
role w relacjach miedzyludzkich, wyraza si¢ w uzywanym jezyku i towarzyszacej
mu metakomunikacji. Pojawia si¢ od poczatku interakcji (formuly powitania i towa-
rzyszace im formy adresatywne), szczegdlng role spetnia w prosbach i odmowach.
Niestosowanie si¢ do norm kulturowych, badz ich tamanie prowadzi do obrazenia
interlokutora (akt zagrazajacy twarzy odbiorcy) co jest jednoznaczne z brakiem osia-
gnigcia celu przez nadawce.

Klasyczne rozroznienie T/V (tzn. nieformalna i formalna forma) jest zazwy-
czaj uzywane w kontekscie jezykow i kultur europejskich. W przypadku jezykow
azjatyckich rozroznienie jest bardziej szczegdtowe, mamy do czynienia z bardziej
skomplikowanymi formami grzecznosci, ktore wpisuja si¢ w szeroko pojeta honory-
fikatywnos¢. W prezentowanej publikacji mozemy przesledzi¢ grzecznos¢ jezykowa
wystepujaca w jezykach nalezacych do réznych kultur: europejskiej, azjatyckiej
(dalekowschodniej), arabskiej i afrykanskiej, tom konczy rozdziat o grzecznos$ci
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na poziomie migdzynarodowym. Celem autoréw nie bylo symetryczne opracowanie
poszczegolnych zagadnien w kazdym z omawianych jezykow — lecz raczej subiektyw-
ny dobdr interesujacych aspektow poszczegolnych norm kulturowych i obyczajowych
przejawiajacych si¢ w grzecznosci jezykowej.

W pierwszym rozdziale Agata WOLARSKA-SOBOCINSKA opisuje grzecznos¢ w jezy-
ku hiszpanskim. Opracowanie obejmuje normy obyczajowe i kulturowe obowigzujace
na terenie wspotczesnej Hiszpanii wyrazane za pomocg zwrotow grzecznosciowych
i odpowiednio do nich dobranych adresatywow. Rozdzial uwzglednia policentrycznosé
jezyka hiszpanskiego, jednak o$ analizy koncentruje si¢ na wariancie europejskim
wspolczesnej hiszpanszczyzny. W celu wlasciwego opisania grzecznosci w jezyku
wegierskim Ilona Koutny wprowadza 4-stopniowy system (zamiast T/V), wzorowany
na systemie Halla, ktory dotyczy dystansu miedzy interlokutorami. Przyjeta meto-
dologia umozliwia lepsze porownanie stosowanych form adresatywnych w jezyku
wegierskim i polskim oraz ich zestawienie kontrastywne.

Norie MoGr1 i Szymon GRZELAK podjeli si¢ analizy tradycyjnych form grzecz-
nosci wystepujacych w jezyku i kulturze japonskiej, ktore wspotczesnie podlegaja
zmianie w$rod mlodego pokolenia Japonczykow. Rozdzial powotuje si¢ miedzy
innymi na wyniki obszernej ankiety na temat grzeczno$ci przeprowadzonej
w 2019 roku przez Japonska Agencje¢ ds. Kultury. Pawet Kipa scharakteryzuje
honoryfikacj¢ wystepujaca w jezyku koreanskim. Opracowanie uwzglednia jej
trzy typy dotyczace mowcey, adresata i tematu — autor przedstawia podzial wraz
z pragmalingistycznym aspektem doboru i stosowania poszczegdlnych form
w kulturze koreanskie;j.

Kolejna autorka, Joanna GZYBEK, skupia si¢ na analizie korespondencji biznesowe;j
w jezyku chinskim. Opracowanie przedstawia zroznicowanie honoryfikatywnosci
wystepujacej we wspotczesnej epistolografii biznesowej wskazujac na brak symetrii
w relacji nadawca — odbiorca, ktéora wywodzi si¢ z tradycyjnych uwarunkowan kul-
turowo-spotecznych Chin.

Setha LoNG-KUCHARCZYK omawia zaleznosci 1 uwarunkowania zachowan jezy-
kowych w khmerskich normach obyczajowych. W rozdziale znajdujemy odpowiedz
na pytanie: jak by¢ cztowiekiem grzecznym w Kambodzy? Zawiera on rowniez seri¢
zdje¢ obrazujacych towarzyszace komunikatom werbalnym gesty. Homeira MORA-
DI wprowadzi nas w grzeczno$¢ jezyka perskiego mowionego w Iranie. Autorka
przedstawi istotne obyczajowo przejawy uprzejmosci, omowi rOwniez specyficzng
iranskg formg¢ grzecznosci ta ‘arof, ktéra jest mato znang formula podlegajaca obecnie
znaczacym zmianom kulturowym.

Nastepnie Jamila OUESLATI omowi wybory jezykowe jakich w obrebie grzecz-
nosci musza na co dzien dokonywac¢ Tunezyjczycy. W rozdziale podkreslono istote
odroznienia standardu arabskiego od poszczegdlnych dialektow tego jezyka i form
grzecznosciowych im towarzyszacych. Autorka wskazuje rowniez na wage zachowan
niewerbalnych towarzyszacych poszczegolnym komunikatom i sposéb mowienia jako
kluczowe elementy udanej komunikacji.



Tytutem wstepu

Sandra WAWRZYNIAK przedstawia zwroty grzeczno$ciowe skupiajac si¢ na utrwa-
lonych kulturowo formach powitan w jezyku suahili uzywanym w Afryce Wschodniej
w wiekszosci jako lingua franca (z wieloma zapozyczeniami z innych jezykow).
W opracowaniu znalazty si¢ przyklady zaré6wno ze standardowej odmiany suahili
(Kiswahili Sanifu) jak 1 z Sheng (slangu miejskiego). Autorka przedstawia rowniez
wspoltczesne trendy jezykowe popularne wsrod miodziezy.

Grzeczno$¢ jezykowa — wazny czynnik udanej komunikacji — jest ksztaltowana
przez dane kultury. Jakie normy funkcjonuja na poziomie miedzynarodowym? Problem
ten pojawia si¢ w przypadku jezyka angielskiego jako lingua franca i alternatywnego
jezyka miedzynarodowego, esperanto. [lona KOUTNY na podstawie przeprowadzonej
ankiety (respondenci z 30 krajow obejmujacych swym zasiggiem cztery kontynenty),
probuje ustali¢ normy dla miedzynarodowej wspdlnoty jezykowej esperanta. Autorka
analizuje m.in. pozdrowienia, formy adresatywne, prosby wraz z odmowami oraz
zaproszenia. Wykazuje uzywanie form raczej nieformalnych posréd esperantystow.
Ankieta obejmuje rowniez zagadnienia takie jak: tematy dyskusyjne, tabu i popra-
wianie btednych wypowiedzi.

Przekazujemy niniejszy tom zbiorowy Instytutu Etnolingwistyki czytelnikom
z nadzieja, ze przyblizy on ciekawe zjawiska roznorodnosci kulturowej na §wiece,
ktore przektadajg si¢ na zachowania spoteczne i na grzecznos$¢ jezykowa oraz postuzy
studentom w pragmatycznym poznaniu omawianych jezykow.

Poznan, grudzien 2022. Redaktorki
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Courtesy is neither an easy nor a small science.(...)
Courtesy is due to all, but to each a different kind
A. Mickiewicz: Pan Tadeusz

Introduction

The subject of this monograph is politeness, including linguistic politeness, which
characterizes the interpersonal communication of various national groups, considered
from a linguistic perspective. In the individual chapters, polite expressions (including
greetings and requests) will be discussed, accompanied by forms of address along with
elements of metacommunication that co-occur with them. The norms of politeness,
including linguistic polite behavior, are part of the social norms developed by each
society and as such are subject to changes related to the development or disappearance
of customs characteristic for a given group. They also have a broadly understood,
often centuries-old tradition.

The quote from the Polish poet cited above gives an indication of the complexity
of issues related to politeness, and at the same time makes it clear that this complexity
was noticed and described long before linguists became interested in these issues as
the subject of research. Research on the concept of linguistic politeness along with
politeness formulas and the pragmatic context of communication, conducted since the
20" century, constitute an extensive and diverse body of work, a review and summary
of which is no easy thing. This diversity is due to the complexity of the research con-
ducted, the methodology adopted by the researchers, and to the fact that the subject
of research, namely politeness, eludes easy characterization and is difficult to define,
despite the fact that every competent user of a given language can distinguish its forms
and the ways it is used. It is also worth pointing out that this research is carried out
by scholars from various fields, often conducting interdisciplinary research.

The beginnings of research on politeness go back to the 1970s as the first popular
framework was presented by Robin Lakoff (1973). Initially, linguists focused their
interest on polite formulas primarily in articles and books on the use of titles and
the pragmatic use of honorifics, as well as in normative studies. An impulse toward
a broader interest in this topic of research can be found in subsequent works on is-
sues of politeness by Penelope Brown and Robert Levinson (1987) and Geoffrey
N. Leech (1983).

Research on linguistic politeness to a large degree owes its development to theories
presented by Erving Goffman (1967) and his concept of face, Austin (1962) and Searle
(1969) with the theory of speech acts, and Grice (1977) who introduced conversational
maxims. These classic notions of the theory of linguistic politeness were criticized in
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2001 by Gino Eelen, who pointed to gaps and oversimplifications in earlier studies
as well as the impossibility of applying the methodologies presented in them to all
languages (incorrect assumptions of universality). One important element omitted in
the original considerations is also the international context of communication situa-
tions (Haugh & Kadar 2017). The publication by Gino Eelen initiated the so-called
postmodern trend, opening the way to discursive research.

Works published in the 21st century refer to classical theories, either drawing
on them or emerging as a critical response to earlier studies. Research conducted at
present also has an interdisciplinary and intercultural dimension. Comparative and
contrasting publications are prepared, which use the achievements of other fields of
science. Research on this issue from the point of view of second language acquisition
also encompasses a broad spectrum, comparing and indicating culturally significant
elements during the learning of foreign languages, related to the proper recognition
of the form and degree of politeness, both in verbal and non-verbal behavior.

This volume, the third offering in the series Cross-linguistic and Cross-cultural
Studies of the Institute of Ethnolinguistics at Adam Mickiewicz University, aims to
present elements of linguistic politeness in various languages which are taught in the
institute from a practical point of view, which is important for teaching foreign lan-
guages. In the first place, the authors, who are mostly native speakers of the language
they are writing about, analyze the norms applicable during communication taking
place in a given language and the dependence of these norms on factors such as age,
gender, the social status of interlocutors, the degree of intimacy of their relations and
whether they belong to a particular group (such as a social or political movement,
a sports team, enthusiasts of a particular hobby, etc.). Also, the specific communication
situation and the role of the sender and recipient of the message (such as teacher and
student, doctor and patient, etc.) may condition the polite forms they choose. Politeness
plays an important role in interpersonal relationships, it is expressed in the language
used and the accompanying metacommunication. It appears from the beginning of the
interaction (formulas for greeting and accompanying forms of address) and it plays
a special role in both requests and refusals. Failure to comply with cultural norms or
their violation leads to injury to the interlocutor (an act that threatens the recipient’s
face), which is tantamount to failure to achieve the goal by the sender.

The classic T/V distinction (between informal and formal forms) is usually used
in the context of European languages and cultures. In the case of Asian languages,
however, distinctions are more detailed, and so more complicated forms of polite-
ness that fit into the broad category of honorification must be dealt with. In this
publication, features of linguistic politeness in languages belonging to different
cultures, European, Asian and African. The volume ends with a chapter on politeness
in an international context. The aim of the authors was not a detailed elaboration of
individual issues in each of the discussed languages, but rather a subjective selec-
tion of interesting aspects of particular cultural and social norms as manifested in
linguistic politeness.

12
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In the first chapter, Agata WOLARSKA-SOBOCINSKA describes politeness in Span-
ish. The study covers the moral and cultural norms in force in contemporary Spain,
expressed by means of politeness phrases and appropriately selected forms of address.
The chapter takes into account the pluricentrism of the Spanish language, but the
focus of the analysis is the European variety of modern Spanish. In order to properly
describe politeness in Hungarian, [lona KouTny introduces a 4-degree system (instead
of'asimple T/V distinction), modeled on Hall’s system based on the distance between
interlocutors. The adopted methodology enables a better comparison of the address
forms used in Hungarian and Polish and their contrasting juxtaposition.

Norie Moar and Szymon GRZELAK undertake an analysis of the traditional forms of
politeness present in the Japanese language and culture, which are currently subject
to change among the younger generation. The chapter refers, among other things, to
the results of an extensive survey on politeness conducted in 2019 by the Japanese
Agency for Cultural Affairs. Pawet Kipa describes honorification in Korean. The
study takes into account its three types according to the speaker, the listener and the
topic. He presents the division along with pragmalingistic aspects of the selection and
use of individual forms in Korean culture.

The next author, Joanna GZYBEK, focuses on the analysis of business correspondence
in Chinese. Her study presents the diversity of honorifics occurring in contemporary
epistolography, pointing out the lack of symmetry in the sender—recipient relationship,
which is derived from the traditional cultural and social conditions of China.

Setha LoNG-KuUcCHARCZYK discusses the dependencies and determinants of lin-
guistic behavior in Khmer moral norms. This chapter answers the question of how to
be a polite person in Cambodia. It also contains a series of photographs depicting the
gestures accompanying verbal messages. Homeira MORADI, meanwhile, introduces the
reader to the politeness of the Persian language spoken in Iran. The author presents
morally significant manifestations of politeness and also discusses a specific Iranian
form of politeness ta ‘arof, which is a formula little known outside of Iran and which
is currently undergoing significant cultural changes.

Next, Jamila OugsLaTI will discuss the language choices that Tunisians have to
make on a daily basis in terms of politeness. The chapter emphasizes the importance
of distinguishing Modern Standard Arabic from the individual dialects of this language
and the polite forms accompanying them. The author also indicates the importance of
non-verbal behaviors that accompany individual messages and the manner of speaking
as a crucial element of successful communication.

Sandra WAWRZYNIAK presents honorifics while focusing on culturally established
forms of greetings in Swahili, used in East Africa mostly as a lingua franca (with
many borrowings from other languages). The study includes examples from both
standard Swabhili (Kiswahili Sanifu) and Sheng (urban slang). The author also presents
contemporary language trends which are popular among young people.

Linguistic politeness, which is an important factor in successful communication,
is shaped by the culture in which it appears. The question of what standards exist
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at the international level remains. This problem arises both with English as a lingua
franca and with an alternative international language, Esperanto. Based on a survey
with respondents from 30 countries on four continents, llona KOUTNY tries to estab-
lish what the standards are for the international Esperanto language community. The
author analyzes greetings, forms of address, requests with refusals and invitations.
The survey indicates the predominance of rather informal forms among Esperantists.
It also covers issues such as topics of discussion, taboos and the manner in which
incorrect statements are corrected.

We present this edited volume of the Institute of Ethnolinguistics to readers with
the hope that it will help make them better acquainted with some interesting aspects
of cultural diversity, which appear both in terms of politeness in general and linguistic
politeness, and that it will help students learn more about the pragmatic aspects of
the languages discussed.

Poznan, December 2022. The Editors
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Agata WOLARSKA-SOBOCINSKA

Grzecznos¢ jezykowa w jezyku hiszpanskim —
wybrane elementy pragmatyczne

Abstract. Linguistic politeness in Spanish — selected pragmatic elements

The aim of this study is to present a selection of those pragmalinguistic elements that condition
linguistic politeness in Spanish. The focus of the analysis will be one of the more complicated
issues in contemporary Spanish, namely the usage of terms of address divided into nominal
and pronominal classes. In the nominal class, the author, on the basis of selected examples,
will present the occurrence and use of subjectively interesting nominal forms. Both above-
mentioned classes will also be briefly characterized in connection with basic acts of com-
munication such as greetings (formulas of salutations and farewells). Taking into account the
pluricentrism of the Spanish language — the study will mainly center on the geolect of Spanish
proper to the Iberian Peninsula (Spain).

Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych elementéw pragmalingwi-
stycznych warunkujacych grzecznosé jezykowa w jezyku hiszpanskim. O$ analizy stanowi¢
beda zwroty adresatywne podzielone na klasy nominalne i pronominalne, z ktérych te ostatnie
stanowig jedno z bardziej skomplikowanych zagadnien we wspotczesnym jezyku hiszpanskim.
W klasie nominalnej autorka na podstawie wybranych przyktadow zaprezentuje wystgpowanie
oraz uzycie subiektywnie interesujacych form nominalnych. Obie wyzej wymienione klasy
zostang tez krotko scharakteryzowane w potaczeniu z podstawowymi aktami komunikacyjnymi
jakie stanowia pozdrowienia (formuty powitania i pozegnania). Uwzgledniajac policentryzm
jézyka hiszpanskiego — gtéwny nurt opracowania dotyczy¢ bedzie geolektu hiszpanszczyzny
wilasciwej dla Potwyspu Iberyjskiego (Hiszpania).

Uwagi wstepne

Zwroty grzeczno$ciowe mozna rozwazac z roznych perspektyw badawczych, jed-
nak analizy odnoszace si¢ bezposrednio do kompetencji jezykowych i kulturowych
uzytkownikow danego jezyka, a co za tym idzie, wzajemnej relacji nadawca — od-
biorca komunikatu, musza w duzej mierze opierac si¢ na osiggnigciach wspotczesnej
pragmalingwistyki. Jezykowe zachowania grzeczno$ciowe zawierajace si¢ w normach
obyczajowych (H. T. Zgotkowie 2001; Marcjanik 1990), charakteryzujacych dane
spoteczenstwo, podlegaja nieustannym zmianom obyczajow 1 wywodzg si¢ z czgsto

15



Agata WOLARSKA-SOBOCINSKA

odleglych tradycji (por. Wojtak 1992; Rachwat 1992) witasciwych dla danej spotecz-
nosci. Dlatego stan badan oraz metody prowadzonych analiz w obrgbie grzecznosci
jezykowej sktadajg si¢ na obszerny i zroznicowany metodologicznie materiat. Sy-
tuacja ta wynika ze ztozonos$ci prowadzonych badan, czgsto interdyscyplinarnych,
w ktorych uczestniczg przedstawiciele r6znych dziedzin nauki. Grzecznos¢ jezykowa
lezy bowiem w obszarze zainteresowan badaczy rozwazajacych jej problematyke
z punku widzenia m. in. jezykoznawstwa, kulturoznawstwa, psychologii, socjologii
czy tez historii. W przypadku badan dotyczacych jezyka hiszpanskiego mnogosé
geolektow hiszpanszczyzny i bogactwo kulturowe, wynikajace z ogromnego zasiggu
geograficznego jej wystepowania, zwieksza stopien trudnosci w obrebie klasyfikacji
i doboru skutecznej metodologii badan.

1. Specyfika jezyka hiszpanskiego — policentryzm

Zanim przejdziemy do rozwazan na temat grzecznosci w jezyku hiszpanskim
nalezaloby przyjrze¢ si¢ specyfice samego jezyka. Jezyk hiszpanski obejmuje swym
zasiegiem duze i bardzo zréznicowane kulturowo obszary geograficzne, wpisujac
si¢ tym samym na list¢ jezykow policentrycznych. Natywni uzytkownicy jezyka
hiszpanskiego tworzg grupg ponad czterystu milionow osob. Sam ten fakt wskazuje
juz na mozliwy poziom zréznicowania geolektow jezyka hiszpanskiego, co przekta-
da si¢ na specyfike prowadzonych badan jezykoznawczych. Wystarczy nadmienic,
ze w ramach Akademii Jezyka Hiszpanskiego', organéw odpowiedzialnych za stan-
dardy hiszpanszczyzny w roznych rejonach $wiata, istniejg 23 Akademie zrzeszone
w ASALE, z ktorych kazda zajmuje si¢ geolektem (standardem hiszpanszczyzny)
wystepujacym na danym obszarze, w kraju hiszpanskoj¢zycznym.?

Z powyzszych wzgledow oraz z uwagi na ograniczenia objgto§ciowe niniejszego
rozdziatu, obejmie on swym zakresem wytacznie wybrane elementy hiszpanszczyzny
peninsularnej (Potwysep Iberyjski), wlasciwej dla mieszkancow Hiszpanii, stanowigc
zaledwie wprowadzenie do ztozonej problematyki grzecznosci jezykowej wspotcze-
snego jezyka hiszpanskiego.

2. Grzecznos¢ jezykowa w jezyku hiszpanskim — na podstawie
geolektu peninsularnego

Aby moc rozwazac grzecznos¢ jezykowa i charakteryzujgce ja zwroty / wyrazenia
nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ zwrotom adresatywnym i dwom podstawowym formom,
na ktére mozna je podzieli¢: klase¢ form nominalnych i pronominalnych.

' Hiszpanskojezyczne odpowiedniki Rady Jezyka Polskiego.
2 Zob. A. Wolarska-Sobocinska, E. Kwiatkowska-Fary$ 2018.
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W ujeciu przedstawionym przez E. Tomiczka tworzg one wraz z verbum finitum
system regut kongruencyjnych, determinujacych zachowania jezykowe rozpatrywane
na poziomie kompetencji jezykowej: w opozycji — gramatyczno$¢ / niegramatycz-
no$¢ lub performancji — akceptowalnos¢ / nieakceptowalnos¢ (Tomiczek 1983: 26).
Przy rozpatrywaniu powyzszych kompetencji trzeba mie¢ na uwadze relatywnos¢
obu zjawisk. E. Tomiczek, omawiajac plaszczyzng sktadniowa, wyrdznia formy
adresatywne syntaktycznie zintegrowane (formy wystepujace w konstrukcji zdania),
ktére mozna rowniez — w prezentowanym ujeciu — okresli¢ jako zaimkowe (zob.
Huszcza 1996: 16), oraz formy adresatywne syntaktycznie niezintegrowane (woka-
tywne), ktore wystepuja poza konstrukcjg zdania i zajmuja r6zne miejsca (czotowe,
wewnetrzne, koncowe) w ciggu wypowiedzi (zob. Tomiczek 1983: 27), moga nosic¢
miano rzeczownikowych.

2.1. System adresatywny — klasa form pronominalnych

W jezyku hiszpanskim klasa form pronominalnych tworzy w zasadzie klas¢ za-
mknigtg, mieszczacy si¢ w systemie zaimkowym. Nalezy jednak pamigtac, ze systemy
zaimkow osobowych, wystepujace w roznych geolektach hiszpanszczyzny, stanowia
jeden z bardziej ztozonych elementéw gramatyki tego jezyka. We wspolczesnym
jezyku hiszpanskim, wedtug B. Fontanella de Weinberg (2000: 1401-1423), mozemy
wyrozni¢ przynajmniej cztery systemy zaimkoéw osobowych?. Pierwszy z nich obej-
muje wigkszg czg$¢ Hiszpanii i jest systemem rownowaznym, przedstawia dwie formy
w liczbie pojedynczej — jedng, wskazujaca na duzy stopien zazylosci, f11 / ty, 1 druga,
oficjalna, usted / pan(-i) — oraz dwie formy w liczbie mnogiej: vosotros / wy — o duzym
stopniu zazyto$ci; 1 ustedes / panstwo — oficjalng. Drugi, ze wspomnianych systemow
zaimkow osobowych, jest zgodny z systemem pierwszym w uzyciu liczby pojedynczej,
natomiast w liczbie mnogiej opozycja vosotros / ustedes zanika. System ten swym
zasiggiem obejmuje na Polwyspie Iberyjskim — zachodnig Andaluzje, czgs¢ Kordowy,
Jaén i Grenady* (forma ustedes taczona jest z czasownikiem w 3 osobie liczby mnogiej
— ustedes buscan, viven; w jezyku potocznym ustedes taczy si¢ z forma czasownika
etymologicznie odpowiadajaca vosotros, czyli 2 osobie liczby mnogiej — ustedes buscdis,
vivis) oraz Wyspy Kanaryjskie. Jak mozna zauwazy¢ te schematycznie przedstawione
systemy opierajg si¢ na opozycji form zazylych (nieoficjalnych) do form oficjalnych.
W niniejszym artykule zostanie przedstawiony material zawezony do pierwszego
z prezentowanych systemow.

Przytaczam tylko dwa pierwsze, obejmujace swym zasi¢giem obszar Polwyspu Iberyjskiego, ktore-
go dotyczy niniejsze opracowanie; kolejne dwa systemy odnosza si¢ obszaréw Ameryki Lacinskie;j.
Pominigty zostat rowniez zanikajacy system vos/os/os/vos/vuestro odkryty w centralnej Kubie w la-
tach siedemdziesigtych XX w. (por. Blanco Botta, E/ voseo en Cuba: Estudio sociolingiiistico de
una zona de la isla, BZRPH XXI, 1982: 291-304.), podaj¢ za B. Fontanella de Weinberg.

4 Por. Lapesa 1980.
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Uzycie odpowiedniego zaimka, niezaleznie od tego, jakie jego formy mamy do dys-
pozycji®, zalezy od wielu czynnikow, m. in. od intencji komunikacyjnej nadawcy,
realizowanego typu aktu mowy, relacji zachodzacych pomigdzy nadawca a odbiorca,
miejsca komunikacji, czy czynnika psychologicznego (nastawienie nadawcy do od-
biorcy). Powyzsze, §wiadomie podejmowane przez kompetentnych uzytkownikow
decyzje komunikacyjne, maja wptyw na ostateczny ksztatt komunikatu i zawarta w nim
gradacje grzecznosci skutkujacg lub nie, osiggni¢ciem przez nadawce zakladanego
celu (Brown; Levinson: 1987).

Hiszpanskojezyczni uzytkownicy jezyka w komunikacji codziennej, w przewaza-
jacej mierze, wybieraja symetryczne formy wyrazajace tzw. solidarno$¢ nieformalna
(tu-tu), niz te, odzwierciedlajace solidarnos$¢ oficjalng (usted-usted). Traktowanie
interlokutora na ,,ty” zwlaszcza wsrdd ludzi mtodych, wywodzacych sie z tej samej
grupy spotecznej czy zawodowej, jest tak powszechne we wspotczesnej hiszpansz-
czyznie, ze stopien znajomos$ci rozmowcoOw nawet nie jest brany pod uwage jako
kryterium doboru odpowiedniej formy zaimkowe;j.

W jezyku polskim mamy do czynienia ze znacznie wigksza liczba konotacji oficjal-
nych, zatem w wielu sytuacjach komunikacyjnych nadawca, ze wzgledu na panujacy
spotecznie uzus, dobierze formy pronominalne odpowiadajace relacjom oficjalnym.
W przypadku watpliwosci (brak jednoznacznej oceny czynnikow pragmalingwistycz-
nych sytuacji komunikacyjnej ze strony nadawcy) nasz interlokutor rowniez sktoni
si¢ ku formom odpowiadajgcym konotacjom oficjalnym. W kulturze hiszpanskiej
panuje pod tym wzgledem wigksza dowolnosc¢ i akceptacja spoteczna dla stosowania
form poufatych, wskazujacych na niski dystans spoteczny, a uzus spoteczny sktania
interlokutoréw do wyboru wtasnie tych form.

2.2. System adresatywny — klasa form nominalnych

Klasa form nominalnych jest kolejng z wymienionych przy podziale zwrotow
adresatywnych i zawiera trzy podstawowe komponenty: imi¢, nazwisko i tytulaturg.
Szczegblowa analize tytulatury utrudnia jednak brak jednoznacznego kryterium kla-
syfikacyjnego. W przypadku badania zjawiska grzecznosci jezykowej mozna przyjacé
klasyczny podziat stosowany zardwno przez badaczy polskich (Tomiczek 1992: 39)
jak 1 hiszpanskich (Fontanella de Weinberg 2000:1419) ze wzgledu na aspekt formal-
no-tekstowy uwzgledniajacy spoteczne momenty funkcjonowania form adresatyw-
nych, tu: nominalnych. W takim ujeciu bedziemy mieli do czynienia z podklasami
zamknigtymi (skonczona liczba form) oraz otwartymi. Wg Fontanella de Weinberg
(2000: 1419) podziat tytulatury przebiega nastgpujgco: klasa zwrotow familiarnych

5 Naterenie Hiszpanii — w wickszo$ci wypadkow — mozemy mowic¢ o opozycji #1i / usted, w Ameryce

hiszpanskoje¢zycznej dochodzi jeszcze forma vos, ktdra w zaleznosci od kraju wspotwystepuje z t,
lub je zastepuje, stad okreslenia América voseante, América tuteante; por. Antonio Carrasco Santa-
na 2002: 47-93.

18



Grzecznos¢é jezykowa w jezyku hiszpanskim — wybrane elementy pragmatyczne

(de parentesco) oraz klasa spoteczna (social). Tg¢ ostatnia mozna z kolei podzieli¢
na podklasy zawierajace: zwroty ogolne, standardowe (np. serior / sefiora, don /
doria, nifio/-a, caballero, ...), profesjonalne i funkcyjne (np. ministro/-a, doctor/-a,
profesor/-a, ...), zwroty okoliczno$ciowe i kolegialne, wskazujace na zazytosc¢ i rela-
cje taczace interlokutoréw (np. amigo/-a, compariero/-a, querido/-a, ...) czy zwroty
honoryfikatywne, symboliczne (np. Va Excelencia, Su Excelencia, Va Serioria, ...).

Klasa form nominalnych moze wspoétwystepowac z formami atrybutywnymi
(. zaimek dzierzawczy, przymiotnik z wariantami gradacyjnymi). Istnieja rowniez
nominalne formy kolektywne (dobierane ze wzglgdu na liczbe adresatow), np. esti-
mados /-as sefiores /-as. Klasa form nominalnych jest klasg otwarta, w zalezno$ci od
podziatu tytulatury uzytkownicy danego jezyka, w ramach przytaczanych podklas,
moga tworzy¢ wlasne formy, charakterystyczne dla danej grupy spotecznej, zawo-
dowej, wyznaniowej, rodzinnej, etc.

Do najbardziej charakterystycznej podklasy form nominalnych naleza antropo-
nimy, wyrézni¢ tu mozemy podzial na imiona i nazwiska. Natomiast najczesciej
wystepujacymi formami nominalnymi w jezyku hiszpanskim sg zwroty standardowe,
okolicznosciowe i kolegialne, ktorych dobdr zalezy od czynnikow, takich jak: dystans
spoteczny, poufatosc, ,,temperatura” (zob. H. T. Zgétkowie 2001) zwrotu, wptyw sto-
sunku nadawcy do odbiorcy, etc. Ponizej omowione zostang wybrane przyktady form
nominalnych ze wskazanych podklas. Pochodzg one z materiatdéw autorki zebranych
podczas wieloletniej pracy ttumaczki ustnej i pisemnej oraz obserwacji uczestniczacej,
w kontaktach z natywnymi uzytkownikami jezyka hiszpanskiego.

Ciekawy przyktad form nominalnych stanowig zwroty don / dofia. Jest to forma
stawiana przed imieniem, pozwalajaca na zwracanie si¢ po imieniu do interlokutora
bedacego na wyzszym poziomie spotecznym (hierarchia spoteczna, stosunek zalez-
nosci), to zabieg komunikacyjny majacy na celu nadanie komunikatowi wysokiego
stopnia grzeczno$ci przy rownoczesnym uzyciu imienia odbiorcy (don Rafael).

W jezyku wspolczesnym potocznie funkcjonuje jako zwykle pan / pani przed imie-
niem, badz jako tytut honorowy podczas specjalnych okazji, w szczeg6Ilnosci w formach
pisemnych i r6znych aktach prawnych. Jednak hiszpanskie don / dosia charakteryzuje
si¢ dwoistoscia rejestru, czym rézni sie od polskiego pan / pani. W zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej jest no$nikiem szacunku, zaznaczajacym spoteczny dystans
lub wyraza blisko$¢ i sympati¢ (W. Beinhauer 1991: 36). Pod wzgledem zaznaczania
dystansu spotecznego, r6znigcego interlokutorow, zwrotow tych uzywa si¢ w stosunku
do wysokich rangg funkcjonariuszy, profesorow uczelni wyzszych, adwokatow, oraz
0sOb 0 znacznie wyzszej pozycji spotecznej. Jest to sposéb na wprowadzenie klasy
nominalnej (jaka jest imi¢) do kontaktow oficjalnych, ktore nie traca na oficjalnosci
i stopniu szacunku wyrazanego przez nadawce w stosunku do odbiorcy komunikatu
jezykowego. Problem uzycia tych form nominalnych jest jednak bardziej ztozony,
gdyz moga one wyraza¢ rowniez poufato§¢ wynikajaca z czgstych kontaktow partne-
row lub z taczacej ich przyjazni. A. Carrasco Santana zalicza don / dofia do zwrotow
wyrazajacych sympati¢ nadawcy do odbiorcy (2002: 159), np. w formie pozdrowienia:
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— ¢Qué tal, don Antonio?, ;Como va todo?
— Co stycha¢ panie Antoni? Jak idzie?

Kolejng interesujaca formg nominalng sg okreslenia tio / tia, ktére w zaleznosci od
czynnikéw pragmalingistycznych komunikacji mogg naleze¢ zarowno do podklasy
familiarnej jak i okoliczno$ciowej. Zwrot ten, odpowiednio, oznacza stopien pokre-
wienstwa (wujek / ciocia) lub wskazuje na przyjacielskie stosunki taczace odbiorce
i nadawce. W tym ostatnim znaczeniu czesciej wystepuje forma rodzaju meskiego
(tio). W jezyku hiszpanskim w podklasie okolicznosciowej wystepuje on najczesciej
w formutach powitania:

— iHola, tio! {Qué tal?, ;Como estas?
— Czes¢ stary, co stychac?

Jest to formuta powitania stosowana w réwnym stopniu przez mtodszych, jak
i starszych partnerdéw sytuacji komunikacyjne;j.

Jak wspomniano zwrot #o / tia to rowniez tytulatura familiarna, odnoszaca sig
do wigzi rodzinnych taczacych interlokutoréw i wskazujgca na ich stopien pokre-
wienstwa. We wspotczesnym jezyku hiszpanskim dopuszcza si¢ jednak mozliwos¢
zastgpienia form #o / tia imieniem odbiorcy, zwtaszcza w przypadku komunikacji za-
chodzacej pomigdzy interlokutorami bedacymi osobami dorostymi (kryterium wieku).

Innymi czgsto wystepujacymi formami nominalnymi sa amigo / amiga czy compariero
/ compariera. Jest to forma poufala adresatywu wprowadzajaca rownorzedny charakter
stosunkow interlokutoréw — nadawca i odbiorca dobrze si¢ znaja i akceptuja bliskos¢
wynikajacg ze stosowania wyzej wymienionych form. Druga z wymienionych par
(compariero / compariera) rbwniez wskazuje na bliskie relacje interlokutorow rownocze-
$nie zaznaczajac, ze poczatku relacji nalezy si¢ dopatrywac w kontaktach stuzbowych®.

Swoistg grupe form nominalnych w jezyku hiszpanskim stanowiag wulgaryzmy
(cabron, capullo, gilipollas, maricon, corio, etc.). Wszystkie przytoczone zwroty sa
wulgaryzmami (mogacymi petni¢ rowniez funkcje przeklenstwa lub wyzwiska) o cha-
rakterze obrazliwym, obelzywym czy obscenicznym. Jednak, pomimo nacechowania
jednoznacznie negatywnego, w komunikacji nieformalnej z osobami bardzo zaprzy-
jaznionymi podkreslaja wysoki stopien wzajemnej poufatosci. Zazwyczaj stosowane
s przez ludzi mtodych w sytuacjach komunikacyjnych wskazujacych na relacje row-
norzedne i bardzo zazyte. We wszystkich pozostatych interakcjach stanowig element
majacy na celu obnizenie warto$ci rozmowcy, obrazenie go i/ lub deprecjacje. Osoby
nie postugujace si¢ jezykiem hiszpanskim jako ojczystym — pomimo zastosowania
wyzej wymienionych zwrotow zgodnie z wymogami pragmalingwistycznymi, moga
zosta¢ odebrane jako niegrzeczne. Dlatego obcokrajowcom raczej zaleca si¢ unikanie

¢ W Ameryce Lacinskiej moga to by¢ zwroty nacechowane politycznie lub ideologicznie: compariero

/ compariera (obok politycznie nacechowanych zwrotow, takich jak: camarada, correligionario,
etc.) stosowano w XX w. na Kubie; byty to rowniez zwroty popularne w Nikaragui podczas rzadow
sandynistow oraz w Argentynie w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XX wieku podczas rza-
dow peronistow.
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stosowania powyzszych form, nawet przy bardzo zazytych relacjach uczestnikow
komunikacji, gdyz sa one odczytywane jako cecha identyfikujaca autochtonicznych
uzytkownikow jezyka (por. Carrasco Santana 2002: 156).

3. Zwroty adresatywne w formulach grzecznosciowych

Zachowania cztonkow kazdej grupy spotecznej sa regulowane i kontrolowane poprzez
wytworzone i uznawane przez grupe¢ systemy normatywne (Klaus 1975: 328). Do norm
tych zalicza si¢ normy kulturowe, obyczajowe, z podgrupa norm grzecznosciowych —
regulujacych zarowno jezykowe, jak i pozajezykowe zachowania grzecznosciowe.

W badaniach dotyczacych grzecznosci jezykowej istotnym kryterium branym
pod uwage jest pojecie stosownosci / niestosownosci jezykowych zachowan grzeczno-
$ciowych. Rownie waznym czynnikiem jest zaniechanie (zob. Marcjanik 1990, 2001),
ktore w kulturze hiszpanskiej, jak i wielu innych, w odniesieniu do pewnych zachowan
jezykowych jest uznawane za niegrzeczne. Ma to szczegodlne znaczenie podczas analizy
pozdrowien (formuly powitan i pozegnan), ktore stanowig liczng i frekwencyjnie naj-
czesciej wystepujaca grupe zwrotow grzecznosciowych. Stanowig one swoiste otwarcie,
zaproszenie do interakcji oraz jej zamknigcie, odpowiednio. Przy badaniu grzecznosci
jezykowej nalezy rowniez pamigtaé, ze czg$¢ form (np. powitalnych) wskazuje dystans
lub brak dystansu spotecznego (rejestr formalny lub nieformalny) w sposob posredni, nie
za pomoca zastosowanego adresatywu, ale wykorzystujac konotacje jezykowe utrwa-
lone w normach obyczajowych danego spoteczenstwa. Przyktadowo jHola! (Czesc!)
z samego charakteru zwrotu wskazuje na relacj¢ nieformalng lub mniej formalng niz
jBuenos dias! (Dzien dobry), ktore narzuca wigkszy dystans spoteczny. Mozemy zatem
moéwi¢ o swego rodzaju ,,domyslnych” formach adesatywnych. W przypadku jezyka
hiszpanskiego jednoznaczng interpretacj¢ wyzej wymienionego zjawiska utrudnia fakt,
ze uzytkownicy tego jezyka czesto tacza obie formy w jednym pozdrowieniu. Wowczas
wylacznie pragmatyczne czynniki pozajezykowe mogg wskaza¢ na bardziej lub mniej
oficjalny charakter komunikacji. Dlatego tez podstawowe zwroty / formuly powitalne nie
stoja do siebie w jednoznacznej opozycji formalny / nieformalny i powinny by¢ raczej
rozpatrywane w skali gdzie zmiennymi nadajgcymi bardziej lub mniej oficjalny charakter
wypowiedzi bylyby pozajezykowe czynniki pragmatyczne (takie jak: konkretna sytuacja
komunikacyjna, relacja nadawcy i odbiorcy, ich status spoteczny, charakter rozmowy;, etc.).

3.1. Powitania

Powitania przez wigkszo$¢ badaczy uznawane sa za grzecznosciowe zachowania je-
zykowe bezwzglednie obowigzujace (Leech 1983: 209; Marcjanik 1990: 38; Haverkate
1994: 84). Naleza do zachowan podstawowych wigkszo$ci spoteczenstw, niezaleznie
od ich stopnia rozwoju, ktory determinuje jedynie forme¢ powitania, i obowiazujg bez
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wyjatku wszystkich cztonkoéw danej spotecznosci. Zaniechanie powitania oznacza
brak checi nawigzania kontaktu, stanowi ztamanie panujacych norm spotecznych i jest
uznawane za niegrzeczne i/lub obrazliwe, a w skrajnych przypadkach moze nawet
oznacza¢ pewna forme agresji. Ta cze$¢ zachowan grzeczno$ciowych stanowi pocza-
tek klamry spinajacej interakcje, ktorej zakonczenie stanowig formuty pozegnalne.
Pomiedzy tymi elementami komunikacja moze zosta¢ rozwini¢ta przez interlokutorow
lub ograniczona wytacznie do tych dwdch podstawowych jej elementow.

Odpowiednio dobrana formuta powitania wraz z zastosowanymi przez interlokuto-
row zwrotami adresatywnymi jest tez czynnikiem okreslajacym lub potwierdzajacym
ich wzajemna relacje. Powitanie moze tez eliminowac napigcia spoteczne wywolane
przez sytuacj¢ komunikacyjna, w ktorej nie dochodzi do komunikacji werbalnej — po-
witanie ma wowczas charakter fatyczny (zob. Haverkate 1994: 84), nadawca dopetnia
Wymogow uzusu obyczajowego.

W jezyku hiszpanskim powitania stanowig istotny element kulturowy, zaprasza-
jacy do interakcji, otwarcia kanatu komunikacyjnego i do podjecia kontaktu. Towa-
rzyszy im roéwniez wiele zachowan niewerbalnych, ktérych dobér uzalezniony jest
od sytuacji komunikacyjnej i zazytosci interlokutorow. Do podstawowych srodkow
niewerbalnych, wystepujacych podczas pozdrowien, naleza: usmiech, pochylenie
glowy, uscisk reki, objecie, pocatowanie partnera interakcji — w Hiszpanii sa to dwa
pocatunki w policzek i poza kontaktami oficjalnymi jest to gest raczej powszech-
nie stosowany (w relacjach: kobieta — kobieta, kobieta — m¢zczyzna; w relacjach:
mezczyzna — mezczyzna uczestnicy komunikacji pozostaja przy uscisku dtoni).
W hiszpanskich kontaktach towarzyskich nie wystgpuje catowanie kobiety w reke,
jest to gest zaliczany do grupy gestow intymnych.

Semantycznie powitania hiszpanskie mozemy scharakteryzowac¢ na podstawie
wymiaru leksykalnego, wymiaru czasowego oraz wymiaru dystansu spotecznego
(Haverkate 1994:85). Pod wzgledem leksykalnym w jezyku hiszpanskim mozemy
wyr6zni¢ proste, schematyczne powitania, zazwyczaj jednowyrazowe: jHola! (Czes¢!)
i dluzsze, zawierajace kolejne formuty powitalne oraz pytania np. o zycie prywatne
(jakosc¢ zycia, zdrowie, samopoczucie odbiorcy komunikatu).

— jHola! Buenos dias, ;qué tal? — Cze$¢, dzien dobry. Jak tam?

— jHola! {Como estas? — Cze$¢. Jak sie masz?

— jBuenos dias. {Como va todo? — Dzien dobry. Jak idzie?

— Hola, cabron. ;Qué tal? — Czes$¢ ,,sukinsynu™’ / , tajdaku”. Jak tam?

Pytania te nalezy jednak interpretowac¢ jako symboliczne, nadawca komunikatu
w zasadzie nie oczekuje konkretnej odpowiedzi. Sg one traktowane jako pozdro-
wienie, wymagaja odpowiedzi zasadzajacej si¢ na podobnym schemacie. Odbiorca
komunikatu moze zdecydowac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o samopoczucie,
jednak w przypadku interlokutorow hiszpanskich nadal opiera si¢ ona na przyjetym

7 Uzycie wskazujace na duzy stopien zazylosci, nie ma na celu obrazenia odbiorcy. Zob. formy no-
minalne w niniejszym rozdziale.
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uzusie spotecznym, ze nie jest to faktyczne pytanie o stan emocjonalny / fizyczny,
itp., tylko symboliczne wyrazenie zainteresowania osobg odbiorcy. Zatem odbiorca
komunikatu uczestniczac w ,,grzecznosciowej grze jezykowej” (Marcjanik 2001) nie
jest zobligowany do szczerosci (a wreez powinien jej unikaé, aby nie stawia¢ nadaw-
cy w trudnej sytuacji w przypadku odpowiedzi innej niz oczekiwana), a nadawca
komunikatu, zgodnie z przyjeta norma spoteczng, oczekuje potwierdzenia dobrego
samopoczucia, sytuacji rodzinnej, etc. interlokutora.

W zaleznosci od intencji nadawcy komunikatu powitanie moze by¢ bardziej roz-
budowane leksykalnie oznaczajac che¢ nawigzania dalszej rozmowy lub stanowic¢
krotka forme powitalng, majaca na celu wytacznie dopetienie obowigzujacych norm
obyczajowych (brak zaniechania).

Kryterium dotyczace wymiaru czasowego w jezyku hiszpanskim w przypadku
powitan dzieli dzien na trzy czgéci rozrdzniajac: poranek, popotudnie i wieczor.
W formutach konwencjonalnych mamy zatem podziat na buenos dias, buenas tar-
des 1 buenas noches, odpowiednio. Do szczegdétowego omowienia ich zastosowania
wrocimy ponize;j.

Dystans spoteczny to ostatnie wymienione kryterium, jest to czynnik najbardziej
interesujacy z punktu widzenia analizy pragmalingwistycznej. Faktor ten wystepuje
na dwoch plaszczyznach: pierwsza z nich to te przypadki, w ktorych zachodzi kontakt
pomiedzy osobami nieznajacymi si¢, druga jest zhierarchizowanym dystansem po-
wstajacym w oparciu o pozycje spoteczna poszczegolnych interlokutoréw bioracych
udzial w danej interakcji. Srodkami wyrazajacymi dystans sa, odpowiednio dobrane
do sytuacji komunikacyjnej, grzecznosciowe zwroty adresatywne.

Akty te mogg by¢ proste, szablonowe badz indywidualnie modyfikowane (uprasz-
czane, skracane lub rozbudowywane dost¢gpnymi formami nominalnymi) (zob.
Marcjanik 2001), wszystkie jednak nawiazuja do okreslonego wzorca, ktory jest
jednoznacznie rozpoznawany przez kompetentnego uzytkownika jezyka i potwier-
dzony odpowiednig replika.

W kontaktach nieoficjalnych najbardziej podstawowa forma powitania jest: jHola!
(Czesé.) To akt izolowany, taczliwy z formg adresatywng informujaca o wzajemnej
relacji partnerow. Istnieje nieskonczona liczba form nominalnych uzywana w jezyku
hiszpanskim do podkreslenia indywidualnego charakteru kontaktu.

— jHola, guapa! — Czes$¢ pickna.
— jHola, Juan! — Cze$¢ Janie.
— jHola cofio! — Czes$¢ ,,pipo”.

Wczesniej wspomniane: jHola, tio / tia! (Czes¢ stary / stara.) leksykalnie powin-
no przettumaczyc¢ si¢ na jezyk polski: cze$¢ wuju / ciotko, jednak z punktu widzenia
komunikacyjnego odpowiada bardziej polskiemu czes¢ stary / stara, jest to bowiem
w tradycji hiszpanskiej akt uzywany w stosunku do przyjaciot, gdzie czes¢ tio/ tia,
w tym wypadku, nie ma nic wspdélnego z pokrewienstwem. Forma hola rdzni si¢
zasadniczo od polskiego czes¢ — formuta polska moze wystepowac jako akt powitania
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lub pozegnania, w przypadku hiszpanskiej formuty kola jest to niemozliwe i stanowi
ona wylacznie forme powitania.

W kontaktach oficjalnych najczgsciej stosowang formulg jest — jBuenos dias!
(Dzien dobry). To kolejny akt izolowany, taczliwy z réznymi zwrotami ardesatywnymi:

— Buenos dias, sefior Olmos.  — Dzien dobry, panie Olmos.
— Buenos dias, dofia Ana. — Dzien dobry, pani Anno.

Wariantami buenos dias (dzien dobry) zwigzanymi z porg dnia sg buenas tardes
(dzien dobry, stosowane popotudniu) 1 buenas noches (dobry wieczor). Istnieja
rozbieznos$ci w rozrdznieniu ich poér stosowania pomiedzy hiszpanskim peninsu-
larnym, a geolektami z Ameryki Lacinskiej. Zarowno w uzusie spotecznym, jak
i w dydaktyce jezyka hiszpanskiego mozna zaobserwowac, ze w hiszpanszczyznie
europejskiej stosowaniem wyszczegdlnionych form rzadza godziny positkow
i $wiatlo dnia i tak uzywane sg odpowiednio: buenos dias — do pory obiadowej,
buenas tardes — po obiedzie, buenas noches — po tym jak si¢ $ciemni lub po ko-
lacji. W analizie pordwnawczej tych zwrotow wystepuje jeszcze jedna znaczaca
roznica w stosunku do jezyka polskiego: polskie dobry wieczor jest formg aktu
grzecznosciowego o charakterze powitalnym, hiszpanskie buenas noches moze —
w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej — odpowiadac polskiemu dobry wieczor
lub dobranoc, porbwnajmy:

— Buenas noches. ;Como estd usted?  — Dobry wieczor. Jak si¢ pan ma?
oraz
— Buenas noches, Marta jHasta mafiana! — Dobranoc, Marto. Do jutra.

Podobnie rzecz ma si¢ z hiszpanskim zwrotem buenas tardes — moze on stanowic
zarowno formute powitalng jak i pozegnalng. Ta sama forma aktu grzeczno$ciowe-
go moze wigc w jezyku hiszpanskim wystapi¢ jako powitanie lub pozegnanie, co
w przypadku jezyka polskiego (w odniesieniu do podstawowych formut powitalnych)
dotyczy wylacznie formy czes¢.

3.2. Pozegnania

Omawiane w tym fragmencie pozegnania tacza si¢ z powitaniami, na zasadzie
dwoch biegunow interakcji, w ktorych formuty pozegnania maja na celu zakonczenie,
wygaszenie kontaktu. M. Marcjanik (1997; 2001) klasyfikuje pozegnania, podobnie
jak powitania, jako zachowania grzecznosciowe bezwzglednie obowiazujace, w ujeciu
S. Grabiasa (2003) zaliczane sa one do elementow wolicjonalnych (chce zakonczy¢
rozmow¢). Jako faza koncowa kontaktu jezykowego formuta pozegnania charaktery-
zuje si¢ zroznicowaniem i bogactwem aktow spetniajacych funkcje grzecznosciowe.
Podobnie jak w przypadku powitan towarzyszy im wiele zachowan niewerbalnych
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takich jak: uscisk dtoni, objecie, pocatunek, usmiech, etc. zaleznych od stopnia
wzajemnej poufatosci interlokutorow oraz sytuacji komunikacyjne;j.
W jezyku hiszpanskim formg podstawowa pozegnania jest:

— Adios. — Do widzenia.

To przyktad formy wystepujacej wytacznie w funkcji pozegnania, moze by¢ ona
rowniez thumaczona na jezyk polski jako zegnaj, zegnajcie (w formie osobowej
czasownika). Stosowana jest we wszelkiego rodzaju kontaktach, zaréwno tych ofi-
cjalnych, jak i nieoficjalnych czy poufatych, w jezyku hiszpanskim nie wystepuje
bowiem typowy odpowiednik polskiego czes¢.

Akt ten, podobnie jak w jezyku polskim, jest taczliwy z formg adresatywng lub
dopelnieniem wskazujacym na adresata oraz relacje i dystans spoteczny zachodzace
miedzy interlokutorami.

— Adi6s, carifio. — Do widzenia, kochanie.
— Adids, seior Lopez. — Do widzenia, panie Lopez.

Dane te zmieniajg si¢ jesli sytuacja komunikacyjna i osoba rozméwcey narzucg ofi-
cjalny charakter rozmowy, a nadawca zostanie zobligowany do zaznaczenia dystansu
spotecznego dzielacego go z odbiorcg. Akty izolowane zwrotow grzecznosciowych
czesto 1aczg sie w jezyku hiszpanskim z innymi aktami o funkcji pozegnania, two-
rzac formuty bardziej ztozone leksykalnie, a zanik stereotypowosci wskazuje m.in.
na wigkszy stopien grzecznosci (w kontaktach oficjalnych).

— jAdibs, que te vaya bien! — Do widzenia, wszystkiego dobrego (zyczg tobie).

Tego typu pozegnania, realizowane za pomocg zyczen, moga by¢ wyrazane formuta
czasownikowg w trybie rozkazujacym® lub rzeczownikiem / grupa imienng. Forma
poufata dopelnienia wskazuje na zazytos¢ interlokutorow wyrazang 2 os. L. poj.,
lub na dzielacy ich dystans spoteczny, wyrazony 3 os. 1. poj., klas pronominalnych.
Porownajmy:

— jAdios, que le vaya bien! — Do widzenia, wszystkiego dobrego
(zycze panu, pani).

— jQue usted lo pase bien! — Mam nadziej¢, ze mito pan / pani spedzi czas
(oby pan(i) mito spedzit(a) czas.)

— Espero verle muy pronto. — Mam nadziej¢, ze wkrdtce pana / panig zobacze.

Jak mozna zauwazy¢ wyrazane zyczenia dotyczg bezposrednio adresata, badz
posrednio —zyczac nadawcy szybkiego kolejnego kontaktu z odbiorca (bez wzgledu
na szczero$¢ / nieszczero$¢ intencji) — wskazuja na dodatnie warto§ciowanie interlo-
kutora np. poprzez che¢¢ zminimalizowania czasu dzielacego poszczegdlne kontakty.

Rozpowszechnione w uzyciu sg rowniez formy odsylajace lub wskazujace
na termin kolejnego spotkania. Ich uzycie i dobér uwarunkowane sg charakterem

8

Z uwzglednieniem Modo de Subjuntivo w j¢zyku hiszpanskim; por. W. Nowikow 2001.
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kontaktow towarzyskich uczestnikéw komunikacji, powtarzajacym si¢ lub majacym
okreslong czgstotliwosc.

— Bueno, hasta la proxima. — Coz, do nastepnego (spotkania).
— Adids, guapa. Hasta luego.  — Do widzenia, pickna. Na razie.
— Adios, hasta manana. — Do widzenia, do jutra.

— Adios, buenas tardes. — Do widzenia, (do widzenia).

W jezyku polskim odpowiednikiem wariantu hiszpanskiego bedzie forma do z wy-
mienionym po niej terminem spotkania, najczgsciej jest to nastgpny dzien po sytuacji
komunikacyjnej zakonczonej tym pozegnaniem; konkretny dzien tygodnia, etc. Po-
dobnie jak w jezyku hiszpanskim — w polskim wystepujg rOwniez wyrazenia sygna-
lizujace regularno$¢ spotkan (typu nastepny) lub informujace o checi podtrzymania
stosunkow (zob. Marcjanik 1997: 246).

W obu jezykach istniejg rowniez pozegnania odwotujace si¢ w tresci do Boga:

— iCon Di6s! —Z Bogiem!

Chociaz nalezy nadmieni¢, iz z racji zachodzacych przemian spoteczno-kulturo-
wych w Hiszpanii naleza one raczej do formut zanikajacych i mozna je zaobserwowac
(zastysze¢) wylacznie w grupach ludzi starszych (kryterium wieku) lub zwigzanych
silnie ze srodowiskami katolickimi.

W opracowaniach na temat grzecznos$ci w jezyku hiszpanskim wyszczegolniane
sg tez pozegnania poprzedzone pewng sekwencja je wprowadzajaca (zob. Haverkate
1994: 87), typu:

— Me gustaria quedarme mas tiempo, pero me esperan en casa.

— Chciatbym/-tabym zosta¢, ale czekajg na mnie w domu.

— No quiero entretenerle mas.

— Nie chce pana/pani dluzej zajmowac. (w znaczeniu: Nie chee przeszkadzac.)
— Me voy, porque tendras un millén de cosas que hacer.

— Ide, na pewno masz milion spraw de zatatwienia.

Zwroty te zaliczamy do form zaawansowanych zarowno pod wzgledem leksykal-
nym, jak rowniez jako no$niki stopnia grzecznosci. Jednak wspolczesny jezyk hisz-
panski ulega stopniowej, lecz ciaglej schematyzacji, a przecietny uzytkownik jezyka,
w codziennej sytuacji komunikacyjnej dazy do skrétowosci i raczej nie postuguje si¢
formami zaawansowanymi, wyszukanymi czy zbytnio rozbudowanymi.

Podsumowanie

Podstawowy podziat zwrotow grzecznosciowych, w tym adresatywow, przebiega
wzdtuz opozycji: sytuacja oficjalna / sytuacja nieoficjalna komunikacji. Jest to istotny
czynnik majacy zasadniczy wptyw na dobor odpowiednich srodkow jezykowych
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(zaktadajac wlasciwg kompetencje jezykowa uczestnikow interakcji). Poszczegdlni
uzytkownicy jezyka, w zalezno$ci od wyksztatcenia, przynaleznosci do odpowiedniej
klasy spotecznej, wieku, ptci, zajmowanego stanowiska, wykonywanego zawodu oraz
wlasnych predyspozycji i preferencji jezykowych, czy temperamentu — dobierajg i sto-
suja rozne formy zwrotu do adresata sposrod szerokiego wachlarza form nominalnych,
przystosowujac swoj wybdr do odpowiedniej dla danej sytuacji komunikacyjnej formy
pronominalnej. Istnieje rowniez szereg form nieformalnych — stworzonych na uzytek
wlasny waskiego grona interlokutorow (grup zawodowych, rodzinnych, kolezenskich,
etc.). Badajac jezyk hiszpanski nalezy jednak mie¢ na uwadze, obserwowany od
konca XX wieku, proces wypierania form oznaczajacych wigkszy dystans spoteczny
przez formy nacechowane mniej oficjalnie (implikujace kontakt o charakterze row-
norzednym), czy ich tgczenie. Nastepuje rowniez powolny zanik bogactwa srodkow
leksykalnych i postepujace upraszczanie form (stosowanie schematow jezykowych).

Zwroty adresatywne wystepujace w zwrotach grzecznosciowych zalezg od du-
zej wariantywnosci tych ostatnich, a rzeczywisto$¢ pragmalingwistyczna majaca
wptyw na ich posta¢ formalnojezykowa jest na tyle ztozona, ze moze stanowic tylko
deskrypcje¢ przyblizona.
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Kilka aspektow wegierskiej grzecznosci jezykowej

Abstract. Some aspects of Hungarian linguistic politeness

Politeness or impoliteness is present in interpersonal communication and contributes to the
success of an interaction. The factors which influence the norms in this area (differences in
age, gender, or social position; degree of intimacy of the relationship and membership in
a group) will be investigated in the case of greetings, forms of address and requests. Greetings
encompass a conversation and differ also according to the time of the encounter or farewell.
The author applies a more differentiated approach (on the basis of Hall’s four categories ap-
plied in proxemics) than the T/V distinction in order to better present the Hungarian forms of
address and compare them to Polish ones. Greetings, forms of address and verbal forms are
closely related. There is a third form (indicated V’) used in particular contexts (child — adult,
older man — woman or as a general polite form). The chapter also discusses changes in favor
of more familiar forms, and the involvement of basic pragmatics in language teaching.

Abstrakt

Grzecznos¢ lub niegrzeczno$¢ towarzysza komunikacji interpersonalnej oraz przyczyniaja si¢
do sukcesu interakcji. Czynniki majace wpltyw na normy grzecznosciowe (réznica wieku, plci,
pozycji spotecznej; zazylos¢ relacji i przynalezno$¢ do danej grupy) podlegaja badaniom m.in.
w zakresie powitan, stosowanych form adresatywnych czy prosb. Powitania rozpoczynaja
a pozegnania koncza konwersacje, roznig si¢ rowniez w zaleznosci od pory dnia. Autorka
stosuje bardziej precyzyjne rozréznienie (wzorowane na 4 kategoriach Halla w dziedzinie
proksemiki) niz T/V, aby lepiej przedstawi¢ wegierskie formy adresatywne i porownac je
do adresatywow polskich. Powitania, formy adresatywne i formy czasownika sa ze soba
$cisle powigzane. Istnieje trzecia forma w jezyku wegierskim (oznaczona przez V’) uzywana
w kontekstach specjalnych (dziecko — dorosty, starszy pan — kobieta, rowniez jako ogolna
forma grzecznosciowa). W niniejszym rozdziale omowione zostanie rowniez rozpowszech-
nienie form nieformalnych oraz wskazana konieczno$¢ wiaczenia podstawowych zagadnien
pragmatyki w proces nauczania j¢zyka obcego.

1. Wstep: miejsce grzecznosci w komunikacji interpersonalnej

Grzeczno$¢ odgrywa wazng role w relacjach migdzyludzkich, wyraza si¢ w uzy-
wanym jezyku i towarzyszacej mu metakomunikacji. Pojawia si¢ w aktach mowy
od poczatku interakcji (powitanie i formy adresatywne), rowniez w prosbach, ich
akceptacji lub odmowie, itd. Grzeczne zachowanie jest regulowane przez normy
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spoteczne i podlega zmianom diachronicznym w danym spoteczenstwie. Udany
przebieg komunikacji interpersonalnej oraz wspotpracy miedzy partnerami opiera
si¢ na stosowaniu tych regut. Dlatego grzecznos¢ zostata dodana jako 5. element
do maksym Grice’a (zob. np. Pfister 2010).

Wszystkie opisane zachowania zalezg od kultury. Czynniki, ktore maja wplyw
na formy grzecznosciowe, sa te same, ale maja inng wage w roznych kulturach.
Wsrod tych czynnikow trzeba wymieni¢ wiek, pte¢, status spoteczny interlokutorow,
zazytos¢ ich relacji oraz przynaleznos$¢ do przez siebie wybranej grupy (jak np. ruch
spoteczny, polityczny, zespot sportowy, hobby). Sytuacja moze warunkowac role
i formy grzecznosciowe (np. nauczyciel i uczen, lekarz i pacjent itd.).

Rozr6znienie form nieformalnych i formalnych (T/V, z taciny tu i vos) jest zazwyczaj
stosowane w opisie grzecznosci jezykowej w europejskim kontekscie. W azjatyckim
kontekscie mamy do czynienia z bardziej skomplikowanymi formami grzecznosci, ktore
wpisuja si¢ w szeroko pojeta honoryfikatywnos¢. W kontekscie grzecznoscei jezykowej
wegierskiej 1 polskiej zaproponowano 4-stopniowe rozroéznienie oparte na podziale Halla
przyjetym dla dystansu interlokutoréw (Koutny 2004a, 2004b), ktére przedstawione
zostato w podrozdziale 3. Podrozdziat 2. przedstawia system powitalny jezyka wegier-
skiego, a 4. formy czasownikowe T/V, w podrozdziale 5 omowiono. strategie prosby,
sposoby jej przyjecia oraz odmowy z uwzglednieniem réznych czynnikow i sytuacji.

Grzeczno$¢ pojawia si¢ w gramatyce i stownictwie jezyka wegierskiego, towa-
rzyszaca jej metakomunikacja ma rowniez swoja charakterystyke. Badania dotyczace
pragmalingwistyki, i w jej ramach grzecznosci jezyka wegierskiego, rozwingly si¢
dopiero w XXI wieku (por. Szili 2000, 2004, Nemesi 2016 (2011), Domonkosi 2002,
Domotor 2005, Koutny 2004). Praktyczne poradniki jezykowe savoir-vivre pojawity
si¢ juz wezesniej (Deme et al. 1887, Zgotkowie 1993, Marcjanik 1997).

2. Pozdrowienia

Powitanie jako podstawowy akt mowy na poczatku wyraza gotowo$¢ do komu-
nikacji, a pozegnanie na koncu zamyka interakcje. Oprocz rozroéznienia form niefor-
malnych i formalnych nalezy tu uwzglednic¢ réznice zalezne od pory dnia. W tabeli
1 podano najczgstsze powitania wegierskie w zestawieniu porownawczym z tymi
w jezyku polskim oraz innych jezykach europejskich.

Moéwiac o roznicach migdzy wegierskim i polskim, mozna wskaza¢ powitanie
poranne Jo reggelt! ‘dobre rano’. Ponadto w jezyku wegierskim wystepuja wicksze
roznice migdzy formalnymi i nieformalnymi powitaniami, np.: Jo napot! ‘dzien dobry’
nie uzywa si¢ w rodzinie lub w kregu przyjaciol, w przeciwienstwie do norm jezyka
polskiego. W przypadku jezyka wegierskiego stosujemy tylko zwroty nieformalne
w sytuacji nieformalnej, niezaleznie od pory dnia. Tylko Jo éjszakat! wystepuje nie-
zaleznie od formalnosci relacji. Nieformalne Szia! Szervusz! Helo! mozna stosowac
zardwno przy powitaniu jak i przy pozegnaniu.
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Jezyk Pora dnia
rano przedpoluniem po poludniu wieczorem _w nocy
HU  Jo reggelt J6 napot J6 estét
|| ||
PL Dzien dobry Dobry wieczor
|1
DE  Guten Morgen Guten Tag Guten Abend
|| ||
FR Bonjour Bonsoir
-]
Hello

EN  Good morning Good afternoon

Good evening

Pozegnanie: formalne i neutralne formy

Jezyk Pora dnia

rano przedpoludniem po poludniu wieczorem __ w nocy
HU Viszontlatasra J6 éjszakat
PL Do widzenia/zobaczenia Dobranoc
DE Auf Wiedersehen Gute Nacht
FR Au revoir Bonne nuit
EN Good bye / bye, bye Good night

[

Jezyk powitanie Nieformalne formy pozegnanie
HU Szia, Szervusz, Helo Szia, Szervusz, Hel6
PL Czesc, Hej Cze$¢, Na razie, Pa
DE Hallo Tschiiss
FR Salut Au revoir, A bientdt
EN Hi See you, Bye

Tabela 1: Wegierskie powitania i pozegnania w porownaniu z polskimi, niemieckimi,
francuskimi i angielskimi. Skroty uzywane: HU: wegierski, PL: polski, EN: angielski; DE:

niemiecki, FR: francuski (Koutny 2004)

W jezyku wegierskim nieformalne zwroty powitania sa uzywane w szerszym kre-
gu niz w Polsce, osoby w mtodym wieku stosujg je, niezaleznie od bliskos$ci relacji,
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nawet w stosunku do obcych ludzi, np. w restauracji, w sklepie, etc. Umowna granica
mtodego wieku jest coraz wyzsza, obecnie to juz 35-40 lat.

Jesli dodamy kivanok ‘zycze’ do Jo napot, otrzymany zwrot bedzie bardziej grzecz-
ny. Nieformalne powitania majg liczbe mnogg: Sziasztok, Szervusztok, Helo(sz)tok!,
(szervusz pochodzi z taciny, wiec liczba mnoga znaczyta ‘wasz stuzacy’, helotok ma
analogiczng forme¢). W jezyku polskim tylko zwroty Witaj! i Witajcie! zachowuja
si¢ podobnie. Rozpowszechnione Pa! przy nieformalnym pozegnaniu w Polsce,
na Wegrzech zazwyczaj jest uzywane w stosunku do dzieci: Pd, pd! w polaczeniu
z machaniem r¢ka, w pozostatych przypadkach sprawia wrazenie afektowanego.

Przedstawione do tej pory zwroty wyrazajace powitania sg zazwyczaj symetrycz-
ne, ale istniejg rowniez niesymetryczne formy: (Kezet) csokolom! ‘catuje (raczki)’,
ktorymi postuguja si¢ starsi panowie zwracajac si¢ do kobiet oraz dzieci w stosunku
do dorostych, ale powitaniu temu nie towarzyszy faktyczne calowanie w rgke. W Pol-
sce moze by¢ odwrotnie, tzn. catowanie w reke bez tego zwrotu powitalnego. Kobieta
odwzajemnia powitanie poprzez zwrot Jo reggelt/napot/estét!, a dorosty w stosunku
do dzieci przez nieformalne Szervusz/Szia! Sytuacja moze si¢ zmieni¢, w przypadku
nastolatkow i moze prowadzi¢ do dylematow w wieku dojrzewania: jak i kiedy zmienic¢
forme powitania i zwracania si¢ do dorostych. W przypadku zwrotu (Kezét) csokolom!
mozna zauwaza¢ zmiang w stosowaniu. Mtodsi mezczyzni obecnie prawie juz nie
uzywaja tej formy, a dzieci w szkole uczg si¢ uzywac zwrotu: Jo napot! ‘dzien dobry’.

W specyficznych kontekstach pragmatycznych moga wystgpowac specjalne formy
powitania. Do ksigdza katolickiego powinno zwracac si¢: Dicsértessék! *Niech bedzie
pochwalony!” (petna forma: Dicsértessék a Jézus Krisztust!). A odpowiedz brzmi:
Mindérokké amen. *Na wieki wiekow, amen.’

Jesli powitanie jest wstepem do rozmowy, towarzyszy mu podanie reki w przypad-
ku mezczyzn, a migdzy kobieta i mezczyzng tylko w oficjalnych sytuacjach, miedzy
kobietami rzadko, raczej przy przedstawianiu si¢. W nieformalnych sytuacjach, kobiety
catuja jedna druga dwa razy w policzek (w Polsce zazwyczaj 3 razy!). Jest to tez czesta
forma powitania rowniez migdzy kobieta i me¢zczyzna, zwlaszcza wirdd ludzi mtodych.
Obecna sytuacja pandemiczna wplyngta na zmiang tych zachowan i powstrzymanie si¢
uczestnikow komunikacji od czgstych kontaktow fizycznych przy powitaniach. Skinienie
glowa, usmiech albo machanie r¢kg moga towarzyszy¢ powitaniu a nawet je zastapic,
kiedy osoby interlokutoréw sg od siebie oddalone fizycznie.

3. Formy adresatywne

Formy adresatywne speniajg rozne role: od zwracania i utrzymywania uwagi do usta-
lenia i potwierdzenia relacji migdzy interlokutorami. Moga wystgpowac samodzielnie,
np. Tandr ur! ‘Panie nauczycielu’ albo Hélgyeim és uraim! ‘Panie 1 panowie’. Inne
formy rzeczownikowe i przymiotnikowe wystepuja w potgczeniu z czasownikiem, np.:
Tandr vir / On mit gondol a kényvrél? ‘Co Pan profesor / Pan mysli na temat ksigzki?’
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W jezyku wegierskim mozna poming¢ formy adresatywne, i dzieje si¢ tak, jesli
relacja miedzy interlokutorami nie jest jasna, poniewaz odmiana czasownika zawsze
wskazuje liczbe 1 osobe. W jezyku polskim jest to mozliwe tylko w T-formie, w V-
-formie nalezy doda¢ Pan(i) do czasownika.

3.1. Formy adresatywne a relacja miedzy interlokutorami

Koncentrujac si¢ na relacji migdzy interlokutorami w $rednim wieku, stosuje¢

4 stopnie, ktore Hall (1966) wprowadzit do opisu dystansu miedzy ludzmi w swojej

proksemice, a ktore mozna rowniez wykorzystaé w opisie dystansu spotecznego

(Koutny 2004):

— relacja publiczna: interlokutorzy nie znaja si¢ albo relacja jest oficjalna, np. na ulicy,
w jakims$ biurze, podczas wystgpien publicznych;

— relacja spoleczna: migdzy ludzmi, ktorzy znaja si¢ tylko pobieznie, np. w miej-
scowym sklepie, u lekarza;

— relacja osobista: migdzy ludzmi, ktorzy znajg si¢, ale ich relacja nie jest intymna,
np. koledzy, sasiedzi;

— relacja intymna: migdzy cztonkami rodziny i przyjaciotmi, bliskimi kolegami.

W tabeli 2 przedstawiono formy adresatywne (imiona i nazwiska: pierwsza linia
zenska, druga meska) wedtug bliskosci relacji interlokutoréw, a w tabeli 3 rozréznio-
no te formy w zaleznosci od wieku i plci. Te formy moga mie¢ rézne czestotliwosci
stosowania w roznych jezykach.

Relacja publiczna spoleczna osobista intymna

jezyk

HU Asszonyom, Holgyem ? Maria, Marika Marika, Maria
Uram Kovacs ur Péter, Peti Peti, Péter

PL Proszg¢ pani Pani Kowalska Pani Mario/Marysiu Mario, Marysiu
Prosze pana Panie Kowalski Panie Piotrze/Piotrusiu  Piotrze, Piotrusiu

DE Meine Dame* Frau/Fraulein* Schmied Frau/Fraulein* Schmied Marie
Mein Herr* Herr Schmied Herr Schmied Peter

FR Madame/Mademoiselle* Madame/Mlle* Grand ~ Marie Marie
Monsieur Monsieur Grand Pierre Pierre

EN Ma’am / Miss* Mrs./Ms./Miss Smith Mary Mary
Sir, Mister* Mister Smith Peter Pete

Tabela 2: Wegierskie formy adresatywne w porownaniu do polskich, niemieckich,
francuskich i angielskich wedtug bliskosci relacji (Koutny 2004, * rzadko uzywane)
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Publiczne formy Uram i Asszonyom/Hélgyem w dostownym tlumaczeniu ‘méj pan’
i ‘moja pani’ zawierajg przyrostek osobowo-dzierzawczy. Rowniez mozna zwracaé
si¢ do dobrze znanej osoby uzywajac przyrostka osobowo-dzierzawczego po imieniu:
Marikam, Péterkém ‘moja Marysiu, méj Piotrusiu’. Ur, asszony ‘pan, pani’ znajduje
si¢ po nazwisku w jezyku wegierskim, w przeciwienstwie do innych europejskich
jezykow, a zwrot wegierski sklada si¢ oficjalnie z nazwiska oraz imienia.

W tabeli 2 przy formie adresatywnej Pani w relacji spotecznej znajduje si¢ znak
zapytania, poniewaz zwrot Kovdcs asszony — chociaz istnieje, praktycznie wystepuje
tylko w oficjalnych pismach, w nich uzywa si¢ rowniez urnd. W mowie, w formalnej
sytuacji, czesto zastgpuje go zwracanie si¢ do kobiety po imieniu, podczas gdy w takiej
samej sytuacji w stosunku do m¢zczyzny miatby zastosowanie zwrot Kovdcs ur ‘pan
Kovacs’. To prowadzi do pewnej niesymetrycznosci form adresatywnych meskich
i zenskich. Rodzi si¢ pytanie: czy rowniez oznacza mniej szacunku? — Ale nie jest to
juz kwestia jezykowa.

W sytuacjach oficjalnych (np. wotanie kogo$ u lekarza albo w biurze), nazwisko
i imi¢ stanowig wystarczajaca forme, nie jest konieczne dodawanie pan(i). Ogodlnie
Uram i Asszonyom/Hélgyem ‘Pan’ 1 ‘Pani’ brzmig bardziej oficjalnie niz ich polskie
odpowiedniki. Mozna to wyjasni¢ faktem, ze te formy adresatywne nie byly w peini
uzywane w okresie socjalistycznym (zob. formy jak towarzysz(ka) w Koutny 2004).

Relacja publiczna spoleczna osobista intymna
Osoba / wiek
dziecko — dorosty | néni ‘ciocia’ Kovacs néni Maria/Marika néni Marika néni
bacsi ‘wujek’ Kovacs bacsi Péter bacsi Péter bacsi
dziecko — dziecko | kislany ‘dziewczyna’ Kovacs Marika Marika
kisfiu ‘chtopiec’ Kovacs Péter/Peti Peti
dorosty — dziecko | kislany ‘dziewczyna’ Marika Marika Marika
kisfiu ‘chtopiec’ Péter/Peti Péter/Peti Péter/Peti
dorosty
do kobiety < Asszonyom/ Kovacs/Maria néni | Maria/Marika néni Marika (néni)
Holgyem/Néni
= Asszonyom/Hdolgyem Kovécsné? Maria Maria/Marika Maria/Marika
< Holgyem/Kisasszony? | Maria Maria/Marika Maria/Marika
do mezezyzny < | Uram/Béacsi Kovacs bacsi Péter bacsi Péter/Peti (bacsi)
= Uram Kovacs ar Péter Péter/Peti
> Fiatalember/Uram Péter Péter Péter/Peti

Tabela 3: Wegierskie formy adresatywne z uwzglednieniem roznicy wieku i ptei (znak <

oznacza, ze pierwsza osoba jest znacznie mtodsza, a znak > oznacza, ze pierwsza osoba jest
znacznie starsza)
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Zwroty néni ‘ciocia’ i bacsi ‘wujek’ maja szersze zastosowanie niz ich odpo-
wiedniki w jezyku polskim. Jesli dziecko postuguje sie zwrotem néni albo bacsi, jest
to naturalne, natomiast jesli dorosty postuzy si¢ nim w stosunku do starszej osoby
w relacji publicznej, moze zostac¢ to odebrane jako obrazliwe; w relacji osobistej i in-
tymniej zwrot ten jest odczytywany jako grzeczny. Dzieci nie uzywajg zwrotow pan/
pani, w przeciwienstwie do uzusu polskiego, stosujg imi¢ wraz ze zwrotem néni/bdacsi.

Zwracajac si¢ do nieznajomych ludzie unikaja form adresatywnych i uzywaja
zwrotow: Elnézést/Bocsanat ‘Przepraszam’. Mlode osoby w swoim towarzystwie
stosuja formy: Bocs / Ne haragudj ‘krétka forma przeprosin, nie gniewaj si¢’.

Zwracanie si¢ do kogo$ stosujac zaimek jako samodzielng forme jest zazwyczaj
niegrzeczne (Hé, te/maga! ‘Hej, ty/Pan(i)’), ale zaimek w dluzszej wypowiedzi jest
jak najbardziej na miejscu:

Te, mit gondolsz? ‘Ty, co my$lisz?” On/maga mit gondol? *Co Pan(i) my$1i?’

Podczas formalnej komunikacji (V) w jezyku wegierskim postugujemy si¢ dwo-
ma zaimkami 6n/maga, a ich rozréznienie w uzyciu opiera si¢ o subtelne réznice
pragmatyczne. Maga moze by¢ w pewnych sytuacjach i relacjach zwrotem bardziej
bezposrednim (np. miedzy sasiadami, gdzie ich pozycja jest podobna), a w innych
nawet mie¢ wydzwigk wulgarny (Maga, marha! ‘Ty, dupku!’ — moze krzykna¢ jeden
kierowca do drugiego po wykonaniu nieoczekiwanego manewru na drodze). On
jest zwrotem bardziej oficjalnym, ale rozpowszechnia si¢ we wspolczesnym jezyku
wegierskim jako forma formalna neutralna, szczegolnie wsréd mtodszego pokolenia
podczas zwracania si¢ do 0so6b starszych.

3.2. Formy adresatywne stosowane z tytulem i funkcja

W kontekscie funkcji petnionej przez dang osob¢ mozna stosowac zwrot asszony
‘pani’ w stosunku do 0s6b na wyzszych stanowiskach:

Miniszter/Elnék asszony ‘Pani Minister/Przewodniczaca’, Professzor asszony ‘Pani
Profesor’, Osztdalyvezetd asszony ‘Pani Kierowniczko oddziatu’, ale w innych przy-
padkach prosta zenska forma jest odpowiednia: Tandrné ‘Nauczycielko’, Ugyvédnd
‘Adwokatko’, Igazgatond ‘Dyrektorko’, Doktornd ‘Lekarko’. W przypadku kobiety
ordynatora zwrot Fdorvos asszony ‘Pani ordynator’ jest bardziej na miejscu.

Jesli chodzi o me¢zczyzn, zwroty ztozone z nazwy zawodu + ur sprawdzajg si¢
w wiekszosci sytuacji komunikacyjnych: Miniszter/Elnck/Tandr/Doktor Ur!

W przeciwienstwie do grzecznosci w jezyku polskim, w jezyku wegierskim zwraca
si¢ z tytutem doktora tylko do lekarza i lekarki. Tytul magistra nie jest uzywany. Tandr
Ur, Tandrnd! moga byé uzywane do wszystkich nauczycieli akademickich.

Biorac pod uwage pozycje spoteczna rozméwcow 1 specyficzng sytuacje komu-
nikacyjna, spotykamy niesymetryczne zwroty. Interlokutor bedacy nizej w hierarchii
powinien stosowac tytutl wyzszego w hierarchii, a ten wybiera zwykle zwroty od-
powiednie do wieku i ptci (spoteczna lub osobista relacja w tabeli 2, Koutny 2004).
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Pacjent(ka) mowi do lekarza/lekarki: doktor ur / doktornd, a oni zwracaja si¢ do niej/
niego: Kovdcs/Marika néni ‘ciocia Kowalska/Marysia’, Kovacsné, Marika oraz Ko-
vacs/Janos/Jancsi bacsi “wujek Kowalski/Janku’, Janos.

Do ksiedza katolickiego zwraca si¢: (f0)tisztelendé ur! (dostownie: ‘Pan do (gle-
bokiego) szacunku’), do ksigdza protestanckiego: nagytiszteletii ur! (dostownie:
‘Pan o wielki szacunek’), nie nalezy stosowac prostej formy: (prosze) ksiedza, jak
w jezyku polskim.

3.3. Zdrobnienie imienia

Zdrobnienia sa formg stosowang w jezyku wegierskim, ale nie uzywa sig¢ ich tak
czesto jak w jezyku polskim. Imiona maja zdrobnienia, uzywane w relacjach osobi-
stych 1 intymnych, jak np.:

Janos ‘Jan’: Jani, Jancsi(ka), Istvan ‘Stefan’: Pista, Pisti(ke); Zoltan: Zoli(ka),

Mihaly ‘Michal’: Misi(ke), Miska; Gyorgy ‘Jerzy’: Gyuri(ka), Gyurka

Erzsébet ‘Elzbieta’: Erzsi(ke), Zsoka, llona: llonka, lli(ke), Ica; Judit: Jutka, Juci,

Maria: Mari(ka), Marcsi, Mariska; Julia: Juli(ka), Julcsi, Julcsa

Mozna wskazywac¢ na stopien pokrewienstwa lub inne relacje, stosujac odpowied-
nie zwroty i pieszczotliwe okreslenia (przyrostek osobowo-dzierzawcy jest zazwyczaj
obecny w tych przypadkach):

Draga kisfiam! ‘Drogi synku!” Kedves baratom! ‘Drogi przyjacielu!’

Aranyoskam ‘moj mity / moja mita’, Kedveseim! ‘moje kochanie’

Ciekawa roznica w jezykowym obrazie $wiata w tych dwoch jezykach, to uzywanie
nazw zwierzat do tworzenia form pieszczotliwych: bogdrkam ‘moj chrzaszezyk’, to
odpowiednik zwrotow: ,,rybka”, ,,zabka” w jezyku polskim. Zaba w jezyku wegier-
skim ma raczej pejoratywna konotacje.

4. T/V formy w odmianie czasownikow
W jezyku wegierskim w sytuacjach nieformalnych uzywa si¢ 2. osoby liczby
pojedynczej, a w formalnych 3. osoby liczby pojedynczej, bez zaimkow. Obecnosé

zaimka oznacza wypowiedzenie emfatyczne. W tabeli 4 wida¢ réznice pomigdzy
przytaczanymi juz wezesniej jezykami.
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Relacja | publiczna spoleczna osobista intymna
jezyk

HU (6n) +sg3 (6n) +sg3 (maga) +sg3, (te) +sg2 | (te) +sg2
PL pan(i) +sg3 pan(i) +sg3 pan(i) +sg3 (ty) +sg2
DE Si¢ +pl3 Si¢ +pl3 Si¢ +pl3 du +sg2
FR vous +pl2 vous +pl2 vous +pl2 tu +sg2
EN nie ma roznicy

Tabela 4: Wegierskie formy czasownikowe w porownaniu do innych jezykow europejskich
(Koutny 2004)

Oproécz nieformalnej formy T (fegezés) 1 formalnej V (magdzas), wegierski ma
trzecig forme: tetszikelés, ktorg zalicza si¢ do form V, ale stosuje si¢ w specjalnych
kontekstach (oznaczam przez V’):

Mit tetszik csindlni, Marika néni? ‘Co podoba si¢ robi¢ cioci Marice?’ — pyta
dziecko dorostg kobiete. Podobne pytanie moze zada¢ starszy pan kobiecie bez zasto-
sowania zwrotu néni. To jest forma, ktora koreluje z powitaniem (Kezét) csokolom!
‘catuje (raczki)’.

W tabeli 5 zostaty podane formy T/V czasownikow razem z formag V’ w zalezno$ci
od wieku. To jest model, w ktorym niektére formy moga pozosta¢ dyskusyjne, po-
niewaz w ostatnich latach ich stosowanie podlega zmianom. Réwniez granica wieku
stanowi kwesti¢ dyskusyjng. Przynalezno$¢ do tej samej grupy jest wazniejsza niz
wiek, np. na uniwersytecie kolezanki oraz prawie wszyscy koledzy uzywajg formy T
pomigdzy sobg. Stosowanie formy T pomiedzy mtodymi nauczycielami a studentami
jest zwyczajowe na Wegrzech. Hierarchia na polskich uniwersytetach jest wigksza.

osoba dziecko mloda osoba dorosty (w $r w) | starsza osoba
16-35 lat 36-55 lat 56-

dziecko TTTT TTTT V'V'V'T VvV’ T

mloda osoba TTTT TTTT VVV'T VvV VT

dorosty

(w $rednim wieku) [TTTT VVTT VVVT VVV'T

starsza osoba TTTT T?T?TT VVVT VVVT

Tabela 5: Wegierskie formy T/V (tegezés/magazas) oraz V’ (tetszikelés) wedlug wieku
1 4-stopniowego rozrdznienia relacji rozmowcow
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Forma V’ moze by¢ stosowana niezaleznie od wieku jako grzeczny zwrot do nie-
znanej osoby, np.: Le tetszik szallni? ‘Czy Pan(i) wysiada?’ — mozemy zapyta¢ w au-
tobusie kogos stojacego przed drzwiami, albo Tessék leiilni! ‘Prosze usiac!’.

5. Prosba i odmowa

Grzecznos¢ jest wazna w aktach mowy jakimi sg prosby, stuzy do osiggnigcia celu.
Na formg prosby oprocz relacji interlokutorow, ma wptyw rowniez wartos¢ rzeczy,
o ktorg si¢ prosi. Czgsto chodzi o 3-etapowg strategie: (1) wstep: zwrot adresatywny,
wyjasnienie sytuacji; (2) konkretna prosba; (3) obietnica na przyszto$¢ (potwierdzenie
zwrotu, forma odwzajemnienia przystugi, etc. (Szili 2004)), np.:

(1) Kati! Nem voltam a mult héten az oran. ‘Kasiu! W ostatnim tygodniu nie
bytam na zajgciach.’

(2) Kolcson tudnad adni a jegyzeteidet? ‘Czy mogtabys pozyczy¢ mi twoje no-
tatki?”’

(3) Gyorsan lemasolom és visszadom. ‘Szybko skseruje i ci je oddam.’

Wyjasnienie moze zastgpowac prosbe. Wigksza wartos¢ rzeczy lub przystugi (jak
pozyczka pienigzna) wymaga bardziej uprzejmej formy prosby (jezykowo bardziej
ztozonej) i stosowania wskazanej powyzej strategii. Gramatyczne formy prosby
zmieniaja si¢ od bezposredniego rozkazu/wymagania, poprzez pytanie 0 mozliwos¢
pomocy do wypowiedzi, ktora nie wprost wyraza prosbe. Wegiersko-polski stownik
tematyczny (Koutny et al. 2000) oferuje kilka wariantow prosb:

Legyen szives ideadni / adja ide ... ! Prosz¢ mi podac ...!

Megtennéd / meg tudnad ezt tenni? Czy mozesz / mogltbys to zrobic?
Megkérhetném / megkérhetnélek (arra), hogy... Czy mozna (ciebie / pana) prosi¢o ...?
Lenne olyan kedves / szives ... Czy bylby pan tak mity / uprzejmy ...
Szeretném megkérni valamire. Chciatbym pana poprosi¢ o cos.

Van / lenne egy nagy kérésem 6nhéz. Mam / miatbym do pana wielka prosbe.
Megengedi? Pozwoli pan?

Nem csukna be az ajtot? Nie zamknatby pan drzwi?

Becsuk(hat)nad az ajtét! (Czy) moglby$ zamkna¢ drzwi!

Csukd / csukja be az ajtét! Zamknij / niech pan zamknie drzwi!

Be lehetne csukni az ajt6t? (Czy) mozna zamkna¢ drzwi?

Kérhetek egy szelet kenyeret? Czy mogg prosi¢ o kawatek chleba?

Kérek két kavét! Proszg dwie kawy!

Csukd mar be azt az ajtét! Zamknij (wreszcie) te drzwi!
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Prosby moga by¢ bezposrednie (np. ostatnie dwie prosby) i posrednie. Zwroty
wegierskie 1 polskie sa podobne, ale czgsta forma wegierska ‘Nie zamknatby pan
drzwi?’ nie wystepuje w jezyku polskim. Pomimo negacji wystepujacej w zdaniu,
chodzi o grzeczna prosbe.

W pewnych sytuacjach wystepuje tylko aluzja, np.: Milyen hideg van itt! ‘Jak tu
jestzimno! albo Fazom. ‘Jest mi zimno.’ ktore sg ukrytymi prosbami dotyczacymi np.
zamknigcia drzwi. Kiedy chcemy unikna¢ odmowy, pozostawiamy decyzje partnerowi:
czy chce zrozumie¢ i spetni¢ nasza prosbe, czy nie. Poniewaz odmowa stanowi akt
mowy zagrazajacy twarzy interlokutora.

Odmowa w kulturze wegierskiej, rowniez jej bezposrednie wyrazenie, zalezy od
pozycji interlokutora i rzeczy lub przystugi, o ktérg prosimy. W tym wypadku réw-
niez chodzi o strategi¢, poniewaz bezposrednia odmowa jest niegrzeczna, dozwolona
miedzy przyjaciotmi, jesli prosba dotyczy drobiazgdéw: oprocz aktu mowy odmowy
trzeba doda¢ wyjasnienie. Oto kilka przyktadow odmowy zaczerpnigtych ze Stownika
tematycznego (Koutny et al. 2000):

Ez nem az én asztalom. To nie moja sprawa. To nie moje kompetencje.

Lehetetlent kér. Pan prosi o rzeczy niemozliwe.

Képtelen vagyok (ezt) megtenni. Nie jestem w stanie tego zrobic.

Ezt nem kivanhatod télem! Tego nie mozesz ode mnie wymagac!

A vilag minden kincséért sem! Semmi aron! Za zadne skarby §wiata! Za nic
na $wiecie!

Sajnos, nincs idom erre. Niestety, nie mam na to czasu.

Soha sem fogok (ebbe) beleegyezni. Nigdy si¢ (na to) nie zgodzg.

Semmi esetre sem. W zadnym wypadku / razie.

Sz6 sem lehet rola. Sz6 sincs rola. Nie ma (o tym) mowy / dyskusji.

Kar a szoért! Lepiej nie méwi¢! Szkoda mowic / biz gadac!

Dehogyis! Ale, skad!

Ugyan mar, hogy gondol / képzel ilyet! Hova gondol! Skad, co pan sobie wyobraza!

Mindent, csak ezt nem. Wszystko, tylko nie to.

Nem, ha mondom! Jak (méwi¢) nie, to nie!

Nem akarom és kész. Nie (chce) 1 koniec.

Powyzej mamy konkretne przyktady odmowy, wyrazonej raczej w sposob nie-
grzeczny. Jesli chcemy ztagodzi¢ odmowe stosujemy inne srodki leksykalne, np.: Nem
tudom teljesiteni a kérésedet, mert nekem sincsenek meg ezek az adatok. "Nie moge
spetni¢ twojej prosby, poniewaz rowniez nie mam tych danych', itd.
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6. Zaproszenie, propozycja

Zaproszenie, propozycja, oferta maja podobne formy w jezyku wegierskim
i polskim, ale odpowiedz w formie dzigkuje w jezyku wegierskim jest inaczej
postrzegana. Wegierskie koszonom ‘dzigkuje’ znaczy przyjecie propozycji, a polski
»odpowiednik” brak przyjecia propozycji (polskie dzigkuje moze oznaczaé tez zgode
— coraz czgstsze zjawisko we wspotczesnej polszczyznie). Jesli chodzi o propozycje
poczgstunku — nalezy uwazaé, aby nie pozosta¢ gtodnym. Zaréwno na Wegrzech jak
iw Polsce w przypadku czestowania jedzeniem goscinnos¢ wymaga, aby ponowic pro-
pozycje. Dziekuje jest rowniez forma stosowang przy zakonczeniu jedzenia w Polsce,
ale na Wegrzech mowi si¢ Egészségedre! Egészségetekre! ‘Na (twoje/wasze) zdrowie!”

7. Konkluzje

Pozdrowienia, formy adresatywne oraz formy T/V czasownikow sa $cisle ze soba
powiazane. Jo napot! ‘Dzien dobry!” mowi si¢ przy uzyciu formy V czasownika,
a Szia(asztok! ‘Czes¢!’ taczy si¢ z formg T czasownika. Polskie dziern dobry jest
czesciej uzywane.

W jezyku wegierskim wystepuje specjalna forma (V’), ktorej uzycie pozostaje nie-
symetryczne, jest ona jednak rzadziej stosowana. Powitanie (Kezét) csokolom! ‘catuje
(raczki)’ wystepuje rowniez coraz rzadziej i jest powigzane z formg V’ czasownika.
W kontekscie dzieci — dorosty uzywa si¢ wowczas néni/bdacsi ’ciocia/wujek’.

Nieformalne formy grzeczno$ciowe rozpowszechniajg si¢ nawet posrod niezna-
jomych, w ten sposob tracg charakter solidarnosci, zazytosci. W relacjach spotecz-
nych na Wegrzech wiek jest wazniejszy niz zazytos$¢, a mtodos¢ trwa coraz dtuze;j.
Przynaleznos¢ do tej samej grupy jest wazniejszym elementem decydujacym o for-
mie niz wiek. Zazwyczaj w tego typu sytuacjach stosowane sg formy nieformalnie.
W przypadku relacji formalnej, formy adresatywne moga by¢ pominigte, poniewaz
pozwala na to odmiana czasownika.

Prosby i odmawianie wymagaja nie tylko grzecznej formy jezykowej, ale rowniez
pewnej strategii jezykowej pozwalajacej na osiagniecie celu i uniknigcie utraty twarzy
przez rozmoéwce. Formy podobne w obu jezykach (wegierskim i polskim) nie zawsze
funkcjonuja w ten sam sposob, jak, np. zwrot dzigkuje w jezyku wegierskim i polskim.

Kompetencja pragmatyczna jest wazna rowniez dla studentow uczacych si¢ jezy-
ka obcego na wysokim poziomie. Nalezaloby wprowadzi¢ do programu nauczania
jezykow obcych elementy jezykowego savoir-vivre-u od poczatku nauczania jezyka,
odpowiednio do sytuacji (por. David 2003). W ten sposob uczacy si¢ poznaja srod-
ki leksykalne i gramatyczne stosowane w odpowiednich sytuacjach (analiz¢ form
uzywanych przez studentow zob. Veres-Guspiel 2012). W niektorych przypadkach
uswiadamianie wtasciwych zachowan jezykowych jest konieczne (np. uzywanie
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imienia i formy V czasownika jest zwyczajowe w jezyku wegierskim, a w jezyku
polskim imi¢ tgczy si¢ z forma T), dlatego kurs praktycznej pragmalingwistyki bytby
wskazany podczas nauczania jezykow obcych. Taki kurs (prowadzony przeze mnie)
byt czgécig programu studiow magisterskich na filologii wegierskiej na UAM.
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Selected social aspects of the evolution of Japanese honorifics

Abstrakt. Ewolucja japonskich wyrazen honoryfikatywnych: wybrane aspekty
spoleczne

Niniejsze opracowanie pos§wigcone jest wybranym zjawiskom grzecznosciowym japonszczyzny
omawianym z punktu widzenia norm spolecznych i najnowszych zmian obserwowanych
w uzyciu jezyka. Analiza oparta jest na wynikach badania przeprowadzonego w 2019 r. przez
Japonska Agencj¢ ds. Kultury, materiatach dydaktycznych i innych zrodtach. Wywod oparty
jest na rozszerzonej definicji grzecznosci, ktora uwzglednia rzeczywiste intencje mowcy.
W pracy omowione zostaly zjawiska spoleczne i jezykowe, takie jak sofo/uchi (znajdowanie
si¢ poza grupa badz przynalezno$¢ do niej), powitania, uzycie jezyka w obstudze klienta oraz
w sferach prywatnej i publiczne;.

Abstract

This study looks into selected phenomena related to politeness in Japanese from the view-
point of social norms and recent changes observed in language use. The analysis is based on
the results of a 2019 survey conducted by the Japanese Agency for Cultural Affairs, teaching
materials and other sources. The argument is based on an extended definition of politeness
that takes into consideration the speaker’s actual intentions. Social and linguistic phenomena
such as sofo/uchi (out-group and in-group), greetings, language use in customer service, and
private vs. public sphere are discussed in the study.

Introduction

The aim of this study is to outline some basic issues that are of importance when
looking into the system of Japanese honorific expressions. In particular, the argu-
ment focuses on (i) social factors that are of importance for the system of Japanese
linguistic politeness and, (ii) the changes in the way honorifics have been used in
recent decades. The study has the following structure. First, we present some formal
notions regarding the morphology and style of honorifics in Japanese, we also look
into the notion of politeness in a broader sense, encompassing extra-linguistic factors.
Subsequently, the selected results of a recent survey on Japanese language behavior are
given with some additional analysis, addressing issues such as in-group and out-group
distinction, greetings, honorifics in customer service, and the linguistic reflection of
the distinction between the public and private spheres in Japanese.
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1. Honorifics and politeness in Japanese

As in other languages, there are several levels of politeness in Japanese. The hon-
orifics consist of three types: kenjougo (modest forms), sonkeigo (respectful forms)
and teineigo (polite forms) usually used in formal settings. There is also an additional
category, called bikago (embellishment words) which are used in public or in elaborate
speech. All of these are used in everyday conversation depending of various criteria.
For example, consider the two following conversations.

I) A: Kono hen ni basutei wa gozaimasen ka.
¢ Is there a bus stop around here?’ (honorific)
B: Hai, gozaimasu.
“Yes, there is.” (honorific) [polite but not useful]

II) A:  Kono hen ni basutei wa gozaimasen ka.
‘Is there a bus stop around here?’ (honorific)
B1: Hai, ano biru no usiro desu.
“Yes, it’s behind that building.” (polite)
B2: Hai, achira no biru no usiro de gozaimasu.
“Yes, it’s behind that building.’ (honorific)
B3: Un. ano biru no usiro.
“Yup. [It’s] behind that building.’

In the first example, honorifics are used and the speech takes place on a high level
of politeness. Compared to the conversation in I), there are no honorific expressions
in the utterance 1) B1 even though B1 spoke using the polite form. One can say that
I) is more polite than II), since B1’s speech style is not as polite as in I) B. Apart from
the linguistic form, from the viewpoint of the social norm, one can also say that the
conversation II) is actually more polite than I), because the latter failed to provide
the inquired information. Even utterance B3, however highly casual in style, should
be considered more polite, for it actually contributes to problem solving, providing
useful information.

In view of the above examples, before discussing further issues, it is necessary to
clarify what the term “politeness” stands for. In this article it shall refer to an appro-
priate use of language in a communicative situation. An appropriate use of language
protects interlocutors from feeling uncomfortable. Hence, even in the same situation
politeness can be perceived differently by people of different backgrounds. Brown &
Levinson claim that the important principle of the Japanese honorifics as a commu-
nication strategy is to smoothly maintain human relations (cf. Ide (1986) for further
elaboration). For the authors of the present article, the use of honorifics is based on
universal principles, and politeness is one of them. In other words, the use of hon-
orifics is a language behavior based on the politeness principle. Language behavior
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might threaten an interlocutor’s face; yet, the honorific behavior protects it by using
some strategies. There are however studies that claim that a use of honorifics is more
complex than the model proposed by Brown & Lewinson. For example, Ide (2020:
2) argued that Brown and Levinson’s politeness theory cannot always explain the use
of the Japanese honorifics. Moreover, Wierzbicka (1985) pointed out that the theory
proposed by Brown and Levinson is centered on European and American cultures
and that it ignores some unique properties of particular languages. Honorifics are not
always important in protecting an interlocutor’s face. A question can be asked when
a speaker uses the honorifics. There are many situations in everyday life that require
the use of the honorifics, such as:

a) speakers want to be polite to their interlocutors,

b) speakers want others to perceive them as being polite,

c¢) speakers want to maintain distance from their interlocutors,

d) speakers think their interlocutors expect the use of honorifics.

There are also various circumstances governing the use of honorifics. For ex-
ample, it depends on existence of a third party or some external group of persons, the
character and a length of relationship between interlocutors as well as their gender
and ages. Moreover, the use of honorifics often reflects relations of power. That is
why the honorifics are not generally used in interactions between friends in informal
settings. They are usually used in formal business situations where only after having
met each other several times do interlocutors tend to use honorifics less frequently.

There is a Japanese proverb that says that being too polite becomes impolite. It
is always the speaker who decides what degree of politeness should be used; none-
theless, the speaker often does not know how a particular interlocutor will perceive
a given utterance. In other words, the speaker’s intention do not always match the
listener’s understanding. Consequently, a politeness theory that analyses linguistic
forms alone cannot explain the use of honorifics, since politeness is conditioned not
only by language-related factors. There are several established notions in the Japanese
society such as tachiba o wakimaeru (to understand clearly one’s role), uchi vs. soto
(the distinction between the in-group and an out-group), and kuuki o yomu (to read
between the lines). People behave and speak according to these criteria, strongly related
to the notion of politeness. Thus, according to various situations, speakers choose
an appropriate level of the linguistic politeness. Hall (1990) classified the Japanese
culture as a high-context one. It shows that the use of language heavily depends on
how interlocutors perceive the situation in which they communicate, with no overtly
indicated linguistic context. As for the uchi/soto distinction, one behaves more politely
towards people from outside of their group. When there are only in-group members
present, a younger person uses honorifics to the elder persons, or people standing
lower in the hierarchy employ the honorifics to the group members superior to them.

45



Mogi NORIE & Szymon GRZELAK

2. Social aspects of linguistic politeness
2.1. 2019 survey results

The Japanese Agency for Cultural Affairs (Bunkatyoo) conducted a survey in 2019
about communication in Japanese'. A total of 2015 out of 3566 of those above 16 years
of'age surveyed, responded. According to the survey, over 96% of participants believed
communicative competence plays an important role. Over 63% of participants thought
that competence is a combination of various abilities including the language ability.
At the same time, over 32% of the participants expressed the view that there is no
single definition of communicative competence, since it depends on various factors
such as the interlocutor, the situation and other circumstances. When asked which of
the two approaches is more important in terms of communication: a) trying hard to
communicate verbally, b) not saying everything what that is thought but reaching out
to other people by reading the interlocutor’s thoughts, over half of the respondents
chose a) and over 30% chose b).

The participants were then asked about their communication style, such as a) ex-
pressing thoughts and opinions assertively, b) expressing thoughts and opinions pas-
sively. Both a) and b) were chosen by over 40% of participants. However, when their
opinion was different from others, 25% would try to discuss it with others until they
are convinced and satisfied. But then 62% of Japanese would refrain from ruffling
an interlocutor’s feathers. Clearly, not saying everything directly, and relying on the
context instead, is considered polite in the Japanese society. Next, the participants
were asked about their speech style when talking to others. A total of 41% would
try to speak logically and simply while over 47% speak softly in order to make their
interlocutor feel comfortable. Later, they were asked about their communication
style with their friends and colleagues. Over 58% of Japanese prefer to keep a good
relation with their friends or colleagues and not express their opinions. Over 21% of
participants thought that having a good relationship with their friends and colleagues
is a separate issue from expressing opinions. Subsequently, they were asked about
the social pressure during their communication. Nearly 75% of participants would
feel social pressure if they cannot use the Japanese language appropriately. Over 50%
of participants find it have a problem to understand new words, popular words, loan
words, and foreign words. On the other hand, only nearly 17% of people think a use
of honorifics poses a problem.

When the participants were asked about their communication style, 55% claimed
to behave more flexibly when they communicated with someone who holds a differ-
ent opinion. Over 44% of participants answered that they do not have one specific
communication style, since it depends on the interlocutor. Another important fact is
that over 28% of participants try not to become deeply involved in communication.

1

https://www.bunka.go.jp/tokei_hakusho shuppan/tokeichosa/kokugo yoronchosa/pdf/
h28 chosa kekka.pdf
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The survey contained also questions about the effects of honorifics on the relation-
ship. A total of 74% of participants replied they did not have experienced negative
effects whilst over 25% of respondents thought they experienced some negative effects
— over 53% (out of 25%) thought that the use of honorifics does not let to be close
each other. Over 33% said that they do not want to be impolite and use honorifics too
much. Over 31% declared that they cannot tell what they want, because of indirect
expressions typical for honorifics. Nearly 27% do not express themselves well with
honorifics, because honorifics expressions are formal. Over 26% of participants do not
want to make a mistake using honorifics and cannot use them well.

The above results might suggest that people prefer to keep a good relationship
rather than to express what they really feel directly. In other words, they were aware
of both the Face Threatening Act and the Face Satisfying Act. Politeness in com-
munication might differ depending on the presence of a third party. A speaker would
rather keep their face and try hard to be polite in someone’s presence comparing to
the situation of being alone with an interlocutor. For example, two school teachers
who are childhood friends, usually talk to each other using the plain (casual) style.

I) X) Nee, Y-kun (/tyan), kono eiga moo mita?
‘Hey, Y, have you already seen this film?’
Y) Aa X-kun (/tyan), uun, mada.
‘Ah X, not yet.’

However, if their pupils are present, they change their speech style from the casual
to formal:

II) X) Ano Y-sensei. Kono eiga moo mimasita ka?
‘Hello, Mr. (Ms.) Y, have you already seen this film?”
Y) Aa X-sensei, iie mada desu.
‘Ah, Mr. (Ms.) X, no not yet.’

There are several differences between these two sentences. For example, the
honorific suffix changes from -kun or -tyan to -sensei. The plain verb form mita
also changes into the polite form mimashita. The degree of politeness in I) is much
lower than in II), yet II) is polite enough for the relationship between the discourse
participants. II), on the other hand, is formal and polite but if used in the absence of
the pupils, it would indicate some serious problem in the relation between X and Y.

The suffix -san is added after names, indicating respect and familiarity. It is used
in the polite form as well as in the plain form. Another suffix -sama is more polite
than -san and it is often used with honorifics. Additionally, -san may be omitted in
the plain form, on the casual speech level. Sensei is a noun and it is also used as a suf-
fix, similarly to -san. Two teachers in the example 1) call each other using the suffix
-sensei in front of their pupils. A form with -sensei can be perceived as more respectful

47



Mogi NORIE & Szymon GRZELAK

than -san, -kun and -chan which indicate intimacy towards the addressee. The suffix
-kun can be used for addressing persons who are younger than the addresser or who
are lower in the hierarchy.

Moreover, there some other suffixes used in everyday life. These include corpo-
rate or academic titles such as -sya#yoo for the president of a company, -kyoozyu for
professor, and -daigisi for a politician. These titles are more respectful than the suf-
fix -san. There also people who prefer to be addressed with suffixes more respectful
than -san, because the above suffixes reflect power relations between interlocutors.

2.2. Uchi vs. soto relations

The in- and out-group relations takes priority over the hierarchy within the group.
The three examples from Kaneko et.al (2006: 58) presented below show the effects
of the uchi/soto relations on the conversations.

a) Marc called a company to talk to director Uesugi but the receptionist who picked
up the phone informs Marc that Mr. Uesugi is on the other phone.

Marc: Mosi mosi, Maaku Deebisu to moosimasuga, bu butyo no Uesugi-sama wa
irassyaimasu ka.

‘Hello, this is Marc Davis. Is director Uesugi there?’

Receptionist: Moosiwake arimasen. Uesugi wa tadaima hoka no denwa ni dete orimasu.

‘I am afraid that Uesugi is on the phone right now.’

Marc is a person from outside of the group receptionist belongs to, therefore they
talk to each other using honorifics. Since Marc is from outside of the receptionist’s
group, she addressed the director just by his surname even though he is higher in the
hierarchy than the receptionist. The style of the whole exchange is very polite.

b) Two people in a group talk to each other about director Uesugi. The director was
on the phone and a receptionist passed the information to the colleague.
colleague:

Tanaka: Mosi mosi, eigyoobu no Tanaka desu kedo, Uesugi-butyoo wa irassyaima-
su ka.

‘Hello, this is Tanaka from sales and marketing department. Is director Uesugi there?’

Receptionist: Uesugi-butyo wa tadaima hokano denwa ni dete irassyaimasu.
‘Director Uesugi is talking on the phone right now.’

Tanaka and the receptionist talked to each other using polite forms except for
a slightly casual form of the adversative conjunction kedo. When they talk about
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director Uesugi, they use honorifics in order to show (formal) respect towards him.
Although casual expressions are sometimes used in their conversation, its overall
tone is polite.

c) The last conversation is more complicated than the previous ones. The wife of
director Uesugi came to the company and asked about her husband at the reception.
A receptionist called director Uesugi informing him of his wife’s visit. Then, the
receptionist passed the information on to the wife.

Wife: Sumimasen. Uesugi no ie no mono desu ga, Uesugi wa orimasu ka.
‘Excuse me. [ am a member of Uesugi family. Is Uesugi available?’
Receptionist: Hai, syoosyoo omati kudasai. (Inter-office call) Moshimoshi, uketuke
desu ga, Uesugi-bu butyoo wa irassyaimasu ka. A, Uesugi-butyoo, uketuke ni
okusama ga irassyaimasita.
“Yes, please wait for a while. (Inter-office call) Hello, this is reception. Is director
Uesugi there? Aha, director Uessugi, your wife has arrived at reception.’
Uesugi: Wakatta. Sugu iku.
‘Got it. I'm coming right away.’
Receptionist: Uesugi-butyoo wa sugu irassyaimasu. Irassyaru made, kotira no heya
de omati kudasai.
‘Director Uesugi is coming soon. Please wait for him in this room until his arrival.’
Wife: Arigatoo gozaimasu.
‘Thank you very much.’

The wife of director Uesugi is an outside person to the receptionist and director
Uesugi and the receptionist are in-group members. Yet, the wife is a family member of
director Uesugi, and the receptionist cannot treat her an absolute out-group member.
In fact, in front of Mrs. Uesugi, the receptionist addressed Uesugi-butyoo and used
honorific language. If the wife was completely an outside member, the receptionist
would not have used any honorifics. The director uses plain form in the conversation
with the receptionist. At the first sight, director Uesugi’s speech seems impolite, but
since the director and the receptionist know each other well enough, the director’s
speech shows intimacy in an appropriate manner, even though the degree of politeness
is rather low. The receptionist again, broke the principle of inside-outside group. She
addressed the director using the title -butyoo talking to the wife who is an outside
visitor. The wife is the family member of the director; as a result, the honorific form
irassyaru was also used referring to director’s action. The receptionist was all the
time polite to Mrs. Uesugi.
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3. Greetings

The way people greet each other is an important reflection of the social norms and
hierarchies in language. In the aforesaid 2019 Bunkatyoo survey participants were
asked if it is enough to say e.g. ‘good morning’, ‘good day’, and ‘good bye’ in daily
life. According to the survey, 58% participants believe that the greetings are not enough,
and, consequently, it is better to add a couple of words about the weather, seasons,
or show some interest in interlocutor’s business. A total of 25% of people think the
usual greetings are sufficient. The results suggest that when Japanese communicate
with each other, it might not be polite enough just to greet each other. On the other
hand, it is polite enough for those who do not expect more than a casual greeting.

Ohayoo (gozaimasu) ‘good morning’, kon ‘nichiwa ‘good day’, konbanwa ‘good
evening’ are examples of frequently used greetings. Below are some examples of
exchanges frequently observed in everyday life.

1) a) Ohayoo gozaimasu (bowing) Ii otenki desu ne. / Odekake desu ka.
b) Ohayoo gozaimasu (bowing) Hontoo desu ne. (Sou desune) / Ee, tyotto

soko made.

1-1) a) Ohayoo gozaimasu (bowing) Itte rassyai.
‘Go (to school/ work) and come back safe.’

b) Ohayoo gozaimasu (bowing). Itte kimasu.

‘I am going (to school/ company).’

2) a) Ohayoo.

b) Ohayoo.
3) a) Ohayoo gozaimasu (bowing).
b) Ohayoo.

Both ohayoo and ohayoo gozaimasu have the meaning ‘good morning’ but the
former is in the plain style and the casual speech. The latter is the polite in style and
formal in terms of speech level. The conversation 1) might be held by neighbors.
The second one is typical for friends or close colleagues as well as amongst fam-
ily members. Both 1) and 2) are examples of two people at similar positions in the
social hierarchy. Yet, the conversation in 3) is slightly different from the first two ex-
amples. The person a) is younger or lower in the hierarchy than person b). Moreover,
ohayoo gozaimasu is appropriate towards an elder person, superior to the speaker,
and stranger. For instance, a receptionist greets a guest using the polite expression.
All three conversations are polite and 3) also shows an unequal power relation. Mov-
ing onto the example conversation 1-1. It is a short conversation between neighbors
in the morning. Person A found neighbor B just leaving their home and heading to
arailway station. Person A is in front of their house for some reason. If person B did
not say anything and just bowed back to the neighbor A, it would not be impolite. In
order to make a judgement whether or not the example conversation 1-1 is impolite,
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we need to know more about the interlocutors’ age, the kind of situation B was in, as
well as their relationship.

Kon’nitiwa ‘good day’, and konbanwa, ‘good evening’ are mostly used between
pupils and teachers in a kindergarten or at school, and among neighbors in formal
settings. There is no clear equivalent expression which can be used amongst friends
or people in a close relation. 4a, oo, and yoo can be used by male speakers in casual/
informal situations instead of the above formal greetings. But female speakers do not
use 0o or yoo because, they sound rough (male). Sumimasen ‘excuse me’ and gomen-
kudasai “please forgive me” may be used in official settings instead of kon nitiwa
and konbanwa.

There is a scene in a film by Yasujiro Ozu in which a boy says kon 'nitiwa to a man
who is almost his father’s age. At the first glance, the boy behaved politely. However,
once we learn that the man is actually his biological father, it becomes clear that the
boy treated his father as a stranger (they lived separately). Ozu took advantage of the
use of the greeting to show the deterioration of family bonds. The scene shows the
importance of the situational context in evaluating politeness of interactions.

Once again, let us look at the Bunkatyoo survey results. The participants were
asked if they greet in the following situations:

a) when meeting colleagues for the first time on a given day (86%),
b) when meeting neighbors for the first time on a given day (93%),
¢) when meeting strangers for the first time at culture lessons, seminars, circles (76%).

Below are some possible analyses of these results.

a) One of the reasons why some people do not say hello to others at work is that
they might see each other only once or few times a day. That is to say, they do not
recognize each other well enough to greet and even if they said hello, the greeting
may be ignored, which would result in their losing face.

b) The results suggest that neighbors greet each other most often, because they know
each other for a longer time and they often see each other. Even if one misses
a greeting, it can be compensated later, with no harm to the mutual relation.

c) Although people do not know each other at all, they say hello. The culture lessons
usually last several months and throughout the time, they could get to know each
other. Also, the relatively weak social connection poses no threat to the face.
The survey was conducted without taking into consideration the situational back-

ground, interlocutors’ non-verbal behavior and the tone of voice which usually appear

jointly in human interactions. The participants created different images of the above
situations, but it is impossible to determine their actual characteristics.

51



Mogi NORIE & Szymon GRZELAK

4. Recent trends in the use of honorifics

Honorific expressions and their use have been evolving together with the changing
Japanese society. The honorifics are a linguistic reflection of the vertical (hierarchi-
cal), and horizontal (intimacy-based) relations. As we mentioned above, the use of
honorifics often poses problems for speakers, who instinctively try to be polite, but
use honorifics inappropriately. Let us consider the following examples.

a) O-biiru demo ikaga desu ka.

‘Would you like something like (respectful) beer?’
b) O-toire wa kochira desu.

‘Where is a (respectful) toilet.’

The prefix o- expresses politeness and is used with certain nouns. It cannot be
used, however, with nouns which are loanwords written in katakana characters. One
of the reasons why they have been repeatedly used (as in the above examples) is that
those two loanwords are frequently used in everyday life in Japan. People focus on
being polite and become less aware of the grammatical rules.

For several decades, there has been research conducted on the inaccurate use of
honorifics amongst young people. They are creating new honorific expressions which
are (still) ungrammatical, but nevertheless have been quite widespread. They are used
by certain groups of people who hold part-time jobs in restaurants as well as at con-
venience stores. Therefore, those expressions are called konbini-keigo (convenience
store honorifics) or baitogo (part-time job expression). The Japanese speakers who
use the incorrect honorific expressions believe that they are correct and polite. It is
pointed out that they generally consider avoiding direct messages as being polite.
Below are some examples of ungrammatical honorific utterances by a shop assistant
who is usually obliged to behave politely towards customers.

a) Kotira koohii ni narimasu. Kotira koohii de gozaimasu/desu.
‘Here is (lit. becomes) [your] coffee.’ ‘This is [your] coffee.’

Sentences with the verb naru ‘become, materialize, (and other grammaticalized
meanings)’ are often used for indicating naturally occurring changes. Despite mul-
tifaceted semantic changes and pragmatic functions of the verb naru, to many Japa-
nese speakers the above sentence would indicate that the object served was initially
something else and that it suddenly turned to coffee.

b) Iti man en kara oazukari simasu.

‘I take/keep from 10000 yen bill. I keep/take 10000 yen. I keep/take from 10000
yen (and I will bring some change)’
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Go sen en tyoodo kara oazukari simasu.
‘I keep/take from exactly 5000 yen (and the price was exactly 5000 yen).’

There are some (mainly case) particles which are omitted in everyday conversa-
tions and the particle wo is one of them. The speaker probably thinks that the utterance
without wo sounds like a casual conversation and is impolite in a formal setting. That
is why they adds the particle kara “from”, but it is the wrong particle in the above
phrase. As a result, the whole expression becomes ungrammatical

¢) O-tukiai sasete itadakimasu.
‘I will take the liberty to have a good relation with them’ [to get a permission from
you in order to do something or let me to do something which is beneficial for me]
O-tukiai site orimasu.
‘I am having a good relation with them. I was let have a good relation with them.’

This expression triggers a question who actually allowed the speaker to do the
thing denoted be the predicate? Was it some kind of authority? If a boyfriend talked to
his girlfriend’s father, the sentence would be perfect. However, it is used by ordinary
people who simply misunderstood the expression thinking that it sounds more polite
that the plain verb form -site imasu or -site orimasu.

d) Tanaka-san no otaku de yorosikatta desyoo ka. ‘Is this Mr. Tanaka’s house?’
(lit. “Was it right/correct that this is Mr. Tanaka’s house?)
Tanaka-san no otaku desu ka. ‘Is this Mr. Tanaka’s house?’

This expression is normally used in the present tense when something was done
before and the speaker wants to confirm whether it was appropriate. Using the past
tense in this sentence is ungrammatical, but nevertheless relatively common.

e) Koohii no hoo wo o-moti simasita.
lit. ‘I brought you a direction towards coffee.’

[I have brought your coffee. I have brought a direction to your coffee.]

Most likely, using the word /oo in the above sentence is misunderstood as an
indirect and therefore polite expression.

f) O-ture-sama ga o-mati ni natte orimasu.
“Your companion has been waiting for you.’

[lit. ‘It is becoming so that your companion has been waiting for you.’]

Again, the use of the verb naru “become” is inappropriate here.
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g) Tondemo gozaimasen. / Tondemo arimasen. Tondemo(nai) koto desu.

Both expressions were popular after the WWII and fondemo (nai) koto degozaimasu
was a commonly used expression in the second half of 20™ century. Yet, the latter ex-
pression is rarely used now. It was 2007 when the Ministry of Culture acknowledged
them as correct honorific expressions. Nevertheless, there are still certain number of
people who find them incorrect.

5. The importance of the private/public distinction

The two subsequent examples are from authentic stories. There is a hierarchy
system amongst rakugo (traditional Japanese storytelling) masters, such as zenza,
hutatume and shin uchi. Zenza is the lowest rank in the hierarchy and shin uchi is
the highest. A group of zenza speak to hutatume with the polite speech style and with
honorifics or the polite speech style to shin ‘uchi group members. A group of hutatume
uses a polite speech style to the shin ‘uchi group members but plain speech style to the
zenza group members. The shin ‘uchi group members usually use the plain (casual)
speech style to the zenza and hutatume group members. A similar system of hierar-
chy is applied inside of each of the three groups. Someone who started working at
a rakugo company even one day earlier is senior to those who joined the group after
him. Sometimes there are siblings and family members one of whom is at shin ‘uchi
and another is at zenza or hutatume level. When they are at work, they must follow
the strict social and linguistic rules. One day artists from the zenza group were talk-
ing about a film during a short break. Nobody could recall one actor’s name, but they
had to go back to work. One shin 'uchi member had a younger brother who belonged
to the zenza group. The younger brother suddenly shouted to his elder brother (the
shin 'uchi) Niichan, niichan, ano haiyuu dare dattakke? “Elder brother, elder brother,
what was the name of that actor?” The shin ‘uchi person, his elder brother froze and
remained silent for a while. Then he answered quickly the question and walked away.
The younger brother appreciated his brother’s help and did not realize the embarrass-
ment he caused to his brother.

Looking at the situation in some detail, it is the zenza person who first violated
the rule. He forgot that he was at work and had to behave according to the rakugo
institutional rules. He could have asked his brother that question at home in private.
Secondly, the speech level was inappropriate: the shin ‘uchi person (elder brother)
did not know what the content of the conversation zenza held before he arrived at the
theatre. When they were on duty, they should behave formally. But the zenza brother
forgot about that and started talking to his brother as if they were at home. It was face
threatening behavior, since the speech lacked respect for shin ‘uchi person.

A zenza member followed his superior, shin ‘uchi (master), but the superior walked
too fast. The zenza (master’s child) shouted at this superior Nee, nee shishoo! “Hey,
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hey, master!” The phatic expression nee is used in the casual settings by people in
informal relations (family without presence of strangers) and is not suitable for call-
ing someone elder or at higher hierarchy in a formal situation. Again, this is a case of
the serious face threatening behavior to the superior in front of a public. The zenza
person should have addressed his superior with sumimasen ‘excuse me’ instead of nee.

Summary

In this study we have discussed selected politeness-related phenomena occurring in
contemporary Japanese. Honorifics have mostly been analyzed in the literature in terms
of correspondence between the linguistic form and social relations (vertical: status,
horizontal: intimacy) and the situational context. We have argued that it is important
to take other factors into consideration as well, such as whether useful information is
provided to the interlocutor or not, which is a manifestation of one’s true intentions
and communicative attitude. Also, formally polite expressions can in fact indicate pas-
sively aggressive or reluctant attitudes. The traditional division between wakimaeru
(discerning one’s role) in Japanese opposed to the volitional choice of various politeness
strategies in Western cultures seems not to be very clear-cut, as there is some space
for various expressions and speech levels within Japanese communication as well.

The results of the empirical survey discussed in the study clearly indicate that the
socio-pragmatic notion of face along with such notions as in-group and out-group (soto/
uchi) play an important role in understanding the functioning of Japanese honorifics
in various layers of communication, such as greetings mentioned here in more detail.

As for the recent trends in the linguistic politeness, it can be clearly observed that
quasi-polite expressions occur particularly in commercial contexts, where mostly
young employees try to adjust their language to the perceived formality of the situation,
but fail to distinguish between modest and honorific forms or adopt commonplace
phrases without reflecting on their grammaticality. It can be conjectured that the
widespread use of such forms contributes to their lexicalization as new expressions
of Japanese.

Finally, another dichotomy touched upon in the study that plays an important role
in choosing language registers was the differentiation between private and public
spheres. The situation discussed above took place among rakugo performers, a group
with strongly formalized internal hierarchy. It is worth noting that similar inadequa-
cies of linguistic forms can also be observed in e.g. Polish, but violations of this kind
would not face as severe consequences as in the case of Japanese.

The preliminary overview presented here should be extended to other politeness-
related phenomena of Japanese, with particular emphasis on the postulates presented
in Usami (2008: 16), such as joint analysis of politeness and impoliteness, utilizing
larger spoken corpora along with data from natural and spontaneous conversations
among others.
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Koreanska honoryfikacja w praktyce

Abstract. Korean honorifics in practice

This chapter presents Korean honorifics and their practical usage with examples. Three types
of Korean honorifics are explained, namely subject honorifics, listener honorifics, and object
honorifics. In the Korean language, different types of honorifics are used based on age, posi-
tion, sex, situation, or speaker’s intention by means of different grammatical exponents. Those
types can also be mixed according to the situation and the intention of the speaker.

Abstrakt

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie koreanskiej honoryfikacji wraz z przykta-
dami jej uzycia. Przedstawiono trzy typy honoryfikacji w jezyku koreanskim oraz sposob ich
tworzenia. Wyrdzniamy honoryfikacj¢ podmiotu, honoryfikacj¢ adresata oraz honoryfikacje
dopetnienia/leksyki. W jezyku koreanskim ze wzgledu na wiek, status, pte¢, sytuacj¢ lub
intencj¢ nadawcy za pomoca wyktadnikow gramatycznych stosujemy rozne typy honoryfi-
kacji. Trzy typy honoryfikacji wzajemnie si¢ przenikaja i dopetniaja w zaleznosci od sytuacji
i intencji nadawcy.

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach mozemy zauwazy¢, ze filologia koreanska czy koreanistyka jest
jednym z najchetniej wybieranych kierunkow studiow w osrodkach akademickich.
O jedno miegjsce walczy ponad dwudziestu kandydatow. Zainteresowanie nauka jezyka
koreanskiego na studiach pierwszego czy drugiego stopnia jest bardzo duze. Dydak-
tyka jezyka koreanskiego jest prowadzona w wielu osrodkach akademickich m.in.
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Warszawskim,
Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Slaskim,
Wyzszej Szkole Jezykow Obcych im. Samuela Bogumita Lindego w Poznaniu, a takze
w innych placéwkach edukacyjnych. Nauka jezyka koreanskiego glownie odbywa si¢
na materiatach anglojezycznych lub koreanskich w zaleznosci od os$rodka i prowadza-
cego. Coraz wigcej pojawia si¢ opracowan w jezyku polskim na temat jezyka, kultury
i polityki. Niniejszy rozdziat traktuje o honoryfikatywnosci w jezyku koreanskim
w ujeciu praktycznym zatem warto przytoczy¢ tutaj opracowania jakie do tej pory
zostaly przedstawione w jezyku polskim przez naukowcoéw w Polsce.
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Z glottodydaktycznego punktu widzenia, polscy studenci moga przeczytac na te-
mat honoryfikacji jezyka koreanskiego w ujeciu praktycznym w Podrecznik jezyka
koreanskiego Cz.1: Kurs podstawowy (Ogarek-Czoj et al., 1994), Podrecznik jezyka
koreanskiego Cz.2: Kurs dla zaawansowanych (Ogarek-Czoj et al., 1995). Sa to opra-
cowania do tej pory wznawiane autorstwa Koreanistow z Uniwersytetu Warszawskiego.
Kolejnymi opracowaniami do praktycznej nauki jezyka koreanskiego, gdzie mozna
zapoznac si¢ z honoryfkacja sa: Jezyk koreanski dla Polakow Cz. I (Jangetal., 2011a),
Jezyk koreanski dla Polakow Cz. 2 (Jang et al., 2011b), Jezyk koreanski dla Polakow Cz.
3 (Jang et al., 2012). Powyzsze trzy czesci sa efektem projektu z Academy of Korean
Studies we wspotpracy z naukowcami z Narodowego Uniwersytetu Seulskiego i Uni-
wersytetu Warszawskiego. Najnowsze opracowanie w jezyku polskim to Gramatyka
Jezyka koreanskiego z ¢wiczeniami Cz. 1, t. 1 (Paradowska, 2021), w ktérym mozna
przeczyta¢ w krotkich komentarzach gramatycznych na temat poziomow grzecznosci
w koreanszczyznie. Paradowska (2021: 517-519) przedstawia, ze poziom grzecznosci
oraz jego odpowiedni dobor jest wazny z punktu widzenia gramatyki oraz komuni-
kacji. Zle dobrane orzeczeniowe koncowki finitywne, ktore s3 wyktadnikiem owych
poziomoéw, moga spowodowac niezrozumienie lub obraze adresata wypowiedzi.
Paradowska wyroznia siedem poziomoéw grzecznosci w jezyku koreanskim: forma
honoryfikatywna formalnie grzeczna, forma grzeczna niepoufata, forma formalnie
grzeczna, forma formalnie poufata, forma poufata, forma narratywna i forma bardzo
poufata. Powyzsze opracowania majg wymiar praktyczny. Uczacy si¢ jezyka korean-
skiego czastkowo uzyskuja informacje na temat honoryfikacji w jezyku koreanskim.

Na temat niewerbalnej analizy grzeczno$ci koreanskiej mozna przeczyta¢ w Komu-
nikacja niewerbalna Koreanczykow na tle tradycji kulturowej. Perspektywa glottody-
daktyczna (Janicka, 2009) oraz Koreanczyk grzeczny jest (Wierzchon, 2007). Janicka
nauczajac jezyka polskiego, na podstawie wlasnych do§wiadczen zebrata i zanalizowata
niewerbalne zachowania Koreanczykdéw w podstawowych obszarach funkcjonowania
spotecznego, do ktorych mozna zaliczy¢: powitania, pozegnania, zachowania przy spo-
zyciu positku tudziez piciu alkoholu. Opisuje ona spdznienie Koreanczyka, ktory aby
zachowa¢ konwenanse nie przekracza progu klasy tylko czeka w milczeniu na reakcje
nauczyciela. Wedlug zasady konfucjanskiej to nauczyciel jako ten mistrz prowadzi
i wychowuje mtodziez, zatem jakiekolwiek naruszenie miru jest nieadekwatne, pod-
czas gdy Polski student przywitalby sie, wszedt do klasy i usiadl na swoim miejscu.
Dodatkowo Janicka podaje r6znice pomigdzy aktem przysiggi, dogadania si¢ w jakiej$
sprawie. W Polsce podanie reki i uscisk dtoni jest przypieczetowaniem umowy, w Korei
za$ wyciagniecie przed siebie prawej dtoni i zaplecenie matych palcow przez osoby,
jest gestem dogadania si¢. Ponadto przypieczetowanie owej przysiegi nastgpuje poprzez
dotyk koniuszkiem kciuka o kciuk drugiej osoby. Janicka zwraca tez uwage, ze w Korei
nie mozna starszej osobie odmowi¢ spotkania, a kultura picia alkoholu jest pewnego
rodzaju rytuatem. Spozywajac alkohol z osoba starsza nalezy zwroci¢ uwage, aby gdy ta
osoba napetnia nam kieliszek, trzymac go oburacz, gdy my napetiamy kieliszek osobie
starszej takze nie mozemy trzymac butelki jedna reka, zazwyczaj prawa, ale powinnismy
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druga reka, to jest lewa, podtrzymac butelke. Wierzchon (2007) takze zwraca uwage
na kulturg picia, podawanie rzeczy oburgcz oraz $mianie si¢.

Kobiecie w Korei nie wypada $Smia¢ si¢ z otwarta buzig. Gdy wydaje z siebie
dzwigki $miechu powinna zastoni¢ usta dtonig. Zwraca takze uwagg na to, ze calo-
wanie z polskiego punktu widzenia kobiety w dlon, to rytuat catkowicie nieznany,
obcy, dziwaczny 1 bardzo krepujacy dla Koreanek. Przy stole mtodsza osoba zawsze
powinna ushugiwac starszej, a przy smazeniu mi¢sa najsmaczniejsze kaski podsuwac
pateczkami rowniez osobie starszej. Przy powitaniu lub pozegnaniu nalezy wykonac
lekki gest pochylenia glowy. Wspomniane tutaj niewerbalne akty grzeczno$ci powo-
duja, Ze jest si¢ postrzeganym jako osoba wysokiej kultury z dobrymi manierami.

Dwie rozprawy doktorskie na temat grzecznosci koreanskiej wraz z por6wnaniem
do polskich realiow jezykowych zostaly opracowane na Uniwersytecie Warszawskim
oraz Uniwersytecie Slaskim. Pierwsza z nich to Kategoria behawitytow grzeczno-
Sciowych insamal w etykiecie jezykowej wspotczesnej koreanszczyzny i jej polskie
odpowiedniki. W kregu semantyki, translatoryki, pragmatyki i antropologii kultury
(Chot, 2013). Autorka charakteryzuje zwroty grzecznos$ciowe i poddaje je analizie
sktadniowej, leksykalnej oraz kulturowo-pragmatycznej. Druga rozprawa to Systemy
adresatywne Korei Poludniowej i Polski jako sktadnik etykiety na przykiadzie sfery
akademickiej i biznesowej (You, 2020). Autor zwraca uwage na rozne formy adresa-
tywne w sferze akademickiej, biznesowej jak i zyciu codziennym. Podaje takze opisy
praktycznego ich uzycia. Autorzy owych rozpraw na co dzien nauczaja jezyka i kultury
koreanskiej w Polsce. Ponadto warto zapozna¢ si¢ z artykutami You (2018, 2021).

Najwazniejszym opracowaniem na gruncie polskim w zakresie honoryfikacji
w jezykach azjatyckich jest praca Romualda Huszczy (1996) pt. Honoryfikatywnos¢:
gramatyka, pragmatyka, typologia. Jest to kompleksowe opisanie honoryfikacji
w aspekcie gramatycznym i pragmatycznym w jezykach azjatyckich na materiale
japonskim, koreanskim i wietnamskim.

Na bazie przedstawionych materiatdéw, w niniejszym rozdziale zostang opisane
praktyczne zasady uzycia honoryfikacji (gramatyka i leksyka) w jezyku koreanskim
z podziatem na typy honoryfikacji. Jest to podyktowane utylitarnym podejSciem
do uczacych si¢ jezyka koreanskiego, gdzie gramatyczny system honoryfikacji jest
czasami zagmatwany i niezrozumialy, a czytelnicy zwracajg uwage tylko na opis form
adresatywnych pomijajac honoryfikacje podmiotu oraz honoryfikacje dopetnienia/
rzeczy. Autor ma nadzieje¢, ze opis ten poshuzy i bedzie przydatny wszystkim zainte-
resowanym naukg jezyka koreanskiego.

2. Typy honoryfikacji

W literaturze przedmiotu, gtdéwnie w zrodtach anglojezycznych dostepnych dla
uczacych si¢ koreanskiego, mozna zauwazy¢ wyrdzniane trzy typy honoryfikacji.
Pierwszy typ to podzial na trzy czgsci: honoryfikacja podmiotu orzeczenia, hono-
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ryfikacja przedmiotu orzeczenia oraz honoryfikacja stuchacza (zob. Chang, 1996;
Kim, 2016). Drugi typ to takze podziat na trzy cze¢sci z wyrdéznieniem honoryfikacji
podmiotu, honoryfikacji stuchacza oraz honoryfikacji za pomocg wyrazen leksykal-
nych (zob. Im et al., 2001). Trzeci typ to podziat na dwie czesci, do ktorego naleza
honoryfikacja stuchacza oraz honoryfikacja osoby o ktérej mowimy/odnosimy si¢
do (zob. Brown, 2011; Yeon and Brown, 2019). Réznica w typach wynika ze sposo-
bu zakwalifikowania honoryfikacji przedmiotu orzeczenia. Jest on wlaczany czesto
do honoryfikacji osoby, o ktorej méwimy lub przyjmuje opis honoryfikacji za pomoca
wyrazen leksykalnych. Nie zmienia to faktu, ze za pomocg gramatyki oraz leksyki
mozemy wyraza¢ formalny i psychologiczny dystans pomig¢dzy nadawca a odbiorca
wypowiedzi, ze wzgledu na wiek, status spoteczny, pozycje¢ etc. Ogolna zasada hono-
ryfikacji w jezyku koreanskim polega na unizaniu siebie i wywyzszaniu odbiorcy lub
osoby, o ktorej moéwimy. Nieprawidtowe uzycie budzi niesmak. Z tego tez wzgledu
lepiej nie stosowaé honoryfikacji jesli nie jestesmy pewni tego czy prawidtowo uzy-
wamy koncowki lub wyrazenia.

2.1. Podmiot i jego honoryfikacja
2.1.1. Koncoéwka prefinitywna -(2)Al(eusi)-

Koncowka prefinitywna jest dotgczana do tematu czasownika lub przymiotni-
ka i wyraza tym samym szacunek wobec podmiotu, o ktérym moéwimy lub osoby,
do ktorej si¢ zwracamy.

(1) ZorHA, ot] ZHdU7k Dziadku, dokad idziesz?
harabeoji, eodi gasimnikka?

(2) oA, FZ 212Ut Dziadku, co czytasz?
harabeoji, mueoseul ilgeusimnikka?

(3) ForHA= FHSHIUTE Dziadek jest zyczliwy.
harabeojineun chinjeolhasimnida.

(4) Lo A= 24U Dziadek jest dobry.
harabeojineun joeusimnida.

(5) APEeIAU7E? Jest Pan/Pani prezesem?
sajangisimnikka?

W przyktadach (1)1 (2) do tematu czasownika ga- oraz ilg- dotaczona zostata kon-

cowka prefinitywna -si-. Jak mozemy zauwazy¢ -si- dotaczamy gdy temat czasownika
konczy si¢ na samogloske w tym przypadku a. Gdy temat czasownika konczy sig¢
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na spoltgloske, wtedy musimy dodacé -eusi-. Taka sama sytuacja dotyczy przyktadow
z przymiotnikami. Przyktad (5), ze sp6jkg i- zawsze bedzie przybierat forme -si-.

Przedstawiona forma honoryfikcji jest uzywana gdy osoba wypowiadajaca ja
ma osobistg relacje z osoba, do ktorej si¢ zwraca bezposrednio lub gdy o niej mowi.
Moze to by¢ nauczyciel, ktory w spoleczenstwie koreanskim zajmuje wysoka po-
zycje, dziadek lub babcia, szef firmy dla ktorego pracujemy. Gtéwnym czynnikiem
gwarantujacym honoryfikacj¢ w tej sytuacji jest wiek i status spoteczny. Aczkolwiek,
nawet jesli wiek i status spoteczny nie pozwala na honoryfikacje, to w przemysle
ustugowym np. recepcja w hotelu, obstuga w sklepie, spa etc. zawsze bedzie zwracata
si¢ do klienta z zastosowanie koncoéwki prefinitywnej -eusi- nawet jesli klient jest
mtodszy wiekowo. Zobaczmy ponizsze przyktady.

6) £49, %ol Z ojg2HUtt Kliencie, to ubranie Pani/Panu pasuje.
sonnim, osi jal eoullisimnida.

(7) A3t 25 UTE Telefon do Pani/Pana.
jeonhwa osyeotseumnida.

Przyktad (6) 1 (7) przedstawia sytuacje, w ktorej bezposrednio zwracamy si¢ do 0so-
by. Pierwsza z nich to bedzie rozmowa w sklepie z ubraniami, a druga w hotelu przed
recepcja. Nawet jesli osoba jest mtodsza do ktorej sig zwracamy, to poniewaz sg to
oficjalne miejsca gdzie pehni si¢ rolg ustug, wymawiajacy zawsze bedzie do klienta
stosowal honoryfikacja za pomoca -eusi-. W przyktadzie (7) koncowka prefinitywna
-si- jest potaczona z morfemem czasu przeszlego -eot- i daje nam formg¢ skrocong
-syeot-.

W dalszych przyktadach przedstawimy sytuacj¢ gdzie wiek nie jest czynnikiem,
aby stosowac honoryfikacje.

(8) ut, oIt 7H(L.)? Mamo, dokad idziesz?
eomma, eodi ga(yo)?

(9) ZorHA|, oA ot] 2F5 U7 Dziadku, a dokad poszedt tata?
harabeoji, abeoji eodi gatseumnikka?

W sytuacji gdy syn lub coérka rozmawiajg ze swoimi rodzicami i znajduja si¢
razem, a w poblizu nie ma osoby, ktora by stuchata ich, wtedy honoryfikacja nie jest
uzywana. Nie ma zastosowania koncowka prefinitywna -eusi-. Ciekawym przyktadem
jest (9) gdy osoba mtodsza zwraca si¢ do osoby starszej od siebie, pytajac o osobe
starsza. W tym przypadku dziecko pyta dziadka, dokad poszedt tata. Zwyczajowo
do starszej osoby, do ktorej si¢ zwracamy i pytamy o osobg starsza, o ktorej jest mowa
powinni$my zastosowa¢ honoryfikacje. Niemniej jednak w tej sytuacji osoba starsza
jest dziadek, zatem do taty nie mozemy zastosowac¢ honoryfikacji poniewaz to by
obrazito dziadka, tate taty.
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Dodatkowo w newsach, a takze w materiatach pisanych takich jak gazeta, czaso-
pismo, ktore sa przeznaczone dla szerokiego krggu odbiorcow, pomimo, ze pojawia
si¢ osoba prezydenta oraz inne osoby o wysokim statusie spotecznym, i zgodnie
z zasadg powinna by¢ dodawana koncowka honoryfikatywna, to jednak w materia-
tach pisanych koncowka honoryfikatywna nie jest uzywana. Tak samo honoryfikacji
nie mozemy zastosowac do siebie. Warto zwroci¢ uwage na wyjatek. W filmach
lub sztukach teatralnych, w sytuacji gdy aktor chce zazartowac i pozwala na to tto
sytuacjne dopuszczalne jest zastosowanie koncoéwki -si- w celu wywotania Smiechu.

(10) 2 =2t W7F Y741 T Zobacz! Teraz ide ja.
jal bwa! naega nagasinda.

W przyktadzie (10) pomimo, ze w zdaniu podmiotem jest zaimek osobowy ja naega
to zastosowano koncowke prefinitywng —si- w celu wywolania usmiechu publicznosci.

2.1.2. Poimek —714](kkeseo) i konicowka prefinitywna -(2)Al(eusi)-

Koncowka prefinitywna -eusi- wystepuje z poimkiem kkeseo, ktory jest forma
honoryfikatywng zastepujacg poimki i/ka dotaczane do rzeczownikow.

(11) AN A 2] E sl YT Nauczyciel prowadzi wyktad.
seonsaengnimkkeseo ganguireul hasimnida

(12) YA & 225k Ut Babcia jest zmeczona.
halmeonikkeseo jom pigonhasimnida.

Przyktad (11) oraz (12) przedstawia zdania posiadajace w swojej strukturze po-
faczenie rzeczownika nauczyciel 1 babcia z poimkiem kkeuso. W orzeczeniu, ktore
wystepuje na koncu zdania jest zastosowana koncowka prefinitywna -si-. Jest to
kongruencja pomiedzy podmiotem a orzeczeniem.

2.1.3. Posrednia honoryfikacja podmiotu z zastosowaniem -(2)A|(eusi)-
Niekiedy mozemy zaobserwowac zdania gdzie podmiotem w zdaniu jest rzecz,
ktora tak naprawde nie powinna podlega¢ honoryfikacji, ale ze wzglgdu na zwigzek

z 0soba, o ktdrej mowimy, ma zastosowanie koncowka prefinitywna -eusi-.

(13) AAE2 o] w2 A1UTH Nauczyciel ma duzo pracy.
seonsaengnimeun iri maneusimnida.
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(14) AP A4kol 9l 2 A LT Prezes posiada bogactwo.
sajangnimeun jaesani isseusimnida.

W zdaniach (13) i (14) wystepuja rzeczowniki ir (praca) oraz jaesan (bogactwo).
Po nich bezposrednio wystepuje poimek i. W orzeczeniach znajdujacych sie na koncu
zdania jest zastosowana koncéwka prefinitywna -eusi-. Pomimo tego, ze podmiot jest
nieozywiony i nie powinni$my zastosowac¢ honoryfikacji to ja stosujemy z tego wzgle-
du, ze osoba, do ktorej sie zwracamy jest w tym przypadku nauczycielem i prezesem.
A rzeczownik praca i bogactwo jest poniekad czescia tych wysoko postawionych
0s0b w spoteczenstwie.

2.1.4. ‘Mie¢’i ‘Znajdowaé sie/by¢’ — formy zdradliwe

Forma honoryfikatywna tematu czasownika iss- jest forma gyesi-. Musimy jednak
zwrdci¢ uwage na podwojne znaczenie tych stow. W jezyku koreanskim iss- oznacza
zardwno posiadanie czasownik mie¢ jak i istnienie w danym miejscu, czasownik by¢/
znajdowac sie.

(15) &7t AlZko] 9] 2 41 U7k Ma Pan/Pani chwilke czasu?
jamkkan sigani isseusimnikka?

(16) 2= 47°] 32 41Ut} Dzisiaj nie ma Pan/Pani terminarza.
oneul iljeongi eopseusimnida.

(17) AP AF F Al 4 LT Prezes teraz nie znajduje sig(we firmie)
sajangnim jigeum an gyesimnida.

(18) ZHUZA ol A1 4= LTt Babcia znajduje si¢ w pokoju.
halmeonikkeseo bange gyesimnida.

W powyzszych zdaniach (15) i (16) gdy zwracamy si¢ do osoby starszej lub o niej
moéwimy, nawiagzujaé¢ do rzeczy z nig zwigzang w tym przypadku czas i terminarz
zamiast formy gyesi- stosujemy isseusi- potaczenie iss- + -eusi-. Wynika to z sytuacji,
w ktorej mamy rzeczy nieozywione i méwimy o posiadaniu. Natomiast gdy mowimy
o istnieniu, przebywaniu danej osoby w miejscu wtedy uzyjemy formy gyesi- w zdaniu.

2.1.5. Czasowniki i przymiotniki z forma -(2)Al (eusi)-
Niektore czasowniki i przymiotniki w jezyku koreanskim maja swoja forme hono-
ryfikatywna z —eusi. W tabeli ponizej przedstawiono formy bezokolicznikowe. Warto

zwroci¢ uwage, ze thumaczenie na jezyk polski moze sprawic¢ trudnosci i przyktadowe
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thumaczenia form bezokolicznikowych zostaty podane. Owe formy zawierajg inhe-
rentng koncowke niefinitywna si np. jumusida (wypoczywac).

Tabela 1: Wybrane formy honoryfikatywne czasownikow i przymiotnikow

Forma Znaczenie/ Forma Znaczenie/
podstawowa Thumaczenie honoryfikatywna Thumaczenie
Aok spaé ZFE AT spoczywaé
=} josé A A THEAITE | spozywac
=t umieraé Zol7EA T odchodzié¢
ofxch by¢ bolagcym Mo Atk by¢ doskwierajacym
Pigeas mowié 2 5EA Tk przemawiac
v 2 T by¢ glodnym A ZSEA] TF takna¢
apA|TH pi¢ A\t kosztowaé

Zrodto: Opracowanie wlasne

(19) &MY, XA FF Al 2. AZFSEA] R 2.2 Babeiu spozyj jedzenie. Odczu-
wasz taknienie, nieprawdaz?
halmeoni, jinji japsuseyo. sijanghasijiyo.

(20) ZoHHAIZA A FOF7EA] 25U T Dziadek odszedt.
harabeojikkeseo doragasieotseumnida.

W przyktadzie (19) uzyte sg formy honoryfikatywne czasownika jes¢ japsusida,
a takze przymiotnika by¢ glodnym sijanghasida. Koncdéwka pefinitywna si w pota-
czeniu z koncowka eoyo tworzy forme seyo. Wersja honoryfikatywng od umierac jest
czasownik doragasida, ktory w przyktadzie (20) wystepuje w formie czasu przeszlego.

2.2. Adresat i jego honoryfikacja

Najwazniejsza 1 najczesciej opisywang formg honoryfikacji jest zwracanie si¢
do adresata. Jak wspomniano, w zaleznoS$ci od relacji migdzy rozmawiajagcymi 0so-
bami, wieku rozmowcow, statusie spotecznym etc. dwie osoby rozmawiajace stosujg
wobec siebie koncowki finitywne. Koncowki finitywne dotaczane sg do tematu cza-
sownika lub przymiotnika w zaleznos$ci od typu zdania: zdanie twierdzace, zdanie
pytajne, zdanie rozkazujace, zdanie zachgcajgce(hortatywne), zdanie wykrzyknikowe,
a takze w zalezno$ci od typu uzytego stylu: oficjalny, grzeczny, uprzejmy, zazyly,
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poufaty, bardzo poufaly. Przedstawione koncoéwki maja podane formy, ktore tacza
si¢ z tematem zakonczonym na samogtoske lub spotgtoske.

Tabela 2: Style honoryfikacji w jezyku koreanskim

Styl Zdanie Zdanie Zdanie Zdanie Zdanie wy-
twierdzace pytajne rozkazujace | zachecajace | krzyknikowe
Oficjalny | -2 UTH -8 U7k -(2)ANL -(2)rARE | -(2)
gk -HUtt -5uU7te -(HAL [ -()AATE | Al
Greeny |-(L/E0he, [-(2)22  [«(2)2  [(2)2  [-(2)7!
S2A| -(2)2, -(2)Qo17 | -(2)&
-(2)Qoltt, | -4
s, -2tk | -ol7py
Uprzejmy | -°F/o1Q -oF/9189 -oF/o1a -oF/o1a -op/o1al
32 -(2)+2!
Zazyty -4 -(=)%=2? -Al -(2)Al !
SHAA -(v/=t) | -(2)v /=2 -(=)!
-(2)ut -(=)+d
Poufaly | -o}/] “ob/oly | -o}/of ~o}/of ~o}/ol!
3
Bardzo |-(u/&)th |-(=)u [-ob/olet  [-A (&) FLH
poufaty -(=)tH
SHekx (=)L

Zrodto: Opracowanie wlasne

Generalnie, style honoryfikacji ze wzgledu na koncéwki finitywne dzielg si¢ na sze$¢ grup.

Styl oficjalny: uzywany gdy adresat jest starszy od nadawcy, w sytuacjach ofi-
cjalnych np. wyktadach, wywiadach, w radiu, telewizji, oficjalnych dyskusjach,
spotkaniach, takze w stosunku do klientow nawet gdy klient jest mtodszy wiekowo
od nadawcy, przy pierwszych spotkaniach i poznawaniu sig.

Styl grzeczny: uzywany przez starszych w stosunku do mtodszych, styl ten pojawia
si¢ w telenowelach, formy koncowek finitywnych sa uwazane za archaiczne i nie
stosuje si¢ je na co dzien. Styl nazywa si¢ grzeczny poniewaz osoba starsza w sto-
sunku do osoby mtodszej nie bedzie uzywac stylu oficjalnego, ale chce zachowac
formalnie grzecznos¢.

Styl uprzejmy: uzywany powszechnie w Republice Korei zard6wno przez kobiety
jak 1 m¢zczyzn bez wzgledu na wiek, status. Rozmowy w tym stylu styszymy na co
dzien na ulicy w sytuacjach zycia codziennego. Popularnie uzywany.

65



Pawet KipA

Styl zazyly: tak samo jak styl grzeczny jest uzywany przez starszych w stosunku
do mlodszych, ktérzy petnig szanowang funkcje spoteczna, lub przez starsze osoby,
ktore sa zazyte ze soba, ale chca wywyzszy¢ siebie wzajemnie w rozmowie. Styl ten
uwazany jest za literacki i czesto pojawia si¢ w telenowelach historycznych. Uwazany
za archaiczny.

Styl poufaty: uzywany przez bliskich znajomych w tym samym wieku, a takze
przez ucznidéw szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty $redniej, uzywany w domu
przez rodzenstwo.

Styl bardzo poufaty: uzywany przez bliskich przyjaciot w tym samym wieku, rodzi-
cow w stosunku do dzieci, starsze rodzenstwo w stosunku do mtodszego rodzenstwa.
Sama nazwa stylu mowi, ze nadawca i odbiorca sg w bardzo bliskich kontaktach.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zaleznosci od sytuacji oraz relacji migdzyludzkich
style te beda si¢ mieszaly. Dwie sobie bliskie osoby w oficjalnym miejscu gdy znajduja
si¢ ze soba begda uzywaty stylu poufatego, aczkolwiek gdy pojawi si¢ osoba starsza/
nieznana uzyja wobec niej stylu oficjalnego za$ wobec siebie beda uzywaty stylu
uprzejmego, aby nie urazi¢ starszej osoby stuchacza. W ponizszych przyktadach zo-
stang podane dwa style najczesciej uzywane: oficjalny (zob. przyktad 21) i uprzejmy
(zob. przyktad 22).

(21) BZ 25Ut J2Hg FUTh Czytam ksigzke/ Ogladam film. [Zd. twier-
dzace]
chaegeul ilseumnida/ yeonghwareul bomnida.

A2 AFUTM/Y3E FUZF? Czytasz ksigzke?/Ogladasz film? [Zd.

pytajne]
chaegeul ilseumnikka?/yeonghwareul bomnikka?

M2 QoA / JBHE HEA L. Czytaj ksigzke/ Ogladaj film. [Zd. rozkazu-

jace]
chaegeul ilgeusio/ yeonghwareul bosio.

A QAT G3HE FAITE Poczytajmy ksigzke/Poogladajmy film. [Zd.
zachecajace]
chaegeul ilgeupsida/ yeonghwareul bopsida.

g HOoA=FL FBHE A= O, czytasz ksiazke!/O, ogladasz
film! [Zd. wykrzyknikowe]
chaegeul ilgeusineunguna!/ yeonghwareul bosineunguna!

(22) B2 9012/ YJ3HE HHQ. Czytam ksigzke/ Ogladam film. [Zd. twierdzace]
chaegeul ilgeoyo/ yeonghwareul bwayo.

S 2101 22/93HE B2 ? Czytasz ksigzke?/Ogladasz film? [Zd. pytajne]
chaegeul ilgeoyo?/ yeonghwareul bwayo?
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S 9012/ J3HE BHQ. Czytaj ksigzke/ Ogladaj film. [Zd. rozkazujace]
chaegeul ilgeoyo/ yeonghwareul bwayo.

M-S 2o/ P3HE EHH2. Poczytajmy ksigzke/Poogladajmy film. [Zd.
zachecajace]

chaegeul ilgeoyo/ yeonghwareul bwayo.

S =Rl JIE BT 2! 0, czytasz ksigzke!/O, ogladasz film!
[Zd. wykrzyknikowe]

chaegeul ingneungunyo/ yeonghwareul boneungunyo!

O ile styl uprzejmy posiada wszystkie koncoéwki takie same to znaczy temat cza-
sownika czyta¢ ilg zakonczony na spotgtoske taczy sie z koncowka finitywna eoyo,
za$ temat czasownik ogladac bo taczy si¢ z koncowka finitywna ayo i tworzy dyftong
wa, o tyle kazde zdanie wypowiedziane z odpowiednig intonacja sygnalizuje nam
typ zdania. Réznice wida¢ w ostatnim przyktadzie w zdaniu wykrzyknikowym gdzie
zostata zastosowana koncoéwka finitywna sygnalizujaca wykrzyknienie neungunyo,
jednakze mozna tez zastosowac koncowke ayo lub eoyo. Styl oficjalny posiada juz
ro6zne koncowki w zaleznosci od typu zdania, a takze czy temat czasownika lub przy-
miotnika konczy si¢ na samogloske lub spogtoske.

Istniejg jeszcze dwa style, jeden z nich to styl narratywny uzywany w prasie.
Koncowki tego stylu nie nosza zadnych znamion honoryfikacji. Nie sg nacechowane
emocjonalnie. Sg to te same koncowki co w stylu bardzo poufaltym oprocz koncowki
zdania rozkazujacego, ktora przybiera forme eura zamiast a/eora. Drugi styl to styl
buddyjski/biblijny. Cechuje go uzycie specjalnych koncéwek, ktére maja na celu
wywyzszenie bostwa, do ktoérego zwraca si¢ Smiertelnik, poddany. Styl ten nadal jest
uzywany podczas nabozenstw w modlitewnikach. Przyktadem tu moze by¢ pozdro-
wienie anielskie Ave Maria.

(23) 2%°| 7k535H4] Bielobd 7] St~ A] . Zdrowas Maryjo, taski petna
eunchongi gadeukasin marianim gippeohasoseo.
FEAA A AAY 41 Foll F-E|A°] Pan z Toba, blogostawionas Ty
miedzy niewiastami
junimkkeseo hamkke gyesini yeoin junge bokdoesico
B 5-2] ob5 o=l EQF BEA L 2] T} i blogostawiony owoc zywota
Twojego, Jezus.
tacjungui adeul yesunim ttohan bokdoesinaida.
Ao B mpgjopd, o]x|et A35] %2 W Swigta Maryjo, Matko Boza,
madl si¢ za nami grzesznymi
cheonjuui seongmo marianim, ijewa jeohui jugeul ttae
3] 2Qlg fI5to] Mo A= Aq . oFill. teraz i w godzing §mierci naszej.
Amen
jeohui joeineul wihayeo bireojusoseo.

67



Pawet KipA

W przyktadzie (23) wystepuja dwie koncowki finitywne seseo oraz inaida. Seoso
jest uzywana w zdaniach rozkazujacych majaca wyrazi¢ rozkaz w pokorny sposob
do adresata tutaj zdrowa§ Mario, naida w zdaniach twierdzacych wyraza pokorne
oznajmienie, w tym przypadku (jest) btogostawiony.

2.3. Dopelnienie/Leksyka w honoryfikacji

Dopehienie/leksyka w honoryfikacji to jedna z form honoryfikacji osoby lub rze-
czy, ktorej bezposrednio dotyczy oddziatywanie czasownika. W celu unizenia siebie,
wywyzszenia osoby lub rzeczy z nig zwigzang uzywane sa czasowniki, rzeczowniki,
poimek oraz sufiks.

Pierwsza grupa to czasowniki modestywne, ktorych uzycie ma okazaé szacunek
wobec starszej osoby lub osoby o wysokim statusie spotecznym. Beda uzywane przez
studentéw wobec nauczyciela, pracownika w stosunku do przetozonego.

(24) A HA AL (E) B A7 E5LTEH Bede towarzyszyt nauczycielowi.
jeo meonjeo seonsaengnim(eul) mosigetseumnida.

(25) Lzl AP () 1 25T Pozniej spotkam prezesa.
najunge sajangnim(eul) boepgetseumnida.

W powyzszych przyktadach dopelieniem w zdaniu jest nauczyciel seonsaengnim
oraz prezes sajangnim. Osoba wypowiadajaca owe zdania, chcac pokazaé szacunek
wobec osoby, o ktorej méwi, osobie starszej lub zajmujacej pozycje w spoleczenstwie,
stosuje czasowniki modestywne mosida(towarzyszy¢) 1 boepda(widzieé, spotykac).
Ponizsza tabela przedstawia czasowniki modestywne w jezyku koreanskim.

Tabela 3: Czasowniki modestywne

Forma podstawowa Znaczenie/ Forma Znaczenie/
Thumaczenie modestywna Thumaczenie

Hr}/akc widzie¢/spotykad 2t} Hch widzie¢/spotykac

o 2]t prowadzié¢ B2ACH towarzyszy¢

=t/ =it pyta¢ E T/ AR R pyta¢

(sh) =tk dawaé (sh) =zt przekazaé

pgeas mowié s e 2Tk mowic

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Kolejnym sposobem wyrazenia szacunku wobec rzeczy bezposrednio zwigza-
nych z osoba, ktora chcemy wywyzszy¢ jest uzycie odpowiedniego rzeczownika.
Rzeczowniki honoryfikatywne sa bezposrednio zwigzane z domostwem, wiekiem,

rodzing etc. osoby, o ktorej mowa.

(26) /‘kj/kH LU ©TH o

onwl —1

seonsaengnim daegeun eodisimnikka?

(27) 73 ol ofYA =EAUZF? Jaka jest Pana/Pani godnosé?
seonghami eotteoke doesimnikka?

Przyktady (26) 1 (27) przedstawiaja dwa rzeczowniki honoryfikatywne daeg (rezy-
dencja) i seongham (godnos¢). Wyrazenia z zastosowaniem tego typu rzeczownikow
wystepuja czesto w pytaniach, kiedy zwracamy si¢ do osoby starszej lub nieznajome;j
pytajac o dom, wiek, imi¢ i nazwisko, urodziny. Tabela 4 przedstawia wybrane rze-

czowniki honoryfikatywne.

Tabela 4: Rzeczowniki honoryfikatywne

oJt]4 U7 Gdzie jest Pana/Pani rezydencja?

Forma podstawowa Znaczenie/ Forma Znaczenie/
Thumaczenie honoryfikatywna Thumaczenie

7 dom = rezydencja

L}o) wiek AAl wick

s jedzenie A positek/pokarm

Al urodziny AAL urodziny

ol E imig i nazwisko Ask =gt godnosé¢

ARt czlowiek =2 czlowiek

APA] dzieci A E potomstwo

o] zeby x|o} uzebienie

o}y zona Hoj matzonka

Zrédto: Opracowanie whasne

Poimek kke jest dodawany do rzeczownika, ktory w zdaniu peni rolg w tym przy-
padku dopehienia dalszego i jest on forma honoryfikatywna od poimka ege. Dlatego
w zdaniu (28) rzeczownik kolega w celowniku ma forme¢ z poimkiem ege koledze,
za$ rzeczownik nauczyciel w celowniku przyjmuje poimek kke.
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(28) Z7ollAl -2 FUTh Daje ksigzke koledze.
chinguege chaegeul jumnida.

(29) AL A-Z EHUTE Daje ksigzke nauczycielowi.
seonsaengnimkke chaegeul deurimnida.

Sufiks -nim jest dodawany do rzeczownikow okreslajacych pozycje zawodowa
na przyktad prezes, nauczyciel, dyrektor, ale takze gdy moéwimy o cztonkach rodziny
babci, dziadku, synu ministra w celu wyrazenia szacunku wobec tych oséb. Dlatego
prezes po koreansku to hoejang, ale juz szanowny prezes to bedzie hoejangnim. Su-
fiks —nim czgsto jest dodawany do rzeczownikoéw gdy bezposrednio zwracamy si¢
do osoby, o ktdra chcemy co$ zapyta¢ lub o ktérej mowimy z szacunkiem.

3. Zakonczenie

Kategoria honoryfikacji w jezyku koreanskim jest waznym procesem grama-
tycznym i za pomocg wyktadnikow gramatycznych takich jak: koncowki finitywne,
koncowki prefinitywne, poimki, sufiksy a takze za pomoca czasownikow, przymiot-
nikow, rzeczownikow honoryfikatywnych wyrazamy swoja grzecznos¢. Gtownym
czynnikiem regulujagcym honoryfikacje jest wiek, status spoteczny, relacja miedzy-
ludzka oraz intencja nadawcy. Prawidlowe uzycie honoryfikacji $wiadczy o erudycji
nadawcy 1 dobrym wychowaniu. Nieprawidlowe uzycie lub uzycie stylu poufatego
wobec nieznanej osoby, moze prowadzi¢ do utarczek stownych i odwrotnie, uzycie
stylu oficjalnego do bliskiej osoby pokazuje dystans jaki chcemy zachowa¢ wskazu-
jac jednoczesnie na brak bliskosci 1 zazylosci. Wyrézniamy honoryfikacjg podmio-
tu, honoryfikacj¢ adresata oraz honoryfikacje dopetienia/leksyki. Wszystkie typy
honoryfikacji przenikajg si¢ i uzupehiajg. Prawidlowe uzycie ich budzi szacunek
Koreanczykoéw wobec obcokrajowcow postugujacych si¢ jezykiem koreanskim.
Z kolei rozrozniajac w zastyszanych rozmowach pomiedzy dwoma mieszkancami
Republiki Korei z tatwo$cia mozemy odgadnac po stylu, w jakich oni sg relacjach
czy to oficjalnych czy to bliskich. W niniejszym rozdziale nie poruszono niewerbal-
nych aspektéw grzecznosci koreanskiej, ale zostanie im poswigcony kolejny opis
w nastepnych opracowaniach.
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Grzecznos¢ jezykowa w komunikacji interpersonalnej
Khmerow

Abstract. Linguistic politeness in Khmer interpersonal communication

The purpose of this chapter is to present a set of basic verbal behaviors (and accompanying non-
verbal behaviors) which, in the light of modern Khmer social norms, are considered necessary
to meet the basic requirements of Cambodian politeness. The description of Khmer linguistic
politeness is limited to interpersonal communication, which is a basic type of linguistic com-
munication. The study provides helpful information regarding the theatre of Khmer daily life,
explaining what language behavior Cambodian residents consider to be particularly useful in
playing the role of a polite person.

Abstrakt

Celem rozdzialu jest przedstawienie zestawu elementarnych zachowan werbalnych (i to-
warzyszacych im zachowan niewerbalnych), ktore w $§wietle wspotczesnych khmerskich
norm obyczajowych uznaje si¢ za niezbg¢dne, by spetia¢ kluczowe wymogi kambodzanskiej
grzecznosci. Opis khmerskiej grzecznosci jezykowej ograniczony zostal do komunikacji
interpersonalnej, bedacej podstawowym typem komunikacji jezykowej. Rozdziat dostarcza
informacji pomocnych w ogladaniu teatru zycia codziennego Khmerow, ttumaczac, jakie za-
chowania j¢zykowe mieszkancy Kambodzy uwazaja za szczegdlnie przydatne w odgrywaniu
roli cztowieka grzecznego.

Wprowadzenie

Regut dotyczacych grzecznosci jest tak wiele, ze wystarczajacej ilosci porad nie
zapewni nawet najbardziej obszerny podrecznik dobrego wychowania, nie wspomi-
najac o pojedynczym artykule. Totez moim celem nie jest zaprezentowanie mini-
-samouczka jezykowego savoir vivre’u Khmerow. Pragng czego$ wigcej. Rozdziat
ma stuzy¢ rozbudzeniu zaciekawienia kambodzanska kultura, a moze nawet checi
nauczenia si¢ khmerskiego jezyka. Warto skierowa¢ zainteresowania w t¢ strong.
Kambodza jest krajem lezacym w centrum Indochin — w sercu regionu, w ktorym
zderzyty si¢ wptywy dwoch bardzo starych i bogatych cywilizacji: hinduskiej i chin-
skiej. A panstwo Khmerow, zanim do$wiadczylo glebokiego kryzysu, przez kilka
wiekow bardzo silnie oddziatywato kulturowo na tereny wspotczesnej Tajlandii, Laosu
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i potudniowego Wietnamu (Chandler 1993). Kultura Kambodzy i jezyk khmerski
stanowig wazny 1 wdzigczny obiekt studidow antropologicznych i jezykoznawczych
zwigzanych z Azja Potudniowo-Wschodnig.

Wykorzystanie tematu grzeczno$ci jezykowej w komunikacji interpersonalne;j
Khmeréw w celu rozbudzenia zainteresowania Kambodza tatwo uzasadni¢. Grzecz-
no$¢ jezykowa to wazny i zarazem fascynujacy temat. Wazny, bo dotyczy tego, co
jest podstawa utrzymywania poprawnych relacji miedzyludzkich. Fascynujacy, gdyz
przygotowuje do rozumienia spektakli odbywajacych si¢ w najwigkszym i najistotniej-
szym teatrze — w teatrze zycia codziennego. Warto przyjrze¢ sig¢, jak rolg cztowieka
grzecznego odgrywaja w tym teatrze Khmerowie.

Rzucajac $wiatlo na jezykowe reguty wyrazania grzecznos$ci w Kambodzy, chce
da¢ Czytelnikom poczucie ,,zanurzenia si¢” w egzotycznej kulturze Khmerow. Lek-
tura rozdzialu bedzie skutkowata odczuwaniem zdziwienia, zaskoczenia, momentami
réwniez rozbawienia. Za zdobyte doswiadczenie nie trzeba bedzie zaptaci¢ ceny, jaka
jest szok kulturowy rozumiany jako ,,bardziej lub mniej nagle, budzgce lek pojawienie
si¢ zupelie odmiennej rzeczywistosci wlasciwej innej kulturze przy bezposrednim
kontakcie z obca, tj. nieuwewnetrzniong kultura” (Staszezak 1987: 343). Czytelnik
zostanie w podstawowym stopniu przygotowany do pdzniejszego, bezposredniego
juz kontaktu z kambodzanska kulturg. Gdy to nastgpi, bedzie si¢ dalej dziwil, bedzie
wcigz zaskakiwany, nie powinien jednak do$wiadczac szoku kulturowego w powyz-
szym rozumieniu. Bedzie miat raczej do czynienia z fascynujacym doswiadczeniem
egzystencjalnym. A ewentualne trudno$ci w relacjach z Khmerami bedzie odbierat
jako interesujace wyzwanie, nie za$ zrodto stresu.

1. Grzeczno$¢ w rozumieniu Khmerow

Kiedy khmerski maluch zachowuje si¢ zgodnie z oczekiwaniami matki, np. zjadt
kolejng tyzke ryzowego kleiku, albo wreszcie przestat §cigga¢ nakrycie glowy chro-
nigce go przed palacym stoncem, moze ustysze¢ pochwale: Koun ceh nah! (koun —
dziecko, ceh — umie¢, nah — partykula wzmacniajaca). Dziecko umie! — wykrzykuje
ucieszona matka. O jakg umiejetnos$¢ chodzi? Rados¢ matki moze by¢ spowodowana
odkryciem u dziecka konkretnej zdolnosci. Moze jednak by¢ tak, iz matka cieszy
si¢ po prostu, iz dziecko umie dostosowac¢ si¢ do jej zalecen. Cieszy si¢, ze dziecko
potrafi by¢ postuszne. Obecno$¢ w zachowaniu jednostki elementu postuszenstwa to
jeszcze nie grzecznosé, bycie postusznym przybliza jednak do tego, co ma zwiazek
z khmerskim rozumieniem grzecznosci. Otdz khmerska grzecznos¢ wystepuje tam,
gdzie cztowiek postusznie dostosowuje sie do obowigzujacych w spoteczenstwie
norm i gdzie efektem dostosowania si¢ do spotecznych norm jest pozytywny odbior
jednostki przez otaczajacych jg ludzi. Jesli norma jest okazywanie szacunku starszym,
cztowiek, ktory tak czyni jest okreslany przymiotnikiem ceh kua-sam. Jesli obyczaj
nakazuje podjecie w okreslonej sytuacji takiego a nie innego dziatania jezykowego,
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cztowiek, ktory postuguje si¢ wzorcami jezykowymi umozliwiajacymi okazywanie
szacunku rozmowcy jest okreslany przymiotnikiem ceh kua-sam. To bardzo wazne
stowo. Jego drugi czlon, kua-sam, rozpatrywany jako samodzielny leksem znaczy
dostownie by¢ odpowiednim. Ceh kua-sam to khmerski réwnowaznik polskiego
przymiotnika grzeczny. Osoba grzeczng jest zatem w mniemaniu Khmerow ten, kto
wchodzac w relacje z innymi ludzmi potrafi dowiez¢, iz jest odpowiednim cztowie-
kiem. Jest tak spostrzegany, gdy umie si¢ odpowiednio zachowac.

2. Polskie a khmerskie spojrzenie na wiek i ple¢ jako
determinanty statusu spolecznego i wyznaczniki zachowan
grzecznosciowych

Reguty grzecznosci pozostaja zawsze w $cistym zwigzku z funkcjonujacymi w da-
nej kulturze zasadami wyznaczania statusu spotecznego jednostek. Kultury roznig si¢
znaczeniem, jakie przypisuja podstawowym czynnikom okre$lajacym pozycje spo-
teczng cztowieka. Porownujac pod tym wzgledem realia polskie i khmerskie, uwage
przykuwa przede wszystkim odmienne spojrzenie Polakow i Khmerow na role pici
i wieku. ,,Polacy w wigkszosci dziatan interakcyjnych — i werbalnych, i niewerbal-
nych — wyrdzniaja kobiete” (Marcjanik 2009: 18). W Kambodzy to nie pte¢ decyduje
0 szczegblnym traktowaniu, lecz wiek uczestnikow interakcji. W uprzywilejowanej
pozycji jest prawie zawsze Starszy. Zasada ta nie obowigzuje w kontaktach z cztonkami
rodziny krolewskiej, najbardziej wptywowymi politykami, buddyjskimi mnichami,
czarownikami i — gtéwnie na prowincji — w kontaktach z obcokrajowcami, przede
wszystkim z Bialym Cztowiekiem.

Khmerowie spostrzegaja spoteczenstwo jako strukture silnie zhierarchizowana.
W tej strukturze kazdemu dane jest jakies miejsce. Miejsce to zmienia si¢ wraz
z wiekiem cztowieka. W kazdej sytuacji zawsze kto§ musi by¢ starszy. Zawsze, jak
mowig Khmerowie, kto§ ma szczgécie jako pierwszy ujrze¢ $wiatto dzienne. Ten
prosty fakt w kazdej sytuacji przesadza o tym, iz niemozliwe jest osiggniecie przez
ludzi stanu absolutnej rownosci. Dotyczy to nawet relacji tak niskiego szczebla, jak
relacje migdzy rodzenstwem. Bez wzgledu na to, czy rozméwcy sg jeszcze dzieémi,
czy juz osobami dorostymi, mtodszy z rozmowcoOw ma zawsze pamigtac, iz jego
ranga pragmatyczna jest nizsza od rangi starszego brata lub siostry. Ma zwracac si¢
do starszego w taki sposob, by ta roznica byta widoczna — nawet jesli jako blizniak
jest mtodszy tylko o kilka minut!
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3. Grzeczny Khmer i grzeczny ba.ran (Bialy Czlowiek). Dwa
standardy grzecznos$ci w Krolestwie Kambodzy

Poza wiekiem, ktory w Kambodzy jest zdecydowanie najwazniejszym wyznacz-
nikiem zachowan grzeczno$ciowych, jeszcze jeden czynnik ma szczegdlng moc
sprawcza. Tym czynnikiem jest pochodzenie 0s6b, pomigdzy ktérymi zachodzi komu-
nikacja: czy sa to Khmerowie, czy obcokrajowcy, a jesli obcokrajowcy, to dodatkowo
jakiego typu sg urody...

W Kambodzy Biaty Cztowiek, po khmersku ba:ran (tym stowem okresla sig
zarowno Francuza, jak i ogolnie obcokrajowca rasy biatej), traktowany jest ze
specjalng atencjg jako przybyly z daleka Gos¢ oraz jako posiadacz podziwianego
przez Khmerow typu urody. Taka praktyka nie oznacza bynajmniej, iz obcokrajowcy
rasy zottej czy czarnej stanowig dla Khmerow gorsza kategori¢ ludzi. Nic podobnego!
Gos¢, niezaleznie od koloru skory, jest zawsze kim$ bardzo waznym. Szacunek oraz
zyczliwo$¢ nalezne sg kazdemu cztowiekowi — jest to dla Khmerow oczywiste. Nie
mozna jednak zignorowac faktu, iz pod kazda szerokoscia geograficzng istnieja pewne
preferencje co do typu ludzkiej urody. Osobom urodziwym latwo jest skupi¢ na sobie
uwage otoczenia. Jesli nie postgpuja w sposob, ktory mogiby zosta¢ odebrany jako
celowe wyrazanie oznak lekcewazenia, uprzedzenia czy wrogosci, zwykle nie maja
trudnos$ci z pozyskaniem sympatii. Ludzie sami si¢ do nich garng. Tak wtasnie jest
ze stosunkiem Khmerow do 0sob o wygladzie rdzennych Europejczykow. Khmerom
podoba sie jasna karnacja Europejczykow i ich diugie nosy. Bialy Cztowiek moze
liczy¢ w Kambodzy na wiele wzgledow, nie wylaczajac sytuacji, w ktorych bedzie
postugiwat si¢ jezykiem khmerskim.

Oczekiwania stawiane obcokrajowcom sg duzo mniejsze niz oczekiwania sta-
wiane Khmerom. Obcokrajowiec jest czesto spostrzegany jako grzeczny, uprzejmy,
mity, czarujacy itp. juz przez sam fakt podjecia proby porozumiewania si¢ w jezyku
khmerskim (oczywiscie o ile jego zachowanie nie wskazuje na che¢ wejscia w kon-
flikt z Khmerem). Prog tolerancji dla obcokrajowcow popetniajacych btedy jezykowe
inieSwiadomie naruszajacych reguty savoir vivre’u jest w Kambodzy bardzo wysoki.
Tej tolerancji nie ma, gdy reguty savoir vivre’u tamie Khmer. Zdaniem francuskiego
duchownego, ktory dzigki wieloletniej stuzbie w Kambodzy jak mato kto poznat
zawito$ci khmerskiej kultury, Khmerowie sg pobtazliwi dla obcokrajowcow na tej
samej zasadzie, na jakiej ludzie zwykle nie przywiazuja wigkszej wagi do btedow
popetianych przez osoby spoza ich rodzinnego grona. Kiedy jednak zachowania
jezykowe Khmera nieadekwatnie wyrazajg charakter relacji spoteczno-towarzyskiej
faczacej go z odbiorca, konsekwencje moga by¢ powazne (Ponchaud 1978: 120).

Gleboka tolerancja to nie wszystko, co wyrdznia stosunek mieszkancow Kam-
bodzy do obcokrajowcow probujacych mowi¢ po khmersku. Jesli kto§ ma obawy,
ze nie znajac biegle khmerskiego moze nieSwiadomie dopusci¢ si¢ naruszenia regut
kambodzanskiej grzecznosci i z tego powodu paralizuje go niesSmialos¢ lub nawet
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strach, niepotrzebnie si¢ martwi. Khmerowie zdaja sobie sprawe, iz panstwo, ktore
nie jest regionalng potega, albo nie posiada licznej 1 wplywowej diaspory, ma raczej
niewielkie szanse na zainteresowanie obcokrajowcow nauka jezyka uzywanego przez
jego mieszkancow. Tak jest z oficjalnym jezykiem Krolestwa Kambodzy. Turysci
i przedsigbiorcy, najliczniejsze kategorie os6b odwiedzajacych Kambodzg, komunikuja
si¢ z miejscowa ludnoscia glownie po angielsku, bedacym w Indochinach najpopular-
niejszym jezykiem obcym. Dlatego kazdy obcokrajowiec probujacy méwic po khmer-
sku wzbudza w Kambodzy entuzjazm, a kto jest w stanie po khmersku rozmawiac,
zyskuje niemal status bohatera. Gdy khmerskim postuguje si¢ Biaty Czlowiek, jego
pozycja taczy w sobie status bohatera i gwiazdy. A bohaterom i gwiazdom, tak juz
jest ten §wiat skonstruowany, czesto pozwala si¢ na wiecej...

4. System adresatywny jezyka khmerskiego

Opis systemu adresatywnego jezyka khmerskiego jest najobszerniejsza czescia
niniejszego rozdziatu. Nie jest tak bez powodu. Dla etnolingwisty i antropologa formy
adresatywne sg zrodlem wielu interesujacych informacji o spoteczno-towarzyskich
zalezno$ciach, jakimi sg ze soba powigzani uczestnicy komunikacji. Charakterystyka
systemu adresatywnego jezyka khmerskiego to doskonata okazja do przedstawienia
egzotycznych w zetknigciu z polskimi realiami aspektow khmerskiej rzeczywistosci
spotecznej. To takze sposobnos$¢ poczynienia uwag waznych z punktu widzenia po-
tencjalnych problemow translacyjnych, wynikajacych z duzych r6znic migdzy polska
i khmerska etykietg jezykowa.

W przypadku jezyka khmerskiego, ktory jest jezykiem silnie izolujgcym, opis
systemu adresatywnego oznacza przede wszystkim konieczno§¢ oméwienia aspek-
tow leksykalnych; kwestie gramatyczne nie odgrywaja tak istotnej roli, jak w jezyku
polskim. Polak zglebiajacy tajniki khmerskiej etykiety jezykowej nie musi poznawac
skomplikowanych regut gramatycznych, co czeka Khmera, ktoéry pragnie zapoznaé
si¢ z polskg grzeczno$cia jezykowa, musi natomiast opanowac bogaty zasob stow-
nictwa pozwalajacego w nalezyty sposob zwracac si¢ do rozmowcy. Potrzebna jest
przede wszystkim wiedza, jakie rzeczowniki/wyrazenia rzeczownikowe lub zaimki
sktadajace sie na repertuar khmerskich form adresatywnych powinny by¢ stosowane
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych. Chodzi o to, by uzywane formy adresa-
tywne byty adekwatnymi wyktadnikami formalnojezykowymi stosunkow taczacych
uczestnikow komunikacji, tj. by uwzgledniaty zréznicowanie partneréw interakcji ze
wzgledu na ich spoleczny status oraz by byly pomocne w wyrazaniu natury emocjo-
nalnych wigzi taczacych nadawce z odbiorca.
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4.1. Khmerski system adresatywny w wersji dla obcokrajowcow

Konsekwencja specjalnych wzgledow, jakimi ciesza si¢ w Kambodzy obcokra-
jowcy, jest funkcjonowanie — tak bym to okreslita — dwdch systemow adresatywnych
jezyka khmerskiego: oficjalnego, ktorym postugujg si¢ Khmerowie w komunikacji
migdzy soba, oraz uproszczonego, ktorego nauczani sa obcokrajowcy pragnacy roz-
mawia¢ po khmersku.

Od obcokrajowcoOw nie wymaga si¢ znajomosci skomplikowanego systemu
hierarchicznego, na ktorym opiera si¢ kambodzanskie spoteczenstwo. W rezultacie
zestaw form adresatywnych, ktorych stosowanie zaleca si¢ przybyszom z zagranicy,
jest bardzo waski. Khmerow taki stan rzeczy nie tylko nie razi, lecz catkowicie sa-
tysfakcjonuje. Ba, jest nawet przyjmowany z entuzjazmem, wszak ba:ran mowiacy
po khmersku to sensacja!

Upraszczajace podejscie do khmerskiego systemu adresatywnego widoczne jest
w wielu angielskojezycznych podrecznikach urzedowego jezyka Kambodzy. Autorzy
tych publikacji, $wiadomi istnienia w$réod Khmerow obyczajowego przyzwolenia
na odstepowanie przez rozmawiajacych z nimi obcokrajowcow od regut jezykowych,
ktorych przyswojenie wymagatoby dlugiego obcowania z kambodzanska kultura,
rekomenduja wzorce jezykowe, ktore majg przede wszystkim umozliwi¢ uzyskanie
jak najwigkszej swobody konwersacyjnej. Uzytkownicy podrecznikow dowiaduja
sig, ze tam, gdzie w jezyku angielskim wystarczy proste uzycie zaimka you, w jezyku
khmerskim trzeba stosowa¢ rzeczowniki 1 wyrazenia rzeczownikowe sktadajace si¢
na bogaty zasob form adresatywnych. To, z jak duzym zestawem form adresatywnych
powinni zapozna¢ si¢ uzytkownicy podrgcznikdw, zalezy od charakteru publikacji
i jej przeznaczenia — czy jest to ksigzeczka majaca charakter prostego samouczka',
podrecznik przygotowany dla uczestnikéw regularnego kursu jezykowego stuzace-
go opanowaniu podstaw kolokwialnej wersji jezyka khmerskiego?, czy narzgdzie
dla uczestnikow dhuzszej serii zaje¢, pragnacych glebiej zapoznaé si¢ z jezykiem
Khmerow?.

Gdybym miata przygotowa¢ mini-niezb¢dnik khmerskich form adresatywnych
wychodzacych naprzeciw nawykom jezykowym Polakow, uwzgledniajgc przede
wszystkim sytuacje, w ktorych ludzie czuja, iz z uwagi na réznice wieku, pozycji
zawodowej, oficjalny charakter spotkania, niedostateczny stopien zazytosci itp.

' Przyktadem takiego prostego samouczka jest publikacja przygotowana dla pracownikéw misji po-

kojowej ONZ, ktérzy wprowadzajac Kambodz¢ na droge prowadzaca do politycznej transforma-
¢ji musieli najintensywniej kontaktowac¢ si¢ z r6znymi kr¢gami kambodzanskiego spoteczenstwa
(Headley, Neou 1991).
2 Zob. podrecznik wyktadowcey School of Oriental and African Studies (Smyth 1995).
Komu nie wystarcza opanowanie podstaw jezyka khmerskiego, powinien si¢gna¢ po prace Modern
Spoken Cambodian (Huffman 1987), ktérg uwazam za najlepszy angielskojezyczny podrecznik
do nauki urzgdowego jezyka Kambodzy. Lektura tej publikacji najbardziej przybliza do poznania
tradycyjnego khmerskiego systemu adresatywnego, jednak nabyte ta droga kompetencje jezykowe
1 kulturowe wciaz beda pozwalaty na operowanie jedynie systemem uproszczonym.
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nalezy utrzymac pewien dystans do rozméwcy, rekomendowalabym prosty zestaw
nastepujacych form: lo:k —pan; lo:k tesn-2ah knia — panowie (tedn-2ah knia — razem,
wspolnie); lo:k-sraj — pani; lo:k-sraj tesn-2ah knia — panie); nion — panna; lo:k nin
lo:k-sraj — panstwo (do mezczyzny i kobiety); lo:k ne3? tesn-2ah knia — panstwo
(do grupy kobiet i mezczyzn).

Wymienionych form adresatywnych Polak bedzie uzywat zarowno w charakterze
rzeczownikow, jak i w funkcji zaimkow. Honoryfikatywne nasycenie powyzszych
form mozna, przy dopuszczalnym duzym uproszczeniu, uzna¢ za zblizone do wystg-
pujacych z nimi w parze form polskich. Jest to uproszczenie, ktore ulokuje w strefie
komfortu obie strony komunikacji — bez wzgledu na pozycje, jaka zajmuja w spo-
teczno-towarzyskiej hierarchii.

Gdy Polak bedzie kontaktowat si¢ z Khmerami, ktorzy sg jego bliskimi przyjaciot-
mi, albo gdy bedzie miat do czynienia z dzie¢mi, moze zwracac si¢ do nich po imieniu
oraz poshugiwac si¢ zaimkiem 2aer (¢v). Jesli jego rozmowca bedzie dziecko o nie-
znanym imieniu, jako rzeczownik i zaimek moze zosta¢ uzyte stowo koun (dziecko).

4.2. Tradycyjny system adresatywny jezyka khmerskiego

Znajomos¢ uproszczonej wersji khmerskiego systemu adresatywnego, cho¢ zrobi
duze wrazenie na mieszkancach Kambodzy, nie zadowoli etnolingwistow i antropo-
logow pragnacych badac stosunki spoteczne w tym kraju. Nie mozna rzetelnie opisaé
relacji spotecznych laczacych komunikujacych si¢ ze sobg Khmerow bez dobrej
znajomosci form adresatywnych, ktérymi postuguja si¢ w codziennym zyciu. Formy
adresatywne stanowia niezwykle cenne zrédto informacji o uczestnikach komuni-
kacji — ich spotecznej pozycji, randze towarzyskiej, obyciu, stosunku do partnerow
interakcji oraz osob, o ktorych wspominaja podczas rozmowy. Opanowanie uprosz-
czonej wersji khmerskiego systemu adresatywnego jest warunkiem uzyskania przez
obcokrajowca kompetencji jezykowej. Aby jednak poznac, co dzieje si¢ w khmerskiej
duszy, aby mysle¢ i odczuwac jak mieszkaniec Kambodzy, niezbedna jest znajomosé
wersji tradycyjne;j.

Gdyby Polak z krotkim stazem w nauce jezyka khmerskiego, dysponujacy nawet
sporym zasobem stownictwa i zdolny do budowania poprawnych gramatycznie
zdan, ale stabo przygotowany do rozumienia zawitosci khmerskiej kultury, znalazt
si¢ nagle na ulicy kambodzanskiego miasta lub na kambodzanskiej wsi, odniostby
wrazenie, iz otaczajg go czlonkowie jednej, wielkiej rodziny. Zauwazylby, iz duza
czg$¢ Khmerow zwraca si¢ do rozmowcow, uzywajac stow, ktore oznaczaja relacje
pokrewienstwa: wujku, ciociu, dziadku, babciu. Zauwazytby takze, iz dla Khmeréw
bardzo wazne jest odniesienie si¢ do wieku partneréow interakcji. Jako rodzaj osobli-
wosci potraktowalby fakt, iz do jednych kobiet mowi si¢ po prostu ciociu, do innych
zas$ starsza ciociu, do jednych mezczyzn mowi si¢ wujku, a do innych starszy wujku.
Zdziwitby sie, jak wielu Khmerdéw podczas rozmowy z osobg nazywang przez nich
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krotko starszy, okresla siebie zamiast imieniem stowem mfodszy, albo na odwrot —
podczas rozmowy z osoba nazywang przez nich mtodszy, zamiast imieniem okresla
siebie stowem starszy. Dodatkowo bylby zaskoczony obserwujac od czasu do czasu
sytuacje, w ktorych Khmer wygladajacy na starszego od swojego rozmowcy, nie
mowi do niego miodszy, lecz starszy, zas mloda Khmerka starszg od niej osobe
nazywa mtodszq... Przybysz z Polski nie bedzie miat watpliwosci, iz w Kambodzy
wiek czlowieka odgrywa ogromna rolg w okreslaniu jego pozycji spolecznej i rangi
towarzyskiej, zagadka bedzie dla niego natomiast sposob, w jaki Khmerowie rozumieja
znaczenie stow starszy i mtodszy.

Stosowanie okreslen pokrewienstwa fizycznego przy zwracaniu si¢ do 0osob spoza
rodziny jest czesta praktyka w grupach etnicznych silnie sterowanych tradycja. Za-
uwazy¢ to mozna w wielu krajach Azji. Tak jest np. na terenie Indochin. W panstwach
tego regionu szacunek dla starszych jest podstawowa reguta grzecznosci.

Poznawanie tradycyjnej wersji khmerskiego systemu adresatywego pozwoli
Polakowi dostrzec wiele osobliwosci. Pierwsza jest rzadkie poshugiwanie si¢ zaim-
kiem 1. os. 1. poj. przez nadawcow, ktdrych ranga pragmatyczna jest nizsza od rangi
odbiorcow. Odpowiednikiem zaimka ja jest w khmerskim leksem kpom. Przy zwra-
caniu si¢ do odbiorcy o wyzszej randze pragmatycznej, nadawca zamiast zaimkiem
knom postuzy si¢ w jego funkcji rzeczownikiem, ktorym okresla go partner interakcji
0 wyzszym statusie. Zatem kto w rozmowie jest okreslany jako mtodszy, bedzie tak
siebie okreslat przy zwracaniu si¢ do starszego. Zwracajac si¢ do rodzica, latorosl
w funkcji zaimka ja uzyje rzeczownika dziecko. Ten sam unik w rozmowie z dziadkami
zastosuje wnuk, postugujac si¢ w funkcji zaimka kpom nazwa relacji pokrewienstwa.
Kto jest nazywany siostrzencem lub bratankiem, rozmawiajac z osobg nazywana
wujkiem lub ciocig takze powinien unika¢ poshugiwania si¢ zaimkiem kpom. Jesli go
uzyje, nie popetni jezykowego btedu. Jego wypowiedz bedzie poprawna, ale przez to,
ze nie da odbiorcy odczu¢, iz dostrzega jego wyzszg range pragmatyczng, nie bedzie
to wypowiedz piekna, tj. oparta na dobrych wzorach jezykowych.

Zaskoczeniem moze by¢ to, iz khmerscy matzonkowie raczej nie zwracajg si¢
do siebie po imieniu, a jesli juz ma to miejsce, czyni tak tylko me¢zezyzna. Maz
zwraca si¢ do zony po imieniu lub stowem Poun (mtodsza). To sygnal, ze traktuje
zong z szacunkiem. Chcage pdjs¢ krok dalej i zamanifestowac czutos¢, powie Poun-
samlan (kochanie).

Kulturalna zona zwraca si¢ do meza ba:n (starszy). Aby powiedziec¢ kochanie, uzyje
wyrazenia ba:n-samlap. W khmerskich matzenstwach mezczyzna zazwyczaj liczy
wigcej lat niz jego partnerka, jesli jednak jest odwrotnie, kobieta i tak ma obowiazek
zwraca¢ si¢ do meza starszy. Mowienie do mgza po imieniu jest oznaka braku sza-
cunku. Kiedy Zzona méwi do m¢za po imieniu, moze w ten sposob akcentowac, ze jej
zwigzek jest mezaliansem.

Czasami mozna ustysze¢ w Kambodzy kobiety zwracajace si¢ do meza lo:k-pdoj.
Dostowne thumaczenie tej formy, panie me¢zu, moze wprowadzi¢ Polaka w btad. Nie
jest to, wbrew pozorom, wyraz szacunku zony dla jej zyciowego partnera, lecz oznaka
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ironii. Tak moze méwi¢ do me¢za Zona, ktora jest niezadowolona z jego postepowa-
nia, np. kiedy mgz zamiast zajac¢ si¢ domowymi obowigzkami idzie z kolegami pi¢
ryZowe wino (sra.).

Wyzwaniem dla thumacza begdg sytuacje, w ktorych konieczne stanie si¢ przetoze-
nie na khmerski pieszczotliwych okreslen, jakich uzywaja zakochani w sobie polscy
matzonkowie. Nie nalezy szuka¢ w jezyku khmerskim odpowiednikéw form w rodzaju
misiu, myszko, kotku, zabko, tygrysku itp., gdyz Khmerom obce sa takie sposoby wy-
razania uczué. Stojac przed koniecznoscia przetozenia na khmerski powyzszych form
adresatywnych, najlepiej jest uzy¢ wyrazen kaev-2oun lub mioh-ba:n. Pierwsze z nich,
stosowane przez mezczyzn przy zwracaniu si¢ do zony, znaczy dostownie mtodsza
szklanka. Jesli przyjac, ze kobieta jest istota delikatng, Khmer niczym Polak mowi
kruszynko. Wyrazenie mioh-ba:n (dost. starsze ztoto), stosowane przez kobiety przy
zwracaniu si¢ do me¢za, tez nasunie polskie skojarzenia. Bedg nimi wyrazenia moj
ztoty, mdj drogi, najdrozszy.

Nie sg trudne zasady zwracania si¢ kambodzanskich rodzicéw do ich dzieci.
Najczesciej uzywang forma adresatywna jest stowo koun (dziecko), uzywane jako
rzeczownik lub w funkcji zaimka. Z funkcja zaimka bedziemy mieli do czynienia
w zdaniach typu: Czy (ty) odrobites juz lekcje? Po khmersku zdanie to bgdzie miato
postac: koun tva: me.rian haagj-ri:-niv? (tva: —robié, odrabiac; me:rian — lekcja; haaj
— juz, ri:-niv — partykuta pytajgca).

Rodzice moga tez zwracacé si¢ do dzieci po imieniu, cho¢ wsrod 0osob wyksztatco-
nych preferowana jest raczej forma koun. Jesli matzonkowie posiadaja kilkoro dzieci
i chca zwroci¢ sie do konkretnej pociechy, uzyja imienia dziecka.

Khmerowie, podobnie jak Polacy, tez maja zwyczaj zdrabniania dziecigcych
imion. Czynig to, dodajac do oficjalnej wersji imienia przedrostek 2a:. Zwykle jest
to oznakg czuto$ci. Jednak gdy dzieckiem jest kilkunastoletni chlopiec, obecnos¢
przedrostka ?2a: moze oznaczac, iz rodzic wypowiada si¢ o swojej latorosli z lekce-
wazeniem. Chtopiec moze odebrac¢ to jako che¢ odebrania mu paru lat, a przeciez
on jest duzy! Bez obaw mozna uzywac przedrostka Pa:, zdrabniajac imiona corek.
Ucieszy to nawet kilkudziesiecioletnie kobiety, gdy w ten sposob zwroci si¢ do nich
ich stara matka lub ojciec.

Gdy rodzice chca pieszczotliwie zwroci¢ si¢ do corki, powiedza: koun-samlap,
koun-kaev, koun-mish lub koun-prolin. Domyslenie si¢ znaczenia trzech pierwszych
zwigzkow wyrazowych nie powinno by¢ trudne — to odpowiedniki okreslen: kochanie,
kruszynko, moja ztota, moja droga, najdrozsza. Z kolei prolin to po khmersku dusza,
w polskim przektadzie pojawi si¢ wigc duszyczka. Formy koun-samlap, koun-mioh
i koun-prolin moga by¢ stosowane takze przy zwracaniu si¢ do syna. W rozmowie
z chtopcem nie nalezy postugiwac si¢ forma koun-kaev. Danie synowi do zrozumienia,
iz jest kruchg istota, sprawi mu przykros¢.

Rozmawiajac o swoim dziecku, rodzice postuza si¢ albo jego imieniem, albo
rzeczownikiem koun lub zaimkiem via (ono). Jesli jedna z pociech jest ptci zenskiej,
a druga meskiej, dla zaznaczenia, ze chodzi o dziewczynke, uzyja rzeczownika koun-
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sraj (corka); mowiagc o meskim potomku, postuza si¢ rzeczownikiem koun-proh (syn).
Gdy w wypowiedzi trzeba przekaza¢ informacje, iz chodzi o wigcej niz jedno dziecko
(bez potrzeby okreslania ptci pociech), uzyja par wyrazow: puak-koun lub koun-koun.
Mogga tez postuzy¢ sie zaimkiem trzeciej osoby liczby mnogiej puak-vio (one). Jesli
rozmowa bedzie dotyczyta dziewczynek, powiedza koun-sraj-sraj, gdy za$ trzeba
bedzie zaznaczy¢, iz chodzi o chtopcow, liczbe mnoga wyrazi forma koun-proh-proh.
Nie jest to skomplikowana gramatyka. ..

Postugiwanie si¢ formami adresatywnymi obowigzujacymi Khmerow w kontaktach
z ich rodzicami przypomina zachowania jezykowe prezentowane w Polsce przez osoby
wychowane w oparciu o tradycyjne wzorce polskiej grzecznosci jezykowej. Chodzi
0 sposob mowienia, w ktérym potozony jest wyrazny nacisk na wyrazanie dystansu
i szacunku dla starszych. Polacy hotdujacy tradycyjnym wzorcom grzecznosci jezy-
kowej wykluczaja zwracanie si¢ do matki i ojca per £y. W khmerskiej tradycji trudne
do wyobrazenia jest podjecie jakiejkolwiek proby przedstawienia dzieci i rodzicow
jako rownoprawnych partnerow interakcji. W Kambodzy dzieci winne sa okazywac
rodzicom bezwzgledny szacunek i postuszenstwo. W dobrej rodzinie dzieci i rodzicow
taczy mitos¢, rownoczesnie jednak dzieli ich ogromny dystans pod wzgledem rangi
pragmatycznej. Dystans 6w widoczny jest miedzy innymi poprzez sposob, w jaki
Khmerowie zwracajg si¢ do swoich rodzicow. Pracujac z khmerskimi tekstami, polski
tlumacz niezwykle rzadko, w zasadzie majac do czynienia jedynie z wypowiedziami
0sOb ewidentnie tamigcych zasady spolecznego wspotzycia, przy thumaczeniu stow
skierowanych przez dziecko do matki lub ojca bedzie mogt przedstawic relacje dziec-
ko —rodzic jako relacje na ty.

Gdy tlumacz spotyka si¢ z sytuacjami, w ktorych polskie dziecko zwraca si¢
do matki per ty, a z kontekstu wynika, iz nie chodzi o rodzing patologiczna, lecz taka,
w ktdrej przyjela sie partnerska forma zwracania si¢ dzieci do rodzicow, w khmerskich
przektadach wskazane jest postuzenie si¢ wzorami jezykowymi odpowiadajacymi
standardowym wymogom khmerskiej grzecznosci. Chodzi o to, by unika¢ wrazenia
skracania dystansu migdzy dzieckiem a jego rodzicami. Jesli polskie dziecko komu-
nikuje si¢ z rodzicami w sposob, ktory w jego srodowisku uchodzi za jak najbardziej
grzeczny, t¢ grzecznos$¢ powinien dostrzegac rowniez Khmer, a nie znajgc polskich
obyczajow jezykowych dostrzeze ja tylko wowczas, gdy zachowania werbalne uzna-
wane w Polsce za grzeczne zostang po khmersku zaprezentowane w sposob, ktory jest
akceptowany w Kambodzy. Tak wigc zdanie: Mamo, czy pojdziesz dzisiaj na rynek?
powinno wedtug mnie zosta¢ przettumaczone tak samo, jak byloby przettumaczone
zdanie: Mamo, czy mama pojdzie dzisiaj na rynek? Gdyby natomiast polski thumacz
miat do czynienia z bohaterem, ktory ewidentnie nie szanuje swojej matki, wowczas
nalezaloby tak budowa¢ khmerskie zdania, by relacja na ty byta w nich widoczna.
Przyktadowo syn cierpigcy na chorobe alkoholowa, marzacy o tym, by matka jak
najszybciej kupita mu porcje trunku, zadatby pytanie: tao ma?-2aen tnaj-nih tiv psa:
te:? W zdaniu tym do podstawy stowotworczej mas zostat dodany przyrostek 2aer,
dzigki czemu utworzony zostat leksem mmaz-2aen, petniacy funkcje zaimka ty. Obec-
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nos$¢ leksemu mar?-2aen wskazuje, iz syn przypisuje sobie range pragmatyczng rowng
randze matki. Zwracanie si¢ do matki lub ojca per #y jest w Kambodzy traktowane
nie jako btad jezykowy, lecz jako przejaw patologii.

W Kambodzy dzieci zwykle zwracaja si¢ do matki mae lub ma?. Pierwsza forma
jest czgsciej stosowana przez mieszkancow wsi niz miast. Oba stowa znacza mama.
Dawniej wérod ludzi wyksztatconych powszechne byto stosowanie formy nes?-mda.j
(pani matka). Dzi$§ formy tej zasadniczo uzywa si¢ tylko w listach.

Dzieci zamieszkate na wsi na ogdt zwracaja si¢ do ojca 2ov lub puk; w miastach
czesciej jest uzywana forma pa:. W obu srodowiskach znaczy to tata. Czgsta praktyka
jest mowienie do ojca lo:k-pa: (panie tato). To, ze dzieci niezwykle rzadko zwracajg
si¢ do matki nes?-mae i ne3?-ma? (pani mamo), a tat¢ wywyzszaja, uzywajac w formie
adresatywnej leksemu /o:k, mozna wyjasni¢ wyzsza pozycja zajmowang w rodzinie
przez ojca. Dzieci kochajg 1 mame, i tate, jednak taty dodatkowo czgsto si¢ boja...
Powszechna w przesztosci wérod wyksztalconych Khmeréw forma lo:k-2av-puk (pan
ojciec) ma dzi$ zastosowanie raczej tylko przy pisaniu listow.

Powyzsze formy adresatywne mogg by¢ rzeczownikiem lub zaimkiem. Przyktad:
Mamo, czy mama potrzebuje pomocy? W khmerskim tlumaczeniu to: Ma?, tao ma?
trav-ka: cumnuaj te: ? (trav-ka: — potrzebowac; cumnuaj — pomoc, te: — partykuta pyta-
jaca). Najpierw leksem ma? peni funkcje wolacza, a nastepnie zaimkowego podmiotu.

W khmerskiej tradycji jezykowej nie ma mechanizmow jezykowych pozwalajacych
postugiwac sig pieszczotliwymi formami adresatywnymi typu mamusia i tatus. Celo-
wo uzytam wyrazenia w khmerskiej tradycji jezykowej, gdybym bowiem stwierdzita,
iz takich mechanizmoéw nie ma w jezyku khmerskim, nie bytoby to prawda. Sa, tylko
nie jest to jezyk khmerski mowiony przez Khmerow. Omawiajac formy zwracania
si¢ rodzicow do dzieci napisalam, iz zdrobnienie imion uzyskuje si¢ dzi¢ki dodaniu
do standardowej wersji imienia przedrostka 2a:. Przedrostek ten dodajg do wyrazow
pa: i ma? khmerskoje¢zyczni Chinczycy, gdy chca w pieszczotliwy sposob zwrdcic
si¢ do matki i ojca. Prawdopodobienstwo spotkania si¢ z takim zachowaniem
werbalnym wsrod Khmerdéw jest minimalne. Gdy wigc styszymy osoby uzywajace
wyrazen 7a.-pa. i 2a:- ma?, mozna to potraktowac jako informacj¢ o przynaleznosci
etnicznej rozmowcow. Bez wigkszego ryzyka mozna przyjac, iz mamy do czynienia
z mieszkancami Kambodzy pochodzenia chinskiego.

Reguty komunikacji dziadkéw z wnukami sg podobne do regut w komunikacji
rodzicéw z dzie¢mi. Gtéwna roznica polega na tym, ze tam, gdzie rodzice uzywaja
wyrazu koun, dziadkowie czgsciej postuza si¢ stowem cav. Okre$la ono relacje po-
krewienstwa, ale nie pte¢ rozméwcy, moze by¢ zatem przettumaczone jako wnuk lub
wnuczka. Informacj¢ o plci zawierajg wyrazenia cav-sraj (wnuczka) i cav-proh (wnuk).
Oczywiscie uprawnione jest mowienie do wnuczat po imieniu (w formie standardo-
wej 1 zdrobniatej) oraz postugiwanie si¢ pieszczotliwymi okresleniami koun-samlap,
cav- samlap, koun-kaev, cav-kaew, koun-miah, cav-miah, koun-prolin, cav-prolin.

Whnuczgta, podobnie jak dzieci w kontaktach z rodzicami, zobowigzane sa zwracac
si¢ do dziadkow w sposdb umozliwiajacy okazywanie im najwyzszego szacunku.
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Wykluczone jest pozostawanie z dziadkami w relacji na ty. Grzeczno$ciowym mi-
nimum jest mowienie fa: (dziadek) i jiaj (babcia). Gdyby wnuczeta w pelni cheiaty
przestrzegac jezykowej etykiety, postuzylyby si¢ formami lo:k-ta: (pan dziadek) 1 lo:k-
Jiaj (pani babcia). W rodzinach, w ktorych przywigzuje si¢ duza wage do tradycyjne;j
grzecznosci, formy te sa stosowane czesciej niz formy fa: i jiaj, za pomocg ktérych
mtlodzi ludzie zwracajg si¢ do wigkszosci osob w wieku senioralnym nienalezacych
do rodziny. Mowiac lo:k-ta: i lo:k-jiaj, dzieci wyraznie podkreslaja szczegolne zna-
czenie ich biologicznych dziadkow.

Prostym, co nie oznacza, ze pozbawionym osobliwosci, elementem khmerskiego
systemu adresatywnego sg zasady obowigzujace Khmerow przy zwracaniu si¢ do ro-
dzenstwa oraz do matzonkow braci i siostr.

W jezyku khmerskim nie ma prostego poj¢cia siostra (chodzi o nazwe pokrewien-
stwa, a nie np. o stowo oznaczajace osob¢ duchowna). Sg wyrazenia: starsza siostra
(ba:n-sraj) oraz miodsza siostra (p2oun-sraj). Podobnie nie mozna znalez¢ prostego
odpowiednika polskiego stowa brat. Sa formy: starszy brat (ba:n-proh) i mtodszy brat
(pPoun-proh). Wtasnie za pomoca tych form Khmerowie powinni zwracac si¢ do ro-
dzenistwa. Powinni, ale na ogot si¢ nie zwracajg. Zazwyczaj postuguja si¢ skroconymi
wersjami wspomnianych wyrazen: mowia jedynie ba.n starszy(a) i pPoun mtodszy(a).

Mtodszy z rodzenstwa zawsze musi zwracac si¢ do starszego brata lub siostry,
postugujac si¢ forma ba:n. Starszy partner interakcji ma natomiast wybor: moze
powiedzie¢ p2oun, uzy¢ imienia brata lub siostry, moze wreszcie postuzy¢ si¢ zaim-
kiem 2aen (1y).

Napisatam wczesniej, iz obcokrajowiec dysponujacy sporym zasobem khmerskiego
stownictwa, stabo jednak orientujacy si¢ w niuansach khmerskiej kultury, moze by¢
zaskoczony obserwujac sytuacje, w ktorych Khmer wygladajacy na starszego od swo-
jego rozmowcy zwraca si¢ do niego starszy, za$ wygladajaca mtodo Khmerka mowi
do starszej od niej osoby mfodsza. Takie sceny spowodowane sg nabywaniem przez
Khmera lub Khmerke, ktorzy zawarli zwigzek matzenski, prawa do do$wiadczania
blaskow i cieni przynaleznych randze towarzyskiej okreslonej wiekiem wspotmat-
zonka. Wyjasni¢ to na swoim przyktadzie. M6j maz, Polak, ma dwodch braci: star-
szego 1 mtodszego. Mtodszy z nich, gdyby znat jezyk khmerski i rozumiat khmerska
kulture, musiatby zwraca¢ si¢ do mnie starsza siostro, cho¢ liczy kilka lat wiecej niz
ja. Poniewaz modj maz jest dla niego starszym bratem, ja automatycznie staj¢ si¢ dla
niego starszq siostrg... To przyktad pozyskania dzigki malzenstwu wyzszej rangi
towarzyskiej — awansowania na pozycje¢ starszej siostry. Moze by¢ jednak odwrot-
nie. Gdyby Zona starszego brata mojego meza byta mlodsza ode mnie, musiatabym
zwracac sie do niej starsza siostro, zatem moja ranga towarzyska ulegtaby obnizeniu.

Wyrazenia ba:n-proh i pPoun-proh, ba:n-sraj i p2oun-sraj (a wtasciwie skrécone
wersje tych form adresatywnych, tj. ba:n i p2oun) stosowane sg w khmerskich rodzi-
nach nie tylko w odniesieniu do rodzenstwa, lecz takze w odniesieniu do blizszych
i dalszych kuzynow. Zatem kazdy cztonek rodziny mojego me¢za, kogo powinien on
tytutowac starszym, staje si¢ starszym takze dla mnie. Kazdy cztonek mojej rodziny,
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kogo ja jestem zobowigzana nazywac starszym, jest starszym réwniez dla mojego
meza.

Sposrod najwazniejszych form adresatywnych stosowanych w zyciu rodzinnym
pozostaja jeszcze do omowienia formy zwigzane ze zwracaniem si¢ do cio¢ i wujkow.

Khmerowie wyrdzniaja dwie kategorie cio¢ i wujkow: ciocie (mi:n) 1 starsze ciocie
(Pom) oraz wujkow (pu:) i starszych wujkow, okreslanych tak samo, jak starsze ciocie:
2om. Podstawa tego rozroznienia jest sposob, w jaki do krewnych i spowinowaconych
zwracajg si¢ rodzice. Jezeli uzywajg formy pfoun, mamy do czynienia z ciociami
i wujkami, jesli ba:n — ze starszymi ciociami i starszymi wujkami.

Grzeczno$ciowym minimum jest zwracanie si¢ do krewnych i spowinowaconych
tytutowanych przez rodzicow p2oun lub ba.n za pomoca form mi:n, pu: i 2Jom. Oznaka
szczegolnego szacunku jest stosowanie form ned?-mi:n, lo:k-pu: i lo:k-2om, czyli
wzbogacenie formy adresatywnej o odpowiednik polskiego stowa pan/pani. Rozma-
wiajac z odbiorcami zaliczanymi do powyzszych kategorii, nadawca — nie wazne,
czy jest jeszcze niepetnoletni, czy juz dorosty — w funkcji zaimka pierwszej osoby
bedzie uzywal wyrazow koun i kmuaj (bratanek/bratanica, siostrzeniec/siostrzenica).
Stowem kmuaj Khmerowie okreslaja nie tylko dzieci rodzenstwa, lecz takze dzieci
blizszych i dalszych kuzynow.

Dlaczego znajomos¢ form adresatywnych funkcjonujacych w zyciu rodzinnym
Khmeréw jest taka wazna? Ot6z w wickszosci sytuacji, w ktorych potrzebne jest
zamanifestowanie szacunku i zyczliwosci dla rozméwcy, Khmerowie beda operowali
formami adresatywnymi, ktorymi postuguja si¢ w kontaktach z bliskimi. Wyjatkiem
beda sytuacje wymagajace zachowania wysokiego stopnia oficjalnosci, w ktérych
niezbe¢dne jest stosowanie specjalistycznej tytulatury. Przed rozpoczeciem rozmowy
Khmer ocenia, jakg pozycje w jego rodzinie zajatby interlokutor: czy bylaby to pozycja
zblizona do pozycji brata lub siostry, cioci lub wujka, czy tez moze babci lub dziadka.

Latwo teraz zrozumie¢, dlaczego na ulicy, wiejskim placu, rynku i w innych po-
dobnych migjscach czgsto mozna ustysze¢ formy adresatywne stosowane w zyciu
rodzinnym. Uprzejmy Khmer chce traktowac sprzedawczynig, rozmownego mezczy-
zne siedzgcego z nim w cieniu kokosowej palmy, kierowce tuk-tuka, kolege ze szkoty
lub pracy jak kogos dla niego waznego. Tak waznego, jakby byt cztonkiem rodziny.
A w rodzinie, wiadomo, zawsze kto$ jest starszy lub mtodszy...

Nie powinno dziwi¢, dlaczego Khmerowie rzadko wymawiajg imi¢ i nazwisko
rozmowcy. Jesli partnerzy interakcji stabo si¢ znaja, albo nawet spotkali si¢ po raz
pierwszy, postugiwanie si¢ formami adresatywnymi z zycia rodzinnego pomaga
w stworzeniu mitej atmosfery. Bardzo tatwo jest wyrazi¢ szacunek nieznajomemu.
Nie trzeba stosowac skomplikowanej tytulatury, wystarczy zwraca¢ si¢ do rozmowcy
jak do cztonka rodziny. Gdy Khmerowi trudno jest oceni¢ wiek interlokutora, a jest to
ustalenie, od ktorego zalezy dobor form adresatywnych, nadawca na wszelki wypadek
przyjmie, iz odbiorca ma wigcej lat niz wskazuje na to jego wyglad. W Kambodzy
im ktos$ jest starszy, tym wigcej nalezy mu si¢ szacunku. Jesli nadawca oceni, iz od-
biorca jest jego rowiesnikiem, z ostrozno$ci uzyje formy ba:n zamiast p2oun. Moze
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si¢ przeciez okazaé, iz rozmowca jednak ma wigcej lat. Gdy nie ulega watpliwosci,
ze odbiorca jest duzo starszy od nadawcy, przy tym wyglada na mtodszego od jego
rodzicoéw, dobrze jest uzy¢ formy pu: (przy kierowaniu przekazu do mezezyzny) lub
mi:n (przy zwracaniu si¢ do kobiety). Jesli nadawca przypuszcza, ze odbiorca moze
by¢ w wieku jego rodzicow lub nawet od nich starszy, powinien postuzy¢ si¢ forma
2om. Ostrozno$¢ warto takze zachowac¢ przy oszacowywaniu wieku bardzo mtodych
odbiorcow. Nastolatek czujacy si¢ juz mezczyzng bedzie niezadowolony, styszac for-
me koun; ucieszy go forma p2oun. Nastolatka zamiast formy koun wolalaby ustysze¢
forme¢ nion. Nie bedzie protestowala, jesli nie zostanie nazwana panng. Nie okaze
najmniejszych oznak niezadowolenia. Jest dzieckiem, a dzieci muszg bezwzglednie
szanowac dorostych. Gdy nie ma pewnosci, czy mtoda dziewczyna jest jeszcze panna,
czy juz me¢zatka, lepiej zamiast formy nion poshuzy¢ si¢ forma pPoun.

Nieczgste stosowanie imion w komunikacji osob, ktore sa dobrymi znajomymi
lub przyjaciotmi, wynika zasadniczo z dwoch powodow: po pierwsze — po imieniu
moze mowi¢ do odbiorey tylko ktos, kto jest od niego starszy; po drugie — jesli nawet
nadawca jest uprawniony do zwracania si¢ do rozmowcy po imieniu, odbiorca za mil-
sze uzna zwracanie si¢ do niego przy uzyciu form ploun, koun, cav, czy kmuaj. Bez
oporow beda zwracali si¢ do siebie po imieniu koledzy i kolezanki z klasy, rowiesnicy
poznani na studiach lub liczacy tyle samo lat przyjaciele z pracy. Zaimkiem 2aer
réwiesnicy moga postugiwac si¢ tylko w rozmowie z osobg tej samej pici. Starszy
zawsze moze zwroci¢ sie¢ do mlodszego 2aer.

Khmer lub Khmerka, ktorzy zawarli zwigzek matzenski, w kontaktach z osobami
spoza rodziny nie moga liczy¢ na to, ze po §lubie zmianie ulegnie sposob spostrzegania
ich wieku przez znajomych lub przyjaciot wspotmatzonka. Kto sposrod znajomych
lub przyjaciot meza mowit do niego przed slubem ba:, bedzie zwracat sie do jego
zony ba:n tylko wtedy, jesli rzeczywiscie bedzie od niego starsza. Kto sposrod
znajomych lub przyjaciot zony méwit do niej przed slubem ploun, do jej zyciowego
partnera bedzie si¢ zwracat p2oun tylko wtedy, gdy ten bedzie od niego mtodszy.
»Dziedziczenie” rangi towarzyskiej wspotmatzonka ma miejsce tylko w kontaktach
z cztonkami rodziny.

Khmerowie nie maja zwyczaju zdrabniania imion osob dorostych. Opisany
wczesniej mechanizm zdrabniania imion dzieci poprzez dodanie przedrostka 2a:,
gdyby zostat zastosowany w komunikacji z dorostymi, bytby oceniony jako gest lekce-
wazenia. Spogladajac z khmerskiej perspektywy na polskie imiona mozna powiedziec,
iz pecha majg noszacy imi¢ Adam. Jesli Polak o takim imieniu jest czlowiekiem pe-
noletnim, sprawi ktopot Khmerom, ktorzy beda szukali unikow, by nie wypowiedzie¢
jako pierwszej samogtoski a, gdyz nie beda chcieli okaza¢ lekcewazenia polskiemu
rozmowcey. Samogtoska a jako poczatek imienia me¢zczyzny brzmi po prostu Zle...
Nawet jesli Polak wytlumaczy, ze Adam to jego oryginalne imi¢, moga o tym nie
wiedzie¢ inni Khmerowie i beda wtedy sadzi¢, iz ich rodacy sa niegrzeczni, probujac
obrazi¢ Bialego Czlowieka...
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Chcee zwroci¢ uwage na zblizong wymowe stow 2oun i p2oun. Oba znacza dostow-
nie mtodszy/miodsza. Nie nalezy ich uzywa¢ wymiennie. Khmer mowi do kobiety
2oun, gdy jest jego zona, narzeczong lub dziewczyna. Jesli nie chee by¢ spostrzegany
jako osoba pozostajagca w bardzo bliskich relacjach z rozméwczynia, np. pragnie
podkresli¢, iz rozmawia z kolezanka czy znajoma, uzyje formy p2oun (o ile rozméw-
czyni jest od niego mtodsza).

5. Formuly grzecznosciowe

Ze wzgledu na ograniczone ramy rozdzialu zajme si¢ jedynie opisem zachowan
jezykowych Khmerow, gdy witajg lub zegnajg si¢ z kims, prosza i dzickuja, a takze
przepraszaja. To wlasnie w takich sytuacjach najczes$ciej ma miejsce wstgpna, szybka
ocena woli 1 przygotowania partnerow komunikacji do spelniania wymogow grzecz-
nosci.

5.1. Powitania i pozegnania

Opanowanie zachowan werbalnych majacych charakter powitan i pozegnan jest
wysitkiem nieporownywalnie matym w poréwnaniu z tym, jaki nalezy wlozy¢ w opa-
nowanie khmerskiego systemu adresatywnego.

Role khmerskiego odpowiednika formuly dzien dobry pelni wyrazenie cumriap-sua.
Ma ono zastosowanie wszgdzie tam, gdzie konieczne jest zamanifestowanie dystansu
miedzy nadawcg a odbiorca. Jego uzycie nie musi by¢ oznaka oficjalnosci. W spo-
leczenstwie mocno zhierarchizowanym, takim jak w Kambodzy, ludzie potrzebuja
mechanizméw jezykowych wyrazajgcych to, co jest dla nich oczywiste — niesyme-
trycznos$¢ wigkszosci relacji miedzyludzkich. Uzywanie formuty cumrisp-sus pozwala
rozmowcom w wygodny sposob zaakcentowac ich r6zng range spoteczno-towarzyska.

Formuta cumriap-sua jest odpowiednikiem polskiego dzien dobry w tym sensie,
iz jest przydatna w wigkszosci sytuacji komunikacyjnych, nie jest jednak ttumaczeniem
dostownym. Leksem cumriap znaczy dostownie informowacé, zas leksem sua — pytac.
W zwrocie cumriap-sua nie ma wigc ukrytego zyczenia przezycia dobrego dnia, lecz
przekaz: nadawca informuje odbiorcg, iz zauwaza jego obecno$¢ i rownoczesnie pyta
si¢ go, czy sam jest dostrzegany.

W Polsce wyrazenie dziern dobry moze, ale nie musi, by¢ poszerzone o formy
nazywajace rozmowce. Inaczej jest w jezyku khmerskim. Tu po zwrocie cumriap-suo
powinien pojawi¢ si¢ rzeczownik, przy pomocy ktérego nadawca nazywa odbiorce.

Pragne uspokoi¢ osoby, ktore sadza, iz moga mie¢ trudnosci z grzecznym witaniem
si¢ z Khmerami, gdyz wymaga to wymowienia po zwrocie cumriap-sua stosownej
formy adresatywnej. Obowiazek ten spoczywa tylko na Khmerach. Obcokrajowcy
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maja ulgowy taryfe. Jesli powiedza jedynie cumriop-suo, khmerski rozmowca be-
dzie usatysfakcjonowany.

W pewnych okolicznosciach postugiwanie si¢ przez Khmeréw schematem cumriap-
sua + forma adresatywna nawigzujaca do wieku rozmoéwcy nie wystarczy, by postepowac
zgodnie z regutami kambodzanskiego savoir vivre u. Tak jest w kontaktach z osobami
petiacymi wazne funkcje lub posiadajacymi tytuly oznaczajace zajmowanie wysokiej
pozycji w spotecznej hierarchii. Witajac si¢ z kims, kto wyrdznia si¢ w ten wlasnie
sposob, Khmer bezwzglednie powinien dowie$¢ forma powitania, iz zna tytut lub
funkcje odbiorcy*. A przy witaniu si¢ z osobami uwazanymi przez buddystow za istoty
zwigzane z Niebiosami (krol Kambodzy, cztonkowie jego rodziny i buddyjscy mnisi)
wazne jest, by styl powitania wyrazat unizonos¢ tego, ktoremu do Niebios jest daleko.

W jezyku khmerskim istnieje odpowiednik polskiego Czes¢! Jest nim stowo
suasdaj! W dostownym tlumaczeniu znaczy ono szczegscie, pomysinosé, dobrobyt,
chwata. Postuguja si¢ nim przede wszystkim ludzie mtodzi — dzieci, studenci, pracow-
nicy, ktérzy niedawno rozpoczeli doroste zycie. Chodzi o kontakty 0s6b w podobnym
wieku, a w przypadku pracownikow dodatkowo o rozmowcow majacych podobna
pozycj¢ zawodowa.

W Kambodzy formute powitalng pierwsza powinna wypowiedzie¢ osoba mtodsza.
Wiek, a nie pozycja zawodowa, jest decydujacym kryterium. Zasada, iz powitanie
inicjuje mtodszy, obowiazuje takze ludzi na kierowniczych stanowiskach. Jesli dyrek-
tor jest cztowiekiem dobrze wychowanym i pragnie przestrzega¢ regut khmerskiego
savoir vivre’u, spotykajac starszego wiekiem pracownika, nawet jesli jest to pracownik
bardzo niskiego szczebla, ma obowiazek pierwszy wypowiedzie¢ formule powitalng.
Grzeczny pracownik bedzie si¢ jednak starat pierwszy powita¢ przetozonego, cho¢
nie musi tego czynié, gdy przetozony jest cztowiekiem mtodszym.

W khmerskiej kulturze odbiorca zobowiazany jest odpowiedzie¢ nadawcy takim
samym powitaniem. Dobrze wychowany Khmer nigdy nie powita wyraznie od niego
starszej osoby zwrotem suasdaj, nawet jesli widzi kogo$, kto jest mu bardzo bliski.
Nie do pomyslenia jest, by khmerskie dziecko powitalo w ten sposob ojca lub matke.
W Polsce widok dzieci méwigcych Czes¢! do rodzicow, ulubionych cioé¢ i wujkow,
a czasami nawet do dziadkow, nie jest zjawiskiem rzadkim. W wielu polskich rodzi-
nach takie zachowanie uchodzi za catkowicie normalne. W Kambodzy bytoby ono
oburzajace. Kiedy Khmer mowi do wyraznie starszego rozmowcy cumriap-sua, ten
reaguje identycznie, nawet jesli nadawca jest jego dzieckiem. W Polsce dorosli czesto
pragna dowartosciowac niepetnoletniego rozmowce, zwlaszcza gdy go dobrze znaja
i bardzo lubig, odpowiadajgc na stowa Dzien dobry zawotaniem Czes¢! Checa w ten
sposob da¢ do zrozumienia mtodemu cztowiekowi, iz jest dla nich niemalze kolega.

*  Koncentrujac si¢ przede wszystkim na rozmowach tzw. ,,zwyktych ludzi” w najbardziej prawdo-

podobnych sytuacjach codziennego zycia, celowo nie rozwijam watku zwigzanego z tytulaturg
obowigzujaca w kontaktach czlonkami rodziny krélewskiej, urzednikami panstwowymi réznych
szczebli oraz z osobami reprezentujacymi specyficzne Srodowiska spoteczno-zawodowe. Jest to
temat zstugujacy na odrebne badanie.
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Oczywiscie madre dziecko potraktuje zachowanie dorostego wyltacznie jako sym-
patyczny gest, a nie jako informacj¢ o przyznaniu mu statusu kolegi. W Kambodzy
grzecznos$¢ jest kojarzona z utrzymywaniem dystansu. Khmer nie powie do duzo od
niego mtodszego partnera suasdaj, bo chce by¢ grzeczny.

Czesto powitanie jest rozszerzone o zdanie pytajace oparte na schemacie:
rzeczownik nazywajacy odbiorce + wyrazenie sok-sapba:j cio te:. Przykladowo:
Khmer witajacy si¢ ze starszg po wypowiedzeniu zdania cumriap-sus ba:n i wystu-
chaniu powitania cumriap-suo p2oun, zapyta rozméwczynie: ba:n sok-sapba.j cia te:?
Znaczy to dostownie: Czy starsza (siostra) jest zdrowa i szczesliwa? (sok — zdrowy,
sapba:j — szczesliwy, cia — byc¢). Grzecznos¢ nakazuje odpowiedzie¢: ca:h, 2a:-kun
(Tak, dziekuje). Rozmdwcezyni nie musi rewanzowac si¢ pytaniem: pfoun sok- sapba.j
cia te:? Wystarczy jak zapyta krotko: coh p2oun? (A miodszy?) Odpowiedz tez po-
winna by¢ pozytywna: ba:t, 2a:-kun (Tak dzigkuje.) Zwracam uwagg, iz tak w ustach
Khmerki to ca:h; w ustach Khmera bedzie to ba:t.

Prezentacj¢ zasad poshugiwania si¢ zwrotami pozegnalnymi mozna ograniczy¢
do nastepujacych instrukcji: spotkanie rozpoczgte formuta cumriop-sua nalezy zakon-
czy¢ zwrotem cumriap-lia. Gdy charakter relacji taczacych nadawce z odbiorca pozwala
na stosowanie powitania suasday, wskazane jest pozegnac si¢ zwrotem soum lia son haaj.

Zrozumienie, co dostownie wyrazajg szablony jezykowe uzywane przy pozegnaniach,
stanie si¢ proste po przettumaczeniu leksemu /io. W wyrwanym z kontekstu przektadzie
znaczy on dostownie odchodzié, odstaniaé, rozwijac, odkrywac. Zwrot cumriap-lia oka-
zuje si¢ komunikatem: pokazalem si¢ i odchodze. W jezyku polskim zastapi go formuta
do widzenia. Zwrot soum lia san haaj znaczy dostownie: Zobaczylismy sig i rozejdzmy si¢
Jjuz. Obecny w formule pozegnalnej leksem san jest wezwaniem do wspolnego dziatania,
nadaje czasownikom znaczenie typu zrobmy, chodzmy itp. Do zobaczenia — to najsto-
sowniejszy polski odpowiednik zwrotu soum lia san haaj. Powiedzenie jedynie soum lio
haoj bedzie mniej grzecznym, jednak wcigz akceptowalnym sposobem pozegnania. To
tak, jakby na zakonczenie spotkania kto$ powiedziat: 7o ja juz ide.

PoZznym wieczorem Khmerowie pozostajacy ze soba w duzej zazytosci, utrzymujacy
kontakty o charakterze rodzinno-przyjacielskim, moga pozegnac si¢ stowami riatraj-
suasdaj. Leksem riatraj oznacza noc. Lacznie z rzeczownikiem suasdaj znaczy dobranoc.

Witajac si¢ 1 zegnajac, Khmerowie wykonuja gesty, ktore bardzo réznig si¢ od
tych, jakie mozna zobaczy¢ w Europie. M¢zczyzni niestychanie rzadko podaja sobie
dton; nigdy (chyba Ze maja do czynienia z Europejka, ktéra zainicjowata powitanie)
nie podajg dtoni kobietom. Nie podaja sobie dloni rowniez khmerskie kobiety. Nie
ma mowy o catowaniu si¢, chyba ze dorosty chce pocatlowa¢ mate dziecko.

Tradycyjny khmerski gest powitalny i pozegnalny polega na uktonie i uniesieniu
ztaczonych jak do modlitwy dtoni. Generalna zasada jest nastepujaca: im wickszy
dystans spoteczny dzieli partnerow interakcji, tym glebiej osoba usytuowana nizej
w spotecznej hierarchii zobowigzana jest ukloni¢ si¢ i tym wyzej unies¢ rece. Gest
towarzyszacy pozegnaniu powinien by¢ taki sam, jak gest wykonany podczas powi-
tania. Podczas powitan i pozegnan nie wolno zapominaé¢ o u§miechu.
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W khmerskiej tradycji wyroznia si¢ pie¢ typow gestow pozegnalnych i powitalnych:

Przy zwracaniu si¢ Przy zwracaniu si¢ do osoby Przy zwracaniu si¢ do duzo
do osoby o tym 0 wyzszym statusie — dtonie starszych cztonkow rodziny
samym lub nizszym na wysokosci ust oraz nauczycieli — dlonie
statusie — dlonie na wysokos$ci nosa
na wysokosci klatki
piersiowej

Przy zwracaniu si¢ do kréla, Przy zwracaniu si¢
buddyjskich mnichow do Buddy i Boga — dtonie
i $wigtych posagéw — dlonie powyzej brwi

na wysokosci brwi
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5.2. Prosby i podziekowania

Wyrazanie prosb jest rodzajem jezykowej gry podejmowanej przez nadawce, ktory
chce, by odbiorca postapil w okreslony sposob (Mastowska 1992). Gre t¢ podejmuja
zaréwno ci, ktorzy majac nizszg range, zdajg sobie sprawe, iz odbiorca nie musi
zachowac si¢ w oczekiwany przez nich sposob, jak i ci, ktorych pozycja umozliwia
im wydawanie polecen, jednak w trosce o dobre samopoczucie rozmowcy decyduja
si¢ wyrazi¢ swoje oczekiwania w ztagodzonej formie, liczac na to, iz nizszy rangg
partner interakcji nie naduzyje ich zaufania, spetniajac skierowang do niego prosbe.

W jezyku khmerskim podstawowym stowem-narzgdziem stosowanym w grze
obliczonej na wywotanie u odbiorcy zachowania zgodnego z pragnieniem nadawcy
jest czasownik soum. W wypowiedziach, w ktorych jeden z partneréw probuje sktonic
rozméwcee do podjecia lub zaniechania jakiego$ dziatania, soum pelni rolg podobng
do polskiego prosze: jest podyktowanym grzecznosciowymi regutami sygnatem:
,»-mowig, ze chee, zeby$ co$ zrobil, lub czego$ nie zrobil” (Kominek 1992).

Jesli przyjac, iz roznica migdzy prosba a rozkazem polega na tym, iz prosba daje
adresatowi mozliwo$¢ odmowy, a rozkaz nie, w pierwszym przypadku leksem soum
peti funkcje czasownika oznaczajacego zwracac si¢ do kogos z prosbg o cos, np.
Ma2, koun soum soukoula: — Mamo, poprosze czekolade. W drugiej sytuacji wyste-
puje w roli modulanta tagodzacego moc zadania, np. Soum bapchup la:n — Prosze
zatrzymac auto (la:n — auto, bapchup — zatrzymac).

Wyraz soum jest stosowany takze wtedy, gdy nadawca chce co$ wreczy¢ rozmoéwcey
albo pragnie, by odbiorca wykonal czynnos¢, ktora jest istotna nie tyle dla nadawcy,
lecz przede wszystkim dla odbiorcy. Obok wyrazu soum pojawi si¢ wowczas leksem
2apca:n, ktory wyraza grzeczng zachete. Soum 2apca:p powie np. mtody cztowiek,
chcac przepusci¢ w drzwiach osobg w podesztym wieku. Znaczy to prosze bardzo.
Zwrot soum 2apca:p nie jest wypowiadany, gdy starszy cztonek rodziny wrgcza cos
mlodszemu. Mozna wowczas ustysze¢ jedynie formulg jo:k tv (dost. wez i idz).
Mtodszy cztonek rodziny, wreczajac co$ starszemu, zawsze musi powiedzie¢ soum
Zapca:pn. Gdy zachowa si¢ inaczej, popeini nietakt.

Zwrot soum 2anca:p jest przydatny dla grzecznego wyrazenia prosby w trybie
oznajmujgcym, np. w zdaniu: Prosze usigs¢ — Soum 2apca:p 2ankuj (Pankuj — sia-
dac).

Sposobem wyrazania prosby jest tez formutowanie pytan, przy pomocy ktérych
nadawca pragnie dowiedziec si¢, czy odbiorca w ogdle ma zamiar lub moze cos zrobic.
Kluczowym elementem takich prosb jest czasownik modalny ba.n, odpowiadajacy
polskiemu mdc. Przyktad: PPoun tiv prajsani: ba:n te:? — Mozesz is¢ na poczte?
(prajsani: — poczta).

Czasami prosb¢ mozna wyrazi¢ za pomocg prostego pytania, bez koniecznos$ci
postugiwania si¢ czasownikiem modalnym ba:n. Decydujaca jest odpowiednia in-
tonacja. Przyktadem moze by¢ pytanie skierowane do przyjaciela: 2aen cuaj knom
te:? — Pomozesz mi? (cuaj — pomagac). Tego rodzaju sposobem wyrazania prosb
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mozna poshugiwac si¢ rowniez w kontaktach stuzbowych, np. przetozony zwroci si¢
do mtodszego pracownika: PPoun tva: nih te:? — Zrobi pan to? (tva: — robic).

Reakcja na czyje§ zachowanie — werbalne i niewerbalne — powinno by¢ w wielu
sytuacjach podzigkowanie. Odpowiednikiem czasownika dzickowac jest w khmerskim
wyraz 2a:-kun. Czasownik 2a.-kun, podobnie jak w polskim dzigkowac, moze miec¢
zasadniczo dwa znaczenia: moze wyraza¢ rzeczywista wdzigcznos¢ za otrzymang
przystuge, a takze wyraza¢ wdzigczno$¢ pozorna, tj. stanowi¢ komunikat, w ktorym
chodzi o przekazanie nastepujacej tresci: ,,Mowig, ze jestem ci wdzigczny za zrobienie
czego$ dla mnie. Mowig, ze ani ty nie mogle$ zachowac si¢ inaczej, ani ja, dzigkujac,
inaczej zachowac si¢ nie moge” (Marcjanik 2009: 56). Wdzigczno$¢ pozorna kiero-
wana jest np. do sprzedawcy, kiedy wydaje reszte.

Podreczniki angielskojezycznych autorow zalecaja wyrazanie podzigkowan po-
przez wymawianie samego 2a.-kun lub — gdy istotne jest wzmocnienie sity przekazu
— uzywanie zwrotu 2a:-kun craan nah (Dzigkuje bardzo). Takie zachowanie przystoi
obcokrajowcowi, ale nie Khmerowi. W podzickowaniu wyrazanym przez Khmera
powinna by¢ zawarta informacja, do kogo adresowany jest przekaz. Tradycyjny sche-
mat podzigkowan jest zatem nastgpujacy: 2a.-kun + forma adresatywna lub 2a.-kun
+ forma adresatywna + craan nah.

Niewerbalng oznakg wyrazania przez Khmerow wdzigcznos$ci rzeczywistej jest
ukton ze ztozonymi jak do modlitwy dionimi. Forma uktonu musi by¢ dostosowana
do rangi osoby, do ktorej jest kierowane podzickowanie. Ukton nie moze r6zni¢ si¢
od tego, ktory nalezy wykona¢ podczas powitania i pozegnania partnera komunika-
cji. Oczywiscie podczas sktadania uktonu i wymawiania podzigkowania nalezy si¢
réwniez usmiechna¢. Ukton nie bedzie towarzyszyt podzigkowaniom wyrazanym
mtodszym cztonkom rodziny przez starszych krewnych i powinowatych; podzigko-
waniem niewerbalnym bedzie sam usmiech. Gdy pracownik pozytywnie zaskoczy
przetozonego, np. wykonujac jakas czynnos¢ w sposob, ktérego trudno si¢ byto spo-
dziewac, przetozony, chcac by¢ uznanym za cztowieka grzecznego, rowniez powinien
si¢ uktonié. Jesli pracownik zrealizuje zwykte polecenie przetozonego, wystarczy
standardowy schemat werbalnego podzigckowania wsparty usmiechem, chodzi bowiem
jedynie o wyrazenie wdzigcznosci pozornej. Tak samo postapi nauczyciel, dzigkujac
uczniowi za dobrze wykonane zadanie. Gdy kupujacy odbiera reszte od sprzedawcy,
albo starszy cztonek rodziny otrzymuje od mtodszego drobng przystuge, np. podano
mu ksigzke, o ktorg prosit, wystarczy sam u$miech — bez dzigkuje, obowigzkiem
sprzedawcy jest bowiem wyda¢ reszte, a powinnoscig mlodszego cztonka rodziny
jest spetnianie (oczywiscie w granicach rozsadku) zyczen starszego. Jesli ktos czgsto
moéwi kambodzanskim sprzedawcom dziekuje, sa to przede wszystkim obcokrajowcy.
Ciekawe, ze czesto mowig 2a:-kun, zapominajgc o usmiechu. Grzeczny khmerski
klient nie powie 2a:-kun, ale o uSmiechu nie zapomni.
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5.3. Przepraszanie

Przepraszac to po khmersku soum-to:h. Z angielskojezycznych podrgcznikow
mozna wywnioskowac, iz zasady budowania wypowiedzi wyrazajacych przeprosiny
sg takie same, jak przy podzigkowaniach. To uproszczenie, nie wystarczy bowiem
wypowiedzenie samego soum-to:h. Dobrze wychowany Khmer zawsze zaznaczy
w wypowiedzi, kto jest adresatem przeprosin. Jak przy wyrazaniu podzigkowan,
po czasowniku soum-to:h powinna pojawi¢ si¢ forma adresatywna. Osoby nizsze
rangg dla wzmocnienia sily przeprosin moga postuzy¢ si¢ uktonem z wyciagnigtymi
jak do modlitwy dlonmi, wykonujac taki sam gest, jakby witaty lub zegnaty roz-
mowce. Tego rodzaju mowa ciala moze okazac si¢ przydatna zwlaszcza przy bardzo
powaznych przewinieniach.

Soum-to:h realizuje funkcje przepraszania w sytuacjach dwojakiego rodzaju:
wtedy, gdy chodzi o przeproszenia wlasciwe, tj. takie, ktore majg ogdlng tres¢:
»Mowig, ze zaluje, ze zrobitem cos$, co byto dla ciebie zte”, oraz w wypowiedziach
przepraszajacych, niebedacych przeproszeniami wlasciwymi, czyli tam, gdzie istotne
jest przekazanie komunikatu: ,,Mowie, ze wiem, ze robi¢ co$, co moze by¢ dla ciebie
zte, ale robig to z waznego powodu” (Marcjanik 2009: 60). W pierwszym przypadku
uzycie wyrazu soum-to.:h ma charakter prosby o przebaczenie, w drugim natomiast jest
przede wszystkim grzeczno$ciowym usprawiedliwianiem sig¢, ktéoremu nie towarzyszy
wyrazanie zalu, jak np. w zdaniu: soum-to:h ba:n, knom trav tiv haaj — Przepraszam,
musze juz is¢ (trav — musiec; haaj — juz).

Trzecim typem funkcji petnionej przez wyraz soum-to:h jest wprowadzanie go
do wypowiedzi w charakterze Srodka skupiajacego uwage odbiorcy, np. w zdaniu:
Soum-to:h p2oun, maon ponma:n haaj? — Przepraszam, ktora godzina? (maon — go-
dzina; ponma:n — ile).

W jezyku polskim bardzo czesto w roli srodka skupiajacego uwage odbiorcy wyste-
puje rowniez stowo prosze, np. w pytaniu: Prosze pana, czy byt pan juz w Kambodzy?
Khmerski odpowiednik polskiego prosze, soum, takiej funkcji nie pelni. Gdy potrzeb-
ny jest rodek skupiajacy uwage odbiorcy, nalezy powiedzie¢ soum-to.h, nie soum.

Zakonczenie

W jezyku khmerskim honoryfikatywnosc¢ leksykalna to nie tylko kwestia doboru
stosownych form adresatywnych i jezykowych szablonow grzecznos$ciowych, lecz
takze koniecznos$¢ postugiwania si¢ odpowiednimi do pozycji spotecznej rozmowcow
czasownikami i rzeczownikami. Zilustruje to prostym przyktadem. Aby zy¢, je$¢ musi
kazdy Khmer. Gdy wspomniang zyciowa potrzebe bedzie zaspokajat tzw. zwykty czto-
wiek, nalezy postuzy¢ si¢ czasownikiem pam. Gdy bedzie chodzito o cztonka rodziny
krolewskiej, stosowne bedzie uzycie czasownika saoj. W przypadku buddyjskiego
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mnicha wlasciwe bedzie postuzenie si¢ leksemem chan. Dla podkreslenia bardzo wy-
sokiej rangi rozmowcey niebedacego cztonkiem rodziny krolewskiej lub buddyjskim
duchownym, np. dla wyrazenia naszego szacunku dla duzo starszego cztonka rodziny,
waznej osobistosci zycia politycznego lub naukowego, konieczne bedzie uzycie cza-
sownika pisa: lub totual-tian. Ttumaczeniem wspomnianych wyrazow bedzie w jezyku
polskim jeden czasownik: jes¢. Polak moze si¢ nim postuzy¢ niezaleznie od tego, jaka
jest pozycja spoleczna nadawcy, odbiorcy i bohatera wypowiedzi. W jezyku khmer-
skim takiej swobody wyboru nie ma. Mozna wskaza¢ mnéstwo innych przyktadow.
Ba:ran wie juz wigc, ze stoi przed nim wielkie wyzwanie...
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Rzuci¢ cegla, aby zlapaé nefryt HUFES|E) -
asymetria w chinskoje¢zycznej korespondencji biznesowej
jako przejaw grzecznosci jezykowej

Abstract. To toss a brick to attract jade (HlfE5|FE) — Asymmetry in Chinese
language business correspondence as an expression of linguistic politeness

Showing respect to addressees of Chinese-language business correspondence is an expression
of linguistic politeness originating in traditional Chinese culture. On the basis of etiquette
(W24 liy) embracing rules and social norms, the means of expression appropriate to a given
communication situation are selected (Huszcza 2006:180). The honorific variation of the
epistolary monologue occurs in both China and Taiwan. The effectiveness of the message to
the addressee is determined not only by linguistic competence but also by cultural sensitivity.
The asymmetry between the sender and the addressee, and sometimes also person or thing in
question, is noticeable in the communication of people of different ages and social status, but
in the communication of business partners as well.

This study concerns verbal face-threatening acts (Brown and Levinson 1987), occurring to
express respect or modesty. Words and phrases of honorific value are presented to express
asymmetry between the sender and the addressee in Chinese-language business letters.

Abstrakt

Wywyzszanie adresatow chinskojezycznej korespondencji biznesowej jest przejawem grzecz-
nosci jezykowej majacej zrodlo w kulturze tradycyjnych Chin. Na podstawie obejmujacej
reguly i normy spoteczne etykiety (1815 liy7) dobierane sa $rodki wyrazu stosowne w danej
sytuacji komunikacyjnej (Huszcza 2006:180). Zroéznicowanie honoryfikatywne epistolarnego
monologu wystepuje zarowno w Chinach, jak i na Tajwanie, a o prawidtowosci, efektywnosci
komunikatu do nieobecnego adresata wypowiedzi przesadzaja nie tylko kompetencje jezyko-
we, ale takze wrazliwos$¢ kulturowa. Asymetria pomi¢dzy nadawca a adresatem, a niekiedy
tez bohaterem wypowiedzi lub opisywang instytucja, zauwazalna jest nie tylko w codziennej
komunikacji oséb w roznym wieku i o r6znym statusie spotecznym, ale takze w kontaktach
partneréw biznesowych.

W niniejszym opracowaniu zwroécono uwage na strategie zachowania na ptaszczyznie pragma-
tycznej jezyka (Brown i Levinson 1987), stosowane po to, by wyrazi¢ szacunek lub skromnos¢.
Przedstawiono okreslenia o warto$ci honoryfikatywnej, majace na celu wyrazenie asymetrii
pomiegdzy nadawcg a adresatem wypowiedzi w chinskoj¢zycznych listach biznesowych. Wy-
rozniono ptaszczyzng deiktyczng aktu mowy (pomi¢dzy nadawca i odbiorcg wypowiedzi) oraz
ptaszczyzng referencjalng (wystgpujaca pomiedzy nadawca komunikatu a osobami, o ktorych
mowa) (Huszcza 1980: 175, Olszewski 1998: 132).
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1. Etykieta (F&15% Iivi)

Grzeczno$¢ jezykowa w jezyku chinskim uksztaltowala si¢ pod wptywem tra-
dycyjnych wartoéci jako przejaw etykiety (f84 /iyi), obejmujacej reguty i normy
spoteczne, warunkujace $rodki wyrazu stosowne w danej sytuacji komunikacyjnej
(Huszcza 2006:180). Stanowi nawigzanie do szeroko pojetej grzeczno$ci (1835 limao)
oraz zbioru ogolnie przyjetych wartosci spotecznych i norm zachowania opartych
na etyce, rytualach i ceremoniach (14 /7).

Podstawg grzecznosci jezykowej sa przede wszystkim konfucjanskie zasady
poprawnego zachowania i tradycyjna chinska obyczajowo$¢. Poprzez odpowiednie
stowa wypelnia si¢ powinnosci narzucone wi¢zami rodzinnymi i spolecznymi, ktore
zapewniaja pokoj i fad. Zachowuje si¢ tym samym hierarchicznos¢ i wynikajacy z niej
szacunek do osoby, czy jednostki nadrzednej (Fairbank 2004: 64). Tak zwany zmyst
etyczny w mysleniu, odczuwaniu i dziataniu (Yao 2009: 193) przejawia si¢ rowniez
w jezyku, poprzez stowa i towarzyszace im czyny. Zwyczajowe formuly stuzace
wyrazeniu szacunku, gratulacje czy kondolencje moga by¢ uzupelione uktonem,
usciskiem dtoni, wreczeniem prezentu, itp. Zaktada sig, ze uprzejmos$¢ i dobre maniery
zostang nam odwzajemnione (chin. f& 4E5 lishang wdngldi).

Niejasnos¢ w zakresie hierarchii zajmowanej przez uczestnikéw aktu komuni-
kacji moglaby doprowadzi¢ do konfliktow lub napi¢¢ interpersonalnych. Dlatego
zaczerpnicte z Ksiggi Rytuatow Liji pojecia skromnosci, szacunku, serdecznej postawy
i oglady przekazywane sa z pokolenia na pokolenie (Gu 1990: 239-240). Jesli po-
winno$¢ wobec osoby nadrzednej nie jest wypetniana nalezycie, to twarz i szacunek
traci nie tylko ten, kto si¢ z niej nie wywigzat, ale tez ta osoba, ktorej dana powinnos¢
si¢ nalezata. Komunikacja w spotecznosciach chinskojezycznych jest oparta w du-
zym stopniu na relacjach spolecznych, a hierarchia spoteczna stanowi jej kontekst.
Zarowno chinscy, jak i tajwanscy biznesmeni sg przedstawicielami spoteczenstw
kolektywnych, a zatem daza do utworzenia bliskich relacji opartych na wspolnych
dzialaniach i zaufaniu. W branzy biznesowej zachowania relacyjne sa powszechne
nie tylko w komunikacji z kontrahentami, ale nawet w stosunku do konsumentow.
Zrodtem takich stosunkow jest duze znaczenie rodziny, ktéra stanowi nierzadko model
dla relacji w spoteczenstwie.

2. Zroznicowanie honoryfikatywne w korespondencji biznesowej
w Chinach na Tajwanie

Akty grzecznosci, formy honoryfikatywne i etykieta jezykowa przenikajg sig¢
wzajemnie, a zasady ich stosowania wynikaja z przyjetych strategii prowadzenia
konwersacji i percepcji oraz nadawania rang spolecznych rozméwcom (Huszcza
2006: 202-204).
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Wypowiedzi tworzone w migdzynarodowej i krajowej wspolpracy biznesowe;j
cechuje dystans, ktory jest rowniez cecha korespondencji biznesowej. Zwracajac si¢
do swoich przetozonych, Chinczycy i Tajwanczycy tradycyjnie uzywaja jezyka, ktory
swiadczy o wickszej uprzejmosci, niz ten uzywany wobec 0sob o ,,nizszym statusie”.
Z drugiej strony w wypowiedziach podkreslana jest dlugoterminowos¢ wspotpracy
i relacji pomiedzy nadawcg i odbiorcg listow.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na asymetrii w pisemnej odmianie jezy-
ka biznesowego. Korpus badawczy, niezbedny dla opisania grzecznosci jezykowe;j
w chinskojezycznej korespondencji biznesowej, stanowity chinskie i tajwanskie
publikacje, zawierajace zbiory listow biznesowych. Material badawczy uzupetnity
rowniez autentyczne teksty ze zbioréw prywatnych autorki, zebranych podczas
praktyki ttumaczenia chinsko-polskiego z okresu od 1 stycznia 2021 roku do 31
grudnia 2022 roku.

Asymetria jako cecha uprzejmosci

Zawarte w tytule chengyu! 85| £ paozhuanyinyi ,;rzucié cegla, aby ztapaé
nefryt” jest uzywane w celu sktonienia kogos do podzielenia si¢ swoja cenng opinig
lub zachecenia do wyrazenia osobistego zdania w pierwszej kolejnosci. Idiom ten
jest zatem stosowany celem skromnego wprowadzenia, np.:

PR R SIS £, SRR KR — AR N

W6 de tiyi zhishi paozhuanyinyu, geng zhouxiang de banfd huan ging dajia yiqi
lai shenru taolun.

[Moja propozycja jest tylko cegietka rzucona w mur, ale chcialbym zaprosi¢
Panstwa do wspolnego spotkania i doktadniejszej dyskus;ji. ]

TR TS AR ERA KM, AREE RS, CUEH
5l %. |

Zhiixt gianxii de shuo: Zhége wenti wo bu tai dong, zhi tan dian gerén ciiqian
de xidangfa, yibian paozhuanyinyu.

[Przewodniczacy powiedzial skromnie: ,,Niewiele wiem na ten temat, wigc
powiem tylko o moich skromnych przemysleniach. Rzuce¢ cegle, aby ztapac¢
nefryt.” ]

AIAEMIE R SRR R %, BAEME 5] £, DUREOR & A B
Beénwen jin jiu zhe wenti tan xié gidnxidn de kanfd, yi zai paozhuanyinyu, yi
Jiujiao yu gejie zhuanjia.

[Ten artykut jest tylko krotkim komentarzem do sprawy, majacym na celu
rzucenie cegly, w celu uchwycenia nefrytu i ma na celu oswiecenie ekspertow. |
A G 5, AERFERAE CHE R

W6 gangcai shi paozhuanyinyu, xiwang dajia fabido ziji de gaojian.

[Wtasnie rzucitem cegielke, by uchwyci¢ nefryt. Mam nadziejg, ze wyrazisz
SWO0ja cenng opinig.

DAERZEAR T — AR/, EEWE5 %,

' Chinski idiom, zwigzty, utrwalony i na state zakorzeniony w kulturze chinskiej frazeologizm.
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Yishang zhishi gerén de le yitkongzhijian, quan dang paozhuanyinyu.
[Powyzsze stwierdzenie to tylko osobista opinia, jak cegietka do przyciagnig-
cia nefrytu.]

LR R RS £, BT RHRFERTEERA. ?

W6 de yijian zhishi paozhuanyinyu, jié xiaqu qing dajia fabido baogui yijian.
[Moje uwagi sg tylko cegietka w oczekiwaniu na nefryt, zapraszam do wyrazania
swoich cennych opinii.]

Wszystkie przytoczone przyktady uzycia chengyu Hi585| & paozhuanyinyi ,,;xzu-
ci¢ cegla, aby ztapaé nefryt” skutkuja wywyzszeniem adresata wypowiedzi. Asymetria
polegajaca na nadaniu odbiorcy komunikatu wyzszej rangi i ustaleniu nizszej rangi dla
samego siebie jest wymieniana jako jedna z cech uprzejmosci opisanych przez Leecha
(2014). Stanowi nawigzanie do mysli konfucjanskiej, czyli odwotanie do pierwotnego
porzadku 1 hierarchii, ktére ustanawiane byly poprzez respektowanie nadrzednosci
i akceptowanie podporzadkowania (Pawtowski, Rowinski 2011: 17). W komunikatach
kierowanych do osoby zajmujacej istotng pozycj¢ uzywane sg stowa, ktore okreslaja
jej status spoteczny, np. premier 443 zongli, minister #54%  buzhdng, dyrektor J5j
1%, burmistrz 1 %, naczelnik wydziatu Ji2 4%, dyrektor oddziatu £}z, rektor #Z1=,
dyrektor 34T juzhding, dyrektor generalny #8488 zongjingli, prezes zarzadu #
HIZ dongshizhang (Hui 8-9). Wyrazem grzecznosci jezykowej sg jednak przede
wszystkim wyrazenia, za pomocg ktdérych nadawca wypowiedzi okazuje szacunek
jej odbiorcy. Sg to zarowno $rodki gramatyczne, jak 1 srodki leksykalne okreslajace
range adresata wypowiedzi.

Nadrzednos$¢ i podporzadkowanie w korespondencji biznesowej

Asymetria pomi¢dzy nadawcag a adresatem, a niekiedy tez bohaterem wypowiedzi
zauwazalna jest w komunikacji os6b w réznym wieku i o réznym statusie spotecznym,
ale takze w kontaktach partnerow biznesowych. Podkresla si¢ koniecznos$¢ ustgpo-
wania sobie nawzajem jako wyraz uprzejmosci (chin. FAHIEE huxiang lirang)
(Xiandai Hanyu Cidian 2002: 1178).

Charakteryzujac chinski jezyk biznesowy Peng (2008:186) zauwazyt wystgpowa-
nie prefiksdw o nacechowaniu modestywnym, tj.: W bi, H§ jian, @b bi, /) xido.
Konstrukcje z tymi prefiksami, jak np. @b biyi (moje skromne zdanie), czy Wik
bixing (moje skromne nazwisko) uzywane sg w celu obnizenia pozycji nadawcy
komunikatu, np.

[ AT BN EIVNGE SEE B R Y ETHE Sk

Bi gongst yu guoneéi sirén giye you feichang migie de shangyeé guanxi.

> HFHE W National Academy for Educational Research. ¢ p{aE L) 2020 [FLRER]; &)
™ Chttps://zaojv.com/415530_2.html)
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[Nasza spotka ma bardzo bliskie relacje biznesowe z prywatnymi
przedsigbiorstwami w kraju. ]

PR T .

W jian xing wang.

[Nazywam si¢ (skromnie mowiac) Wang.]

W tlumaczeniu na jezyk polski owa grzecznos$¢ jezykowa nie jest zazwyczaj wy-
razana.

W przeciwienstwie do prefikséw nadajacych zabarwienie modestywne uzywane sa
prefiksy majace na celu wywyzszenia adresata wypowiedzi, tj.: & ziin (szanowny),
{5 gdo (wysoki; drogi; warto$ciowy, honoryfikatywnie: twéj), # yd (elegancki,
odpowiedni, honoryfikatywnie: twoj), 2 hui (zyczliwo$é, honoryfikatywnie: o $wiad-
czeniu przystugi), K da (duzy, honoryfikatywnie: twé6j) (Peng 2008: 186), np.:

i.  Buitk guixing (wywyzszajaco o innych: Pani/Pana nazwisko).
ii. BUF zan fii (Panstwa siedziba),
iii. 5 gdojian (grzecznie, z szacunkiem: Pafiska/Pani/Twoja opinia).

Najczesciej wystepujacy w analizowanych pismach honoryfikatywny prefiks 5t
gui (‘szanowny’) jest powigzany z konceptem o1 ¥ guijian, dotyczacym osoby majacej
pieniadze i wladze. Jest on jednym z termindéw majacych na celu podniesienie pozycji
adresata (Li 2004: 493-494). Moze si¢ taczy¢ nie tylko z morfemami oznaczajacymi
osoby fizyczne, ale takze z osobami prawnymi i innymi jednostkami administracyj-
nymi, typu biuro (52 /&) gui jit), bank (V21T gui yinhdng), czy z morfemem [ gud,
oznaczajacym ,.kraj”, np.:

AR R A w R BRI 3675 .

Women ni kuozhdn ben gongst zai gui guo de yewu.

[Zamierzamy rozwija¢ naszg dziatalno$¢ w Panstwa kraju.]

A BIR % BB AT A4 B B8R TR

Jin maomei qu han xiang gui gongsi jieshao ben gongsi de ge léi chitkou shangpin.
[Pragniemy wystosowaé dzi§ do Panstwa spoélki list, by przedstawié roézne
produkty eksportowane przez nasza firme.]

B]F 2021 4 9 7 13 HiRMreiicE.

Guifang 2021 nian 9 yue 13 ri baojia han shou xi.

[Otrzymali$my i zapoznalismy si¢ z Panstwa listem z wyceng z dnia 13 wrze-
$nia 2021 . ]

NERABMIRE, BATKIIHEFR.

Cong gui gongsi wang huoxt, gui gongst changqi chiishou qianguo.

[Ze strony internetowe]j Panstwa spolki dowiedzielismy sig, ze Panstwa spétka
prowadzi statg sprzedaz suszonych owocow.]

Tlumaczenie pism zawierajacych wyktadniki honoryfikatywno$ci moze stano-
wi¢ wyzwanie, poniewaz nie zawsze maja one ekwiwalenty w jezyku docelowym.
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W ponizej ukazanym fragmencie thumaczenia pisma tajwanskiego na jezyk polski
konieczne byto dokladne przytoczenie prefiksu honoryfikatywnego vt gui (‘sza-
nowny’), poniewaz stanowi on nazwe zastepujacag w dokumencie wielokrotnie firme,
czyli pelng nazwe spotki.

#. BBBATW (—TFEEERD :

ARNFERFEAMBR AR (—TBABRD Rl E G iR
AERENFFEE (RE ) ﬂﬁ]\ﬁ'?ﬁ%@)@ TAFE, AN
T AR .

Zhi:BBB gongst (yixia jidncheng guisi).

Bénrén te weéitud AAA gufén gongsT (yixia jianchéng gongsi) fu zongli wang
jinléong yin shangwu lit daibido gongst yu gui gongst qian zh¢ “baomi xiéyi”,
qi bénrén qgianzi daibido llixing gongst zhiwu, bénrén yilyi rénké.

[Do reprezentacji przed: BBB Spotka Akcyjna (dalej zwanej ,,Panstwa Spol-
ka” ):

Niniejszym udzielam panu Sun Chao — wicedyrektorowi generalnemu naszej
spotki AAA SA (dalej zwanej ,,Spotka™) pelnomocnictwa szczegdétowego
do reprezentowania w zakresie spraw handlowych i podpisania z Pastwa Spot-
ka ,,Umowy o zachowaniu poufnos$ci” oraz potwierdzam, ze sktadam podpis
w imieniu Spotki.]

Forma grzeczno$ciowa wystepujaca powszechnie w jezyku chinskim, a takze
w listach biznesowych jest zaimek ,,ty” w formie grzeczno$ciowej, tj. #& nin, ktory
stawia adresata wypowiedzi w stosunku nadrzednej do jej nadawcy, np.

BB AT A AR TE . P RBAIA A R EAL N, HE. HET7
fE, BATEATEIF it SR F .

Xieéxi¢ nin dui women gongst de guanzhu. Fujian shi women gongsi de
xuanchuan ce¢, qing chashou. Ruo nin fangbian, women y¢ kéyi kaihui taolun
hézuo de shiqing.

[Dzigkujemy za zainteresowanie nasza firma. W zalaczniku znajduje si¢ kopia
naszej broszury firmowej. Jesli bytoby to dla Pana/Pani wygodne, mozemy
réowniez spotkaé si¢, aby omowi¢ wspotprace. ]

Huszcza (2006: 153) zauwaza, ze poziom honoryfikatywnosci wypowiedzi jest
uwarunkowany honoryfikatywna wartoscia orzeczenia. Przejawem grzecznos$ci
jezykowej i asymetrii w komunikacji biznesowej jest okreslenie czynnos$ci za pomo-
ca morfemow:

i.  #¥ jing (respektowac; peten szacunku, powazany, z szacunkiem), np. H{{
Jing zhu (uprzejmie zycz¢/zyczymy),
ii. 2% gong (peten szacunku, z szacunkiem), np. #%iH gongqing zapraszaé
z szacunkiem, #§81% gonghou (czekaé z szacunkiem), #%1% gong song
(z szacunkiem kogo$ odprowadzi¢/odwiezé),
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iii. 2% feng (z szacunkiem), np. Z5ill feéngying (wita¢ z szacunkiem); %%
fengpéi (z szacunkiem komus$ towarzyszy¢); Z1% féngsong (z szacunkiem
komu$ co$ podarowad), Z fengzéng (z szacunkiem komus$ co$ poda-
rowad), Z5i& fénghudn (z szacunkiem oddaé co$ komus), Z=45 fenggdo
(uprzejmie poinformowaé kogos o czyms);

iv. FE bai (z szacunkiem), np. FE#fi baifdng z szacunkiem kogo$ odwiedzi¢;
F¥5#H baidii (z szacunkiem czytad);

v. Z feng (mieé zaszczyt zrobi¢ cos), np. ¥ féntuo (powierzyé coé komu);

vi. HE chui (uprzejmie), np. T chuixiin (uprzejmie zapytad), BE[H] chuiwen
(uprzejmie zapytac),

vil. & ging (prosi¢), np. a8 # gingjiao (prosi¢ o rade/lekcje), FHiE gingjin
(prosze wejsc).

W listach zauwazy¢ tez mozna cze¢ste wyrazanie nadziei na wypehienie okreslo-
nych czynnosci przez partneréw biznesowych, co jest zarazem grzecznym przypo-
mnieniem o oczekiwaniu na wypelnienie przez nich zobowigzan, np.

HHERHREIEAFRNER.

Xiwang zdori shoudao gui gongst de dafu.

[Mamy nadzieje na rychtg odpowiedZ ze strony Panstwa spofki. ]

BT ak.

Wang jivii hézuo.

[Cieszymy si¢ na wspotprace. ]

i RV E ISR ERSI

Panwang zéori shou dao zhuangyun tongzhi!

[Mamy nadziej¢, ze niedtugo dostaniemy powiadomienie o zapakowaniu
i transporcie towaru! |

Zwrocenie si¢ do swojego kontrahenta czy innej osoby z prosba o przyjrzenie si¢
naszej sprawie, czy o pomoc skutkuje niekiedy uzyciem stéw dostownie stawiajacych
adresata wypowiedzi wyzej, np. poprzez uzycie zwrotu %% fiicha (dostownie: patrz
w dot) lub {2 fiinian (dostownie: pochyl sie).

Szacunek do adresata wyrazany jest tez poprzez uzycie zwrotow i zdan grzeczno-
$ciowych, np. #l#H N, Jingxiebumin. (Dziekuje, ale nie moge tego zrobié.); A~
. Bu sheng ganjt. (Dzigkuje bardzo.); #iEE# .  Jinghou jiayin. (Uprzejmie
czekamy na wiadomosci od Panstwa.); & % Tdi an (uprzejme pozdrowienie na poczatku
listu); #4%Z Jitn an (uprzejme pozdrowienie na koncu listu); #J5i1 jin yi (wyrazenie
szacunku komus); 5 E5& tdi jian /| BLEE hui jian | $58& jin jian (uprzejme zaproszenie
do przeczytania czegos).
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Podsumowanie

Zréznicowanie honoryfikatywne komunikatéw epistolarnych wystepuje zarowno
w Chinach, jak i na Tajwanie. W chinskojezycznej korespondencji biznesowej przeja-
wia si¢ tak zwany zmyst etyczny nadawcy listu, ktory ,,uprzejmie trzyma si¢ z dala”
(RN 2 jing *éryucinzhi) od odbiorcy komunikatu (Wu 2004: 2472). Choé moze sie
to wydawac¢ paradoksalne, kiedy dystansuje si¢ i przekazuje informacje wywyzszajac
pozycje adresata, zaciesnia w ten sposob z nim relacje. Dlugoterminowe relacje sa
w chinskojezycznych spotecznosciach wysokiego kontekstu wazne, o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze dawnych, stalych kontrahentéw czy klientow okresla si¢ dodajac
do rzeczownika morfem¥ ldo (stary), np. Z % ' ldo kehi (dawny klient), & 1K
ldo péngyou (stary przyjaciel).

Wywyzszanie adresatow chinskojezycznej korespondencji biznesowej jest przeja-
wem grzecznoS$ci jezykowej majacej zrodto w kulturze tradycyjnych Chin. Szacunek,
skromno$¢, serdeczno$¢ i ogtada wspottworza tzw. limao (#4301), czyli grzecznosé
realizowang m.in. za posrednictwem jezyka, tj. honoryfikatywnych srodkow gra-
matycznych (np. prefiksow) oraz honoryfikatywnych §rodkow leksykalnych (np.
rzeczownikow i zaimkoéw bedacych okresleniem rangi). Formulowanie i thumacze-
nie chinskojezycznej korespondencji biznesowej wymaga zaréwno kompetencji
jezykowych jak i wrazliwosci kulturowe;.
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A practical guide to politeness strategies in Persian

Abstrakt. Praktyczny przewodnik do strategii grzeczno$ciowych w perskim

Iran jest spadkobierca dorobku starozytnej, wyrafinowanej kultury Imperium Perskiego, jak
iréznorodnych spotecznosci etnicznych zyjacych obok siebie od wiekow. Celem opracowania
jest przedstawienie roznych przejawow uprzejmosci w jezyku perskim uzywanym w Iranie. W
pierwszej kolejnosci zostang przeanalizowane pozdrowienia, wyrazanie uznania i przeprosiny,
a nastgpnie zostang omowione formy adresatywne ze szczegdlnym uwzglgdnieniem opozycji
T/V (akceptowanej i uzywanej przez native speakerow w réznym wieku, roéznej ptci, statusu
spolecznego, spokrewnionych i niespokrewnionych) w kontekscie uwarunkowan historycznych
iregionalnych. Ostatni element stanowi charakterystyczne dla j¢zyka perskiego, pojecie ta ‘arof
— rytuat grzecznosciowy, ktorego nieznajomos¢ prowadzi do nieporozumien. Opracowanie
przedstawia rowniez opinie na temat fa ‘arof formutowane przez obcokrajowcow i Iranczykow.

Abstract

Iran is an heir both to the ancient, sophisticated culture of the Persian Empire and diverse
ethnic communities that have lived side by side for centuries. This study aims to present vari-
ous manifestations of politeness in the Persian language spoken in Iran. Firstly, I shall analyze
greetings, expressions of appreciation and apology, then, discuss pronominal address forms
with a focus on the T/V opposition, accepted and used by native speakers of different ages,
genders, social statuses, related and not-related in terms of kinship within a context of histori-
cal and regional considerations. Finally, something uniquely Persian, the concept of ta arof
— an elaborate politeness ritual that ignorance of can lead to misunderstandings is presented
followed by summarized opinions regarding it formulated by both foreigners and Iranians.

Introduction

The scope of this study is narrowed down to discussion of politeness strategies in
the Persian language in Iran, consequently large groups of speakers outside its borders,
including diasporas in Europe and America shall be excluded.

I shall focus on four variables which are crucial for an orderly presentation of the
subject, only briefly referring to geographic variations and some basic historical notes
where it is necessary to. It is important to behave properly or politely when speaking
a foreign language, especially when traveling abroad. Proper behavior is crucial in

LR I3

the world we live in today, and phrases such as “good morning”, “please” and “thank
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you” are world language universals. Having this type of knowledge and vocabulary can
be very helpful and allows us to avoid unnecessary stress and misunderstandings. In
contemporary Iran, politeness is manifested via set of lexemes and phrases including
greetings, address forms and something specifically Persian, the concept of ta ‘arof .!

1. Basic rules

Following the categorisation employed by Zgotka (2001) let us discuss briefly
the universal key elements constituting everyday politeness in the Persian language.

1.1. Greetings

Salam is definitely the most popular way to say ‘hello’, but since it is of Arabic
origin, some speakers opt to use the authentically Persian dorood, literally ‘glory’. In
the morning one can use sobbekheir ‘good morning’ and during the day ruzbekheir
or vakhtbekheir ‘good day’. In Persian ‘good night’ shab bekheir can be used both
for greetings and farewells, which may give rise to some misunderstandings. English
language beginners from Iran tend to substitute native greeting formulas with their
direct English counterparts, thus i.e., sending short messages beginning with ‘good
night’. This puzzles foreigners who get the impression that the Persians just want to
terminate the conversation and leave.

Another puzzling expression which can hardly be matched with an English equiva-
lent is khasteh nabdshid which literally stands for ‘don’t be tired’ and is used as a way
to recognize and appreciate a person’s hard work. It can be used as a very polite greet-
ing, e.g. addressing a shop assistant before asking for a product or a taxi driver alone
or right after ‘hello’. The standard answer is saldmat bdshid, ‘may you be healthy’.

There are no greetings addressed specifically to a child. An interesting custom is
that strangers often address a child with the honorific form shomad chetori? ‘How are
you sir/ madam?’ to please either the child or parents.

1.2. Saying good-bye

When leaving, khoddahdfez ‘may God protect you’ will suffice. The response might
be exactly the same phrase or the formal khodd negahddr, ‘may God take care of you’
or khoda poshto pandhet ‘God be with you’. It is interesting to note that in Persian
farewells the word khodd ‘God’ predominate, e.g khoda behamrat which means ‘God
be with you’, even in the idiolects of speakers who are not very religious. The answer

' Different spellings are used when writing this word with the Latin alphabet. In this study the author
uses ta ‘arof in all cases for the sake of consistency though the cited work may use another spelling
such as ‘taarof’.

106



A practical guide to politeness strategies in Persian

to khoddhdfez ‘good-bye’ is besaldmat ‘be safe’. In informal situation young people
say khodafez and bdybdy ‘bye-bye’. Thank you for your attention Khasteh nabashid
which literally stands for ‘don’t be tired’ is used by teachers to inform their students
that their class is over, and should be translated as ‘that’s all for today, thank you and
good bye’; however, speakers during conferences end their presentation differently:
‘thank you for your attention’. Be omide didar ‘hope to see you’ or khoddfez td ba’d
‘bye till later’ are also used in informal situation.

1.3. Ways of showing appreciation — thanking

There are numerous, popular ways to say ‘thank you’, i.e. merci or kheili mamnoon,
tashakor, motshakeram, ghorbdnet mamnoon or most formally sepdsgozdram. There
is also an extremely poetic formula daste shomd dard nakone translated simply as
‘thank you’ but its literal meaning is ‘do not inflict pain upon your hand’. The response
to it is also sophisticated, namely sare shomd dard nakone — ‘do not inflict pain upon
your head’. One can also answer in this context with khdhesh mikonam — ‘you are
welcome’. This phrase can be a simple answer to ‘thank you’. But when an Iranian
says ghdbe naddre, which might suggest that you don’t need to pay, it is possible to
use khdahesh mikonam or ested’a mikonam to disagree. It is commonly understood
that this phrase should not be understood literally but rather recognised as a compo-
nent Persian ta ‘arof (the concept of ta 'arof shall be discussed in section 3.) and the
addressee should be encouraged to accept the money owed to them. It looks a bit
like a game, one interlocutor is supposed to reject an offer while the other must insist
until the first finally gives up and takes the money. In this process it is also possible
to repeat befarmaid ‘here you are’, one more ta ‘arof -bound phrase, which is useful in
various contexts, but it will be most helpful when handing over something to someone.

1.4. Apologising

Bebakhshid means either ‘excuse me’ or ‘pardon me’, used when used both to attract
someone’s attention or upon accidentally bumping into someone. It is more formal to
say Ozr mikham, kheili bebakhshid or ma zerat mikhdm. Even if two businesspeople
have an appointment they still feel the need to apologise to each other for causing
trouble using the phrase bebakhshid vakhtetuno gereftam — an idiom literally mean-
ing ‘sorry for taking your time’, however, it shall be properly translated to English
as ‘thank you for the meeting’. In this context friends would say mozdhem shodam
’sorry for interrupting you’, sharmandeam ‘1 feel ashamed’ or bebakhshid, zahmat
dddam ‘forgive me, I troubled you’.

Polite Iranians often apologise for numerous details, i.e. sitting with their back
toward their friends or relatives they say bebakhshid poshtam be shomas ‘sorry for
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exposing my back in front of your face’. The popular response in such cases is the
poetic phrase gol poshteru naddre ‘a flower [like you] doesn’t have the back’ which
means ‘no problem, don’t worry.

2. Address forms and verbal expressions

The structure of the presentation in brief: combinations of four essential categories
influenced by two aspects as presented in the diagram below shall be discussed.

VN SOCIAL CLASS
AGE incl. education and position
! X !

> DEGREE OF INTIMACY
GENDER incl. kinship

Diagram 1

These are influenced by
— geographic/ regional variations (e.g. rural vs. urban, Mazandaran vs. Isfahan)

— historical variations (pre-revolutionary, post-revolutionary and modern periods,
(cf. Nanbakhsh 2012) the pre-revolutionary period reflected the complex stra-
tification of the Iranian society with elaborated system of honorific forms such
as banoo or sarkdr khanum ‘noble lady’ or jendbe dghd ‘noble sir’; in turn, the
post-revolutionary period was characterized by an attempt to create a more egali-
tarian society with citizens addressing each other as barddar ‘brother’ or khahar
‘sister’ responding to the need for unification as the ummah, the community of
the faithful Islamic republic (cf. Moradi 2021). Nowadays, the most popular
forms of address are agha ‘sir’ in the case of a man and khonum ‘madam’ with
reference to a woman. Friends prefer using personal names with the suffix joon
‘dear’, e.g. Ali-joon.

Iran is an ethnic and linguistic melting pot with communities speaking Kurdish,
Azeri, Turkic, Baloochi, Mazandaranian to name but a few, living side by side and
using Persian as a lingua franca at schools, work and government offices; their ethnic
and linguistic backgrounds definitely impact their politeness strategies in a substantial
manner. Nevertheless, as citizens of Iran they have a double identity. E.g. Azeris apart
from being Azeris are also Iranians, who in the public sphere use Persian in contact
with other Persian speaking Iranian citizens as the only official language of Iran and
share politeness strategy patterns, which I shall illustrate in part 3.3.
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Last but not least, the actual choice of preferred pronominal forms of address
depends on individual preference, family background and linguistic sensitivity. More
religious speakers would use forms such as khdhar ‘sister’ and barddar ‘brother’or
haj aghd/hdaj khanoom ‘sir’/’lady’ (literally, one who returned from Mecca) their
language is in line with the Islamic code of behaviour.

Here, I would like to summarize the data I collected through observation during
a trip to Iran. The data have been categorized as stipulated in diagram 1.

2.1. A dialogue between interlocutors of different ages and genders, to create
and maintain a friendly atmosphere: an older woman to a teenage boy: he refers to
her using shoma (you V-form) and madar ‘mother’although he is not her son while
she, in turn, uses to (you T-form) and pesarjan ‘dear son’ with him as if were her son.

2.2. A dialogue between an older man, a school headmaster and a younger
female teacher: Both address each other with shoma (you V-form) although she is
a woman she is supposed to begin and actually starts the greetings exchange due to her
age and position. It is prohibited to shake hands between unrelated men and women
and violation of this rule may cause serious problems even to the top politicians in
Iran. The former president, Mohammad Khatami who was strongly criticised by his
opponents for “deliberately shaking hands with an unfamiliar woman” following his
speech in Rome. Khatami could not just leave the accusation unanswered and was
forced to provide detailed explanations. He argued that while being surrounded by
a crowd of listeners who wished to congratulate him on his inspiring speech he was
not in a position to distinguish between male and female hands. This, however, did
not convince anyone as a footage was released showing Khatami not only shaking
hand with a woman but also ‘amicably’ chatting with her.

2.3. A dialogue between a mother-in-law and her son-in-law: She uses dghd
‘sir’ before his name and before he leaves he also uses the phrase bd edjdaze shoma
‘with your permission’, to express his friendly respect towards her, they kiss each
other’s hands while saying ‘thank you’.

2.4. A dialogue between women of different ages, namely a newly-married one
of 20 and her mother-in-law of 58 revealed some regional differences within Iran. In
Esfahan the girl was puzzled when her mother-in-law instructed her that it was polite
to address her husband in public with dghd Davud ‘Mister Davud’ rather than calling
him by his personal name alone. However, when this was retold over 700 kilometers
away to residents of Sari — the capital of the maritime Mazandaran province — listen-
ers found it to be bizarre.

A dialogue between strangers of the same gender and position. Two women of the
same age refer to each other using shoma (you, V-form), and the same holds true in
the case of men. Surprisingly, in the case of a woman I observed on a train, to start
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conversation, it was polite to ask numerous personal questions such as saldm, hello’
ahle kojd hastin’ where are you from’? Chand ta bache darin ‘how many children
do you have?’ Koja mirin ‘where are you going’? It is easy and natural make friends
this way and not saying anything would be considered rude. On the other hand, in
the case of a man, the beginning of conversation revolves around sports, especially
football or politics and silence would be considered awkward.

Polite Persian speakers use terms of endearment to please their friends. Unlike
English, khargush ‘bunny’ in the Persian language has a positive connotation. However,
it does not stand for a sweetheart, but denotes a person that is extremely wise. Most
animals are associated with negative features of character, e.g. bolbol ‘nightingale’,
someone who talks too much — a chatterbox, however in some contexts some speakers
would argue that they meant an articulated, impressive orator, unlike tootee, ‘parrot’,
a person who simply repeats someone else’s opinions.

3. Good manners during meals

The phrase nooshe-jan ‘bon appétit’is used both before and after a meal to express
delight that a person enjoyed a dish. It should be noted here that instead of knife and
fork, the plate is usually accompanied with soupspoon and fork, which may be at-
tributed mainly to the nature of food consisting of rice Iranians more often ‘lay the
carpet’ then ‘lay the table’. It is natural to place a tablecloth on the carpet as well as
on the table. During meals it is impolite to blow the nose or belch. When a person
feels their stomach cannot accommodate any more food it is polite to say Seer shodam
which some foreigners found to be enigmatic translating it wrongly as I have become
garlic; (seer may stand for either ‘garlic’ or ‘full”).

4. Ta’arof, a specifically Iranian concept

Inspired by Leech (1986), Koutulaki (2022) developed the three principles of
ta’ arof, namely: deference, humility and cordiality. Deference and humility can be
illustrated by a meeting I witnessed. An Iranian girl famous for her gardening skills
visited her former schoolmate in Sari. On arrival she praised her hostess saying: ‘Oh,
what a beautiful garden, you are a perfect gardener, I wish mine was half as beauti-
ful as yours’. It may come as a surprise to an observer who knows them well, as the
garden the visitor referred to was actually inferior to hers. Of course, this remark was
made assuming that her interlocutor was supposed to observe the principles of fa ‘arof
and not accept the compliment; and yes, she as expected, according to the rules of
ta’ arof rejected it, belittled herself and showed her sharmandegi, i.e embarrassment.
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4.1. Ta’arof in the eyes of Iranians abroad

A very representative opinion was formulated by Sam Mollaei, a native of Iran and
apopular online writer and lawyer residing in California. He states that “Ta arof’ing”
is an essential part of Persian culture, defining it as a social etiquette where one speaker
repeatedly offers something while the other is expected to continue declining it.

Such a social behavior stems from high levels of respect and hospitality that are
omnipresent all throughout the rich Persian culture and ranges from repeatedly refus-
ing offers to take food, requesting to pay the restaurant bill, and refusing money from
someone who owes it. As such it ... has increasingly become more insincere. Our
ta’arofs lack the genuine intent that induced our ta arof’ing in the first place. We are
more and more placed in situations where we taarof for the sake of ta’arof’ing than
sincerely acting on our true intentions.” Mollaei (2020)

Ta’arof also causes misunderstandings during interactions between Iranians and
foreigners giving rise to awkward situations in social settings. “Yes” is said to things
people do not really like and “no” to things they truly desire.

4.2. Ta’arof misunderstood by foreigners

Given the importance of clear, sincere communication, one should not engage
in insincere ta arof. It may lead to serious misunderstandings between native Ira-
nians and foreigners as it was in the case of a Polish ethnolinguistic student, who
was backpacking in Iran during his summer holiday. He caught a taxi in Tehran and
when he eventually reached his destination he asked the driver how much he owed.
The smiling driver said ghdbel naddre ‘don’t mention it’. The student could hardly
believe it but happily thanked his generous benefactor and put the money back into
his wallet. He jumped out of the cab, yet, to his surprise, the driver rushed after him
shouting out the amount he should have paid. He had clearly violated the principles
of ta’arof which says that he is supposed to insist and repeat his question until the
driver quotes the price and humbly accepts the money. After this lesson his aware-
ness rose and a day later he reacted properly in a similar situation in a small clothes
shop in Sari. Again, having asked the price of a t-shirt he heard ghdbel naddre ‘don’t
mention it’, yet this time, he insisted saying khdhesh mikonam befarmdin ‘will you
please tell me... . Now the shop assistant did not beat about the bush and quoted the
due amount which was an invitation to the bargaining ritual. Tomasz asked Takhfif
nadare? ‘is there any discount?’, which is perfectly polite in the context of small
shops and bazaars.
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4.3. Unlike foreigners, Iranians with different ethnic backgrounds understand
ta’arof

Another instance of 7a ‘arof induced confusion comes from academic circles. After
a conference in Tehran an [ranian professor from Mazandaran, accompanied by his Brit-
ish colleague, visited his Azeri Iranian friend in Tehran. Before the meeting he briefly
instructed the foreigner about the unwritten etiquette, namely that it is not polite to take
apiece of cake each time he is offered one. The host adhering to the rules of ta ‘arof kept
offering tasty cakes to his guests who were supposed to reject the offer. Yet the British
guest feeling uneasy under constant pressure finally, and in his opinion trying to please
his host, ate all the cakes, so in the end, the other ta ‘arof-observing guest ate none.

Consequently, it Mollaei (2020) concludes after witnessing another one of the
countless manifestations of ta’arof : ‘Let’s start being more genuine to each other
and say “yes” when we truly mean it’.

4.4. Ta’arof in the eyes of foreign bloggers

In the blog Every Daisy ta’arof'is defined as “the boundless hospitality and sincere
interest, part of Iranian etiquette”. It is described as a manifestation of exceptional
politeness and humility that goes back to ancient Persia. Anyone who performs “the
art” of ta ‘arof will treat their guests better than their own family and will do everything
possible to be an excellent host or hostess. They say they experienced ta ‘arof from the
moment they arrived in Tehran and experienced a warm welcome to Iran many times.

This was the case of Polish ethnolinguistics students travelling round Iran arrived
in Kashan, an ancient city with a population of half a million. It was late so they
asked a man in the street about a cheap hostel in the area; to their surprise he invited
them home for the night. He and his family treated them as guests, providing with
food and some souvenirs. What is more, the grandmother gave them small money to
stress how pleased she was to meet them. Although they declined the offer three times
the woman insisted. The students had read about the concept of ta ‘arof during their
classes yet in this case the offer was genuine, and gave rise to a lasting friendship.
Generally speaking, ta 'arof umad nayumad dare ‘ta’arof comes and doesn’t come’,
i.e. the offer may sometimes be sincere and sometimes not.

Conclusion

Taking into account the aforementioned considerations one may conclude that
Persian speakers are often over-polite in their relations; in their conversations they
tend to belittle themselves and elevate their interlocutors, often not saying what they
really feel for the sake of politeness.
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On the other hand, they expect their addressees to behave in the same way and
receive compliments which they themselves are supposed to reject — out of polite-
ness of course.

All in all, the statement made by French traveler Jean Chardin over 300 years ago
still seems relevant: ‘Persians are the kindest creatures in the world’ (Chardin 1946:
161).
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Grzecznos$¢ jezykowa w dialekcie tunezyjskim —
wybrane aspekty socjolingwistyczne

Abstract. Linguistic politeness in Tunisian Arabic — selected sociolinguistic aspects

In Tunisia, frequently occurring words and expressions in conversations and in comments
about conversations include tarbia (‘good behavior’), ahlag (‘ethics/etiquette’), hada ragil
mitrabbi barsa w-ya ‘rif yitkallim (‘that man is very cultured and expresses himself nicely”),
hada sahs qlil it-tarbya (‘that person is poorly behaved’), hada ir-ragil mahla kliamu (*how
nicely that man puts things”). Such comments should not be surprising since Tunisians, while
speaking, often must make linguistic choices related to issues such as who they are address-
ing, what they want to say and how they want to say it, which may be harshly judged by their
interlocutors. In particular it is necessary to pay attention to the construction of sentences,
particular expressions and even their sounds. To phrase it another way, it is necessary for them
to connect what with how. How something is said is at least as important as what is said. In
reality form and content are indivisible, they are two aspects of the same utterance. The con-
tent is related to the choice of particular forms and the form lends the appropriate meaning to
the content. In this chapter the idea of linguistics politeness in Tunisian Arabic is presented
against the cultural background if the area in question.

Abstrakt

W Tunezji w rozmowie i w komentarzu do rozmowy cz¢sto pojawiaja si¢ takie stowa i wy-
razenia jak: tarbia (dobre wychowanie), ahldq (etyka / etykieta), hada ragil mitrabbi barsa
w-ya ‘rif yitkallim (ten mg¢zczyzna ma bardzo wysoka kulturg osobista i tadnie si¢ wystawia),
hada Sahs qlil it-tarbya (ten cztowiek jest zle wychowany), hada ir-ragil mahla klamu (jak tad-
nie ten me¢zczyzna si¢ wypowiada). Takie komentarze nie dziwia, poniewaz podczas rozmowy
Tunezyjczycy cz¢sto musza dokonywac wyborow jezykowych (dotyczacych réznych aspektow
wypowiedzi, np. tego do kogo adresuja wypowiedz, co chcg powiedziec i w jaki sposob chea
to powiedzie¢), ktore sg surowo oceniane przez rozmoéwcow / odbiorcow. W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwage na budowe zdania, poszczegolnych wyrazoéw, a nawet na ich brzmienie.
Inaczej moéwiac, trzeba taczy¢ co z jak. To, jak co$ zostanie powiedziane jest co najmniej tak
samo wazne, jak to co si¢ mowi. W rzeczywistosci tres¢ 1 forma sa nieroztaczne, s3 dwoma
aspektami tej samej wypowiedzi. Tre$¢ jest powigzana z wyborem konkretnej formy, a forma
nadaje tresci odpowiednie znaczenie. W niniejszym rozdziale zostanie przedstawione pojgcie
grzecznosci jezykowej w tunezyjskim dialekcie na tle kulturowym wskazanego obszaru.
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Stowa kluczowe: grzecznos$¢ jezykowa w dialekcie tunezyjskim, dialekt tunezyjski, tunezyjska
kultura, grzeczno$¢ w jezyku arabskim.

1. Uwagi wstepne

W ciaggu ostatnich lat w pragmatyce nastgpito duze zainteresowanie grzecznoscia
jezykowa, powstato tez wiele opracowan dotyczacych tych zagadnien, co spowodowa-
to, Ze obecnie badania nad grzeczno$cia jezykowa stanowig jedng z gatezi pragmatyki,
nazywang socjopragmatyka (por. Sztabnicka-Gradowska 2017). Na przestrzeni XX
w. pojawialy si¢ rozne teorie, w ktorych badacze, uzywajac tych samych terminow,
w bardzo rézny sposob operowali definicjami grzecznosci 1 wskazywali rozne jej
cele. Z prac tych wynikato, ze grzeczno$¢ stanowi interdyscyplinarny obszar badan
i jest polem zainteresowan zarowno jezykoznawcow, socjologdw, psychologow czy
antropologéw kulturowych. Prawa rzadzace zjawiskiem grzecznosci sg przedmiotem
wspolczesnych analiz, a badacze terenowi poprzez zréznicowane narze¢dzia metodolo-
giczne starajg si¢ opisac¢ zewngtrzne przejawy tych wewnetrznych struktur w ré6znych
jezykach i kulturach.

Wigkszos$¢ badaczy jest zgodna, ze publikacja Brown i Levinsona Politeness:
Some universals in language usage (1978) miata duzy wptyw na zmiang kierunku
rozwoju badan nad grzeczno$cia jezykowa. W swoim dziele, wydanym kilkakrot-
nie w ostatnim czasie, nakreslili uniwersalng teorie, ktora opisywata ogolny zakres
zjawisk okreslanych jako grzecznos¢ jezykowa. Ze wzgledu na uniwersalnos¢ tego
zjawiska wystepujacego w kazdym znanym jezyku, Brown i Levinson postawili
hipoteze, Ze jego przyczyn nalezy szuka¢ w antropologii. W konsekwencji, odniesli
si¢ do koncepcji face i face-wants antropologa Ervinga Goffmana.

Erving Goffman (1967) zatozyt, ze kazdy cztowiek posiada twarz, ktdrag mozna uznac
za odbicie osobowosci spotecznej. Twarz posiada dwa kontrastujace ze sobg zestawy
pragnien — pozytywne i negatywne. Pozytywne pragnienia wynikaja z podstawowej
potrzeby bycia akceptowanym i aprobowanym przez cztonkéw grupy, a negatywne
wynikajg z réwnie powszechnej potrzeby jednostki bycia nieskrgpowanym w swobodzie
dziatania. Rozmowca za wszelka ceng stara si¢ zachowac twarz i unikac roznych zagro-
zen, ktore sg nieodtaczng czescig interakcji werbalnych, o czym $wiadczy lista aktow
mowy stanowiacych zagrozenie dla twarzy przedstawiona przez Brown i Levinsona.

Brown i Levinson uwazali, ze wigkszo$¢ aktow mowy stanowi zagrozenie dla
wizerunku jednostki, dla jej twarzy. W zwigzku z tym w komunikacji nastepuje
potrzeba dbatosci o twarz i wdrozenia strategii pozwalajacych na uniknigcie utraty
twarzy. Grzecznos$¢ jezykowa stanowi jedng z takich strategii — mozemy wyroznic¢
tutaj ,,grzeczno$¢ pozytywna” oraz ,,grzeczno$¢ negatywna”. W roku 2001 Gino Eelen
wykazat, ze zatozenia Browna i Levinsona byly ,,naiwne”, a kolejni badacze — tacy
jak Sara Mills (2003) czy Richard Watts (2003) — podzielali jego poglad dotyczacy
brakéw we wezesniejszych koncepcjach. W badaniach pragmalingwistow odnalez¢
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mozna z kolei zainteresowanie teorig aktow mowy oraz maksym konwersacyjnych
opracowanymi odpowiednio przez Austina (1962, 1993) oraz Searla (1969, 1987).
Te poszukiwania utorowaty droge naukowej dyskusji nad zjawiskiem grzeczno$ci
jezykowej. We wspolczesnych badaniach rozwija si¢ zar6wno nurt oparty na koncepcji
klasycznej jak i na bazie glosow krytycznych wobec teorii klasycznej. Badania nad
grzecznoscig dotycza roznych obszarow geograficznych i kulturowych, prowadzone
sg tez w oparciu o rézne dziedziny nauki.

2. Krotka historia badan nad grzecznoscia w jezyku i kulturze
arabskiej

Dla celow niniejszego opracowania istotne jest zrozumienie specyfiki badan
(rodzaj, charakter i ilo§¢) prowadzonych nad pojeciem grzeczno$ci w obrebie kultur
arabskich. Pozwoli nam to na zapoznanie si¢ z kierunkami realizowanych badan w od-
niesieniu do jezyka arabskiego i przesledzenie ich zakresu pod wzgledem ilosciowym,
jakosciowym, zastosowanych teorii i wykorzystywanej metodologii oraz na wskazanie
luk w literaturze przedmiotu. Przeglad ten jest rowniez wazny w kontekscie przyj-
rzenia si¢ badaniom dotyczacym tunezyjskiego dialektu na tle badan nad jezykiem
i kulturg arabska oraz okre$lenia ich zakresu dotyczacego tego konkretnego dialektu.

Wsrdd obszernej literatury na temat zagadnienia grzecznosci jezykowej (w 0go-
le), ktora powstawata w jezykoznawstwie od lat 70. XX wieku, pozycje dotyczace
grzeczno$ci w jezyku i kulturze arabskiej nie sg zbyt liczne. Prace na temat grzecznosci
w jezyku i kulturze arabskiej, przytoczone na potrzeby niniejszego opracowania, wska-
zuja na wptywy i podej$cie badawcze szkot amerykanskiej i europejskiej, zarowno
pod wzgledem teoretycznym jak i praktyki badawczej na temat grzecznosci jezykowe;.
Uwagi na temat specyfiki grzecznosci w jezyku i kulturze arabskiej pojawiajg si¢
czesto jako konkretne przyktady zachowan jezykowych w pracach ogdlnych na ten
temat, o charakterze teoretycznym, praktycznym lub porownawczym. Jezykiem tych
opracowan jest w gtdéwnej mierze jezyk angielski, a nie jezyk arabski. Poza powyzej
wymienionymi aspektami trzeba rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze opracowania te
dotycza przede wszystkim grzeczno$ci w dialektach arabskich.

Wigkszo$¢ autorow tych prac jest pochodzenia niearabskiego. Powstajg rowniez
opracowania bedgce wynikiem wspotpracy pomiedzy autorem pochodzenia arabskiego
i niearabskiego. W obu przypadkach autorzy pozostaja pod wptywem szkot europe;j-
skiej i amerykanskiej w zakresie dotyczacym metodologii badan nad grzecznoscia
jezykowa i w kulturze. Powyzsze teorie zostaly zastosowane rowniez przy badaniach
nad (wlasnymi) dialektami jezyka arabskiego.

Liczba opublikowanych prac wskazuje na wigksze zainteresowanie badaczy gru-
pa dialektow wschodnich. Dialekty zachodnie zostaty przeanalizowanie pod katem
grzeczno$ci w mniejszym stopniu — liczba prac nie przekracza dwoch opracowan
dotyczacych tego samego dialektu. W tresci niniejszego rozdziatu zostaty przywotane
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tylko niektére opracowania dotyczace poruszanych zagadnien. W przywotywanych
opracowaniach zbadano nastepujace dialekty: saudyjski, irakijski, jordanski, egipski,
sudanski, syryjski, omanski, jemenski, a wsrod dialektow zachodnich: marokanski.

Jako przyktady formy grzeczno$ci w kulturze arabskiej pojawiaja si¢ réwniez
w kilku pracach powstatych w jezyku polskim (Danecki 2005; Marcjanik 2010
Mielczarek & Walczak 2010; Zieba, 2010; Kita 2010b; Pruszynski, Putz, Cianciara
2013; Pachniak, Nowaczek-Walczak 2016). Prace na temat grzecznos$ci powstajace
w jezyku arabskim majg charakter opracowan doradczych, wskazuja na wlasciwy
sposob zachowania w okres$lonych sytuacjach kulturowych i komunikacyjnych. Maja
one charakter praktyczno-edukacyjny, a nie naukowy, oparty na teoriach dotyczacych
grzecznosci jezykowej jako takiej. Czesto spotykanymi tytutami tych opracowan sg:
Adab al-kalam (etykieta rozmowy), Adab at-ta'am (‘etykieta jedzenia’), Adab at-
ta ‘amul (‘etykieta handlowa’), Adab as-sulitk (‘etykieta zachowania’), Adab at-tahiyya
(etykieta powitan). Wskazuje to na rangg jaka cieszy si¢ problematyka grzecznos$ci
w arabskiej kulturze i na zajmowane przez nig miejsce w arabskiej §wiadomosci
spotecznej. Dowodem na to sg tez liczne stowa 1 wyrazenia zwigzane z tym tematem.

Z niniejszych rozwazan mozna wywnioskowac, ze badania dotyczace grzecznosci,
w tym grzecznosci jezykowej, w kulturze 1 jezyku arabskim sa prowadzone, jednakze
jest to kierunek badan dopiero rozwijajacy si¢ i pozostaje jeszcze wiele obszarow
badawczych do dalszej eksploracji. Wigkszo$¢ powstajacych prac stanowia prace
dyplomowe (magisterskie lub doktorskie). Badania publikowane w postaci artykutow
naukowych sa sporadyczne.

Wskazane badania dotycza gtoéwnie poszczegdlnych aktow mowy, takich jak pros-
by, przeprosiny, odmowy, komplementy, etc., w ktérych badacz zazwyczaj decyduje
si¢ na zbadanie pojedynczego aktu mowy jako jednego z aspektéw grzecznosci jezy-
kowej. Te prace sa tez najlepszym dowodem na to, ze nawet osoba spoza arabskiego
kregu kulturowego i jezykowego jest w stanie zauwazy¢ i oceni¢ wage grzecznosci
w kulturze i jezyku arabskim, zarowno w komunikacji werbalnej jak i niewerbalne;j.

Prace traktujace o grzecznosci w komunikacji werbalnej w jezyku arabskim opie-
raty si¢ w gldwnej mierze na przyktadach z dialektow arabskich, w szczegdlnosci
Mashregu. Mniej zbadanym dialektem pozostaje dialekt Maghrebu. Jednakze, zgodnie
z najlepsza wiedzg autorki niniejszego opracowania, znane sg tylko nieliczne prace
dotyczace dialektu tunezyjskiego. Jedna z nich jest Addressing non-acquaintances
in Tunisian Arabic: A cognitive-pragmatic account autorstwa Zouhair Maalej, opu-
blikowana w 2010, w Intercultural Pragmatics, drugg Tunisian university students’
choice of apology strategies in a discourse completion task autorstwa Khaled Jebahi
opublikowana w 2011 w Journal of Pragmatics i trzecia Disagreeing in Tunisian
Arabic: a pragmatic and politeness perspective autorstwa Hassen Khammari w 2021
w International Journal of Linguistics and Translation Studies.
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3. Uwagi metodologiczne

Niniejsze badanie dotyczy uprzejmosci w dialekcie tunezyjskim rozumianym jako
odmiana jezykowo-kulturowa jezyka arabskiego. Oznacza to, ze kultura tunezyjska
jest pewnego rodzaju subkategorig tego, co rozumie si¢ powszechnie przez wyraze-
nie ,.kultura arabska”, a wigc posiada ona zarowno cechy zbiezne z tymi obecnymi
w calym $wiecie arabskim, ale takze cechy wyr6zniajace kulturowy region Maghrebu,
do ktorego nalezy, a takze cechy dystynktywne, ktore nadaja jej wyjatkowy charak-
ter. Szczegdtowy przeglad badan na temat uprzejmosci opublikowanych w jezyku
arabskim zostat przedstawiony w czesci 2. Przeglad ten wykazal, ze znaczna cz¢s¢
badan dotyczacych uprzejmosci dotyczyta zjawisk kulturowych w $§wiecie arabskim,
ale badania dotyczace uprzejmosci w Tunezji sg raczej nieliczne.

W tym miejscu mozna przedstawi¢ rowniez kilka waznych uwag, czy tez spo-
strzezen, zwigzanych z niniejszym opracowaniem. Z jednej strony mozna zauwazyc,
ze wigkszos$¢ wezesniejszych badan naukowych prowadzonych w kulturach arabskich
jestnadal zdominowana przez klasyczne koncepcje, takie jak ,,grzeczno$¢ pozytywna”
i ,,grzeczno$¢ negatywna”, w ktorych to czesto podkresla sie grzecznos$é jezyko-
wa. Innymi stowy, widoczne jest podkreslanie form jezykowych jako wskaznikow
grzecznosci, a takze na traktowanie poszczegdlnych form mowienia jako z natury
grzecznych lub niegrzecznych.

Jesli chodzi o wigkszo$¢ badan dotyczacych jezyka arabskiego, ktore opieraja sig
na teorii Brown i Levinsona (1987), badajg one grzeczno$¢ z perspektywy mowia-
cego. Oznacza to pomini¢cie kwestii rozumienia grzecznosci przez odbiorcg, ktory
uczestniczy w interakcji. Nalezy przy tym pamigtac, ze model Brown i Levinsona
bada raczej pojedyncze wypowiedzi, niz dyskurs interakcyjny, co oczywiscie jest
kolejng istotng kwestig w rozwazaniach metodologicznych.

Nawet w tych nielicznych badaniach, ktore przyjety podejscie dyskursywne w ba-
daniu grzecznosci w kontekstach arabskich, mimo Ze grzecznos¢ jest rozpatrywana
w kontekscie interakcji dwoch stron i nie podkresla si¢ wprost, ze nadawca wypowiedzi
ma wicksze znaczenie, niz jej odbiorca, to wlasnie nadawcom po§wigecono w tych
badaniach wigcej uwagi. W niniejszym opracowaniu bedziemy rozwazac ten problem
zaktadajac, ze kazda ze stron prezentuje caty, skomplikowany zespot parametrow
kulturowych i spolecznych, a takze, Zze caly kontekst zaistniatej interakcji powinien
by¢ doktadnie opisany, by uzyska¢ miarodajne wyniki. Takie przedstawienie tematu
moze potencjalnie przyczynic si¢ do wykorzystania bardziej holistycznego podejscia
w przysztych badaniach nad tym zagadnieniem.

Ze wzgledu na sytuacje spoleczno-jezykowa w Tunezji, prezentowane rozwazania
koncentruja si¢ na analizie przyktadow jezykowych, ktére mozna spotka¢ w komuni-
kacji Tunezyjczykow nalezacych do roznych grup spotecznych. Konieczne jest takze
podkreslenie, Zze podziat na grzeczno$¢ wyrazong jezykowo i grzecznos¢ wyrazong
niewerbalnie jest raczej sztuczny w odniesieniu do takich jezykow i kultur jak arabska,
gdzie mowa ciata jest koniecznym elementem komunikacji. Inaczej mowiac, stowa
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nabierajg swojego ostatecznego wydzwigku przez potaczenie ich z catym zespotem
aspektow, takich jak wiek, pte¢, status spoteczny, wyksztalcenie, zawod, etc. Najwaz-
niejszym z nich pozostaje jednak potaczenie stow i jezyka ciata — chodzi m. in. o ton
i kontakt wzrokowy oraz pozycjg ciala.

Badania dotyczace grzecznosci w jezyku arabskim pokazaly tez, ze najpopular-
niejsze metody pozyskiwania danych do analizy tego zjawiska w kontekscie arabskim
stanowily dotychczas ankietyzacja, odgrywanie rol i kwestionariusze. W niniejszym
rozdziale problematyka grzecznos$ci bedzie ukazana w kontekscie naturalnych, spon-
tanicznych interakcji uzytkownikéw jezyka, ktére zachodzg w wielu roznorodnych
kontekstach. Zaprezentowane tutaj przyktady jezykowe opieraja si¢ na materiatach
w formie ustnej zebranych przez autorke, bedaca rodzimym uzytkownikiem tune-
zyjskiej odmiany arabskiego. Praca koncentruje si¢ na niektorych tylko aspektach
grzecznosci w dialekcie tunezyjskim.

4. Pojecie grzecznosSci w spoleczenstwie tunezyjskim: tlo
kulturowe i jezykowe — wybrane aspekty

Termin grzecznos¢é ma roézne odpowiedniki w dialekcie tunezyjskim, migdzy
innymi: tarbya (wychowanie, zachowanie), ahlag (etyka / etykieta), ihtiram (po-
szanowanie), tagdir (uznanie, docenienie), adab (etyka / etykieta). Stowa te czgsto
s faczone z innymi, aby doprecyzowac lub okresli¢ rzeczownik np. tarbya bahya
(dobre zachowanie / wychowanie) w opozycji do tarbia hayba (zte zachowanie / zte
wychowanie), mis tarbya (brak dobrego wychowania), mis ahlag (brak dobrych
manier). Tunezyjczycy uzywaja roznych stow i wyrazen, zeby podkresli¢ dobre lub
zte zachowanie danej osoby, np. mitrabbi (osoba dobrze wychowana), mithalliq
(osoba o dobrych obyczajach), klamu bahi (osoba, ktora si¢ tadnie wyraza/ stosuje
wyrafinowany jezyk), klamu mawziin (jego stowa sg wywazone), ya 7if yihki (osoba,
ktoéra wie, jak rozmawiac), mus mitrabbi (osoba, ktora nie jest grzeczna).

Wymienione przyktady stanowig egzemplifikacje tylko niektorych, z bardzo wielu,
srodkow leksykalnych stosowanych w codziennej komunikacji w dialekcie tunezyj-
skim. Zaprezentowanie catego bogactwa leksykalnego zwigzanego z wyrazaniem
grzecznosci nie jest mozliwe, ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe niniejszego
rozdziatu. Przyktady oméwione w cze$ci analitycznej przedstawionego opracowania
beda obrazowaty ztozonos¢ wyzej wymienionego zagadnienia pod wzgledem komu-
nikacyjnym w dialekcie tunezyjskim.

Spotecznos¢ tunezyjska, jak wszystkie spotecznosci arabskie, jest spotecznoscia
hierarchiczna. Oznacza to, ze relacje miedzyludzkie (a co za tym idzie komunikacyjne)
nie zawsze s3 symetryczne. Dominujacg forma wystepujaca pomiedzy poszczegdl-
nymi interlokutorami jest raczej relacja niesymetryczna. Ta forma komunikacji jest
uwarunkowana wzajemnymi relacjami spotecznymi zaleznymi przede wszystkim od

120



Grzecznosc jezykowa w dialekcie tunezyjskim — wybrane aspekty socjolingwistyczne

ptci, wieku czy stopnia i formy pokrewienstwa oraz relacji spotecznych rozmowcow.
Wskazane aspekty ulegaja tez wzajemnym relacjom i powigzaniom, co wymaga
od uzytkownikow danego dialektu precyzyjnego doboru srodkéw leksykalnych,
w zaleznosci od ,,zestawu” parametrow okreslajacego rozmowce. W komunikacji
kompetentny uzytkownik dialektu tunezyjskiego musi réwniez uwzgledni¢ czynniki
takie jak: czynnik intelektualny, urbanistyczno-geograficzny, spoteczny, kulturowy
i ekonomiczny. Wszystkie wspomniane wyzej aspekty i czynniki sg rownie wazne
i wspotoddziatujgce na sposob i forme prowadzenia rozmowy. Jednak w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych mozna spotkac si¢ z przyktadami, w ktorych pewne
aspekty beda mialy wigkszy/istotniejszy wptyw na forme¢ komunikacji, niz pozostate.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na sposob traktowania interlokutora jest jego wiek,
ktory nalezy bra¢ pod uwage wraz z elementami takimi jak pte¢, status spoteczny czy
poziom intelektualny.

W kulturze arabskiej, a wiec takze i w Tunezji, rodzina stanowi najwazniejsza
jednostke spoteczng. Struktury relacji w rodzinie odbijajg si¢ w strukturach relacji
w spoleczenstwie. Rodzina stanowi wiec pewnego rodzaju mikro-model spoteczen-
stwa. Wptywa ona rowniez na pozytywny badz negatywny wizerunek spoteczny
poszczegdlnych jej cztonkow i ich statusu osobistego w spoteczenstwie tunezyjskim.
Duzy wplyw na status ma sytuacja zarowno ekonomiczna, jak i zwigzana z poziomem
wyksztatcenia danej rodziny. Pte¢ jest jednym z najwazniejszych parametrow branych
pod uwagg w relacjach pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny oraz pomigdzy
rodzing blizsza i dalszg oraz osobami spoza niej. W rodzinie najwazniejsze pozycje
zajmujg mezczyzni — im starszy me¢zczyzna tym wyzsza pozycja w hierarchii. Jednak
nie jest to rownoznaczne z niskg pozycjg kobiet w hierarchii rodzinnej. Posta¢ matki,
siostry, zony, corki oraz innych krewnych ptci zenskiej jest jak najbardziej szano-
wana w kulturze tunezyjskiej. To poszanowanie i sposob jego okazywania zalezy od
formy pokrewienstwa i wieku (inne bedzie przynalezne matce, a inne zonie). Forma
wskazanego pokrewienstwa jest rozpatrywana w stosunku do najstarszego (co za tym
idzie — najwazniejszego) mezczyzny w rodzinie. W ramach relacji rodzinnych istot-
nym aspektem jest rowniez sposob, w jaki zwracajg si¢ do siebie kobiety i m¢zezyzni
w relacjach: kobieta—kobieta, kobieta—mezczyzna, etc. Wsrod mtodziezy relacje sa
bardziej swobodne, nieformalne. Dotyczy to zarowno relacji mtodziezy w danej ro-
dzinie jak i komunikacji z kolegami, przyjaciotmi, etc. Dominujaca forma zwracania
si¢ do drugiej osoby jest zwracanie si¢ po imieniu, na ,,ty”. Czesto w relacjach tych
mozna zaobserwowa¢ wystgpowanie zdrobnien. Zdrobnienie jest prawie zawsze
utozsamiane z czutoscia, ale moze by¢ tez wykorzystywane w sposéb ironiczny.
Wraz z wiekiem rozmowcow formy zdrobniate zanikaja w konwersacji i przestaja
by¢ stosowane. Formy te sa réwniez wykorzystywane przez rodzicow w stosunku
do dzieci, aby okaza¢ im czuto$¢ 1 mitos¢ (por. Maalej 2010).

Pomigdzy osobami w zblizonym wieku i rowiesnikami, spokrewnionymi lub
obcymi, stosowane sg zwroty hitya (brat) — w kontakcie me¢zezyzny z mezezyzng
lub kobiety z mezczyzna, uhti (siostra) — uzywany miedzy kobietami i w kontaktach
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mezczyzny z kobietg. Te zwroty pokazuja jednoczesnie szacunek i blisko$¢ migdzy
ludzmi, ktorzy si¢ znaja lub sg krewnymi, a takze podkreslaja nieformalng relacje,
jesli osoby biorace udziat w interakcji si¢ nie znajg. Ta forma jest uzywana mig¢dzy
kobietami i m¢zczyznami, ktorzy sa dla siebie obey lub sg krewnymi. Ma to na celu
okazanie szacunku, a przede wszystkim wyklucza zte intencje. Do tej grupy trzeba
doda¢ zwrot si (Pan), ktory uzywany jest w kontaktach miedzy me¢zczyznami lub
w kontakcie migdzy kobietg a mezczyzna, bedacymi w roznym wieku. Jesli zwrot ten
jestuzywany miedzy osobami, ktore si¢ znaja i sa kolegami z pracy, ma on podkresli¢
przede wszystkim szacunek. Jesli jest uzywany przez mloda osobe w kontakcie ze
starszym mezczyzna, to podkresla oficjalny charakter ich rozmowy.

Gleboko zakorzeniony szacunek do 0sob starszych to oczywistos¢ w kulturze arab-
skiej 1 jest on powodem wystepowania roznych rejestrow komunikacji. Do starszych
ludzi nalezy zwracac si¢ stosujac odpowiednig tytulature (jesli taka im przynalezy)
i zwroty adresatywne wskazujace na poziom zazylosci. Istotnym elementem jest tez
natezenie glosu podczas zwracania si¢ do 0sob starszych — méwiacy nie moze mowic
glodniej niz jego starszy interlokutor. Nie nalezy si¢ tez zwraca¢ do osob starszych
po imieniu, a jedynie przy uzyciu odpowiedniego zwrotu adresatywnego, w pola-
czeniu z imieniem danej osoby. Statymi elementami pojawiajacymi si¢ w tego typu
sytuacjach komunikacyjnych sa zwroty: halti (ciocia), ‘ammi (wujek od strony matki),
hali (wujek od strony ojca), ommi / yamma / dada (matka), baba / obbaj (ojciec).

Wymienione zwroty obowigzujg rowniez w odniesieniu do 0séb obcych, niezna-
nych moéwigcemu i nie bedacych z nim spokrewnionymi. W tym przypadku stosuje
si¢ wyltacznie zwrot ciocia / wujek, matka / ojciec, nie taczac go z imieniem. W przy-
padku osob, ktore sg znane nadawcy komunikatu zwroty te stosuje si¢ w potaczeniu
z imieniem odbiorcy. Wybor migdzy zwrotami wskazujacymi na dane powigzania
(w przypadku zwracania si¢ do 0sob obcych) zalezy od intencji méwiacego i checi
wskazania przez niego poziomu relacji, jaka ma zosta¢ nawigzana. Im blizsza relacja
wskazana przez zastosowany zwrot (matka vs. ciocia) tym wyzszy poziom grzecznosci
zastosowany przez nadawce komunikatu w stosunku do jego odbiorcy. Zwyczajowo
uzywa si¢ rowniez zwrotu takiego jak hag (pielgrzym) i jego zenskiej formy hagga
(pielgrzym) (do kobiety). Zwrot ten jest uzywany w kontekscie religijnym wytacz-
nie do osob, ktore spetity obowiazek il-hag (pielgrzymki) i odbyly pielgrzymke
do Mekki. W kontekscie spotecznym sag moze by¢ nieformalng forma zwracania si¢
do kazdej osoby starszej, ktora nie jest znana nadawcy. Zwroty te sg bardzo popular-
ne w Srodowiskach spotecznosci tradycyjnych (gtownie w srodowiskach wiejskich
i w stosunku do 0s6b 0 nizszej pozycji spotecznej).

Jednym z popularnych sposobow zwracania si¢ do interlokutorow w krajach
Mashregu, w szczegdlnosci w Syrii i Libanie (nie jest to praktykowane w krajach
Maghrebu ani w Tunezji), jest stosowanie potaczenia zwrotu adresatywnego (siostra
/ ciocia | wujek | matka / ojciec) z imieniem najstarszego dziecka osoby, do ktorej
si¢ zwracamy. Ta forma ma jednocze$nie za zadanie wskazanie poziomu szacunku
oraz zaznaczenie bliskosci relacji. Dotyczy to wytacznie osob znanych nadawcy ko-
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munikatu. [ tak np. do osoby, ktorej najstarsze dziecko ma na imi¢ Salah powiemy:
ciociu matko Salah lub wujku ojcze Salah. Ten sposob konstruowania zwrotow adre-
satywnych dotyczy wytacznie dzieci ptci meskiej, w przypadku dzieci plei zenskiej
nie ma mozliwosci zastosowania wyzej wymienionej konstrukcji (por. Al-Samarra’i
2017). Jednak kobiety, ktére sa w mlodym i srednim wieku, nie lubig by¢ tytutowane
W powyzszy sposob, poniewaz uwazaja, ze to je postarza.

Istniejg tez zwroty, ktore sg uzywane w niektorych wariantach dialektu tunezyj-
skiego, pomiedzy okreslonymi uczestnikami procesu komunikacyjnego, takie jak
nana (mama, babcia) i lalla (pani domu), uzywane w kontaktach osoby mtodszej
ze starszg kobietg. Moze to by¢ matka, siostra lub inna krewna. Gdy starsza osoba
zwraca si¢ do mlodszej, czesto stosowane sg zdrobnienia imion poprzedzone stowem
okreslajacym pokrewienstwo wraz z odpowiednia forma dzierzawcza, np. binti/ bnayti
(moja corko / mata coreczko). Podobnie jak w relacjach rodzic—dziecko, w przypad-
ku relacji starsza osoba—osoba mtodsza w komunikacji mogg zosta¢ wykorzystane
stowa wyrazajace czuto$¢ zizi / zizti (moj drogi / kochany / moja droga / kochana)
(por. Maalej 2010).

Podsumowujac, zwroty honoryfikatywne to bardzo wazna kategoria tunezyjskiej
kultury komunikacyjnej. W zwigzku z tym, tytuty lub zwroty uzyte w konwersacji
majg kluczowa funkcje w wyrazaniu szacunku i uprzejmosci. Na ogdt imie¢ i nazwi-
sko sg uzywane w komunikacji z osobami, ktore nie sg dobrze znane mowcy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze mozliwe jest uzycie imienia w potgczeniu z wybranym zwro-
tem adresatywnym, na przyktad ,,bracie Muhammadzie”. Jesli nadawca zna zwrot
adresatywny lub zawdd danej osoby i chce by¢ postrzegany jako osoba uprzejma,
bedzie zawsze ich uzywat.

Kluczowym aspektem w rozwazaniach na temat grzecznosci w Tunezji, a takze we
wszystkich krajach arabskich, jest aspekt religijny i rytualny, ktory odgrywa znaczaca
role w kulturze arabskiej. Nie jest mozliwe prowadzenie badan nad grzecznoscia jezy-
kowa w dialekcie tunezyjskim z pominigciem wplywow religii na jezyk oraz zachowan
werbalnych i niewerbalnych uczestnikow komunikacji. Islam jest statym punktem
odniesienia dla sposobu zycia i wspotzycia z drugim czlowiekiem. Teksty religijne
stanowig wytyczne do ogolnie rozumianego zycia codziennego (od uczciwosci, wla-
sciwego zachowania, po higiene fizyczng i duchowa oraz postawe w pracy). Istotne
z punktu widzenia niniejszego opracowania sg wskazowki wystepujace w tekstach
religijnych, dotyczace samej istoty grzeczno$ci w kulturze tunezyjskiej. Wptyw reli-
gii mozna zauwazy¢ miedzy innymi w dtugiej liscie stownictwa charakteryzujacego
rozmowy uzytkownika dialektu tunezyjskiego. Podane tutaj wyrazenia stanowig
tylko czes¢ z dlugiej, bogatej listy: il-hamdu-llah (dzigki Bogu), brabbi (w imi¢ Boga
[bardzo prosze]), barka allahu fik (niech Cig Bog blogostawi), ysalmik (niech [Bog]
da Ci zdrowie), y ‘aysik (niech [Bog] da Ci dtugie zycie), y ‘ayyis wildi/bitni (niech
[Bog] obdarzy Twojego syna/ Twoja corke dtugim zyciem), yfaddlik (niech [Bog] Cig
zachowa / strzeze’), yfaddil wildi / bitni (niech [Bég] zachowa, strzeze mojego
syna / moja corke), allah/ rabbi yhallik (niech Bog/Pan Cig chroni), ya tik is-sahha
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(niech [Bog] da Ci zdrowie’), ytawwil fi- umrik (‘niech [Bog] przedtuzy Ci zycie’),
Allah ynaggik/ ynaggik (niech Bog przybedzie Ci z ratunkiem), ybariklik (niech [Bog]
da Ci szczegscie), rabbi/ Allah ybariklik (niech Bog / Pan da Ci szczescie), yfarhik
(niech [Bog] da Cirado$¢), rabbi yfarhik (niech Pan da Ci rados¢), yarham il-waldin
(niech Bog zmiluje si¢ nad Twoimi rodzicami), yarham bitk / ummik (niech
Bég zmiluje si¢ nad Twoim ojcem / Twoja matka ), rabbi m 'ak (Pan z Toba),
rabbi y ‘tnik (niech Pan Ci towarzyszy [w Twojej pracy]), hada min ‘and rabbi (co
mam dat Bég), hakka rabbi rad (taka wola Boza), illi ya 'mil rabbi mabritk (niech sig
dzieje wola Boga) (por. Maalej 2010).

Mimo, Ze spoleczno$¢ tunezyjska jest w duzym stopniu spotecznoscig hierarchicz-
ng, to wspotcze$nie mozna zaobserwowaé pewne zmiany w podejs$ciu do klasycznych
podziatéw spotecznych oraz, w konsekwencji, do sposobu prowadzenia rozmowy.
Wspomniana hierarchia spoteczna jest lepiej zauwazalna w mniejszych spoteczno-
sciach wiejskich lub miejskich (mate grupy danej spotecznosci). Jest tez zréznicowana
regionalnie (pdétnoc, czes¢ centralna, potudnie kraju).

5. O niektorych formach at-tahiyya (pozdrowien)

W ponizszym fragmencie skoncentrowano si¢ na analizie wybranych przyktadow
jezykowych zwigzanych z tematem pozdrowien (powitan i pozegnan). Po pierwsze
— jest to temat najsilniej zwigzany z zyciem codziennym i taki, ktory stanowi podsta-
wowy element budowania relacji miedzy ludzmi. Po drugie — ze wzgledu na bogactwo
stow dotyczacych tego tematu oraz na szeroki zasieg ich zastosowan. Z pewno$cig
trudne byloby przedstawienie w tym rozdziale catego zebranego materiatu jezyko-
wego, dlatego egzemplifikacja zostala ograniczona do niektorych tylko przyktadow
ilustrujacych ogolne zasady funkcjonowania tego typu stoéw. Wybrany materiat zawiera
przyktady zaréwno powitan, jak i pozegnan. Pierwsze zagadnienie (powitania) byto
tematem prac jezykoznawcow i kulturoznawcow, ktorzy zajmowali si¢ zjawiskiem
grzecznosci w obrebie roznych jezykow i kultur, m. in. w jezyku arabskim. Natomiast
drugiemu zagadnieniu (pozegnaniom) nie po§wiecono w literaturze przedmiotu wiele
miejsca i uwagi. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w ramach tej literatury, skupione;j
na zagadnieniu pozdrowien w jezyku i kulturze arabskiej, trudno spotkac si¢ z pracami
traktujacymi bezposrednio o dialekcie tunezyjskim. W pracy Maaleja (2010), Jebahi
(2011) 1 Khammari (2021) odnalez¢ mozna parg uwag dotyczacych tego tematu, cho¢
zwigzane sg one raczej z opisem metod i celow badan nad grzecznoscig w dialekcie
tunezyjskim. Obie prace nie koncentrowaly si¢ wylgcznie na zagadnieniach dotycza-
cych pozdrowien, traktujac je raczej jako punkt wyjscia do innych rozwazan. Autorka
niniejszej pracy ma swiadomosé, ze trudne jest zakreslenie jasnych granic migdzy
zagadnieniami zwigzanymi z grzecznoscig, w ktorych jeden aspekt jest mocno zwig-
zany z drugim, a wybor konkretnego podejscia stanowi, przede wszystkim, kwesti¢
przejrzystosci tekstu.
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At-Tahiyya (pozdrowienie) to rzeczownik pochodzacy od czasownika hayya —
yuhayyt (pozdrowit — pozdrawia), ktory oznacza ‘zyczy¢ komus$ (dlugiego) hayat
(zycia)’. Przyktad uzycia tego czasownika to cho¢by proste zdanie hayyak allah (niech
Bog da Ci [diugie, zdrowe] zycie). To stownikowe znaczenie (zyczy¢ komus [dtugiego,
zdrowego] zycia) zostaje w praktycznym uzyciu wzbogacone. Powoduje to powsta-
nie na jego podstawie nowego stownictwa, a w rezultacie — poszerzenie znaczenia
danego wyrazu. Wérdd tych nowych znaczen mozna wymieni¢ znaczenie / pojgcie
as-salama (bezpieczenstwo, pokdj) 1 at-tarhib (rados¢). Wiaza si¢ one z uczuciami
towarzyszacymi ludziom podczas witania sig, ktore sa wyrazane za pomocg roznych
form i zwrotow jezykowych.

Znaczenie as-salama nalezy do tej samej rodziny znaczeniowej co as-salam (pokoj,
mitosierdzie i blogostawienstwo Boga) ze wzgledu na pochodzenie (ten sam rdzen
i derywacja od niego) wskazujace na pokoj i bezpieczenstwo, poniewaz as-salama
oznacza stan braku wad, skaz, chorob, co gwarantuje cztowiekowi dtugie i zdrowe zy-
cie pozbawione problemow. Tunezyjczycy uzywaja wiec takich zwrotow jak ‘aslama
(dzigki Bogu, ze jestes caly i zdrowy), bi-s-slama (idz pod opieka Boga, zostawiam
Cie pod opiekg Boga, niech bezpieczenstwo Ci towarzyszy), il-hamdillah 'la slamtik
(dzigkuje Bogu, ze jestes caly i zdrowy) i zarna il-hir wi-s-slama (Twoje przyjscie /
Twoj widok przynosi dobro i chwate boza, z Tobg przychodzi dobro i chwata Boga).

W spoteczenstwie muzulmansko-arabskim, jakim jest spoteczenstwo tunezyjskie,
pozdrowienia nie sg tylko zachowaniem opcjonalnym — sg raczej powinno$cia kazdej
osoby. Ich brak traktowany jest jako oznaka braku grzecznos$ci, che¢ zdystansowania
si¢ od drugiej osoby, a nawet jako zwiastun konfliktu narastajgcego migdzy nimi.
W kazdej wspolnocie komunikatywnej zrozumienie kwestii pozdrowien jest rozne.
Przyktadowo, u Beduindéw oraz w gérskich spotecznosciach pasterskich ta sfera komu-
nikacji podlega bardzo surowym zasadom, a sami Beduini i tunezyjscy gorale wykazuja
si¢ wyjatkowa dyscyplina, jesli chodzi o uzywanie powitan i pozegnan. Uwazaja oni,
ze pozdrowienie to obowiazek wyznawcy islamu — szosty, po tych tradycyjnie wy-
mienianych pod nazwg ,,pieciu filaréw islamu”, jakimi s3 wyznanie wiary, modlitwa,
post, jatmuzna i pielgrzymka. Sa oni przekonani, ze w tak szczegdlnym srodowisku
jakim jest pustynia oraz gory — tereny stabo zaludnione, gdzie nagle pojawienie si¢
drugiego cztowieka moze stworzy¢ poczucie zagrozenia — witanie si¢ jest koniecz-
nym wyrazeniem dobrej woli moéwiacego, pewnego rodzaju sposobem zapewnienia
komfortu witanej osobie, ktéra moze bac si¢ o bezpieczenstwo swojej rodziny oraz
majatku. Z powodu tej szczegdlnej natury koczowniczego zycia na pustyni i w gorach,
powstata w tych wspolnotach zasada, ktérej moc mozna okresli¢ jako doréwnujaca
wrecz prawu, ze przed przyblizeniem si¢ do grupy innych osob, przywitanie si¢ jest
obowigzkowe, jak rowniez i odpowiedZ na nie. W ten sposob obie strony zapewniajg
sobie nawzajem poczucie bezpieczenstwa, dzigki czemu moze nawigzac si¢ migdzy
nimi rozmowa. Idgc o krok dalej, sadzi si¢ takze, ze powitanie jest pierwszym warun-
kiem nawigzania rozmowy i zatatwienia dalszych spraw, a wigc sposob przywitania
si¢ — przez co rozumie si¢ wybor odpowiednich stow, sposob moéwienia, sposob
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zwracania si¢ do drugiej osoby, a przede wszystkim mowa ciata — jest kluczowym
elementem stuzacym do odczytania nastroju i zamiaréw drugiej strony. To podejscie
mozna podsumowac przez znane powiedzenie wyrazone w formie zasady — is-slam
gbal il-klam (najpierw witanie, potem rozmawianie).

Formy powitalne, mimo ze wydaja si¢ by¢ zaledwie paroma krétkimi stowami,
paroma prostymi ruchami i nie wymagaja od moéwiacego poswigcenia wiele czasu
i wysitku, majg ogromny wptyw na podejscie do danej osoby oraz przyszle relacje
miedzy rozmowcami — zarowno pozytywnie, jak i negatywnie. Ludzie witajg si¢
w réznych sytuacjach, np. wchodzac do czyjego$ domu lub migjsca pracy, na ulicy,
podajac kawe, jedzenie, a w szczegolnosci, gdy rozmowcy spotykaja sie po raz pierw-
szy, pierwszy raz po okresie roztaki — krotszej czy tez dtuzszej — lub pierwszy raz
w ciggu dnia. Wychodzenie jako pierwszy z powitaniem nie jest obowiazkowe, jesli
mowigcy nie zamierza nawigzywac rozmowy. Jednakze brak powitania w sytuacji,
gdy rozmowa taka ma si¢ wywigza¢ albo w odniesieniu do os6b znajomych, jest spo-
tecznie pigtnowany. Podobnie odpowiedz na powitanie, bez wzgledu na okolicznosci
w jakich pada i jakie sa zamiary osoby pozdrawianej, jest obligatoryjna.

Z reguly to mtodzi pozdrawiajg starszych, mniejsza grupa osob pozdrawia wigksza,
a osoby idace pozdrawiaja osoby siedzace. Ogdlng zasada jest, ze wszyscy znajdujacy
si¢ w ruchu (idac, jadac rowerem lub prowadzac samochod) pozdrawiaja osoby sto-
jace lub siedzace. Dzieci sg na 0got uczone inicjowa¢ powitanie i koniecznie na nie
odpowiada¢. Zwyczajem jest, ze wchodzacy do sklepu klient przed rozpoczeciem
rozmowy najpierw wita si¢ z wtascicielem sklepu. Dzieje si¢ tak w wigkszo$ci przy-
padkéw, gdy klient pragnie poprosic o jakis towar lub ushuge, co jest przeciwienstwem
sytuacji w jezyku angielskim, gdzie to pracownicy obstugi oferuja klientowi pomoc,
wychodzac jako pierwsi z inicjatywa i pytajac ,, What can I do for you?”.

W $wiecie arabskim, a takze w Tunezji, narzedzia jezykowe uzywane do powi-
tan podlegaja ciaglemu rozwojowi. Lista stownictwa wykorzystywana w tym celu
wcigz ewoluuje — stanowig ja stowa i wyrazenia, ktore sa bardzo ,,zywe” i podlegaja
réznym wptywom, co sprawia, ze niektore z nich wychodza z uzytku, niektore sg
rzadko uzywane, a inne charakteryzuja si¢ stosunkowo stabilng pozycja w uzyciu.
Dodatkowo tworzone sg takze nowe stowa — w formie zapozyczen, tzw. kalek jezyko-
wych itp. — ktore powstaja dzieki ozywionym kontaktom z innymi kulturami. Jednak
stabilng pozycje w jezyku reprezentuje raczej zespot stow glgboko zakorzenionych
w srodowisku jezykowym i kulturowym spotecznosci. W dialekcie tunezyjskim sg to
powitania odnoszace si¢ do znaczenia as-salam (pokoju), a migdzy nimi wymieni¢
mozna as-salam / as-salam ‘alaykum (pokoj z Wami) — formy przywitania zakorze-
nione w religii i stanowigce jej symbol.

Tunezyjczycy bardzo czesto uzywaja takze wyrazen sbah il-hir ( [zycze Ci] pet-
nego dobra poranka), msa il-hir ( [zyczg Ci] wieczoru/popotudnia pelnego dobra),
ana ich podstawie tworzg dziesiatki innych form powitania okreslajacych pore dnia
(rano, popotudnie, wieczor) albo wskazujacych na bliskie relacje z osobg witana,
dodajac stowa typu: swiatto — sbah in-niir (poranka pelnego swiatta), nazwe kwiatow
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—sbah il-ful (poranka jasminowego), sbah il-ward (poranka ré6zanego), sbah in-narzis
(poranka narcyzowego). Mozna spotkac si¢ nawet z takimi zwrotami jak shah i-d-
-dagla (poranek daktylowy), sbahik dagla wi-hlib (poranek daktyli i mleka) i sbahik
‘sal (miodowy poranek), w ktérych Tunezyjczycy zestawiaja stowo ,,poranek” wraz
z cechami-symbolami takich produktow jak daktyle, mleko i miod. Wiele przykta-
dow z powyzszej listy zostato przeksztatconych w dialekcie tunezyjskim w pewnego
rodzaju gotowg fraze, bedgca wyrazeniem uczu¢ mowcy, pewnego rodzaju skrotem
jezykowym, powszechnie rozumianym zbiorem symboli i konotacji zawartych w jed-
nej zaledwie frazie. Przez to sa one powszechnie uzywane w kulturze popularnej jako
tytuly piosenek lub filmow, w prosty sposob przekazujac catg game roznych znaczen
i tadunku emocjonalnego.

Jak wynika z powyzszego, na kazde pozdrowienie jest wlasciwy czas, a na kazde
pozdrowienie — wlasciwa odpowiedz. Tak wigc, niektore pozdrowienia sg zwigzane
z pora dnia, jaka jest poranek, inne z okresem popotudniowym, a jeszcze inne —
Z wieczorem.

Istniejg jednak pozdrowienia, ktére nie sg ograniczone kryterium czasu, tak jak
np. as-salam / as-salamu ‘alaykum i ‘aslama. Poza wymiarem czasu, pozdrowienia
moga by¢ takze pogrupowane ze wzgledu na okolicznosci w jakich si¢ ich uzywa
i na miejsce, w ktorym padaja stowa pozdrowienia. Przyktadowo, pozdrowienie
ustyszane na ulicy bedzie si¢ r6zni¢ od pozdrowien jakie padajag w domu. Takze po-
zdrowienia codzienne, powszechne nie sa tymi samymi, jakich uzywa si¢ w kontekscie
konkretnego wydarzenia spotecznego, religijnego lub spoteczno-religijnego. Tak wigc
na §lubie uzywa si¢ wyrazenia mabriik (btogostawie Wasz zwigzek) jako forme gratu-
lacji, na ktére odpowiedzig jest allah ybarik fik (niech Bog takze Ciebie i wszystko co
Twoje poblogostawi). Forma mabritk moze by¢ rozbudowana do dtuzszego wyrazenia
insalla mabritk w-bi-dirriyya is-salha (blogostawienstwa Boga i zyczymy, by §lub
zaowocowat zdrowymi i dobrymi dzie¢mi). Na takie pozdrowienie mozna odpowie-
dzie¢ stowami allah ybarik fik / allah ybarik fik w-insalla I- ‘agba ‘andik (niech Bég
tez Ciebie i wszystko co Twoje pobtogostawi / niech Bog tez Ciebie i wszystko co
Twoje poblogostawi i1 niech nastepne spotkanie bedzie na Twoim §lubie). Podczas
$wigt, pierwszymi uslyszanymi stowami bedzie powitanie 7dik mabriik (blogosta-
wionych Swiat), na ktore odpowiada si¢ ta sama fraza. Takze i te Zyczenia moga by¢
rozbudowane do formy ‘idik mabritk w-kul ‘am w-inta bhir (blogostawionych Swiat
i dobrego calego roku). Jednakze, witajac osoby powracajace z hag (pielgrzymka
do Mekki) styszy si¢ z kolei fraze hag mabrir w-danb magfiir (niech Bég przyjmie
Twoj hag i odpusci Twoje grzechy). Na to odpowiada si¢ allah ybarik fik w-insalla
rabbi ysahhillik fiha (niech Bog tez Ciebie i wszystko, co Twoje pobtogostawi, niech
Pan i Tobie da mozliwo$¢ hag).

Inne kryterium podziatu pozdrowien to zréznicowanie ze wzgledu na grupe spotecz-
ng, ktore mozna na przyktad zaobserwowac, badajac roznice miedzy wsig a miastem.
Na wsi utrzymata si¢ tradycja uzywania specjalnych wyrazen przeznaczonych do wi-
tania si¢ w poszczeg6lnych porach dnia. Brak pozdrowienia na wsi jest rozumiany
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jako oznaka braku kultury osobistej, a nawet jako pewnego rodzaju bunt przeciwko
zasadom spotecznym. Nieprzywitanie si¢ moze takze zosta¢ zinterpretowane jako
oznaka chowania w stosunku do kogo$ urazy. Zaskakujacym wynikiem tego spo-
lecznego obowiazku jest mozliwo$¢ przypisywania konkretnej osobie konkretnego
sposobu witania si¢ i rozpoznawania swoich wspotmieszkancow na podstawie takich
charakterystycznych cech jak ton gtosu, melodia stow, rodzaj i dlugos¢ uzywanej
w powitaniach frazy. Sposob, w jaki kto$ si¢ wita wskazuje takze na humor i ogo6lny
stan fizyczny / psychiczny osoby i moze wyraza¢ wesolos¢, smutek lub problemy
zdrowotne.

Kolejng forma rozréznienia pozdrowien jest ich podziat ze wzglgdu na polozenie
geograficzne — istniejg zwroty uzywane wylacznie na potnocy kraju i niewystepuja-
ce na potudniu — lub na wspolnote komunikacyjna, np. ze wzgledu na wykonywang
pracg, jak cho¢by w przypadku szczegodlnej odmiany jezykowej wystepujacej wsrod
pracownikow fizycznych, itp. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje oczywiscie wiele nie-
uznawanych za grzeczne, czy moze wyjatkowo kulturalne, sposobow witania sig,
ktore wyrazaja negatywne emocje wobec drugiej osoby, jednak nie jest to tematem
niniejszego opracowania i przyktady takie nie sg brane pod uwage.

Powitanie ‘aslama stanowi minimalny prog uprzejmosci. Odpowiedzig na t¢ forme
powitania jest takze ‘aslama. Jest to bardzo powszechna forma powitania, uzywana
bez ograniczen co do pory dnia, godziny, wieku, wyksztatcenia ani ptci rozmowcow.
Nie wyroznia si¢ w niej postaci formalnej i nieformalnej, wigc mozna powiedziec,
ze stanowi najbardziej uniwersalng fraze pozdrowienia. Jest takze wyrazeniem uni-
katowym — wystepuje wytacznie w dialekcie tunezyjskim, co wyrdéznia go sposrod
innych dialektow oraz standardowej wersji jezyka. Pomimo, ze zwrot ten wywodzi si¢
od arabskich stow ‘ala as-salama oznaczajacych ((witam Ci¢) z pokojem), pochodza-
cych od dluzszego wyrazenia bedacego wyrazem wdzigcznosci w stosunku do Boga
za dobry stan i zdrowie napotykanego cztowieka al-hamdu li-llah ‘ala slamtik | kum
(dzigki Bogu za Twoj dobry stan / Wasze zdrowie). Zardwno kobiety jak i mezczyzni
sa uczeni od dziecinstwa, by uzywac tego powitania wobec siebie nawzajem, a takze
by pozdrawia¢ zarowno swoich znajomych, jak i nieznajomych bez wzglgdu na pore
dnia oraz inne uwarunkowania komunikacyjne.

Mozliwe, ze ze wzglgdu na uniwersalno$¢ tego powitania jest to najczesciej spo-
tykana forma pozdrowienia, o wiele popularniejsza, niz tradycyjna, muzulmanska
fraza as-salam / as-salam ‘alaykum (pokoj z Wami / pokdj Wam), funkcjonuje jako
pozdrowienie kierowane do jednej lub wielu osob. Powitanie to moze by¢ takze roz-
winigte do postaci as-salamu ‘alykum wa-rahmatu -llah (niech pokoj i taska Boga /
Allaha bedzie z Wami) lub as-salamu ‘alykum wa-rahmatu -llah wa-barakatuh (niech
pokdj, taska i blogostawienstwo Boga / Allaha bedzie z Wami). Oczekuje sig, ze osoba
witana za pomocg powyzszych fraz odpowie analogicznym pozdrowieniem — czy to
stowami wa-"alaykum as-salam (i z Wami pokdj), czy bardziej rozbudowang forma
wa-‘alaykum as-salam wa-rahmatu-llah (1 z Wami pokoj i taska Boga / Allaha) lub
wa- ‘alaykum as-salam wa-rahmatu-llah wa-barakatuh (i z Wami pokdj i taska, i bto-
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gostawienstwo Boga / Allaha). Najdtuzszy z tych wariantow jest naturalnie najbardziej
uprzejmy i okazujacy rozmowcy najwiekszy szacunek.

Wymienienie przywitania ‘aslama przed tradycyjng, naznaczong religijnie forma
as-salam oraz jej formami rozbudowanymi odzwierciedla rzeczywistos$¢ kulturowo-
-religijng Tunezji. Podkreslenie przynaleznosci mowcy do islamu nie jest w Tunezji
istotne, ze wzgledu na stosunkowa homogeniczno$¢ spoteczenstwa, jesli chodzi o wy-
znawang religi¢, stad uzus jezykowy dotyczacy tych powitan, gdzie forma ‘aslama
wykazuje zdecydowang przewage nad formg as-salam. Forma ‘aslama nie koduje
przynaleznosci religijnej mowcy ani jego stopnia religijno$ci. Ponadto, nie zauwazono
dotychczas, aby uzycie stowa ‘aslama w opozycji do as-salam wzbudzalto jakakolwiek
dyskusje wsrod jezykoznawcow i socjologdw. Mozliwe, ze powodem braku takiej
dyskusji jest fakt, ze wyraz ‘aslama nalezy do tej samej rodziny stow, co as-salam —
Taczy ich jeden, ten sam rdzen denotujacy pole znaczeniowe zwiazane z ,,pokojem”.
Jednakze przecigtny uzytkownik dialektu tunezyjskiego nie zajmuje si¢ raczej ani
kwestig gramatyczna, ani analizg znaczeniowg tych dwoch stow, a wybor uzycia
konkretnej formy powitania jest najprawdopodobniej zwigzany z przyzwyczajeniem
— ‘aslama uzywa si¢ po prostu czesciej niz as-salam. Mozliwe, ze wyjasnienie tej
preferencji opiera si¢ na powodach czysto jezykowych: po pierwsze — forma ‘aslama
to wlasciwie dwa wyrazy skrocone do jednego. Wygoda uzywania mniejszej liczby
stow, produkowania mniejszej liczby glosek, prowadzi w koncu do silnego zintegro-
wania stowa z systemem morfologicznym i fonologicznym dialektu tunezyjskiego.
Po drugie, forma as-salam 1 jej odmiany, jest uwazana za element wyzszej odmiany
dialektalnej pochodzacej z literackiego jezyka arabskiego; kojarzona jest z jezykiem
ludzi wyksztatconych i — by¢ moze — tez bardziej religijnych, co powoduje czgsciowe
powstrzymanie si¢ Tunezyjczykéw od uzywania formy as-salam, a szczegélnie jej
form rozbudowanych — im bardziej rozbudowana forma, tym bardziej ostrozni sg
uzytkownicy w jej uzywaniu. Mimo, ze wigkszo$¢ Tunezyjczykoéw posiada pewien
stopien wyksztalcenia zdobyty dzigki panstwowemu szkolnictwu opierajagcemu si¢
na nauczaniu w standardowym je¢zyku arabskim, w codziennym zyciu preferujg oni
odmiang jezyka, ktorego cechy pozostajg blizsze jezykowo-kulturowej charakterystyce
dialektow tunezyjskich. Cechy te przechodzity z pokolenia na pokolenie uzytkow-
nikow jezyka i stanowig istotny element wychowania wszystkich Tunezyjczykow.
Ponadto, preferencja uzywania form skroconych (‘aslama i as-salam) moze by¢
tlhumaczona teoria dazenia do ekonomii jezyka.

Powitanie as-salam bylo tradycyjnie wybierane przez ludzi starszych lub pocho-
dzacych ze srodowisk bardziej tradycyjnych. Z kolei, w ciggu ostatnich lat, mozna
zaobserwowac rosnacg preferencje tej formy i jej odmian u ludzi, ktorzy pragng w ten
sposob podkreslic swoja przynaleznos¢ do islamu i poszanowania jego zasad, zazna-
czajac swoja bogobojnos¢. Frekwencja (i za tym idaca — preferencja) uzycia ‘aslama
1 as-salam rozni si¢ takze ze wzgledu na pte¢ mowiacego. Obserwacje potwierdzaja,
ze mezczyzni czgséciej uzywaja stowa as-salam niz kobiety (i to zar6wno w rozmowach
migdzy soba jak i zwracajac si¢ do kobiety), a ponadto, kobieta witana przez mezczy-
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zne stowem as-salam moze odpowiedzie¢ ‘aslama, co wskazuje na silng preferencje
‘aslama u kobiet. Tego rodzaju odpowiedz na powitanie ktoci si¢ ze zwyczajem
uzycia tych dwoch form, poniewaz jesli uzytkownik dialektu tunezyjskiego wita si¢
za pomoca as-salam lub jej form rozbudowanych, oczekuje takze od drugiej osoby
odpowiedzi za pomoca as-salam. Rowniez osoba witajaca si¢ za pomoca ‘aslama
kieruje si¢ analogiczng regula. Przyktadowo, takg sytuacje mozna zaobserwowac
w Srodowisku wiejskim, gdzie mgzczyzna przywita si¢ z kobieta z blizszej lub dalszej
rodziny raczej za pomoca ‘aslama, ale jesli kobieta (czy tez kobiety) jest nieznana
mezczyznie, ten wybierze forme ‘aslama lub jej formy rozbudowane, zapewniajac
jej w ten sposob uczucie bezpieczenstwa — zarowno przy zwyklym witaniu sie, jak
i w przypadku nawigzania krotkiej rozmowy, na przyktad pytajac o droge.

Taka preferencja (w uzyciu formy ‘aslama, ktdrg mozna zaobserwowac na bazie
czestotliwo$ei uzycia w porownaniu z as-salam), nie odnajduje odzwierciedlenia
w jezykowo-kulturowej rzeczywistosci innych kultur i dialektow arabskich. Powi-
tanie za pomoca as-salam jest klasyfikowane przez badaczy jako dominujgca forma
przywitania. Dominacja ta jest obrazem rzeczywistosci spoteczno-religijnej. Znaczy
to, ze — po pierwsze — konieczne jest rozpoznanie rozmowcey jako muzutmanina,
albo przedstawiciela innego wyznania. Po drugie, muzulmanie uwazajg takg forme
pozdrowienia jako forme obowigzujaca kazdego wspotwyznawce, albowiem wyraza
ona postuszenstwo wobec przykazania Boga, by wita¢ si¢ tymi stowami. Jest to takze
forma powitania okazujgca najwigkszy szacunek i grzeczno$¢ w stosunku do rozméow-
cy. Inne zwroty klasyfikowane sa jako nizsze, nieformalne, mniej szlachetne formy
powitania —nie mniej kulturalne, ale nie wywierajace tak pozytywnej reakcji u osoby
witanej (por. Amer 2020; Rababa'h, Malkawi).

Przewaga ‘aslama nad as-salam jest takze z pewno$cig zwigzana ze znaczeniem
prymarnym oraz sekundarnym (zderywowanym) obu zwrotow. Oznacza to, ze w ro-
zumieniu Tunezyjczyka znaczenie prymarne ‘aslama kierowanego do znajomych
irodziny to ,,witam” —to znaczy —,,mito Ci¢ zobaczy¢ po [pewnej dtuzszej] przerwie”.
To znaczenie prymarne ujawnia si¢ takze w uzyciu w stosunku do osoby nieznajome;j,
gdy oznacza ,,witam”, czy moze ,,dzien dobry”, i jest to zwykle powitanie niezawiera-
jace elementu tej szczegolnej serdecznosci wyrazanej podczas spotkania po pewnym
okresie rozlaki, jak w pierwszym przypadku. Gdy ‘as/@ma ma by¢ uzyte w stosunku
do nieznajomych, jest w tym znaczeniu wymienne z as-salam, ale gdy ma wybrzmie¢
tak serdecznie jak w pierwszym przypadku — nie jest wymienne. T¢ réznice podkresla
jeszcze fakt, ze as-salam w innych krajach arabskich jest jednak uzywany jako ,,witaj,
mito Cig¢ widzie¢”, a w tym konteks$cie owe znaczenie zostato w dialekcie tunezyjskim
zawezone. Forma as-salam nabrala tu raczej znaczenia ,,cze$¢” (powitanie migdzy
cztonkami rodziny czy znajomymi), podczas gdy uzycie ‘aslama wyraza serdeczne,
ciepte powitanie oraz taczy si¢ z pewnym fizycznym ruchem osob witajacych sig, typu
przytulenie lub pocatunek. Powitanie si¢ ludzi nieznajomych za pomoca as-salam
(zamiast ‘aslama) nie taczy si¢ z tym ruchem fizycznym, ale pomigdzy ludzmi sobie
znajomym — jak najbardziej.
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Dowodem tego, co zostalo wyzej opisane jest fakt, ze — po pierwsze — w wigkszosci
przypadkoéw rozméw miedzy bliskimi lub znajomymi, po pozdrowieniu za pomoca
‘aslama lub as-salam, nastepuje zapytanie o zdrowie oraz wyrazenie troski o rodzing
i dzieci, jak na przyktad: Snuwwa hwali-k/-kum (jak si¢ masz / macie), Snuwwa hwal
id-dar / il-"ayla (co tam w domu / jak si¢ miewa rodzina) lub snuwwa hwal umiirik
/ umiirik bahya (jak tam si¢ maja Twoje sprawy / jak si¢ masz), na ktore tradycyj-
nie odpowiada si¢ wyrazeniem lhamdu-llah 1ub il-hamdu-llah labas (dzigki Bogu /
Allahowi [wszystko dobrze]), badz zwrotami — nihmdu rabbi (Chwata Panu), bhir
(dobrze, w porzadku), yishil ‘li-k/-kum il-hir (niech dobro pyta o Ciebie / o Was),
ysalmu ‘lt-k/~kum, (masz / macie od nich pozdrowienia). Takie zapytania o zdrowie
sa rozpowszechnione we wszystkich czgsciach $wiata arabskiego. Po drugie — jak
w przypadku wszystkich innych dialektow arabskich, dialekt tunezyjski wykazuje
pewne zroéznicowanie powitan, jesli chodzi o uzycie w konkretnej porze dnia. Naj-
czesciej spotykang forma jest sabah il-hir (niech Twoj poranek bedzie peten dobra),
ktora jest uzywana bez wzgledu na pte¢, poziom znajomosci, relacje spoteczna,
formalno$¢ czy miejsce w hierarchii spotecznej rozmowcoéw. Odpowiedzia na takie
powitanie jest takze sabah il-hir. Poza sabah il-hir w uzyciu znajduje si¢ takze sbah
in-niir (niech Twoj poranek bedzie jasny / promienny jak stonce), sbah il-ful (niech
Twdj poranek bedzie pachnacy / pigkny jak kwiat jasminu) oraz sbah il-ward (niech
Twdj poranek bedzie pachnacy / pickny jak kwiaty / roze). Na wszystkie te powi-
tania odpowiada si¢ tym samym zwrotem lub innymi z wyzej wymienionych. Sa to
formy wyrazajace wigksza serdecznos¢ i blisko$¢ migedzy rozmoéwcami, wigc nie sg
to powitania uniwersalne. Uzywane sg przez dobrze sobie znane, bliskie osoby. Nie
sa uzywane codziennie, a raczej od czasu do czasu, gdy rozmowca pragnie silniej
zaznaczy¢ te cieple uczucia wobec osoby witanej.

Podobnie powitaniem popotudniowym i wieczornym jest masa’ il-hir / msa [-hir
(niech Twoj wieczor bedzie pelen dobra), na ktore odpowiada si¢ tak samo. Rano
Tunezyjczyk z zasady przywita si¢ za pomoca sabah il-hir. Jesli chodzi o forme
przywitania si¢ po potudniu i wieczorem, to w uzyciu sg zarowno as-salam, ‘aslama
i masa’ il-hir / msa [-hir. Oczywiscie wybdr konkretnej formy powitania jest uwa-
runkowany parametrami socjolingwistycznymi, z ktorych tylko niektore zostaty
przedstawione powyzej.

Zwrotem, ktory wyjasnia tez przewage ‘aslama nad as-salam w dialekcie tune-
zyjskim jest fraza marhba. W innych krajach arabskich jest to forma przywitania
si¢ miedzy muzulmanami, stosowana przewaznie przez ludzi mlodych w znaczeniu
,»cze$¢”. Uzywana jest przez pierwsza osobe inicjujaca rozmowe, na ktorg odpowiada
si¢ takze marhaba. Uwaza sig, ze forma ta nie jest stosowna w kontaktach oficjalnych
lub migdzy osobami w r6znym wieku, poniewaz obowigzujacy zwrot przywitania si¢
to as-salam i jego formy zderywowane. W Tunezji natomiast jest to zwrot uzywany
w odpowiedzi na powitanie. Powitanie w tym kontek$cie rozumiane jest zarowno
dostownie, jako powitanie za pomoca ‘aslama, ale tez inicjacja kontaktu jako takiego.
Tak wigc osoba pukajaca do drzwi moze ustysze¢ od gospodarza stowo marhba w zna-

131



Jamila OUESLATI

czeniu ,,mito Ci¢ zobaczy¢”, wypowiedziane jako sposob okazania cieptego przyjecia.
Odbiorca marhba odpowiada takze marhba Iub ‘aslama. Ten zwrot (marhba) moze
by¢ uzywany w formie rozbudowanej marhba bik/ kum (mito Cig / Was widzie¢),
a po nim czesto mozna ustysze¢ takze ‘as min Safik/kum (niech zyje kto Ciebie /
Was zobaczy). Zwroty te podkreslajg uczucie czutosci oraz serdecznosci i radosci ze
spotkania z cztonkiem rodziny Iub kims$ z bliskich znajomych, z ktérym dawno si¢
nie widziato. Marhba czasem uzywane jest w formie zartu badz ironii, gdy chce si¢
podkresli¢ zal w stosunku do osoby, z ktora nie bylto przez jakis czas kontaktu (mito
Cie w koncu zobaczy¢!).

Tak jak obowigzkowe jest pozdrowienie w momencie spotkania, obowigzkowe
jest takze w czasie pozegnania, gdy opuszcza si¢ dane miejsce. Brak pozdrowienia
(to jest —pozegnania) w przypadku naglego, niespodziewanego wyjscia, lub zanie-
dbywanie pozegnan w ogole, moze spowodowac¢ w najlepszym przypadku zasko-
czenie i powstanie pytan co do powodu opuszczenia grupy, nawet bez zawotania
»as-salam!” (tu — jako formy pozegnania). To zdziwienie moze przeksztalci¢ si¢
w coraz intensywniejsze reakcje, np. glosno wyrazong dezaprobate dla takiego zacho-
wania, a nawet nazwanie takiej osoby osobg niekulturalng, niegrzeczna, nieszanujaca
zasad zachowania si¢ w towarzystwie. Takie zachowanie jest tez czgsto odbierane
jako wyraz niezadowolenia ze strony osoby wychodzacej bez pozegnania lub nawet
interpretowane jako chowanie zalu w stosunku do gospodarza, a to moze szybko
przeksztatcic si¢ w glteboka urazg. Z wyzej wymienionych reakcji mozna wyczytac,
ze ludzie dbajg o pozegnania w rownym stopniu, jak o przywitania, poniewaz dobrze
wiedza, ze pozegnanie si¢ jest wyrazem wdzigcznos$ci, sposobem wyrazenia swojego
zadowolenia i checi pozostania w kontakcie z drugg osobag, a to ma doniosty wptyw
na umacnianie relacji zarowno na poziomie osobistym, rodzinnym, jak i spolecznym.

Mozna wigc zaobserwowac, ze formuly powitalne sa o wiele liczniejsze i bardziej
rozbudowane od formul pozegnalnych, a te ostatnie charakteryzuja si¢ mniejszg
réznorodnos$cig form. Z jednej strony, zbior form pozegnalnych , nie jest istotnie
ograniczony w uzyciu kryterium czasu (pory dnia), jak to zaobserwowano w przy-
padku pierwszej grupy (powitan) — jednak kryterium czasu jest wazne w odniesieniu
do kilku zwrotow, takich jak: np. tasbah /tasbh-i/~-u ‘ala I-hir (niech dobro towa-
rzyszy Ci/Wam przy zbudzeniu si¢ / zbudz / zbudzcie si¢ wraz z dobrem), /ila s ‘ida
(szczesliwej/dobrej nocy), czy tez lilti-k/-kum s ‘ida (niech Twoja / Wasza noc bedzie
dobra) lub wyrazenie nhar-ik/-kum tayyib (niech Twoj / Wasz dzien bgdzie dobry,
czyli ‘mitego dnia’), ktore uzywane jest tez jako forma powitania. Z drugiej strony,
jest to zbior stownictwa, w ktérym dominujg formy wyrazajgce zadowolenie oraz te
umozliwiajgce zyczenie drugiej osobie wszystkiego, co dobre 1 wyrazanie pragnienia
spotkania si¢ kolejny raz.

Tak jak wspomniano wyzej, stowo as-salam i wszystkie jego formy zderywowane
uzywane sg jako uniwersalna forma przywitania (bez wzgledu na pore dnia, pte¢, wiek,
grupe spoleczng itp.), ale stanowia takze powszechng forme pozegnania, nie zmienia-
jac przy tym swojego podstawowego znaczenia i zasad stosowania. Poza as-salam,
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ktore jest rozpowszechnione we wszystkich kulturach arabsko-muzutmanskich jako
forma pozegnania, dialekt tunezyjski wyr6znia si¢ wsrod innych dialektow uzyciem
wyrazenia bi-s-slama (‘zostawiam Ci¢ z dobrem, idz z dobrem’). ,,Bi-s-slama jest
odpowiednikiem ‘aslama, bedacym forma przywitania, a to pod wzgledem pochodze-
nia, uniwersalnosci uzycia (pora dnia, wiek, ptec¢ itp.). Jedyna r6znicg miedzy nimi
jest okoliczno$¢ stosowania, to jest — bi-s-slama uzywane jest przy zegnaniu si¢, nie
witaniu si¢. Forma ta moze si¢ taczy¢ z czasownikiem barra lub rith, dzigki czemu
powstaja frazy barra bi-s-slama i rith bi-s-slama, ktoére oznaczaja ‘idz i niech ochrona
Boga bedzie z Tobg’. ,,Bi-s-slama” taczy si¢ takze z czasownikiem tabqa i nhallik,
tworzac zwroty tabqa bi-s-slama 1 nhallik bi-s-slama, co oznacza ‘ide, wychodze,
ale zostawiam Cig¢ pod ochrong Boga’. Istnieje takze inne stowo, ktdre jest bardzo
bliskie formie bi-s-slama w swoim znaczeniu i zasadach stosowania, i jest to fi- laman,
bedace skrotem frazy fi- ‘aman allah ( [badz] w Bozej ochronie). Inne pozegnania,
ktére moga by¢ dodane po uzyciu bi-s-slama, to nsifi-k/-kum bhir (do dobrego zo-
baczenia), insalla marra uhra (jak Bog da — do nastgpnego zobaczenia) lub hana ‘la
it-tisal (jestesmy w kontakcie), ktore w kontekscie spotkan z rodzing, przyjaciotmi
oznacza, 7Ze zegnajacy si¢ pragnie, by roztagka nie trwata dlugo, a w przypadku kon-
taktow z nieznajomymi — ze moéwigcy ma che¢ kontynuowac znajomos¢. Ponadto,
jesli pozegnania wymieniane sg migdzy ludzmi pozostajacymi w bliskiej relacji,
wystepuje po nich sktadanie pozdrowien dla reszty rodziny lub dla osob, ktore nie
byly obecne podczas spotkania, np. za pomoca zwrotu sallim/-i /-u ‘la d-dar /il-‘ayla
(‘pozdréw rodzing’).

6. Uwagi koncowe

Zycie w danej spotecznosci wigze sie z konieczno$cig takiej komunikacji z innymi
jej cztonkami, ktora pozwoli poczuc si¢ im cze¢$cig catosci. Tak wiec przyjecie norm
kulturowych i warto$ci spotecznych obowigzujacych w jej obrebie jest bardzo wazne
dla nawiazania dobrych relacji. Uprzejmos¢ jest jedna z najwazniejszych warto$ci
spotecznych, aby by¢ spotecznie akceptowanym, nalezy zwracac szczegolng uwage
na wlasciwe zachowanie.

Dlatego, aby lepiej zrozumie¢ znaczenie form grzeczno$ciowych w kulturze tune-
zyjska, nalezy zwroci¢ uwagge nie tylko na jezyk w uzyciu, ale takze na czynniki spo-
teczne, ktore wplywaja na ksztatt tego jezyka. Wigze si¢ to z koniecznos$cig zbadania
czynnikow spotecznych, ktore majg wptyw na stosowanie konkretnych form. To z kolei
sktania badaczy do przeprowadzenia badan zmierzajacych do ustalenia, ktére sposrod
czynnikow spolecznych, takich jak relacja miedzy mowcami status spoteczny, pte¢
oraz wiek, wptywaja na realizacje i formg jezykowa roznych przejawow grzecznosci.

Niniejsze badanie miato na celu naszkicowanie ogolnej charakterystyki tematyki
grzecznosci w jezyku i kulturze Tunezji. Zwroécono w nim uwagg na niektore tylko
przejawy grzecznos$ci, warto wigc bytoby rozwazy¢ przeprowadzenie dalszych badan
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nad formami grzecznosciowymi stosowanymi w dialekcie tunezyjskim, np. takimi
jak zwroty honoryfikatywne czy formy adresatywne. Pozwolitoby to na uzyskanie
szerszego wgladu w sposoby postrzegania przez przedstawicieli tej kultury tego, co
konstytuuje grzeczne zachowanie.

Ponadto, badanie niewerbalnych przejawow grzecznosci powinno zosta¢ uznane
za rownie istotng kwesti¢ jak badanie werbalnych przejawow grzecznosci, poniewaz
moze to umozliwi¢ sklasyfikowanie spoteczenstw jako ,,werbalne” lub ,,niewerbalne”
w odniesieniu do wyrazania poszczegdlnych przejawow grzecznosci.
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Language politeness on the example of Swabhili greetings
and honorifics — the old and new ways

Abstrakt. Grzeczno$¢ jezykowa na przykladzie formul powitalnych i honoryfi-
katywnych w jezyku suahili — tradycja i nowoczesnos$¢

Grzeczno$¢ jezykowa jest przez wielu postrzegana jako zjawisko uniwersalne, poniewaz
wystepuje w wielu jezykach i kulturach na calym $wiecie. Istnieje mnostwo przyktadow jej
obecnosci w Kiswahili — jezyku z rodziny bantu uzywanego w Afryce Wschodniej — takich jak
zwroty grzecznos$ciowe, prosby, odmowy czy pozdrowienia. Temat grzeczno$ci w suahili byt
szeroko omawiany przez badaczy takich jak Alwiya (1991, 1992), Yahya-Othman (1994, 1995)
czy Podobinska (2004, 2007). Ponizszy rozdziat koncentruje si¢ na powitaniach, poniewaz sa
one kulturowo utrwalonym typem zachowan jezykowych i przedstawia nie tylko zwyczajowe
formy pozdrowien, ale takze wspotczesne trendy powszechne wsrod mlodziezy. Skupia si¢
on rowniez na honoryfikatywach, jako Ze sa one niezbgdne do skonstruowania grzecznej
wypowiedzi powitalnej. Przytoczono przyktady zaréwno ze standardowej odmiany suahili
(Kiswahili Sanifu) jak i z Sheng (slangu miejskiego) aby pokaza¢ znaczenie zwyczajowych
form powitan i adresatywow w spoteczenstwie suahili, ktore umozliwiaja nawigzanie i utrzy-
manie dtugo- i krétkoterminowych relacji migdzyludzkich, zaznaczenie pozycji spotecznej
iukazanie dobrego wychowania rozmowcy. Mtode pokolenia wzbogacaja jezyk o wymyslone
formy idiolektalne lub uzywajac stow, ktore nabieraja dla nich nowego znaczenia, ale tez
kontestuja istniejace formy i kwestionuja stare sposoby myslenia i rozumienia grzecznosci.

Abstract

Language politeness is seen by many as a universal phenomenon, as it occurs in many languages
and cultures around the globe. There are plenty of examples of its presence in Kiswahili —a Bantu
language spoken in East Africa — such as honorifics, requests, refusals or greetings. The topic of
politeness in Swahili has been widely covered by scholars like Alwiya (1991, 1992), Yahya-Othman
(1994, 1995) or Podobinska (2004, 2007). This chapter focuses on greetings, as an example of
a culturally established type of linguistic behavior, and presents not only their customary forms,
but also the contemporary trends prevalent among the youth. It also underlines the importance
of honorifics, as they are inevitable to produce a polite utterance. Examples both from Standard
Swabhili (Kiswahili Sanifir) and Sheng (urban slang) are provided in order to show the importance
of customary greeting and honorific forms in the Swahili society. These forms enable the estab-
lishment and maintenance of long and short-term interpersonal relations, mark the position in the
society and show the proper upbringing of the speaker. Young generations enrich the language
with their invented idiolectal forms or by using words that gain a new meaning but they also
contest existing forms and challenge the old ways of thinking about and understanding politeness.
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Dear Reader, have you already greeted anybody today? Can you imagine passing
a day without a greeting? Nowadays, one does not even need to leave home, as we
exchange greetings through phone talks, text messages, online meetings or e-mails.
The way we address our interlocutors and the amount of information exchanged dur-
ing greetings and small talks describes many important social, cultural and language
norms and behaviours present in our societies. Omitting them is usually seen as a rude,
impolite or improper behaviour. Scientific language may be an exception because it
requires a clear and concise expression of ideas and thoughts with little or no emphasis
put on the feelings of the reader.

1. Theories

Language politeness is in the scope of interest of many linguists, mainly because it
is seen as a linguistic universal, what prompted many researches worldwide. The no-
tion is often used in pragmalinguistic research. It appears in the works of John Austin
who, in his speech acts theory, mentions behavitive acts — which are illocutionary
operatives articulating the state of mind toward the lead, fortunes, or dispositions of
others. Examples include such expressions as “hello”, “sorry”, “thanks” or “bon ap-
petite” (Austin and Austin 1975).

Another approach is taken by researchers who explore the concept of “face”,
which is a key notion in Chinese and other Asian cultures. According to Hu, face,
described as mien-tzu (chin. [fi-f-), ,,stands for the kind of prestige ... a reputation
achieved through getting on in life, through success and ostentation. This is prestige
that is accumulated by means of personal effort or clever manoeuvring. For this kind
of recognition ego is dependent at all times on his external environment™ (Hu 1944,
45). In most, if not all societies, the status and well-being of individuals depends on
constant effort to gain, maintain or not to lose their faces. Although this concept is
most complex and widespread in Chinese culture, similar behaviours may be observed
in other parts of the world.

This phenomenon was an inspiration for Goffman's definition of a person’s face.
He sees it as “the positive social value a person effectively claims for himself by the
line others assume he has taken during a particular contact” (Goftman 1967, 5). Line
is for him a “pattern of verbal and nonverbal acts by which he expresses his view
of the situation and through this his evaluation of participants, especially himself”
(Goffman 1967, 5). In this approach, people try to control the interactions and lead the
conversation in order to show their positive face and make a good impression on others.

Goffman’s face theory was developed by Brown and Levinson in their sociolin-
guistic analysis of politeness (1987). They see politeness as a face-saving strategy
with a constant balancing between positive face based on a need for approval and ac-
ceptance by others and negative face which is “the want to be unimpeded” (P. Brown
and Levinson 1987, 63). Because both sides that interact play the same face game
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there is a mutual understanding for the need to maintain face and the interlocutors
know the rules and means to achieve this goal.

Domenici and Littlejohn (2006) wrote about the theory and practice of facewort,
which is defined as “a set of coordinated practices in which communicators build,
maintain, protect, or threaten personal identity, honour and respect” (Domenici and
Littlejohn 2006, 10—11). The emphasis is also put on the communication environment,
which should be safe, empowering and allowing for cooperation. For Domenici and
Littlejohn, face can also be treated metaphorically; it represents the image we project
on others, constructed from many elements such as identity, culture or language. Po-
liteness theories are still being discussed, especially their universality, mainly because
of differences between the notions of honour, respect and politeness in western and
non-western cultures, their approach to individuality and collectivism, the presence
of honorific systems in various languages etc.

Language politeness is defined by Marcjanik as “a set of patterns of linguistic
polite behaviors adopted in a given community, customarily assigned to specific
pragmatic situations” (Marcjanik 1997, 85). Brown and Levinson see it as a kind of
strategy for human linguistic action (implemented with more or less routine means
of expression and prosodic elements) and non-linguistic actions (implemented with
the help of gestures, facial expressions, etc.) which stays in adherence to social, con-
ventionalized standards with the aim to respect our own and the partner’s image (P.
Brown and Levinson 1987).

A polite person is someone characterized by modesty, nobility, openness, tact,
kindness and empathy. These characteristics are also prevalent in language expres-
sions, which are usually highly conventional. Being polite facilitates establishing and
maintaining contact between the sender and the recipient in private and institutional
contacts, by the use of greetings or address phrases. Thanks, wishes and words of
compassion are used to build and strengthen good relationships and create favorable
atmosphere for communication, especially by means of expressions for positive
evaluation or declarations of help.

The degree of required courtesy and ways of its expression are culture-dependent.
History, tradition, religion, beliefs and norms shape the language politeness, which
is realised by various lexical and grammatical means. Nonverbal aspects, such as
gestures, facial expressions, eye contact, voice timbre, pace, pitch etc. also play an
important role in expressing politeness. There are specific gestures which often ac-
company linguistic formulas like bowing, namaste or hand shake, which vary from
culture to culture.

2. Swahili language and culture

Swahili is a term for an African language belonging to Bantu group, as well as
describing people inhabiting the coastal areas of East Africa and the culture they
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have created. Swahili kingdoms were established around the 10" century AD and
stretched from the areas of today’s Somalia, through Kenya and Tanzania to northern
Mozambique. This culture and language emerged as a result of contacts between the
indigenous inhabitants and Muslim merchants from the Persian Gulf and the Arabian
Peninsula. The East African coast had a long history of trading with the countries of
the Middle East, India and China. Later on, the East African coast was in the scope of
political and economic interest of the Omani, Portuguese, English and the Germans.
All these languages and cultures have left their mark on the Swahili language and its
dialects. This language is not only a mother tongue for those living on the coast, with
the island of Zanzibar being the chimbuko cha kiswahili ‘the source of true Swabhili’,
but also serves as a lingua franca for the African Great Lakes region, stretching up to
South Africa. It is spoken as an official language in such countries as Kenya, Rwanda,
Uganda and Tanzania or widely understood in others like Burundi, Malawi, Somalia,
Democratic Republic of the Congo, Mozambique, Zambia, the Republic of South
Africa as well as in Comoros Islands. The exact number of speakers is difficult to
establish, due to the lack of proper data and censuses, but it is usually being estimated
by various sources as c.a. 50 million speakers globally.

Examples of conventional greetings shown in the study will be excerpted from
Standard Kiswahili (Kiswahili Sanifii), the variety used in the media, schools and
literature. However, there are also many Swahili dialects, such as Kiunguja, Kimvita
or Kiamu, where the forms used may differ (Mazrui and Mazrui 1995). While showing
examples from the young generation idiolect, an urban variety — Sheng, described by
Githiora as “a mixed language that emerged from the complex multilingual situation
of Nairobi City (...) mainly spoken by young people — preadolescents to young adults
— and dominates the discourse of primary and secondary school children outside their
formal classroom setting” (C. Githiora 2002, 159) will be used. Sheng is no longer
confined to Nairobi (Kenya) but has spread by means of pop-culture and social media
to other parts of the Swahili-speaking world.

3. Greetings and conversation starters

Greetings and address forms are the most common determinants of language
politeness, because their frequency of occurrence in social interactions is high and
because they usually serve as a conversation starter, taking on a phatic function. This
speech function was proposed as one of the six constitutive elements of verbal com-
munication by Jakobson (1960), and according to him, it is the means by which two
or more speakers reassure themselves, that not only are they being listened to, but
they are also being understood. This part of communication does not have to contain
a meaning of its own, as it can be used only for the purpose of drawing attention to
the speaker. Examples of phatic function utterances are such phrases as “Hello!”,
“How are you?” or “Are you listening to me?”’.
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There are several other ways to approach the notion of greeting. Scholars like
Davies (1987) and Aijmer (1997) describe greetings as “formulaic expressions” or
“formulaic speech acts”, while for Jibreen (2010) it is “one type of the expressive
speech acts which reflect the psychological states of the speakers specified in the
propositional contents. Each speaker may find himself/herself tending to express
pleasure many times daily at meeting or seeing a hearer. Therefore, ,greeting’ is one
of the expressive acts mostly used in our daily life”

The exchange of greetings (maamkizi) in Swahili is among the most important
social duties and should be, to some extent, an elaborate, ceremonial act. Omitting
greetings, especially in the presence of family, friends or elders is considered im-
proper, even rude. The standard exchange of maamkizi should include at least three
to six questions, although the whole conversation may last a very short time, as it
often resembles a ping-pong match, with words expressed with an enormous speed
and overlapping of utterances. Both sides must remain active during the conversation,
as perfunctory answers or reluctancy in asking questions may be seen as offensive.
Children at a very young age are taught /ugha ya heshima ‘language of respect’ which
includes various forms of greetings, addressing, and elements of proper behaviour,
which is seen as a sign of good upbringing. Such notions as heshima ‘honour, respect’
and adabu ‘good manners’ are the key to Swahili language politeness. Greetings in
Swahili consist of a series of questions and answers, with variations according to the
type of social interaction, age group, background, or the level of intimacy between
speakers. The more informal and intimate the situation is, the more space there is for
omitting, changing, shortening or lengthening used phrases.

In formal situations, the main factor that determines the way one addresses the
interlocutor, is her/his status and age, regardless of gender. The rule is that the
younger person initiates the conversation, except when he or she has been approached
by an elderly person. It usually starts with uttering in low intonation the formula
Shikamoo, which derives from the idiom Nakushika miguu yako meaning ‘I fall at
your feet’. It is etymologically connected with a nonverbal gesture, where a person
lays/kneels before someone as a sign of submission or reverence. The person receiv-
ing such greetings could hold the head of the kneeling figure as a sign of good
wishes and blessings in reciprocation. This gesture was historically present in Asian,
Arab and European cultures. The proper answer to Shikamoo is Marahaba (Marhaba)
‘you have my blessings’ which comes from Arabic (Ls_« marhidban), and can be fol-
lowed by mwanangu ‘my child’. Lodhi believes that this Arabic loan could have re-
placed a longer original Bantu response around the 8" century, when Arabic became
the literary language of the people all around the rim of the Indian Ocean (What’s
wrong with shikamoo? 2021).

Shikamoo is a very traditional way of greeting, and as such is revered by older
generations or people of higher status. It is customary to use it while greeting grand-
parents, Islamic scholars, teachers or politicians, but nowadays there is an ongoing
discussion among the members of younger generations, who often conclude that it is
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a relic of old times, which broadens the gap between generations and places young
people in a submissive, lower position right at the start of conversation. It is seen
as a form of self-humiliation. According to users of one of the most popular social
media websites in Tanzania, JamiiForums (www.jamiiforums.com) taking part in an
internet discussion on the subject of shikamoo greeting: “Maana ya shikamoo (...). Ni
va hovyo kweli totally utumwa” ‘The meaning of shikamoo is truly the slavery’ (user
Idiot Embicile 26.10.2019) or: “Shikamoo means this ... I am under your feet, | have
nothing to do with you, I have no value on you, I glorify you, what you command
me to do is obligatory, | am weak to you etc.. In this context shikamoo must be kept
in the National Library”1 (user Mvumbo 27.10.2019). According to those posts, this
phrase is denoted literally, as an insult that resembles the humiliation of the slaves
by their masters. Young people are keenly interested in the discourse on settling ac-
counts with the colonial past and slavery, seeking their national or ethnic identity in
globalizing world, as well as pursuing the dream of a free, equal, inclusive world,
what may explain the views some of them hold on the subject of using shikamoo.

Shikamoo is also used towards non-Africans, called Wazungu, as a reminiscent of
a colonial etiquette. In this case, the proper answer should be Asante! ‘Thank you!’.
Very often it is used in the phrase Shikamoo baba/mama naomba hela2 by Zanzibari
children begging for money or sweets. Nevertheless, this greeting is still popular in
Swahili-speaking world and is seen by many as a sign of respect and good upbringing.
Young people may be admonished to obey the rules, for example with the words Nipe
Shikamoo yangu! ‘Give me my Shikamoo!’ or Niamkie vizuri! ‘Greet me properly!”’
(Podobinska 2007, 313). The pace of exchanging greetings with older people or those
with higher status should also be slower, as a sign of respect for their words.

Less formal is the use of forms describing the time of the day, in which a meeting
takes place. It is usually preceded by the question “Habari za ...?” meaning literally
‘What is the news?’ but in collocations the meaning is somehow simplified to English:

‘Good morning’, ‘What is the morning news?’ Habari za asubuhi?,
‘Good evening’, “What is the evening news?’ Habari za jioni?,
‘Good night’, “What is the night news?’ Habari za usiku?,

‘Good day’, ‘What is the day news?’ Habari za mchana?,

‘What is today's news?’ Habari za leo?,

‘What is the current news?’ Habari za sasa hizi?

The whole sentence is: Nimeanza tumia habari yako za ... ‘1 would like to know
your news from ..., but it is usually shortened. Especially among young people or
friends, forms like Asubuhi? ‘Morning?’ or Jioni? ‘Evening?’ are often used indepen-

' Shikamoo humaanisha hivi ... nipo chini ya miguu yako, mimi si lolote kwako, sina tha-
mani juu yako, nakutukuza, unachoagiza kwangu kutekeleza ni wajibu, mimi ni dhaifu
kwako, ukitaka kunipiga nipige tu hata siwezi kujitetea kwako mkuu nk. Kwa muktadha
huu inabidi shikamoo ihifadhiwe maktaba ya Taifa.

2 ‘Greetings sir/madam I am asking for money’
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dently. Another form is Hali yako? or U hali gani? ‘What is your situation?’ ‘How are
you?’. There is also a greeting reserved for the “post-waking up” moment like Umeam-
kaje? ‘How did you wake up?’ ‘How are you feeling after waking up?’. One may
also say Umelalaje? ‘Did you sleep well?’ or Unajisikiaje? ‘How are you feeling?’.

Habari ‘news’ is probably the most versatile and commonly used word in colloca-
tions such as:

Habari gani? ‘What's the news?’

Habari yako? “What is your news?’

Habari za nyumbani? ‘What is the news from home?’
Habari za watoto? ‘How are your children?’

Habari za kazi? ‘How are the things at work?’

Habari za uzima? ‘How's life?’

Most of such questions traditionally include family members (Habari za baba?
Habari za watoto?) or homestead members (Habari za nyumbani?). Swahili com-
munities are characterised by collectivism, strong family bonds with the tendency
for having many children and sometimes polygamy. Extended families very often
share the same houses or live in close proximity, so asking such questions gives the
interlocutor the sense of inclusiveness, belonging and being taken care of.

In Sheng slang, questions are often shortened, with ~abari being omitted (Za kwa-
ko? ‘of your place?”). Traditionally the response to Habari? is Nzuri! ‘Good!’, ‘Fine!”’
or Mzima! ‘Good!’. When the news is not so good, the respondent is expected to
answer Nzuri first, then add lakini ‘but’ and provide the description of the misfortune.
Then, the correct reaction requires the use of a phrase Pole sana! ‘1 feel very sorry for
you!” which in turn can be reciprocated with Nimeshapoa ‘1 have already overcome
the troubles’. Swahili culture does not encourage the expression of bad feelings or
grumbling. It is associated with face-keeping and not complaining about the fate,
which is determined by God, as well as with being grateful for what one’s got in life.
There is however an exception; young people may react to a greeting by using the
word Mabaya! which means ‘Really bad!’. The expression enables the users to express
their misfortunes, bad feelings and anger. Although it may also mean, depending on
the context, ‘it so bad that is in fact good’. Correspondingly, Sheng speakers use the
word Hevi!, a direct borrowing from English “heavy”, meaning ‘Life is difficult!”,
the word Wastani meaning ‘Average’, or the expression Hivyo hivyo ‘So, so’ if they
do not want to emphasise the obstacles.

These examples clearly show the extent to which Swahili greetings are ceremonial
and avail old and well-established by tradition forms. The exchange of greetings is
not only a small talk or simple courtesy, although it also serves this purpose, but is
deeply rooted in the African history and the processes of development of its societies.
Community members were closely linked to one another through the intricate web
of affinity and kinship. Families were extended, polygamy was widespread and the
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total number of family members quite vast. Such circumstances led to the develop-
ment of means for expressing language politeness with simultaneous opportunities
for gathering needed information about the whereabouts and well-being of other
members of the community.

As it was stated before, young users tend to abbreviate greetings, using the full
potential of the principle of least effort, which underlies the language economy. The
principle is rooted in natural sciences and states that living organisms, but also recently
the artificial intelligence machines, use the minimum amount of effort that is necessary
to achieve the maximum result. Martinet, in his Economy Principle (1962) argued that
two factors should be taken into consideration when analysing the language: “first, the
requirements of communication, the need for the speaker to convey his message, and
second, the principle of least effort, which makes him restrict his output of energy, both
mental and physical, to the minimum compatible with achieving his ends” (Martinet
1962, 139). That is why such phrases as Habari za nyumbani? or Habari za kazi? are
simplified to Kazi? and Nyumbani?. Young people use various short greetings like:

Niaje? ‘How is it?’,

Nivopo? ‘What's up?’,

Mambo? ‘(How are) things’ “What's up?’,
Mpya? “What's new?’,

Sasa? ‘Now?’,

Sema? ‘Speak’, “What will you say?’,
Vipi? ‘How (is it going)’.

They are a part of Swahili slang — Sheng and are popular mainly among younger
generations, yet most of them have been used for decades, and are easily understood
by most of the speakers. They tend to spread very fast through social media, TV and
radio, as well as by using smartphones. Sometimes the question is asked by adding
the word /efe which means ‘bring in’. For example: Lete stori! ‘Tell me!’, ‘Bring in
the story!’. The short answers are:

Bomba! ‘Fantastic!’, ‘Awesome!’,
Bombom! ‘Hot!”, ‘Sick!’,
Fresh!, Freshi! ‘Fresh!’, ‘Cool!’,
Fiti! ‘Fit!”,

Kamili! ‘Perfect!’, ‘Precise!’,
Kiasi! ‘Fine!’,

Njema! ‘Fine!’,

Nzuri! ‘Good!’,

Mzuka! ‘Fantastic!’,

Poa! ‘Good!’, ‘Cool!’,

Rasmi! ‘Official!’, ‘In order!’,
Safi! ‘Clean!’,

Salama! ‘Safe!’,
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Shega! ‘Cool!’, ‘Fine!’,
Shwari! ‘Smooth as a sea!’,
Wastani! ‘ Average!’,

Wazi! ‘Open!’.

Because the above mentioned forms constitute an urban vernacular used mainly
by youngsters, they are subject to constant changes and word play games that are
ephemeral, often area constricted and require specific language competence to de-
code them. An example may be a phrase using the word poa ‘cool’ expanded to poa
kichizi (kama ndizi) — ‘crazy cool (like a banana)’. Shwari ‘smooth as a sea’ on the
other hand is a reference to nautical lexicon, used by sailors and is a resemblance of
the Swahili past as a nation of people living off the sea and merchants travelling with
monsoons to India and Asia, establishing the international sea trade routes.

Adding words like kabisa ‘exactly’, ‘totally’, sana ‘very’, sana sana ‘very very’
strengthen the message conveyed by the answer to a greeting, while adding the word tu
‘only’, ‘just’ weakens it. Reduplicating answers like salama salama serves as an empha-
sis too, but it can also take the role of a question, for example Salama salama? which
means ‘Are things really good?’ or Hujambo jambo? ‘How are things?’ (Podobinska
2007, 310). There are also answers such as Hamna noma! ‘No problem whatsoever!”’
or Kama kawa!, a shortened form of kama kawaida meaning ‘Like usual!’.

There is also a question Kuna nini? ‘What’s up?’ which very often serves only as
the phatic expression and therefore no answer is needed. Using slang or sociolectal
utterances provides young people with the sense of belonging to a subgroup or sub-
culture, as well as with the feeling of being different from those who surround them,
mainly the older generations. Such greetings take on the function of argot, secret
language, especially when they are used exclusively by certain groups.

Another widespread greeting is Hujambo? ‘How are you?’, to which the response
is Sijambo! ‘I’'m fine!” (in plural Hamjambo? ‘How are you (all)?’ to which the re-
sponse is Hatujambo! “We’re fine!”). Very often Hujambo? is shortened to Jambo!
which is a phatic expression and means ‘Hey!’. It is usually the first Swahili phrase
learnt by tourists visiting Kenya, along with some verses of a “Jambo Bwana” song.
The question is often accompanied by a defining phrase, for example: Watu wote
nyumbani hawajambo? ‘ Are all people at home well?’. The phrase may be preceded
by the word je which is used as a question mark to alert the persons being greeted
that a question is about to be asked. Another popular greeting is Umeshindaje? ‘How
have you been?’ or Unaendeleaje? ‘How are things progressing?’, ‘How are things
going in your life?’, alternatively Inakuwaje? ‘How is it?’. They are used usually by
speakers who have not seen each other for a longer period of time. Similar greetings
are Unasemaje? ‘What will you say?’ Unaonaje? ‘How do you see things?’.

When saying goodbye, one is supposed to use the words Kwaheri! ‘Goodbye!’,
Kwa kuonana!, Tuonane tena! ‘See you soon!’ or Tutakutana kesho! ‘We will meet
tomorrow!’, which can be considered both formal and informal. According to the
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time of the day Usiku mwema! ‘Good night!” or Siku njema! ‘Have a good day!’
is also appropriate. Sending greetings like Uwasalimie nyumbani! ‘Greet those at
home!” is considered as appropriate if it is directed by an elder speaker towards the
younger speaker. It means that the sender wishes his or her interlocutor all the best
and remembers other members of the interlocutor’s family. It is more informal to say
Baadaye! ‘(See you) later!’, Karibu tena! ‘Come back again!’ Karibu kwetu! ‘Wel-
come to our place!” or Kila la heri! ‘Good luck!” ‘All the best!’. This last phrase is
popular especially among young people. A song with the same title was published by
Kenyan artist Jovial in 2017. What is more, it is a name of a music show broadcasted
on Kenyan Citizen TV. Sometimes, an additional explanation may be given to the
interlocutor as a strategy of face saving and trying not to offend her/him with a too
short chat like: Nina haraka! ‘1 am in a hurry!” or Niko busy! ‘I am busy!’ used by
young people. There are also other conventional phrases such as Safari njema! ‘Have
asafe journey!’, Nenda salama! ‘Go in peace!” or Mungu akubariki! ‘God bless you!’.

When approaching someone's house, the proper greeting is an Omani Arabic
loan Hodi! or reduplicated Hodi, hodi! which mean ‘May I come in?” ‘Is someone at
home?’. It is a verbal form of knocking someone’s door and a resemblance of the fact
that traditional huts were usually doorless. According to Almasi “the word Hodi is also
used when one approaches a river or a well to request for permission to come nearer
to the river or well and serves as a request for giving way while passing through the
crowd” (Oswald, Almasi 2014, 24). This calling draws the host's attention and if one
is ready to greet the visitor, the answer is Karibu! ‘Welcome!” or Karibuni! (pl.). If
the host is not ready to receive the visitor, the answer Ngoja! ‘Wait!” or Ngoja kidogo!
‘Wait a moment!” may be heard. If the owner does not want to let somebody in, the
answer is Hakuna hodi! ‘You may not come in!’.

The Waswahili living in Zanzibar Island and members of Muslim communi-
ties often use the greeting Assalamu alaykum!, Asalaam alaykum! (arab. &ie s
as-salamu ‘alaykum) meaning ‘Peace be upon you!’. In this case, the answer is Wa-
alaykum salam (arab. wa ‘alaykumu s-salam 3301 &3 5). The shortened form is
Salama? ‘Peaceful?’ and the answer: Salama sana! ‘Very peaceful!’. Another Arabic
loan is Sabalkheri! ‘Good morning!” and Masalkheri! ‘Good evening!’. Sabalkheri
mpenzi ‘Good morning my love’ is the title of a traditional Swahili musical genre —
Taarab song. Taarab is played for entertainment at weddings and other festive occa-
sions all along the Swahili Coast in East Africa. It contains all features of a typical
“Indian Ocean music”, combining influences from Egypt, the Arabian Peninsula,
India and the West with local musical practices. The opening verses are:

Subalkheri mpenzi waonaje hali yako ‘Good morning my love, how are you?’
Sabahalnuri lazizi hali yangu kama yako ‘Good morning dear, just like you’
Wawaonaje wazazi nyumbani utoke yako ‘How are your parents at home?’
Kawa nusuru mwenyezi hofu yao juu yako ‘Thank Good they are doing well
and were curious about you’.
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Even though the song is a part of a traditional genre, it became a great hit among
young people after its new version had been released by the artists Aslay and Nandy
in 2018. The phrase Subalkheri mpenzi again gained great popularity. Subalkheri and
Masalkheri are used similarly to Shikamoo when addressing the elderly or someone
with a higher social status. Another greeting, used mainly on the island of Zanzibar, is
Chei chei?, to which the answer is also Chei chei!. It is reserved mainly for children
and seen as affectionate. Sometimes it is used by women as an informal greeting.
Islam affects also some farewell phrases, as according to the Qur’an:

23. And never say of anything, “I shall do such and such thing tomorrow.”
24. Except (with the saying), “If Allah wills!” And remember your Lord when
you forget and say: “It
may be that my Lord guides me to a nearer way of truth than this* (Abdullah
Yusuf 2000, 238)

pious Muslims should use the phrase /nshallah as a mitigator of any statement re-
garding the future or hopes for the future (Clift and Helani 2010, 357)even to non-
-Arabic speakers, as a mitigator of any statement regarding the future, or hopes for
the future. Here we use the methods of conversation analysis (CA. So, for example,
after the utterance Tutaonana kesho kutwa! “We will meet the day after tomorrow!”,
the statement Inshallah will be added, usually by the recipient of the message.

The nonverbal aspects of greetings are also important in the Swahili culture, but
the variation of gestures among Kiswahili users is enormous and depends on many
factors. The main one is religion. As aforementioned, the birthplace of Swahili is
Zanzibar and adjacent islands, occupied mostly by Muslim communities. This groups
observe Sharia law, according to which a separation between sexes is mandatory.
That means that the physical contact between men and women may take place only
in certain situations, and among specific participants, for example close relatives or
spouses. Handshakes, smiles and maintaining eye contact are not encouraged for the
members of opposite sexes. In such circumstances, other gestures such as placing the
hand on a chest or bowing the head, may be appropriate. The common gestures used
in Muslim communities are those associated with the Shikamoo greeting — placing
the hands on the greeter's head (usually practiced by the elderly men), kissing on the
hand — a sign of respect and submission, bows with hands placed on the chest, as in
the Assalamu alaykum greeting, and kissing on the cheeks between the members of
the same sex. It is important to always use the right hand, as according to the tradition,
left hand is reserved for cleaning and removal of dirt.

Another important factor is age. Certain forms of gestures are used among people
belonging to the same age group, other between elder and younger participants. Hand-
shake is usually used in formal meetings, when greeting Wazungu (non-Africans), or
among young people. However, they invented more elaborate, somehow acrobatic

3 Surah 18 Al-Kahf ‘The Cave’ verses 23-24

147



Sandra WAWRZYNIAK

forms of greetings with the use of combination of fist pounds, shakes, finger and elbow
tricks, where the whole upper body may be involved. Handshake with the other hand
placed below an elbow of the stretched hand is often practiced by women greeting
people of higher status or age. Touching of elbows and upper arms is also popular,
this time mainly among men or elders. If someone does not want to establish physical
contact at all, forms of waving are also admissible.

4. Addressative forms

Linguistic politeness manifests itself in Swahili not only through the use of greet-
ings, but also in the way the interlocutor is named. Proper forms of address are used
to show the distance dividing the sender and the addressee of the statement in the
act of communication, which are imposed by cultural, religious and social rules and
norms. The use of adequate forms is the sign of linguistic and cultural competence
and a proof of good knowledge of the rules of etiquette. Language etiquette, accord-
ing to Marcjanik is “a part of a general etiquette and a collection of patterns of verbal
behaviour adopted in a given community, which have been customarily assigned to
certain pragmatic situations” (Marcjanik 2014). This type of polite linguistic behav-
iour serves many purposes, mainly enabling face-keeping and defining one's place
within the social hierarchy. It also helps to establish contact between strangers as
well as to maintain good relations with those one already know's. The use of certain
address forms is a show of respect and exaltation of the interlocutor, but may also
purposedly serve as an offence and be face threating, what in turn may lead to the
addressee being ridiculed.

Tomiczek proposes a tripartite classification of addressative forms, with the use
of the formal and grammatical criterion:

1) pronominal forms — you, you and others,

2) nominal forms — first names, surnames, titular forms,

3) attributive forms — possessive pronouns, gradable adjectives (Tomiczek
1983: 24-25).

The most relevant for the purpose of the actual study are the nominal forms. Name
and surname are the most obvious forms of address, but in Swahili, referring to some-
one just by his/her name or surname is considered rude, especially among speakers of
different age and social status. The proper greeting should contain a honorific, which
shall precede the name and/or surname. According to Brown, honorifics are “linguistic
forms that are used prototypically to express regard or esteem toward an entity wor-
thy of respect, most typically a person of superior social standing” (L. Brown n.d.).
Honorifics appear in scientific literature, mostly in the context of Asian languages,
such as Japanese, Korean or Vietnamese, which use morphology and syntax to express
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politeness. However, most world languages use lexis to denote it, as it is with Swabhili.
The most common honorifics, widely used in greetings are:

bibi ‘lady’

bwana ‘sir/gentleman’
mama ‘older woman, mother’
mzee ‘elderly person’

There are many more examples, used in specific social context and by speakers
of different backgrounds. The following table presents selected examples within the
author's established categories, which do not fully exhaust the subject and are chosen
for illustration purpose only. Some of the categories may overlap and their borders may

be blurred:

Table 1: Swahili addressative forms

Nominal forms

Addressative examples

Familiar baba ‘father’,
baba mdogo, baba mkubwa ‘one’s father younger or older brother, uncle’,
mama ‘mother, any women with children or older than the speaker’,
mama mdogo, mama mkubwa ‘one’s mother younger or older sister, aunt’,
mjomba ‘uncle’,
ndugu ‘brother, but also: comrade, associate, kinsman, relative from
the same generation, fellow member of the church’,
shangazi ‘aunt’,
shemeji ‘in-law’.

Professional daktari ‘doctor’,

mhandisi ‘engineer’,

mwalimu ‘teacher, someone with greater knowledge’,
mwenyekiti ‘chairman, leader’,

profesa ‘professor’,

sheikh ¢ muslim leader’,

sista ‘nun or nurse’.

Age-related

dada ‘older sister’,

kaka ‘older brother’,

mzee ‘elderly person, boss, grandfather/grandmother, someone with
broad life experience’.

Symbolic

marehemu ‘the late’,
mheshimiwa ‘honourable’,
mtakatifu ‘saint’,

mtukufu ‘his excellency’.
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The proper use of honorifics is perhaps one of the most important social duties and
must be paired with a proper greeting to form a complete utterance. For example, the
proper form will be Shikamoo mwalimu! (respectful), not Vipi mwalimu! (unrespect-
ful). The second form may be, however, used among the youth jokingly. In Swahili,
honorifics precede the surname of a person one refers to, but they can also precede
the name, especially in more informal contexts (e.g., Habari za ndugu Juma? ‘How's
brother Juma?’). On one hand, there is a wide choice of various honorific forms, on
the other, in reality, they are severely limited by the existing social norms and conven-
tions. There is a possibility of combining more than one honorific form, especially
in very formal situations, e.g., mtukufu mheshimiwa rais Jomo Kenyatta ‘his excel-
lency, honourable president Jomo Kenyatta’. Quite often, such combined forms are
overused. It is also common to elevate the position of the interlocutor by the use of
honorifics reserved for the highest rank, e.g., students calling all the teachers at the
university profesa.

The use of honorifics in Swahili is a rather stable trend. Similarly to the wide
use of greetings, it is a clear sign of good upbringing and awareness of existence of
certain social norms, and as such it is rarely omitted and it is not subjected to rapid
changes. However, younger generations, especially in everyday contacts within their
age group or in social media tend to omit honorifics, seeing them as useless in peer
relations. The English borrowing brotha ‘brother’ recently gained popularity among
the youth, mainly due to the pop culture, as well as hip-hop and rap music influences.
This age-related honorific underlines the friendship, brotherhood and generation fel-
lowship, at the same time defining its user as a follower of new trends.

Non-institutional forms, institutionalized names, functions, titles and degrees,
professional or occupational designations, age or symbolic forms are parts of verbal
actions within the accepted framework conventions. Honorifics are a powerful tool
for face-saving as well as face-threatening acts and make a direct influence on the
interlocutor and the process of communication.

5. Concluding remarks

In the Swabhili world, it is impossible to start a conversation without a proper greet-
ing and a proper form of address, and as such this speech acts are perhaps the most
repetitive language actions, which are taught from the very beginning of the process
of socializing children. The correct application of those forms proves the speaker's
language and cultural competence and serves as the evidence of good upbringing and
morals. The exchange of at least three to six conventional questions presented in the
study serves as a way to maintain face (sw. uso) not only in the presence of inter-
locutors but also in a wider context of the third-party (Yahya-Othman 1994), that is
the whole collective of family, neighbours, friends and acquaintances. Collectivism,
together with a very hierarchical social structure, puts a great emphasis on “proper”
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behaviour, as it plays a critical role in stratification and maintaining of a social status.
The choice of greeting, for example formal Shikamoo! versus very informal Vipi?
immediately places a person in a certain social sphere and background, as it is also
the case with the choice of a correct honorific. Of course, Vipi? may also be used as
a form of impolite behaviour, or even a plain offence, as the proper greeting forms
and address forms are often required by the elders or those with higher social status.

Young people share the tendency to undermine tradition and challenge the sur-
rounding world, that is why they often reject forms regarded by them as rigid and
old-school and replace them with idiolectal utterances. Some of those are borrowings
(mainly from English), some neologisms, some are existing words that take on a new
meaning. As it has been shown, there is a tendency to shorten greetings, but not neces-
sarily to shorten a conversation or greetings exchange. Young generations negotiate
their own place within society both by conforming to certain rules and undermining
them. Idiolectal forms of greeting are also the way of standing out, serve as an argot,
a secret language, comprehensible only to the members of the group. Greetings, hon-
orifics and language politeness are well established within the Swahili culture. Their
future seems bright, especially when looking at young people enriching the language
with new forms and the elderly being on guard of old traditions.
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Politeness in an international context through the use
of Esperanto

Abstrakt. Grzeczno$¢ w kontekscie miedzynarodowym z uzyciem esperanta

Grzecznos¢ jezykowa — wazny czynnik w udanej komunikacji — ksztaltuje si¢ w danej kul-
turze. Jakie normy dziataja na poziomie migdzynarodowym? — Ta pytanie pojawia sig, kiedy
angielski uzywany jest jako lingua franca, i dotyczy to rowniez jezyka esperanto. Autorka
podejmuje probe okreslenia norm dla mi¢dzynarodowej wspolnoty esperanta na podstawie
przeprowadzonej ankiety (respondenci z 30 krajow, 4 kontynentéw). Zbadano zwroty adre-
satywne, pozdrowienia, prosby i odmowy oraz zaproszenie.

Ankieta obejmuje rowniez pytanie dotyczace nieporozumienia — ktéore moze wynikaé z réznic
kulturowych, pomimo transparentnej struktury esperanta — oraz korekty, wprowadzanej jako
konsekwencja wysokiego poziomu $wiadomosci jezykowej uzytkownika esperanta. Przepro-
wadzone badania obejmuja rowniez zagadnienia tabu konwersacyjnych. Autorka dochodzi
do wniosku, ze komunikacja i zwroty jezykowe uzywane w jezyku esperanto sa bardziej
bezposrednie i1 familiarne co wynika z faktu przynaleznosci interlokutoréw do wspolnoty
Jjezykowej przez siebie wybranej oraz regularnej i jednoznacznej struktury jezykowe;.

Abstract

Linguistic politeness — an important factor in successful communication — is formed by the
given cultures. What kind of norms are working on international level? — This problem arises
using English as a lingua franca and Esperanto. The Author attempts to establish the norms
for the international Esperanto speech community on the basis of an inquiry (participants from
30 countries on 4 continents). She investigates the greetings, forms of address, requests and
their refusals, and invitations.

The questions also relate to misunderstandings — which can occur because of cultural differences
in spite of the transparent structure of Esperanto — and corrections which occur because of the
high linguistic awareness of Esperanto speakers. Conversational taboos are also researched.
The analysis comes to the conclusions that communication and the linguistic forms used are
more direct and familiar due to belonging to the self-chosen speech community, and the simple,
unambiguous linguistic structure.
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1. Introduction

Linguistic politeness in a given culture supposes politeness between native
speakers of a given language with the background of a common native culture and
good manners. This native speaker’s politeness prevails also in interactions between
a foreign speaker and a native speaker in the native speaker’s surroundings. The ac-
commodation occurs especially often in ELF communication: non-native speakers
try to accommodate to native norms in order to be better understood (Jenkins 2022).
This has been the topic of the previous chapters, that is politeness in different langu-
ages was presented supposing a Polish student to learn the basics of good linguistic
manners which is required for high-level mastery of a foreign language, in order to
cope with the communicational situations in the target surrounding. Politeness then
is an integral part of pragmatic competence (Koutny 2004a, Haugh & Chang 2015).

Nowadays, more and more possibilities occur for communicating on an interna-
tional level, that is between people with different cultural backgrounds and mother
tongues where a common language — not native tongue for any of the interlocutors
—is used. What often comes to mind is EIL (English as an international language) or
ELF (English as a lingua franca) which often prevails in international contacts. The
question arises what kind of politeness norms are valid in such communication? Are
the politeness norms of Great-Britain or of United State valid or the home/native
norms of the interlocutors? But these are different. Practically, the different language
use, confrontation of different manners can result in misunderstandings, problems and
offense (e.g. Pawlas & Paradowski 2020).

Is it even possible to speak of international culture and international norms of
politeness in the linguistic behavior related to it? Does a generic human being request
the same profound structure in polite expressions? As to the fact greeting acquaintan-
ces, thanking for the help — certainly, but the concrete linguistic forms are different
traditionally. Is the mass culture and the mass media spreading some kind of unified
communication norms, and therefore politeness norms? There are many questions
and problems to be solved in this field.

There are many studies on cross-cultural pragmatics, on the acquisition of norms
of linguistic politeness for a given culture (Brown & Levinson 1992, Leech 1983,
Sachiko Ide 1986, Culpeper 2011, etc.), but less on the norms of politeness of lingua
franca communication (see the recent volume of Walkinshaw 2022), and the linguistic
aspects of intercultural communication are even less investigated than the intracultural
aspects. Intercultural (im)politeness is an understudied area, although international
contacts are more and more frequent due to the multilingual societies, globalization,
and migration (cp Haugh & Kéadar 2017). Brown and Levinson’s model of politeness is
inadequate for understanding sociopragmatic differences in politeness systems across
cultures (cp Haugh & Chang 2015) and the settings of international communication.

The last interactional approach emphasizes the participants’ understandings of
politeness for raising socio-pragmatic awareness of politeness across languages and
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cultures. Walkinshaw (2022:4) draws attention to the fact that speech acts are con-
ceptualized as emergent, negotiated and co-constructed rather than pre-established in
intercultural contexts. Interactional norms for ELF-users are subordinated to straight-
forward and comprehensible communication. But this results in different solutions
due to different situations.

The language used for the communication also has a significant role, with its struc-
ture and built-in cultural charge, how it can serve the self-expression of the speakers
and the adequate transmission of information, how it is transparent, not-ambiguous
(Koutny 2020). In the followings the communication strategies in the international
language Esperanto will be analyzed, mainly the conversation beginning speech acts
of esperantists, and their opinion about the conversational topics will be presented
on the basis of a survey.

2. International communication in an international language

English became an incontestable international language or lingua franca in the last
decades because of the growing political and economic power of the United States
with Great Brittan. Although its native speakers are less than those of Chinese or
Spanish, it is spoken in many countries all over the world (see Crystal 2003) as an
official language (e.g. India, South Africa) or as a foreign language, so that non-natives
outnumber the native speakers nowadays. The English pronunciation and phraseolo-
gy remain a challenge for the foreign learners, which is why the actual meaning is
negotiated during the interaction in ELF communication between the interlocutors,
and it is changing from setting to setting. ELF does not have a worldwide norm, it can
be determined only by the deviation from the official Englishes. The different users
can have different problems, also the communication norms and the efficacy can be
different in these situations.

Intercultural communication has to overcome cultural differences, and the language
used for communication can make communication easier or more difficult. There is
an alternative language created for international communication and functioning in
this role since 1887, this is Esperanto. It is supposed to better cope with the practical
intercultural communication because of its transparent and regular structure, less am-
biguous and compositional semantic system, and reduced cultural charge (see some
comparisons between English and Esperanto in Koutny 2004b, 2005 and 2020). It is
interesting how the cultural differences can be overcome, and how the communication
strategies are similar or different for Esperanto and ELF (about Esperanto as a lingua
franca see also Fiedler & Brosch 2022).

Kaur (2022) mentions some strategies for ELF such as: negotiation of meaning:
comprehension checks, clarification requests, repetitions with adjusted pronunciation,
paraphrase, simpler reformulation; explicitness strategies: self-rephrasing, self-re-
pair, interactive repair, explication confirmation requests, discourse reflexivity; and
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also code-switching and extralinguistic means. Self-correction and correction by the
interlocutor are a common thing during communication in Esperanto (see different
strategies in Fiedler & Brosch 2020), even the control in the comprehensive dictionary
PIV (available in the internet), due to the high linguistic interest and awareness of
Esperanto speakers. The Esperanto language community is especially interested in
linguistic problems, since the organizing force of the community is the language itself.
They are curious about cultural otherness and tolerant for nonconventional behavior
which are the bases of intercultural competence.

Esperanto has been functioning in intercultural communication for 135 years,
therefore some unwritten communicational forms are established. According to
communication among the members of a self-chosen (language) community, most
often, informal forms prevail.

3. Inquiry for some basic speech acts in Esperanto
3.1. Participants

122 respondents from many countries completed the online inquiry about some
basics of linguistic politeness related to communication in Esperanto. This gives
already a good sample of esperantists. The multi-national nature of the Esperanto
language community can be seen from the list of countries where they are living.
Answers came from 30 countries on 4 continents (Europe: 16, Asia: 7 America: 6 and
Australia: 1) as follows: Argentina (3), Belgium (2), Brazil (14), Bulgaria (1), China
(2), Czech Republic (3), France (13), Germany (10), Great Brittan (5), Hungary (1),
Indonesia (1), Iran (3), Japan (6), South Korea (10), Croatia (1), Mexico (1), Nether-
lands (1), Norway (1), New Zealand (1), Peru (1), Poland (10), Russia (5), Sweden
(5), Switzerland (1), Spain (11), Turkey (1), Uruguay (2), Ukraine (1), USA (5) and
Vietnam (1).
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122 respondents from 30 countries and 4 continents
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Figure 1: Number of participants / country

According to the number of responses, the following countries are the most re-
presentative: Brazil (14), France (13), Spain (11), Germany (10), Korea (10), Poland
(10). In these countries, the Esperanto movement is alive, and countries outside of
Europe also are active. 59,8 % of the respondents are living in big cities, a further
31,1% in small towns and only 9% in villages.

3.2. Age

The age composition shows the rather older age of esperantists: 32+ 13,1 =45,1%
is more than 60 years old and 30,3% is between 46-60 years old. Adding to this also the
category of 32-45 years, 48,3% comes out for middle agers. The younger generation is
less represented with 6,6% between 21-30 years of age. Very young people (less than
20 years old) are not at all represented. Esperanto is rarely the first language of anyone,
but there are some even in this sample — as it turns out from the language knowledge
later. This age distribution shows the general situation in Esperantio ‘Esperantoland’.

mezlernejo
® 20 ° .
® supera lemejo
® 21-30 @ supera lernejo kun scienca grado (kiel
© 3145 dro, prof)
® 46-60
® 61-70
® 71-
Figure 2: Age distribution Figure 3: Qualifications
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3.3. Qualifications

Most of the respondents have higher education degrees: 63,1%, additionally
32,8% have completed doctoral degrees, only 4,1% have no higher education. This
distribution is due also to the fact that my acquaintances, and their acquaintances are
mostly in an academic environment.

3.4. Mother tongues

The speakers’ mother tongues also show the diversity of Esperanto speakers as
the countries. The most spoken native languages are: Spanish 13,9%, French 11,5%,
Portuguese 9,8%, Polish and Korean 9%, English only 4,9%, German 4,1%, Russian
and Swedish 3,3%, Czech and Japanese 2,5% etc. Together 43 languages were listed, 5
times two mother tongues including also 3 Esperanto-speakers (2 with mother tongues
German and Esperanto and 1 Swedish and Esperanto).

@ angla germana @ asturleona
® franca rusa @® Japana
® éina sveda ® turka
@ korea geha @ Itala
@ pola japana ® vietnama
@ Esperanto hungara @ nederlanda
® portugala itala @ Portugalan el Brazilo
@ hispana hungara @ Persa
1Y 26 W A3BY
@ sveda kaj esperanto
@ Indonezia @ Portugala
@ kroata, itala © ukraina
@ la éeha @ Rumana. Bv noli ke miaj respondoj ril...
@ germana + adoptita Esperanto : Norvega
@ bulgara 4 Eer:’a
urda
@ sveda kaj finna @ Fis
® galega @ sicis
Ass VY ABY
@ Azera
@ germana kaj Esperanto
@ platdica

Figure 4: Mother tongues of respondents

3.5. Language knowledge
It turns out from the inquiry that Esperantists speak several languages, so their

linguistic awareness is also based on their language knowledge. On the first place is
English (93,4%), 49 persons speak it at a high level, and only 8 persons (6,6%) out
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of 122 do not speak English, therefore also Esperantists undergo the world trend (this
is not surprising among many respondents with higher education). French (71%) is
on the second place, then Spanish (65%), German (27%). Many other languages are
mentioned on different levels including the Native American languages Quechua and
Aymara, the minority languages Basque and Breton, the ancient languages Sanskrit
and Latin, the creole Papiamento, the artificial toki pona and a sign language.

3.6. Frequency of use of Esperanto

Good speakers of Esperanto were asked to answer the questions, because only they
can give a reliable answer relating to the linguistic politeness. So, it is not surprisin-
gly that 57.4%, uses it — in speech or writing — almost every day, 20.5% even in the
family, 23% every week and only 20,5% use it occasionally.

4. Greetings

Greetings seem like a basic element of human communication, introducing and
enabling the further communication of the partners. Normally they are determined by
the social distance and intimacy, age, gender and their differences, belonging to the
same smaller community — as this was analyzed in the previous chapters. Usually, the
meeting or the leaving, and the time of day also lead to different forms. In some lan-
guages these can be quite sophisticated, but in an international language as Esperanto,
these are quite simple. Beyond the obvious explanation that not only the linguistic
structure, but also the language use should be simple in an international language, it
should be mentioned that belonging to the same — self-chosen — speech community
results in simpler and informal communication strategies, including for greetings.

language | formal meeting | formal leaving informal informal leaving
meeting
Eo Bonan matenon / Gis revido Saluton Gis

tagon / vesperon

En Good morning / — | Good Bye Hi, Hey Bye
/ evening
Pl — / Dzien dobry / | Do widzenia Czes$é, Witaj Czes$¢; Na razie

Dobry wieczor
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The greetings under the formal category are not really formal in Esperanto, but
rather neutral, they can be used also in informal situations as the Polish forms. Rather
the use of informal forms is restricted to their category — similarly to the Polish use.
But Saluton is more and more used meeting anybody. 65,6% declared it as usual
form even with unknown persons or more distant acquaintances. This could be also
explained by the fact that esperantists live in different countries, hence writing each
other or having an on-line conversation they have different time zones: for one partner
morning and for the other evening. I’ve heard the ingenious solution: Bonan tageron!
‘Good time of day!’

Therefore, these forms are normally used not really depending on the formality
of the relation between the interlocutors. The short form Sa/’ is spreading among the
youth. The time related greetings (Bonan matenon /tagon /vesperon) also are used with
anybody. The use of Bonan vesperon/nokton! ‘Good evening/night!’ can be different.

Sometimes the differentiation in the mother tongue of the speaker or a very official
situation which is rather rare, can result in different forms. There was a question in the
inquiry about age differences for greetings. 82% does not differentiate the forms used
according to age, those differentiating include Poles, Japanese, Korean, Vietnamese.
Who differentiates in Esperanto has a difference also in their mother tongue. A total
of 77,9% does not differentiate the used forms according to the social position (to
teacher, supervisor).

The metacommunication accompanying greeting is different in the world: a bow,
shaking hands, hugs or kisses. In an international meeting if any form predominates it
would be shaking hands. The kisses are normal in close relation in Europe, but not in
Asia. It can happen during Esperanto congresses, even between European and Asian
participants when meeting somebody after a long time. It attests the accommodation to
the European and American norms. Asian esperantists can use bows among themselves.

5. Forms of address

At the beginning of and during the conversation, forms of address are used several
times to draw the attention of the interlocutor and establish or confirm the relation
between the partners. They depend — similarly to the greetings — on the relationship
between the partners, and also on age and social status. For Hungarian and Polish,
I distinguish 4 categories depending on the closeness of the interlocutors’ relations
(see Koutny 2004a and the study on Hungarian in this volume) but for Esperanto the
two basic categories formal/informal (or V/T) are enough, even they are intertwined,
because most of the situations are informal. Social position and gender do not have
much influence to the forms used.

A total of 85,2% of the respondents begin letters with kara ‘dear’ (+ personal
name) in the case of friends and good acquaintances, sometimes simply Saluton
‘Hello’. In the case of unknown or not well-known persons, 41% addresses the other

160



Politeness in an international context through the use of Esperanto

by estimata sinjor(in)o ‘estimated sir/madam, szanowny/a Pan/i’, a further 21% uses
kara sinjor(in)o ‘dear sir/madam’, sometimes the family name is added. There is
a special Esperanto form samideano ‘belonging to the same idea’, used with estimata
or kara by 18%. Saluton ‘Hello’ also appears sometimes in rather formal situations
(4%). A Vietnamese woman explain the comfortable situation in Esperantoland of
being allowed to use simply kara + personal name, but with Asian Esperantists she
uses rather ‘kara sinjor(in)o’.

As to the forms of address in conversation with friends and acquaintances, almost
every time, the personal names or their (Esperanto) nicknames are chosen. Four persons
mentioned the family name in this context, one with an explanation, that for Japanese
esperantists. With unknown persons or not close acquaintances, sinjor(in)o + family
name is more often used (37,7%), we could add here the simple sinjor(in)o (9,8%)
and the simple family name (8,2%), together about 56%. The next most popular form
is the personal name (19,7%). The sinjor(in)o + personal name is also present (10,7%)
which is rather an informal manner of addressing someone in Polish. Among them are
only 3 Poles of 10, 2 Spanish, 2 Brazilians and one Ukrainian, French, Indonesian.
Samideano is used by 5%, that is not much used nowadays. Sinjor(in)o + function
also occurs in 4% of the answers.

@ persona nomo @ Se mi konas la funkcion: sinjor(injo +

® familia nomo funkcio, se mi konas la nomon: sinjor(i...
samideano @ dependas: sinjor(in)o / sinjor(injo+fami...

@ sinjor(in)o @ Lau kunteksto

@ sinjor(in)o + persona nomo @ Respondo kiel supre (antauxlasta de...

® sinjor(in)o + familia nomo @ sinjor(in)o + familia nomo au sinjor(in)...

@ sinjor(in)o + funkcio @ Persona nomo + familia nomo

@ familia nomo + personanomo + sinjoro... @ sinjoro(in)o+tuta nomo(familia+persona)

Figure 5: Forms of address

These results are closer to the American and European forms of address. This
means that Asian Esperantists adapt to this more informal type of language use, but
when they are in an Asian context, they use more formal forms of addresses, they
add sinjor(in)o ‘Mr., Ms.” to the Esperanto name or family name. There was a control
question: Is there a difference addressing esperantists in Esperanto and your national
language? A total of 43,4% answered: yes. This means a change of forms of address
for more informal terms in an Esperanto context, which is the case of Asian speakers.

There was a rare official situation in the framework of AIS (Akademia Internacia
de la Sciencoj ‘International Academy of Sciences’) with headquarters in San Marino
from 1983 and sessions in different countries where Esperanto was one of the official
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languages of the international university. Formal address with the word professor was
used in official meetings. Another case is the new and unique master studies in inter-
linguistics (as a specialization within Linguistics and Information Management) for
international students beginning in the 2022/23 academic year at Adam Mickiewicz
University. The address forms used by students are more formal (not personal names):
sinjor(in)o instruisto ‘Mr. (Ms.) teacher’ or the title profesoro/doktoro/sinjoro X. in
accordance with Polish customs.

Esperanto has only one pronoun in second person, both for singular and plural
vi without distinction of formality. This helps the communication between people of
different levels of status, age or intimacy on an equal level. The lack of differentiation
between Sg and Pl forms would be welcome.

6. Requesting something

Requests can have different forms from simple and direct to hidden requests which
depend on the relation between the partners, on the value of the requested thing or
service, and also on the given culture. English speech act prefers the direct forms (sit
down, give your name), and Asians more complicated implicit forms.

The answers for How do you ask a close acquaintance to lend you a pen? were
(in order from direct to more polite) in the inquiry:

Donu al mi skribilon! ‘Give me a pen’ (skribilo is a tool for writing)

Vian skribilon mi petas. ‘I ask for you pen’

Cu vi pruntus al mi skribilon? ‘Would you lend me a pen’

Bonvolu (prunte)doni al mi skribilon. ‘Please, lend mi a pen’

Pruntedonu vian skribilon, mi petas. ‘Lend your pen, I beg you’

Cu vi povas pruntedoni al mi vian skribilon? ‘Could you lend me a pen’

Cu vi bonvolas/ bonvolus doni al mi skribilon?

Bonvole, pruntedonu! ‘Please, lend me’

Cu mi povas uzi/prunti vian skribilon? ‘May I use/ borrow your pen?’

Cu mi rajtas pruntepreni vian skribilon? ‘ Am I allowed to borrow your pen?’

Cu mi povus uzi/prunti vian skribilon? ‘Could I use/borrow your pen?’

Bonvole, ¢u vi povas doni al mi tiun skribilon? ‘Please, may I use/ borrow
your pen?’

Bonvolu pruntedoni skribilon, mi petas. ‘Please, lend me your pen, I bieg you’

Cu vi afable povus pruntedoni al mi skribilon, bonvolu? ‘Could you kindly
lend me a pen, please?’

Mi bezonas skribilon. ‘I need a pen’

Cu vi havas skribilon? ‘Do you have a pen?’

The first two requests are direct speech acts (donu,; mi petas). The next 9 contain
some polite element (bonvolu + verb; verb + mi petas, ¢u vi pruntus ‘would you...";
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¢éu vi povas pruntedoni... ‘could you ..."; Cu mi povas/povus/rajtas uzi/prunti), ad-
ditionally there are 3 complicated polite forms (use of almost two polite elements:
bonvolu ...,. mi petas). The direct speech act request “vian skribilon mi petas” uses
“mi petas” as part of the clause structure, whereas the polite formula “mi petas” al-
ways appears as an extraclausal supplement to the clause. The last two sentences are
indirect speech acts, that is allusions (mi bezonas... Cu vi havas..)

The same request to a more distant acquaintance contains similar solutions without
the first two direct sentences. There also appear more polite formulas as pardonu/par-
donon/mi pardonpetas ‘excuse me/pardon’ introducing the request more than 20 times:

Cu mi povas peti vin puntodoni vian skribilon? ‘Could I ask you to lend me
your pen?’

Bonvolu pruntedoni al mi vian skribilon, mi petas. ‘Please lend me your
pen, I ask you.’

Cu mi rajtas uzi vian skribilon? ‘Am I allowed to use your pen?’

Pardonu min, ¢u mi povus pruntepreni vian skribilon? La mia estas *kialo*
‘Excuse me, could I borrow your pen? Mine is *reason*?’

Mi pardonpetas, sed mi bezonas skribilon. Cu vi bonvolus pruntedoni al
mi dum malmulta tempo vian? ‘Excuse me, but [ need a pen. Could you
please lend me yours for a moment?’

Pardonu, sinjor(in)o! Chu vi eble povus pruntedoni skribilon? ‘Excuse me
Madam/Sir! Could you lend a pen?’

Pardonon, ¢u vi pruntas al mi skribilon? ‘Pardon, do you lend me a pen?’

Cu vi havas iun liberan skribilon por doni min? ‘Do you have a free pen to
lend me?’

(kara) Sinjor(in)o + familia nomo, ¢u vi bonvolus pruntedoni al mi skribi-
lon? ‘Dear Sir/Madam + family name, could you please lend me a pen?’

Sometimes, mainly in the more formal cases, the request begins by addressing
the interlocutor by name. The formulas Cu mi povas/rajtas...? ‘Can/May I...?" Mi
petas... ‘I beg...”, ‘Bonvolu ...! ‘Please...!” are more often in this case. The propor-
tion of imperative and interrogative sentences is quite equal in the informal cases, but
in the formal case the interrogative sentences prevail. There is only one declarative
sentence with an allusion (Mi bezonas skribilon ‘1 need a pen’) which is normal in
communication, mainly in informal context, but implicit forms (declarative sentence
or question such as Cu vi havas skribilon? ‘Do you have a pen’) should be avoided
in an international speech community because they could be not understood.

The regular request in Esperanto is bonvolu + infinitive, but sometimes appears
bonvole + imperative verb, and also Cu vi povas bonvole prunti... used mainly by
Asians.

Request is often a 3-step strategy with an introductory explanation of the cause,
the proper request and promise of some future compensation (see Szili 2004). Only
one person wrote in both cases that he/she would give a reason for asking a pen.

163



Tlona Koutny

7. Refusing a request, and expressions of negative opinions

It is well known that the Japanese avoid refusing a request, but Americans do so
directly. How is the approach of the multicultural Esperanto speech community to this
question? A total of 33,6% of the respondents refuse requests directly. A much higher
percentage, that is 52,5%, try to communicate the refusal indirectly and only 7,4% does
not refuse requests. Six persons answered that it depends, on the situation and person.

® jes ® jes
®ne ®ne

mi iel malrekte provas esprimi min

mi evitas tion
. @ '"Bedaurinde ne", "Mi bedauras, sed m...
— @ dependas de la persono, se estas bon...
@ dependas de la situacio. kelkfoje mire... »
@ Dependas
@ Dependas de la situacio, mi emas ner...
Figure 6: refusal Figure 7: negative opinion

In the case of negative opinions, 42,6% tell their opinion directly and a similar
number, 44,3% avoid giving their opinion in a direct way, and 13,1% does not give
it at all.

In both cases direct and indirect expressions of refusal or negative opinions are
normal strategies in the Esperanto speech community.

8. Invitation

Invitations are accepted by 73% of the respondents, and only 11,5 does not accept
them. The remaining answers give some conditions, acceptance depends mainly on
the person and then the situation. This shows behavior typical of a friendly society.

The next question relates to the different behavior in the home country and Espe-
rantoland. A smaller percentage (35,2%) answered with “no”, 17,2% with a definite
“yes” and 47,5% with “it can happen”. It shows also the attitude in Esperantoland
“to be in the same branch”.

9. Misunderstandings and corrections

Misunderstandings can occur between people, but in an international speech com-
munity these occur more often due to different cultural backgrounds. The language
used for communication can also contribute to this. Using a language with many
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ambiguities such as English, it is more likely to happen (see examples in Pawlas &
Paradowski 2020). Having a less ambiguous language such as Esperanto, it would be
expected for misunderstandings to be minimized. But let’s see the answers!

Of the respondents, 16 answered that they’ve had no misunderstandings or they
don’t remember misunderstandings in communication in Esperanto. Another six that
they rarely occur, altogether 18%. The other answers admit misunderstandings and
most of them give a cause or their own experience. These include:

— Cultural differences (18%): 17 + 4 mentions of misunderstanding in communica-
tion with Asians
— Poor knowledge of the language (12%): 13 + 2 influence of the mother tongue

Four persons point out misunderstandings due to different political or religious
convictions, and another four simply the personal differences, and four respondents
declare that misunderstandings do not depend on the language used, altogether this
accounts for 12 or 10% of respondents.

According to these results, esperantists are aware that a common language cannot
completely solve problems of international communication as cultural differences can
result in misunderstandings. Some of them consider that misunderstandings are a nor-
mal part of communication due to different opinions in different fields of life, mainly
in politics and religion. Although Esperanto facilitates communication because of its
regular structure and less ambiguous vocabulary, there can be differences between
the language knowledge of its speakers, and this can result in misunderstandings (im-
proper use of a word, false friends, influence of the mother tongue — as pointed out).

The correction of others is a delicate question in communication, it can offend
the interlocutor, so it could be an impolite, but as already mentioned at the beginning,
this is normal in Esperanto conversation. From the inquiry it turns out that only 8,2%
is troubled if they are corrected, but a large majority (65,6%) is not. Others give some
explanations why they are or are not bothered:

I am even glad, in that way I can get rid of my mistakes; I even ask the conver-
sational partners to do that;

This is welcome, if it is done in a polite manner;

Correction is welcome, but I check it;

It depends who is correcting me and how, in which situation;

No problem from an experienced person or friend;

In a discussion it can disturb, break the speech flow;

It seems the other is not interested in the content, but rather in pointing out errors;
It is not agreeable, but it is all right;

It should be done indulgently and in a pedagogical manner; helpfully, not
reproachfully.

Some people do not correct others (32%), some others do (13,1%). It depends on
the situation, the person. There were different explanations in other answers: often
corrections are only offered if the other asks to be corrected.
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A pedagogical and rather polite manner to draw attention to the mistake is to re-
peat the sentence in a correct way — as many do this. As teacher, they do, or the other
is a beginner or big mistakes are rather corrected, when the mistake would result in
a misunderstanding.

10. Conversation topics and taboos

The Esperanto speech community came into being from the adepts of the common
language Esperanto, therefore it is not surprising that the two main conversation
topics relate to the language (its structure and vocabulary): 29,5% and to congresses
or smaller meetings: 31,1%. The third most important topic is hobbies: 10,7%, then
comes communication on an equal basis — the basic principle — of the Esperanto
movement. Several answers declare: about everything; everyday life; actual events.
Some answers give: it depends on the interlocutor and situation. The other mentioned
topics appears 1-2 times: family, home country, culture, tourism, life, Zamenhof,
gossip and politics.

This overview shows that esperantists are focused on their language, meetings,
their hobbies, everyday life and less on current problems of the world or politics. This
attests to a neutral political attitude which is a declared principle of the Esperanto-
-movement, and helps the communication without conflicts.

A slight majority considers that nothing is taboo for conversation, but quite the
other half of the respondents mention some taboo topics: politics (21), sex (15), religion
(13), money (7), personal intimacy (4), vaccination, pandemic (3), neutral pronouns
for humans (2), women’s ages (1) and 10 persons answered that it depends on the
interlocutor. These answers confirm the politically neutral attitude of esperantists,
at least avoiding discussions of political questions with other esperantists. Avoiding
discussions about sex related questions and religious conviction is a frequent taboo in
social relations, not only in the context of Esperantists. Money and salaries also can
belong to taboos. Personal intimacy and, at present, vaccination can be considered
taboo. Interesting that also the linguistic problem of a gender-neutral pronoun for
humans is also mentioned'. Some respondents answered that the taboo topics depends
on the interlocutors.

On the question Does Esperanto help discuss delicate problems (e.g. different po-
litical views, treatment of minorities) 60,7% answered yes, 21,3% no, and the others
gave some explanations. Somebody wrote that Esperanto can hide the differences,
but not overcome them. Esperanto helps to have a view to other approaches in other
cultures, inside the same culture political discussions are rather avoided. Often delicate
problems are avoided.

' There are 3 pronouns in Sg3 in Esperanto: /i ‘he’, §i ‘she’ and §i ‘it’. Ri is proposed as a neutral
pronoun for humans and some younger speakers are using it.
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11. Intercultural communication through Esperanto

To the direct question if Esperanto could by itself solve the problems of intercultu-
ral communication, 36,1% gave positive answer, 49,2% consider that it partially can
and only 14,8% gave a negative answer. This means that 85,3% (36,1+49,2) of the
respondents believe that Esperanto can be a good tool for international communication
even if some questions could cause problems and are avoided. 64% (49,2+14,8) see
that language is not enough to solve problems, to discuss delicate problems, cultural
and personal differences should be encompassed.

There was a question relating to the communication using Esperanto or English, if
there is a difference. 13,3% doesn’t feel any difference, but ten respondents, that is 8%,
have English as a mother tongue (!), and 26,5 do. The others gave some differences:

There is a basic harmony with another esperantist;

We are in the same group with similar moral and psychological traits;
Esperanto gives some kind of familiarity with the partner; creates a link between
the partners;

We have chosen Esperanto in order to be close to others;

Esperanto is my language, not a foreign language like English;

I don’t feel equality speaking English;

In English I face often the limits of my capacity to express myself, but not in
Esperanto;

Several answered that:

it is more comfortable/easy/free to speak Esperanto, to express myself;
Esperanto is more flexible; words can be made up, but in English not;

It is difficult to express nuances in English;

There are no fixed politeness rules for Esperanto, hence one can speak more
freely

While speaking English some respondents have some inferiority-complex because
of their language knowledge, to make some mistakes or to misunderstand the other,
mainly speaking with native speakers of English; somebody mentions that there are
other presuppositions about values in English.

From these answers, it turns out that:

1) the characteristics of the language have an influence on the ease of communication;
the flexibility found at different levels of Esperanto gives a sense of freedom in
self-expression. On the other hand, English raises a feeling of erroneous language
use and possible misunderstandings.

2) The other difference comes from the basic setting that esperantists have a speech
community as natural languages do, even a more intimate community because they
have chosen to belong to it, therefore there is a familiarity between interlocutors,
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and similarity in some basic values which facilitates communication and gives
a basic feeling of equality. On the other hand, English as a lingua franca doesn’t
have a speech community, therefore it doesn’t create a basic positive atmosphere.
It is just a tool.

Conclusions

Esperanto used primarily in international contexts has a different position than
English as an international language, and this also can be seen in the politeness forms.
Esperanto speakers feel they belong to a self-chosen speech community which shares
some common values such as equality in communication and peace (see also Galor
& Pietildinen 2015, Stria 2017), and have a common culture alongside their native
cultures. ELF speakers don’t have any common culture and common shared values,
they have to negotiate their communicational forms according to the given situation
and setting. Esperantists have some kind of preestablished norms and only a part has to
be negotiated during the communication process. Therefore, this type of communica-
tion is between the communication inside a group with defined norms and completely
free international communication where the norms are created in an ad hoc fashion.

Because they belong to the same community, esperantists use the informal forms of
communication — as proved by the inquiry — as to the greetings and addressing. There
is not much differences speaking with a close or distant acquaintance, with a friend
or a leader. These forms come from the European and American costumes, so Asian
esperantists adapt to these forms. It is helped also by the use of an Esperanto name,
translation of their original name.

The indirect refusal of requests and reluctance to offer negative opinions is influ-
enced by the native culture and polite behavior trying to avoid conflicts.

The cultural differences which exist inside an international speech community can-
not be annulled or ignored, therefore misunderstanding can occur, also due to lacks in
language knowledge. The majority of Esperanto speakers is aware of the differences
and otherness of the partners, hence corrections or self-corrections are rather normal
during conversations, some people even ask conversational partners for corrections.
Linguistic interests and awareness are characteristic for esperantists.

The conversation remains often in polite frames because esperantists try to avoid
delicate subjects such as politics, religion or sex where their opinions could cause
offense. They focus on the language itself, Esperanto meetings and movement, hob-
bies and everyday life in another country. Although almost half of the respondents
considers that there are no taboos in Esperanto conversations, and a large majority
considers that Esperanto facilitates discussions on delicate/taboo topics.

An important final field of research relates to the question: does Esperanto facilitate
the communication more than English. The majority gave a positive answer pointing
out the characteristics of the language and the familiarity of the speech community.
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So, it could better achieve than English — as people speaking both languages mainly
confirm. But maybe there is a precondition: to be open to the otherness, equality and
cooperation...
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Cross-linguistic and Cross-cultural Studies 1

The Role of Languages in Intercultural Communication
Rolo de lingvoj en interkultura komunikado
Rola jezykéw w komunikacji miedzykulturowej

Editors — Redaktoroj — Redakcja
llona Koutny & Ida Stria & Michael Farris

Poznan 2020

W zglobalizowanym $§wiecie komunikacja mig-
dzykulturowa to codzienno$¢; ludzie przenosza si¢
bowiem z jednego kraju do drugiego w celach za-
wodowych, turystycznych czy dla lepszego zycia,
a technologia umozliwia juz wirtualne spotkania
ludzi z réznych krajow. Jezyk uzywany przez
interlokutoréw odgrywa role w (nie)powodzeniu
komunikacji, czy to w kontekscie interpersonal-
nym, czy mi¢dzynarodowym.

Rola odgrywana przez jezyki migdzynarodowe,
takie jak angielski czy hiszpanski oraz mi¢dzy-
narodowe jezyki planowe jak np. esperanto, jest
tematem pierwszego tomu serii wydawniczej
Instytutu Etnolingwistyki UAM ,, Cross-linguistic
and Cross-cultural Studies”.

Temat zaprezentowany zostal przez 20 specjali-
stow z 7 krajow z punktu widzenia teoretycznego
oraz praktycznego, w jezykach angielskim, espe-
ranto lub polskim; poruszone zostaty takze aspekty
polityki jezykowej oraz nauczania; swoje miejsce
otrzymaly rowniez jezyki migowe.

Cross-linguistic and Cross-cultural Studies 2

The Intercultural Role of Esperanto
Interkultura rolo de Esperanto
Miedzykulturowa rola esperanta

Editors — Redaktoroj— Redakcja
llona Koutny & Ida Stria & Michael Farris

Poznari 2021

Intercultural studies are important in today’s global-
izing world to facilitate mutual understanding and
collaboration on a global scale. The second volume
of the series “Cross-linguistic and Cross-cultural
Studies” from the Institute of Ethnolinguistics of
AMU presents the role of the international planned
language Esperanto in this multicultural world. It
shows how a language created for international com-
munication mediates between languages, literatures
and cultures and the challenges it faces in a cultur-
ally diverse international language community. The
volume features 16 authors from 11 countries, stud-
ies in English or Esperanto with Polish summaries.
k ok ok
La dua volumo de la eldonserio “Cross-linguistic
and Cross-cultural Studies” de la Etnolingvistika
Instituto de AMU prezentas la rolon de la internacia
planlingvo Esperanto en la multkultura mondo:
kiel la lingvo kreita por internacia komunikado
peras inter lingvoj, literaturoj kaj kulturoj; kiujn
defiojn gi alfrontas en diverskultura internacia
parolkomunumo — dank’al 16 atitoroj el 11 landoj.



Interlingvistikaj Studoj

Esperanta kulturo

Redaktis
Ilona Koutny

Cu ekzistas Esperanta kulturo? — ofte
atdeblas. Al tiu demando donas abundan
— sed ne-eléerpan — respondon tiu ¢i libro.
La Esperanta kulturo elformigis dank’al sia
internacia parolkomunumo. Gi ri¢igas datire
el la kulturoj de siaj parolantoj, do temas pri
inkluziva kulturo. La 15 Capitroj de 13 atitoroj
el 10 landoj prezentas la Esperantan kulturon
ekde artoj tra la ¢iutaga kulturo gis la komunaj

valoroj de esperantistoj.

Véra Barandovska-Frank

Interlingvistiko
Enkonduko en la sciencon pri planlingvoj

Interlingvistiko, origine scienco stariganta
normojn por helplingvoj, plivastigis sian
esplor- kaj studobjekton dum cent jaroj da sia
ekzisto. Gi igis interdisciplina sciencobranco,
kiu kovras ne nur historion, teorion kaj prak-
tikan esploron de planlingvoj, sed krome
lingvoplanandon, lingvonormigon, multin-
gvecon, lingvopolitikon kaj aliajn aspektojn
de komunikado, inklude de internacia uzado
de etnaj lingvoj. Large difinata kompreno kaj
malfermas al interlingvistiko novajn horizon-
tojn kaj ebligas pli profundan specialigon en
unuopaj aspektoj.

La lernolibro de Véra Barandovska-Frank
estas rezulto de dudekjaraj spertoj de studado
kaj instruado en kunlaboro de la instruistino
kaj la studentoj. La prezentata materialo
respegulas iliajn preferojn kaj dezirojn pri en-
havo de la enkonduka interlingvistika kurso.

La du volumoj de la serio Interlingvistikaj Studoj estas elSuteblaj el la retejo de la
Interlingvistikaj Studoj de 1a Adam-Mickiewicz-Universitato (AMU):
http://interl. home.amu.edu.pl/interlingvistiko/eldonajoj.html



Master’s degree specialization in Interlinguistics within Linguistics and
Information Management

in the academic year 2023/24 at Adam Mickiewicz University, Poznan, PL

After 25 years of post-graduate Interlinguistics Studies at AMU, an on-site master’s
degree program is starting with Interlinguistics conducted in Esperanto combined with
information management in English. We welcome students who wish to acquire com-
petence in intercultural and international communication, to perfect their knowledge
of Esperanto and English, to gain both information management and translation skills
and to experience life in Poland for two years. The program provides a solid base for
employment in a broad variety of international environments.

For more information: https://kml.amu.edu.pl/en/interlinguistics/ kaj http://interl.
home.amu.edu. pl/interlingvistiko/magistraj _apr22.html

Applications from 01 June, 2023: https://rekrutacja.amu.edu.pl/en/studies-cataloge/
linguistics-and-information-management-specialty-interlinguistics,562

Interlingvistika specialigo kadre de la magistra studdirekto lingvistiko kaj
informmastrumado ankaii

en 2023/24 en la Adam-Mickiewicz-Universitato, Poznano, Pl

Surbaze de la 25 jaraj bonaj spertoj de la postdiplomaj Interlingvistikaj Studoj en
AMU, startos surlokaj magistraj studoj pri interlingvistiko en Esperanto, kombinitaj
kun informmastrumado en la angla. Ni bonvenigas studentojn kiuj volas akiri scion kaj
spertojn pri internacia kaj interkultura komunikado, perfektigi sian scion de Esperanto
kaj la angla, akiri lertecon en tradukado kaj komputila informtraktado, aldone sperti la
vivon en Pollando dum du jaroj. Bona bazo por posta laboro en internacia entrepreno.

Informoj: https://kml.amu.edu.pl/en/interlinguistics/ kaj http://interl. home.amu.edu.
pl/interlingvistiko/magistraj apr22.html

Aligo ekde la 1a de junio: https://rekrutacja.amu.edu.pl/en/studies-cataloge/linguistics-
and-information-management-specialty-interlinguistics,562












Teksty, ktore otrzymatam do zaopiniowania stanowity dla mnie, jako recen-
zentki, pasjonujacg lekture. Temat wiodacy jest jeden grzecznos¢ jezykowa,
ale jak bardzo rézni sie ta grzecznos$¢ w wybranych krajach. Okazuje sie, ze
o grzecznosci jezykowej decyduje przede wszystkim osadzenie jej w okreslonych
kregach kulturowych i obyczajowych. Inaczej wyraza sie ona w jezyku chinskim,
koreanskim, khmerskim, wegierskim, hiszpanskim czy dialekcie tunezyjskim.
Gorgco polecam te lekture zaréwno tym czytelnikom, ktérzy z réznych powodéw
znajdg sie w tych panstwach, jak i tym, ktoérzy siegna po te teksty li tylko w cel-
ach poznawczych.
Prof. Halina Zgétkowa
Poznan, Polska

The coverage of the volume is extensive, making it a uniquely useful book

both for ordinary linguist readers interested in these issues and in specific

institutional contexts where academics are pursuing ethnolinguistic diversity
in particular.

Prof. Probal Dasgupta

Kolkata, India
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