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Wstep

1. Przedmiot i cel pracy

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza semantyczna przypadkoéw
analitycznych i syntetycznych w jezyku litewskim i jezyku polskim.
W wyniku tejze analizy przypadkow nastepuje proba typologii relacji
przestrzennych w obu jezykach. Przy prezentacji zgromadzonego
materiatu stosuje si¢ metode hipotetyczno — dedukcyjng oraz niektore
zatozenia analizy strukturalnej mieszczacej si¢ w ramach tzw. lokali-
stycznej teorii przypadka (zob. rozdziat I).

Teoretyczna strona pracy bazuje na wielu publikacjach, a w szcze-
gdlnosci na pracach: Adama Weinsberga (1973) Przyimki przestrzenne
w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim, Barbary Klebanowskiej
(1971) Znaczenia lokatywne polskich przyimkow witasciwych, Zdzi-
stawa Kempfa (1978) Proba teorii przypadkow, Jonasa Kiliusa (1972,
1977) o strukturze znaczen przestrzennych wyrazanych przez przypadki
i konstrukcje przyimkowe w jezyku litewskim, Jonasa Sukysa (1978)
o uzyciu przyimkow Prielinksniy vartojimas, Eleny Valiulyté (1998)
o znaczeniach miejsca, czasu i przyczyny.

Podstawe analityczng pracy stanowia przyktady zdan z jezyka litew-
skiego i jezyka polskiego pochodzace ze stownikow jednojezycznych
jezyka litewskiego i jezyka polskiego, gramatyk, wybranych tekstow
literackich oraz r6znych szczegotowych opracowan dotyczacych przy-
padka i przyimka w obu jezykach (zob. wykaz zrodel). Tam, gdzie to
mozliwe podawane sa takze znaczenia przypadkow w dialektach litew-
skich. Analizowane przyktady w obu jezykach sg wyr6znione za pomoca
kursywy i pogrubienia. Jesli przyktady pochodza od innych autoréw,
nie wystepujacych w wykazie zrodel, to podawane jest nazwisko i data.
W pracy zastosowano lacinskie terminy nazw przypadkow.

Opisywany material w niniejszej pracy obejmuje omowienie rze-
czownikowych okolicznikow miejsca i czasu. Przy opisie znaczen
lokatywnych, adlatywnych, ablatywnych, perlatywnych i temporal-
nych ze wzgledu na wielo$¢ znaczen przypadkow, analiza kazdego
typu relacji przestrzennej rozpoczyna si¢ od opisu uzycia prymarnych
(podstawowych) przypadkow analitycznych (konstrukcji przyimko-
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wych) i przypadkéw syntetycznych wyrazajacych konkretne znaczenie
przestrzenne, a nast¢pnie charakteryzowane sg uzycia sekundarne
poszczegolnych przypadkéw. W niektorych sytuacjach, przypadki
analityczne 1 syntetyczne opisujagce typy relacji przestrzennych beda
wyktadnikami kilku znaczen, ktore takze sg uwzglgedniane w ramach
niniejszej pracy. Nastgpnym krokiem jest analiza dodatkowych infor-
macji semantycznych, ktére sa wnoszone do relacji przestrzennych
przez poszczegdlne przypadki, a jesli réznice pomiedzy znaczeniem
przypadkow (szczegolnie analitycznych) s3 minimalne, to stawiany jest
znak réwnosci miedzy nimi np. prie + gen., Salia + gen., greta + gen.
W pracy sg takze wyszczegolnione rozbieznosci w wyrazaniu typow
relacji przestrzennych w jezyku litewskim i polskim. Rozbieznosci takie
uwzgledniajg dodatkowe znaczenia jakie sa wnoszone do konkretnych
relacji przestrzennych w danym jezyku przez poszczegolne przypadki.
W jezyku polskim, tam gdzie brakuje adekwatnej formy przypadkowe;j,
podawany jest inny odpowiednik znaczeniowy.

2. Podzial pracy

Praca niniejsza sktada si¢ z czgsci teoretycznej i czesci analitycznej.
W czescei teoretycznej w rozdziale I zostaty przedstawione ogolne teorie
dotyczace przypadka oraz opisano klasyfikacje poszczegolnych przy-
padkoéw (np. przypadki gramatyczne i konkretne, niezalezne i zalezne
iinne). W dalszej czesci pracy nawigzuje si¢ do lokalistycznej koncep-
cji jezyka, odwolujac sig¢ jednoczesnie do pogladéw Adolfa Noréena,
Louisa Hjelmsleva czy tzw. hipotezy Sapira-Whorfa i omawiane sg
roézne prace analityczne, gtownie poswigcone przyimkom i przypad-
kom w jezyku litewskim i polskim, na bazie ktorych powstaje wlasny
teoretyczny model opisu relacji przestrzennych. Wprowadza si¢ takze
podstawowe pojecia i terminy, ktore wykorzystywane sg przy dalszej
analizie poszczegdlnych relacji przestrzennych. (przedmiot lokalizo-
wany, lokalizator).

Czgs¢ analityczna obejmuje dwa rozdziaty. Rozdziat Il poswigcony
jest charakterystyce stosunkoéw przestrzennych. Zostaty rozpatrzone
zarowno przypadki analityczne jak i syntetyczne. Zgodnie z celem pracy
dokonuje si¢ uporzadkowania znaczen przestrzennych na podstawie
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okreslenia potozenia przedmiotu lokalizowanego wzgledem lokaliza-
tora. Analiza poszczeg6lnych przypadkow w obu jezykach wskazuje
na ich wieloznaczno$¢, np. konstrukcje prie + gen., arti + gen. i przy
+ loc., kolo + gen. wystepuja ze znaczeniem blisko$ci przestrzennej
oraz ze znaczeniem zewngtrznosci.

Rozdziat 111 zawiera opis znaczen temporalnych przypadkow,
na podstawie ktorego dokonuje si¢ lokalizacji czynnosci i zdarzen
w roznych przedziatach czasowych.

Prace koncza podsumowanie wraz z zestawieniami typow relacji
przestrzennych, wnioski koncowe oraz wykaz zrodet przyktadow w obu
jezykach i bibliografia.
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I. Teoria i metoda badan przy wyrazaniu
przestrzeni przez przypadki analityczne
i syntetyczne

1. Zarys teorii przypadka

Badania nad istotg przypadka i jego zwiazkach z przyimkiem,
kontekstem czy tez szykiem obejmuja swoim zasiggiem wiele metod,
szkot czy kierunkow, ktore umozliwiaja poszukiwania i odkrycia teorii
ogo6lnych, przydatnych dla wielu jezykoéw $Swiata.

Przypadek jest kategorig gramatyczna (morfologiczna) rzeczowni-
koéw, zaimkow, przymiotnikow, liczebnikow (imion). Najwazniejsza
funkcja tej kategorii jest wskazywanie zwigzkow, jakie zachodza
pomiedzy danym imieniem, a innym elementem zdania np. czasow-
nikiem czy tez innym rzeczownikiem. (zob. funkcja prymarna, Heinz,
1965, s. 46 i n.). Sekundarnie przypadki moga wyrazac takze funkcje
semantyczne np. w jezyku polskim i litewskim instrumentalis uzyty
do wyrazenia czasu: Pracowac¢ dniem i nocg (Heinz, 1965, s. 108);
Grjzdavo vakarais (Lietuviy Kalbos Morfologija, 1994, s. 131) ‘wracat
wieczorami’, czy ablativus w jezyku tacinskim uzyty do wyrazania
oddalenia si¢ Roma eo ‘ide z Rzymu’ (Encyklopedia jezykoznawstwa
og6lnego, 1993, s. 436).

Réznice, ktore wynikaja pomiedzy tymi dwiema funkcjami pet-
nionymi przez przypadek, staty si¢ podstawa do nastepnej klasyfikacji
przypadkow na: przypadki gramatyczne i przypadki konkretne (funk-
cje lokalizujace przypadkéw), (Lyons, 1976, s. 331 i n.). Przypadki
gramatyczne, to takie przypadki, ktore petnia funkcje syntaktyczne.
Do najwazniejszych funkcji mozna zaliczy¢ wyrazanie podmiotu (nomi-
nativus), dopetnienia (accusativus), przydawki (genetivus), orzecznika
(nominativus i inne przypadki). Przypadki konkretne, to takie, ktorych
funkcje maja charakter semantyczny i stuzg do wyrazania réznego typu
okolicznikow (np. miejsca, czasu, sposobu itp.). W jezykach indoeu-
ropejskich do przypadkow konkretnych naleza: dativus, ablativus,
instrumentalis 1 locativus. Mimo tego podziatu wiekszos¢ przypadkow
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wystepuje w obu funcjach: gramatycznej i konkretnej (Kempf, 1978,
s.261n.).

Inna klasyfikacja przypadkow dzieli przypadki na: niezalezne i zalez-
ne. Za przypadek niezalezny uznawany jest przypadek petniacy funkcje
podmiotu tzn. nominativus w jezykach nominatywnych i absolutivus
w jezykach ergatywnych. Wszystkie pozostate przypadki sa uznawane
za przypadki zalezne. W$rod tak wielu klasyfikacji nalezy wspomnie¢
jeszcze o jednej, ktora stawia w opozycji vocativus i pozostate przy-
padki (Heinz, 1965, s. 31 i n.). Vocativus uznawany jest za przypadek
subiektywny, spetniajgcy funkcje ekspresywng (wyrazanie roznych sta-
néw uczuciowych nadawcy), funkcje impresywna (apele pod adresem
odbiorcy) lub funkcje mieszang, ekspresywno-impresywng. Pozostate
przypadki systemu zaliczane sg do przypadkow obiektywnych. Wérod
wielu pogladow na temat teorii przypadkow, vocativus jest uznawany
za specyficzny przypadek w systemie (Banczerowski, Pogonowski,
Zgotka, 1982, s. 223) lub nie jest uznawany za przypadek, lecz za pe-
wien rodzaj apelu (Milewski, 1969, s. 112).

Jerzy Banczerowski opisuje wymiar przypadka, ktory ,,...jest od-
zwierciedleniem roznych relacji czasowo — przestrzenno — kauzualnych
iinnych, jakie mogg zachodzi¢ migedzy obiektami lub miedzy obiektami
a czynnos$ciami. Jezyki dysponuja dos$¢ znaczng liczba przypadkow, co
jest zwigzane z koniecznoscig wyrazania dos¢ znacznej liczby wspo-
mnianych relacji. Wydaje sie, ze to co si¢ zwyklo okresla¢ Przypadkiem
jest zlepkiem kilku r6znych wymiar6w semicznych, ktore powinny by¢
traktowane roztacznie”. (J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgolka,
1982, s. 220 1 n.). Przypadek traktowany jest jako jeden wymiar, ktory
jest zbiorem, m. in., nastgpujacych semow: {Agens, Patiens (Biernik),
Dativus (Celownik), Locativus i inne}.

Przypadek jako kategoria morfologiczna moze by¢ wyrazany za po-
mocg roznych §rodkow w zalezno$ci od danego jezyka. W jezykach
fleksyjnych i arternacyjnych przypadek wyrazany jest za pomoca
koncowek fleksyjnych, w jezykach aglutynacyjnych za pomoca su-
fiksow. W jezykach, w ktorych rzeczownik nie odmienia si¢ kategoria
przypadka rozumiana w znaczeniu tradycyjnym nie istnieje. Wielu
badaczy sktonnych jest traktowac przypadek znacznie szerzej, wlacza-
jac do kategorii przypadka $rodki gramatyczne, ktore pelnig podobne
funkcje jak przypadek. W jezykach o ubogiej fleksji lub catkowicie

18



fleksji pozbawionej takimi srodkami sg: szyk oraz przyimki. W takim
ujeciu przypadki mozna podzieli¢ na: syntetyczne, ktore sg wyrazane
za pomocg afiksow lub alternacji i1 przypadki analityczne wyrazane
za pomocg szyku i przyimkow.

2. Z historii badan nad lokalistyczng teoria jezyka

Badania nad istota teorii lokalistycznych przebyty dluga droge
w historii jezykoznawstwa. Kazde nowe odkrycie ujawnialo nowe fakty
i wyzwalato ludzkie myslenie z jednostronnych schematow, pozwalajac
na poszukiwania wzoréw ogolnych, przydatnych dla wielu jezykow
$wiata. Na tej drodze mozna bylo dostrzec koncepcje przetomowe,
ktore silniej i giebiej uksztaltowaly dang teorig.

Gramatycy z kregu bizantyjskiego opierajac si¢ na grece, opisali pigé
przypadkow i dostrzegli, ze sa one powigzane z zaimkami interrogatyw-
nymi. Stwierdzili takze, ze podstawowg funkcja celownika, dopetiacza
i biernika jest opis zdarzen i standw w przestrzeni. Grecki celownik
okresla miejsce spoczynku (odpowiada na pytanie ,,gdzie ?”’), dopetniacz
okresla kierunek oddalenia (pytanie ,,skad ?”), biernik — kierunek zbli-
zenia (pytanie ,,dokad ?”’). Nastgpnym krokiem byto opisanie systemu
przypadkowego w tacinie, gdzie byt szosty przypadek tzw. casus sextus,
czyli ablativus. Teorie antyczne ograniczaly spojrzenie na przypadek,
ktory byt wyrazany tylko za pomocg koncowki. A. F. Bernhardi w 1805
roku wystapit z twierdzeniem, Ze t¢ samg funkcj¢ wyrazania stosunkow
przestrzennych co koncowki przypadkowe pehig tez przyimki. Bern-
hardi zauwazyl, ze przyimki wyrazaja wartosci przypadkowe nawet
precyzyjniej niz koncoéwki. W jezykach indoeuropejskich koncowki sa
mniej precyzyjne, poniewaz jest ich mniej niz przyimkow, wystepuja
nawet takie funkcje przestrzenne (np. funkcja znajdowania si¢ na po-
wierzchni), ktérych nie mozna wyrazi¢ bezposrednio koncowka.

Nastepnie Adolf Noréen (1904, Vart sprdk) piszac gramatyke je-
zyka szwedzkiego rozrdznia przypadek morfologiczny, posiadajacy
koncowke, ktory nazywa casus 1 drugg kategorie, ktorg nazywa status.
Status obejmuje wszystkie inne sposoby wyrazania przypadka poza
koncowka. W jezyku szwedzkim jest to ogromna ilo§¢ przyimkow.
Noréen wskazuje na 74 przypadki przyimkowe tzw. statusy.
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Do teorii gramatykoéw bizantyjsko-greckich nawigzat Louis Hjel-
mslev (1935, 1937), ktory stworzyl wlasna teori¢ przypadka. Badajac
jezyki kaukaskie, a szczeg6lnie jezyk tabasaranski stworzyt swoj mo-
del teoretyczny przypadka. Hjelmslev wprowadzit do teorii orientacji
przestrzennej pojecie wymiarow (dimensions), ktorymi sa:

— kierunek (direction)
— intymno$¢ (intimité)
— subiektywnosc¢-obiektywnosc¢ (subjectivité-objectivité).

Kierunek przyjmuje trzy postacie: zero, plus, minus. Zero to pozycja
statyczna przedmiotu A w danym miejscu B, plus to ruch do przedmiotu
B, minus to ruch od przedmiotu B.

Drugim wymiarem jest intymnos¢ czyli stopien bliskosci przedmiotu
A wobec przedmiotu B. W ramach tego wymiaru Hjelmslev najwigcej
uwagi poswieca koherencji (przylegtosci). Wyrdznia tutaj dwie pozycje:
plus — to styczno$¢ (coherence) i minus — nie styczno$¢ (incoherence).

Trzeci wymiar u Hjelmsleva to subiektywnosc-obiektywno$¢. Re-
lacja miedzy dwoma przedmiotami moze by¢ pomyslana obiektywnie
bez uwagi na jednostke ludzka, badz tez z perspektywy myslowego
$wiata cztowieka. Hjelmslev podjat si¢ ustalenia tzw. efektywu przy-
padkowego czyli maksimum przypadkow w ludzkich jezykach. Idealny
system przypadkowy posiada 3 wymiary i kazdy z wymiarow moze
zawiera¢ 6 tzw. termindéw (termes), wiec teoretycznie maksymalna
liczba przypadkow wynosi 6° czyli 216.

Mimo wielu zastrzezen ze strony jezykoznawcodw model Hjelmsleva
stanowi bardzo wazng probe uporzadkowania znaczen przestrzennych
i nadal korzysta si¢ z jego terminologii i niektorych ustalen.

Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf reprezentuja odmienny poglad
na uniwersalno$¢ systemu jezykowego jaki zaktadat model Hjelmsleva.
Badajac rozne jezyki odlegte kulturowo np. jezyk Indian Hopi, stwier-
dzit, ze tenze jezyk Indian Hopi nie rozdziela czasu i przestrzeni, nie
ma w tym jezyku terminu odpowiadajgcego ,,czasowi”, odwrotnie jak
w jezykach indoeuropejskich. Uczeni ci sformutowali tzw. hipoteze
Sapira-Whorfa, ktoéra stwierdza: ,,Jezyk bedacy tworem spotecznym,
jako system, w ktorym wychowujemy si¢ i myslimy od dziecinstwa
ksztaltuje nasz sposob postrzegania otaczajacego nas Swiata. Wobec
roéznic migdzy systemami jezykowymi, ktore sg odbiciem tworzacych
je odmiennych $rodowisk, ludzie myslacy w tych jezykach rozmaicie
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postrzegaja swiat” (1982, s. 16). Hipoteza Sapira-Whorfa wymaga
przebadania wielu jezykéw z roznych odmiennych kultur. Jezyki te
musiatyby by¢ historycznie izolowane i naleze¢ do roéznych typow
lingwistycznych (zob. wstep 1982).

Opisujac stosunki przestrzenne nalezy jeszcze wspomnie¢ o przy-
padkach gramatycznych (logicznych) i konkretnych (Heinz, 1965;
Kurylowicz, 1949). Przypadki gramatyczne wyrazaja funkcje logiczne
poza przestrzenig i biorg udziat w syntaktycznym zwigzku jako podmiot,
orzeczenie, dopelienie. W jezyku polskim przypadkami gramatycz-
nymi s3: mianownik, dopetniacz, biernik. Przypadki konkretne wyra-
7aja stosunki przestrzenne i sg to: celownik, narzednik i miejscownik.
Obecnie wielu badaczy sktania si¢ do tezy, ze wszystkie przypadki
i logiczne i konkretne wyrazaja funkcje przedmiotow w przestrzeni
(Kempf, 1978; Anderson, 1971).

3. Badania nad przypadkiem i przyimkiem w jezyku
litewskim i jezyku polskim

Literatura dotyczaca przypadka oraz przyimka w jezyku litewskim
i polskim jest bardzo obszerna. Wsrod wielu pozycji w jezyku litewskim
nalezy wyr6zni¢ pracg Jonasa Jablonskisa Linksniai ir prielinksniai
(1957) ,,Przypadki i przyimki”, w ktorej autor dokonuje pierwszego
systematycznego opisu znaczen przypadkow i przyimkow.

Znaczenia wszystkich przyimkow oraz ich uzycie z przypadkami
uwzgledniaja poszczegolne tomy akademickich stownikow jezyka li-
tewskiego Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1 — XX, 1956 — 2002). Stowniki
uwzgledniaja uzycia poszczegolnych przyimkow we wspotczesnym
jezyku literackim oraz dialektach litewskich.

Jonas Sukys (1978) opisuje w porzadku alfabetycznym znaczenia
i typowe btedy przy uzyciu przyimkoéw (konstrukcji przyimkowych)
w jezyku litewskim. Opis ten poparty jest wieloma przyktadami zaczerp-
nietymi z mowionego jezyka litewskiego, folkloru oraz litewskiego
jezyka literackiego.

Strukture litewskich znaczen przestrzennych na podstawie analizy
przyimkow (konstrukeji przyimkowych) i przypadkéw przedstawit
Jonas Kilius (1972, 1977). Autor postuguje si¢ pojeciami subjektas
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i orientyras. J. Kilius analizuje znaczenia przestrzenne opierajac si¢
na wieloznacznosci przyimkow, ktore ujat w system binarnych cech,
uporzadkowanych na zasadzie odrdzniania cztonu nacechowanego i nie-
nacechowanego. Analizujac og6lny system lokatywnych znaczen, Kilius
dokonuje podzialu na znaczenie orientacyjne (orientaciné reiksmé);
(znaczenie orientujgce, Kibrik, 1970, s. 114) i znaczenie mobilne
(slankumo reiksmé); (znaczenie ruchowe, Kibrik, 1970, s. 138). W kaz-
dym z tych znaczen omawiane sa semantyczne cechy poszczegolnych
przyimkow i przypadkow. Wyniki analiz autor przedstawia za pomoca
tablic oraz za pomocg tzw. modelu drzewa. J. Kilius postugujac si¢
metodg analizy strukturalnej w ramach znaczenia mobilnego wyroznia
nastepujace opozycje semantyczne:

przyblizanie si¢ / nie przyblizanie si¢ (artéjimas / neartéjimas)

oddalanie si¢ / nie oddalanie si¢ (tolimas / netolimas)

poruszanie si¢ / spokdj (slinktis / rimtis)

W ramach za$ znaczenia orientacyjnego wyrdznia:

wewnetrznos¢ / nie wewnetrznos$¢ (vidus / nevidus)

zewnetrzno$¢ / nie zewngtrznosce (iSoré /neisoré)

jednostronno$¢ / wielostronnos$¢ (vienapusiskumas / visapusiskumas)

podtrzymywanie / nie podtrzymywanie (atspirtis / neatspirtis)

horyzontalno$¢ / wertykalnosc¢ (horizontalumas / vertikalumas)
bocznosé / nie bocznos¢ (Sonas / nesonas)

przdd / tyt (priesakys / uzpakalis)

gora / dot (virsus / apacia)

Lokatywne znaczenie kazdego przyimka i przypadka Kilius ustala
na podstawie sumowania poszczegodlnych elementéw semantycznych
znaczenia mobilnego i orientacyjnego.

Elena Valiulyté (1998) analizuje litewskie przypadki i konstrukcje
przyimkowe pod wzgledem znaczenia lokatywnego, znaczenia czaso-
wego 1 znaczenia przyczynowego. Valiulyté stosuje metode opisowo
— strukturalng przy charakterystyce poszczegolnych przypadkow i przy-
imkow (konstrukcji przyimkowych). Autorka przy opisie znaczen loka-
tywnych wprowadza terminy: przedmiot lokalizowany (lokalizuojamas
daiktas) i orientir (orientyras) oraz rozréznia znaczenie orientacyjne
(orientaciné reiks§mé) i znaczenie mobilne (slankumo reiksmé). Wyniki
analizy poszczegdlnych znaczen autorka przedstawia za pomocag tabel.
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W jezyku polskim znaczenia polskich przyimkow lokatywnych
opisata Barbara Klebanowska (1971). Autorka przy analizie znaczen
przyimkow lokatywnych postuguje si¢ pojeciami przedmiotu loka-
lizowanego 1 lokalizatora. Znaczenia poszczegdlnych przyimkow
badane s na podstawie kontekstu rzeczownikowego, autorka pomija
role czasownika w relacji przestrzennej. Klebanowska, ze wzgledu
na wieloznaczno$¢ przyimkow zajmuje sie szczegdélowym opisem
podstawowych znaczen lokatywnych oraz ich wyktadnikow, wpro-
wadza takze pojecie wariantu znaczeniowego. Relacja przestrzenna,
ktora jest wyrazana przez przyimek w swoim podstawowym znaczeniu,
moze by¢ w okreslonych kontekstach wyrazana przez inny przyimek,
ktory moze wnosi¢ dodatkowe elementy semantyczne lub nie. ,,Tak
np. w polaczeniu z nazwa lokalizatora, ktory jest zbiornikiem wodnym
lub zaglebieniem, takim wariantem przyimka przy moze by¢ przyimek
nad, np. dom nad jeziorem, drzewa nad przepascig”. (Klebanowska,
1971,s.9).

Barbara Klebanowska (1971, s. 104-105) ustala podstawowe opo-
zycje semantyczne wyrazane przez polskie przyimki lokatywne:

1. opozycje wewnetrznosci: przedmiot lokalizowany zajmuje czesé
obszaru lokalizatora: przedmiot lokalizowany nie zajmuje cze$ci
obszaru lokalizatora,

2. opozycje: lokalizator chroni przedmiot lokalizowany przed spada-
niem: lokalizator nie chroni przedmiotu lokalizowanego przed spa-
daniem,

3. opozycj¢ $ciany: przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu
jednej z pionowych $cian lokalizatora: przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ w poblizu z jednej z poziomych $cian lokalizatora,

4. opozycje planu inherentnego: przedmiot lokalizowany znajduje si¢
w poblizu przedniej $ciany lokalizatora: przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ w poblizu tylnej $ciany lokalizatora,

5. opozycj¢ planu relacyjnego: przedmiot lokalizowany znajduje si¢
blizej punktu odniesienia niz lokalizator: przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ dalej od tego punktu,

6. opozycje poziomu aktualnego: przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ aktualnie blizej powierzchni ziemi niz lokalizator: przedmiot
lokalizowany znajduje si¢ aktualnie dalej od powierzchni ziemi
niz lokalizator,
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7. opozycj¢ poziomu habitualnego: w pozycji normalnej przedmiot
lokalizowany znajduje si¢ blizej powierzchni ziemi niz lokalizator:
Ww pozycji normalnej przedmiot lokalizowany znajduje si¢ dalej od
powierzchni ziemi,

8. opozycje strony: przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po wierzchniej
stronie lokalizatora: przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po stronie
spodniej lokalizatora.

Adam Weinsberg (1973) analizuje znaczenia przyimkow lokatyw-
nych, adlatywnych, ablatywnych i perlatywnych w jezyku polskim,
niemieckim i rumunskim. Autor opiera swoje badania na wieloznacz-
nosci przyimkow, ktore ujmuje w system semantycznych mikro-
opozycji binarnych, w ktorym rozréznia czton nacechowany i czton
nienacechowany (graficznie mikroopozycje przedstawiane sa w postaci
najprostszego dwudzielnego rozgatezienia). Weinsberg poréwnujac
trzy jezyki (polski, niemiecki i rumunski) ustala system maksymalny
znaczen przestrzennych, ktory opiera si¢ na trzech ogolnych katego-
riach semantycznych:

1. kategoria przestrzennego zachowania si¢, ktora obejmuje subkate-
gorie lokatywno$ci, adlatywnosci, ablatywnosci 1 perlatywnosci,

2. kategoria sgsiedztwa, w ktorej mozna wyrdzni¢ semantyczne mikro-
opozycje tkanki, domeny, kontaktu, bliskosci, wewngtrznosci itp.,

3. kategoria rozmieszczenia, w ktorej mozna wyrdzni¢ semantyczne
mikroopozycje chaotycznos$ci rozmieszczenia, nieznajomosci roz-
mieszczenia, przecinania.

W nastepstwie powstalego systemu przy charakterystyce kategorii
przestrzennego zachowania si¢ w jezyku polskim wystepuja dwie
réwnorzedne mikroopozycje: obecnosci i latywnosci. Graficznie autor
(1973, s. 77) przedstawia to w nastepujacy sposob:
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obecnos¢

latywno$¢
obecnos¢ + obecnos¢ 0 obecnos¢ +
latywno$¢ 0 latywno$¢ + latywno$¢ +
(lokatywno$¢) (adlatywnosc, (perlatywno$¢)
ablatywnosc)

Kategoria sgsiedztwa dla trzynastu polskich przyimkéw obejmuje
28 znaczen przestrzennych: (Weinsberg, 1973, s. 32-33).
koto
ku obserwacyjne
ku lokomocyjne
migdzy
na podporowe
na wierzchnie
na uwieziowe
na kotwicowe
9. nad
10.pod w znaczeniu dotu
11.pod w znaczeniu spodu
12.pod w znaczeniu bliskosci
13.pod w znaczeniu godta
14.poza zewngtrzne
15.poza niepodporowe
16.przed frontowe
17.przed przednioplanowe
18.przed prospektywne
19.przy zblizeniowe
20.przy zaczepowe
21.u
22.w tkankowe

el A e
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23.w wewnetrzne

24 .wsrod liczebne
25.wsrod wyspowe
26.za tylnoscienne
27.za tylnoplanowe
28.za retrospektywne

Kategoria rozmieszczenia w jezyku polskim obejmuje mikroopozy-
cj¢ chaotycznosci rozmieszczenia (np. chodzic¢ po lokalach; rozstawiaé
meble po pokoju) 1 mikroopozycj¢ przecinania (np. chodnik przez caty
pokoj; mucha idzie przez stof).

Zdzistaw Kempf (1978) w swojej pracy dokonuje analizy seman-
tycznej przypadkow i przyimkoéw wykorzystujac podejscie funcjonalne,
w ktorym przyjmuje si¢ na wstepie pewien zestaw relacji przestrzen-
nych. Relacje te majg charakter uniwersalny. Kempf (1978, s. 108)
korzystajac z nazw przypadkéw uzywanych w gramatykach finskich,
wprowadzit kategorie przestrzenne, podzielone na cztery grupy zorien-
towane nastepujaco:

I. miejscowo (statycznie)
II. domiejscowo
III.odmiejscowo

IV.ruchowo (bezkierunkowo)

Grupa | obejmuje: innessivus (przyimek w), adessivus (przyimki
przy, u, na, pod, podtug), superficialis (na), relacja gorna (nad), relacja
dolna (pod), relacja frontalna (przed), relacja tylna (za), sytuacja dokol-
na (okolo, dokota, wokof), sytuacja srodkowa (miedzy, wsrod, posrod).

Grupa II obejmuje: illativus (w), allativus (ku, w, na, naprzeciw, o,
do), Lativus superficjalis (na), relacja dogorna (nad), relacja dodolna
(pod), relacja dofrontowa (przed), relacja dotylna, retrogresywna (za),
sytuacja srodkowa (migdzy).

Grupa 11 obejmuje: elativus (z), ablativus (od, przed, na, z), super-
ficialis odmiejscowy (z).

Grupa IV obejmuje: transgressivus (przez), prolativus (po), distri-
butivus (po), consecutivus (po, za), praeteritivus (mimo).

Kempf (1978, s. 131) w swojej pracy szczegdtowo analizuje 52
relacje opierajac si¢ na przyktadach ze sredniowiecznej i wspotczesnej
polszczyzny i stwierdza: ,...paralelizm w funkcjonowaniu koncowek
przypadkowych i przyimkow w szerokiej ptaszczyznie historyczne;j.
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Polisemantyzm koncoéwek i polisemantyzm przyimkow okaze si¢ pro-
duktem tych samych procesow udobitnienia z jednej strony, a uprasz-
czania z drugiej, ktére dokonuja sie w jezyku”.

Jedng z najnowszych prac o przyimkach jest praca Renaty Przybyl-
skiej (2002), w ktorej autorka wykorzystujac model gramatyki kogni-
tywnej obejmuje analizg semantyczng nieztozone (proste) przyimki
polskie: w, na, za, przed, pod, nad, po, przy, u, przez. Materiat badawczy
autorka czerpie ze stownikow jezyka polskiego, tekstow literackich,
tekstow jezyka mowionego i z ré6znych opracowan dotyczacych przy-
imkow polskich.

Kognitywisci w swoich pracach za punkt wyjscia obieraja tezg,
ze podstawowe znaczenie przyimkow jest definiowalne w ramach
podstawowej domeny poznawczej — fizycznej przestrzeni postrzezenio-
wej. Pozostate znaczenia sg znaczeniami derywowanymi od znaczenia
podstawowego. Trojwymiarowa przestrzen fizyczna nalezy do tzw.
domen bazowych. Struktura domen bazowych moze stuzy¢ do dalszej
strukturyzacji poje¢ w ramach domen znacznie abstrakcyjnych. Autorka
W swojej pracy postuguje sie terminami trajector TR i landmark LM.
Charakterystyke kazdego opisywanego przyimka autorka rozpoczyna
od informacji o frekwencji danego przyimka w réznych odmianach
polszczyzny (zob. Przybylska, 2002, s. 159).

Pierwszym etapem analizy jest opis znaczen przyimka w domenie
przestrzeni, wskazanie na tzw. znaczenie idealne przyimka w ramach pod-
stawowej domeny przestrzeni fizycznej i ze inne znaczenia przyimka sg
derywowane z jego podstawowych znaczen przestrzennych. Nastepnym
krokiem jest wytypowanie takiego przyktadu uzycia przyimka w znacze-
niu przestrzennym, ktory stanowi tzw. uzycie prototypowe. Przybylska
wychodzac od prototypowego uzycia przyimka, nastepnie konstruuje
tzw. centralny schemat wyobrazeniowy, ktéremu podporzadkowane sa
na roznych zasadach (np. metonimii, transformacji, uszczegétowienia
i innych) tzw. subschematy. Charakterystyka semantyczna danej usche-
matyzowanej relacji polega na przypisaniu danej relacji zestawu tzw.
postulowanych cech semantycznych, ktore grupowane sa w tzw. fasety.

Drugi etap pracy Przybylskiej stanowi opis nieprzestrzennych zna-
czen przyimka (uzycia w domenie temporalnej 1 inne uzycia nieprze-
strzenne). Kazdy opis przyimka zakonczony jest podaniem struktury
znaczeniowej utworzonej przez przyimek w postaci rysunku.
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4. Sposob opisywania znaczen przypadkow
4.1. Terminy z filozofii i psychologii

Pojecie przestrzeni, czasu i miejsca pojawia si¢ w wielu pracach
jezykoznawczych, filozoficznych, a takze psychologicznych. Postaramy
si¢ przyblizy¢ kilka definicji z tych dziedzin nauki. Yi-Fu Tuan (1978, s.
16) twierdzi: ,, W doswiadczeniu znaczenie przestrzeni naktada si¢ czgsto
na znaczenie miejsca. Przestrzen jest bardziej abstrakcyjna niz miejsce. To
co na poczatku jest przestrzenig staje si¢ miejscem w miar¢ poznawania
inadawania wartosci. Architekci mowig o przestrzennych walorach miej-
sca. Dla definicji pojgcia przestrzen i miejsce potrzebuja siebie nawzajem.
Bezpieczenstwo i stabilno$¢ miejsca zwraca nasza uwage na otwartosc,
wielkos$¢ 1 groze przestrzeni 1 na odwroét. Co wigcej kojarzac przestrzen
z ruchem odczuwamy miejsce jako pauze: kazde zatrzymanie w ruchu
umozliwia przeksztalcenie sytuacji (potozenia) w miejsce”. A. Wierz-
bicka (1972, s. 153) podkresla ze ,,filozofowie wspotczes$ni lubig mowié
o tym, ze $wiat w ogdle i poszczegolne przedmioty majg czesci nie tylko
przestrzenne, ale i czasowe, i ze nie ma powodu, aby nie moéwic o tych
czes$ciach czasowych tak, jak si¢ mowi o cze$ciach przestrzennych”.
W dalszych swych rozwazaniach Yi-Fu Tuan (1978, s. 224) stwierdza:
»Miejsce jest zorganizowanym $wiatem znaczen. Jest w istocie pojeciem
statycznym. Jesli patrzymy na $wiat jako na ciggle zmieniajacy si¢ proces,
to nie potrafimy wyrobic¢ sobie zadnego poczucia miejsca. Ruch w prze-
strzeni moze odbywac¢ si¢ w jednym kierunku, moze tez by¢ kolisty, co
zaktadatoby powtarzalnos¢. Popularnym symbolem czasu jest strzata,
ale rowniez kolista orbita i poruszajace si¢ tam i z powrotem wahadto.
A zatem wyobrazenia czasu i przestrzeni zachodzg na siebie. Strzata
przedstawia ukierunkowany czas, ale rowniez ruch docelowy w prze-
strzeni. Celem jest zarowno punkt w czasie jak i punkt w przestrzeni”.

4.2. Terminy geometryczno-fizyczne
W niniejszej pracy przy opisie relacji przestrzennych nie tylko be-
dziemy powotywac si¢ na pojecia ,,proste”, ,,podstawowe” np. gora,

dot (Lakoff, Johnson, 1988, s. 81-82), ktore wynikaja bezposrednio
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znaszego doswiadczenia fizycznego np. wstawanie, lezenie, poruszanie
sie, ale takze skorzystamy z wielu terminow uzywanych w tradycyjnej
Euklidesowej geometrii, a takze Newtonowskiej fizyce (Weinsberg,
1973; Klebanowska, 1971; Hjelmslev, 1935, 1937). Tradycyjne teorie
naukowe sg bliskie potocznym i intuicyjnym pogladom na rzeczywi-
stos¢ ludzi z kregu kultury europejskiej. Terminy te sa wystarczajaco
zdefiniowane w tychze dziedzinach nauki i bedziemy po nie siggac
jesli znaczenie przypadkoéw bedzie mozna zinterpretowaé za pomocg
tych terminow (np. litewskie: lapé ant krosnies pabudo...’ lis na piecu
obudzit si¢’; polskie: mucha siedzi na lampie). Sytuacja taka dostarcza
informacji, ze jedno ciato (przedmiot lokalizowany: lis, mucha) jest
w kontakcie z drugim przedmiotem (lokalizatorem: piec, lampa) i jest
chroniony przed spadaniem w dot pod dziataniem sity cigzkosci.

4.3. Terminy potoczne

Praca niniejsza przy opisie znaczen przestrzennych réznych przy-
padkoéw wykorzystuje nie tylko okreslenia $cisle naukowe, poniewaz
te nie zawsze mogg sprecyzowac znaczenia przypadkow np. litew-
skie: prie + gene. ‘przy’ i polskie: przy+ loc. (Sené verpé prie lango
‘Staruszka przedia przy oknie’; Usiadl przy biurku). Przedstawione
sytuacje oznaczaja wzajemng blisko$¢ wymienionych w zdaniach
przedmiotow. Trudno w takiej sytuacji doktadnie sprecyzowac jaki jest
stopien bliskosci pomigdzy przedmiotami. W tych przypadkach przy
opisie zastosujemy terminy potoczne np. blisko, w poblizu (terminami
potocznymi postuguja si¢ Leontieva i Nikitina, 1969).

5. Wyrazenia przestrzenne i ich struktura

Wsrod wielu prac dotyczacych problematyki przypadka i lokalizacji
najczestszym i jednym z pierwszych pytan jakie si¢ pojawia jest pytanie
»gdzie 7. Oczywista odpowiedzig, ktora si¢ nasuwa jest wypowiedz
zdania lokatywnego (obok deiktycznych czy demonstratywnych).

Prace te pozwolily na stworzenie wzoru zdania lokatywnego, ktore
oznacza jakas relacj¢ przestrzenng. Zdania takie posiadajg nastepujace
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elementy funkcjonalne: podmiot zdania lokatywnego, czasownik (sta-

tyczny, ruchu) i okolicznik miejsca.

1. Podmiot zdania lokatywnego oznaczajacego przedmiot lokalizowany
(Klebanowska, 1971), inne nazwy to: subjekt (Kibrik, 1970), subiek-
tas (Kilius, 1972), element lokalizowany (Weinsberg, 1973); lokator
(Banczerowski, 1980); figure-object (Levinson, 1981), Lokalsubjekt
(HanPon, 1982), trajector (Svorou, 1994) i inne. W jezykach no-
minatywnych wyktadnikiem przedmiotu lokalizowanego jest forma
mianownika lub tzw. forma podstawowa np. w jezyku angielskim
czy szwedzkim. W jezykach ergatywnych w takiej funkcji pojawia
si¢ forma absolutna (zob. Anderson, 1971).

2. Czasownik w zdaniu lokatywnym to czasownik statyczny np. by¢,
stac, leze¢. W zdaniach latywnych to czasownik ruchu np. is¢, bie-
gaé (Maciejewski, 1996, s. 24 i n.). Czasownik jest cztonem relacji
pomigdzy przedmiotem lokalizowanym a lokalizatorem.

3. Trzeci element zdania lokatywnego to lokalizator (Klebanowska,
1971; Weinsberg, 1973) lub inne nazwy: orientir (Kibrik, 1970),
orientyras (Kilius, 1972). Lokalizator w jezykach indoeuropejskich
reprezentowany jest przez rzeczownikowy okolicznik miejsca. Tenze
okolicznik miejsca wyrazony jest za pomocg konstrukcji przyim-
kowej (z roznymi przypadkami) lub rzeczownika w locativie i daje
odpowiedz na pytanie ,, gdzie?, kur?, kame?”. Locativus w jezyku
polskim jest przypadkiem analitycznym, a w litewskim czy totew-
skim jest przypadkiem syntetycznym.

Podobnie dzieje si¢ z przypadkami latywnymi (4blativus-pytanie
»skad ?77; Adlativus — ,,dokad ?”; Perlativus — ,ktoredy 7). Ten trzy-
elementowy model relacji przestrzennej uwaza si¢ za bardzo typowy
i dotyczacy wielu jezykoéw $wiata (zob. Hjelmslev, 1935, 1937), ale
istnieje jeszcze jedna koncepcja, ktora oprocz pytania ,,gdzie ?” pozwala
na zadanie jeszcze innych pytan: ,, jak ?”, ,, jak wyglada ?”, ,, jaki jest ?”’
(zob. Lyons, 1977, s. 648).

Jezyki, ktore koncentruja si¢ na opisie przedmiotu lokalizowanego
w bardzo ubogi sposob charakteryzuja lokalizator, podobnie jest, gdy
koncentracja dotyczy opisu relacji (czasownika). Gdy w opisie eks-
ponowany jest lokalizator to przedmiot lokalizowany jest opisywany
za pomoca niewielu srodkow. Nominatywne jezyki indoeuropejskie
bardziej koncentrujg si¢ po stronie opisu lokalizatora, wigze si¢ to z wy-
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stepowaniem licznych przyimkow, a z nimi uzycie wielu wyrazen przy-
imkowych. Lokalizator i przedmiot lokalizowany sa charakteryzowane
pod wzgledem r6znych cech np. wymiaru, ksztattu, rozmiaru i innych,
ktore bedg omawiane w pracy przy opisie poszczeg6lnych przypadkow.
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II. Typy relacji przestrzennych w jezyku litewskim
i jezyku polskim

1. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
powierzchniowosci

Znaczenie powierzchniowo$ci komunikuja takie relacje przestrzen-
ne, w ktorych przedmiot lokalizowany jest w kontakcie z zewnetrzna
powierzchnig lokalizatora. Przedmiot lokalizowany nie zajmuje catej
powierzchni lokalizatora, a lokalizator ochrania przedmiot lokalizowany
przed spadaniem. W obu jezykach takie znaczenie przede wszystkim
niosa ze soba konstrukcje ant + gen. i na + loc., na + acc. w swoich
podstawowych znaczeniach oraz inne konstrukcje przyimkowe w swo-
ich drugorzednych znaczeniach.

1.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
powierzchniowosci ant + gen. i na +oc., na + acc.

Konstrukcje przyimkowe ant + gen. i na +loc., na + acc. charakte-
ryzuja relacje przestrzenne, w ktorych cztony relacji sa w kontakcie ze
soba tzn. przedmiot lokalizowany pozostaje w kontakcie z zewnetrzna
powierzchnig lokalizatora. Lokalizator chroni przedmiot lokalizowany
przed spadaniem, np. Lapé ant krosnies pabudo, nusoko ir j uzkrosnj
skuba (DG, s. 67) ‘Lis na piecu obudzit si¢, zeskoczyl i §pieszy sig
za zapiecek’; Ant veZimo sédéjo (LKZ, t. I, s.16) ‘Siedzial na wozie’;
Upiekta na roznie zajgca i pieczenn wotowg (SIP, t. 1V, s. 944); Osadzit
konia tak, ze ten az przysiadl na zadzie (SJP, t.1V, $.944) ; Pada catym
ciatem na skrzypigce toze (SJP, t. IV, s. 944).

Czesto w obu jezykach mozna znalez¢ takie sytuacje, gdzie wtasci-
wos$¢ podtrzymywania przed spadaniem przedmiotu lokalizowanego nie
pozwala na bezposrednie stwierdzenie z jaka Sciang lokalizatora styka
si¢ przedmiot lokalizowany, np. Kartais uztinkame ant déZuciy, tabo-
kiniy ir lazdy vaizduotus piety krasty ar net Afrikos gyvius (L, s. 507)
‘Czasami na pudetkach, tabakierkach, laskach znajdujemy przedstawio-
ne istoty z potudniowych krajow, a nawet z Afryki’; Ziirék, kol saulé
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gerai pakils, tol ant kalniuky turésis ledukai (LKZ, t.1,s. 152) ‘Spéjrz,
poki stonce dobrze nie wzejdzie, to na gorach bedzie trzymac si¢ 16d’;
Mucha siedzi na lampie (K, s. 33); Chwasty porosty na gruzach (SJP,
t. IV, s. 944). Przedstawione sytuacje w obu jezykach nie dostarczaja
doktadnych informacji o $cianie lokalizatora, przedmioty lokalizowane:
mucha, rysunki mogg znajdowac si¢ na gérnej, dolnej czy tez bocznej
$cianie lokalizatora. Istnieja nieliczne przedmioty, ktore moga spetnié
ten warunek, s to zazwyczaj przedmioty lekkie i przyczepne np. owady,
pyt czy farba (Klebanowska, 1971, s. 34).

Konstrukcje przyimkowe: ant + gen. i na + loc., na + acc. w wigk-
szosci relacji przestrzennych wskazujg na sciang lokalizatora i najczescie]
jest to gorna $ciana lokalizatora, ktora styka si¢ z przedmiotem lokali-
zowanym. W takich przypadkach lokalizator jest pewnym wycinkiem
plaszczyzny i moze by¢ potraktowany jako jedna $ciana np. podtoga, sufit,
ziemia czy laka, np. Karo tiesias ant grindy ir né nékrustelia (SD, s. 77)
‘Karo wyciaga si¢ na podtodze i nie porusza si¢’; Ant tétusio kapo purie-
nos zydéjo (LKZ, t. 1, s. 153) “Na grobie ojca kwitly kaczence’; Polozyt
si¢ na mchu w poblizu drogi (SJP, t. 1V, s. 944); Ruch na rzece byt dos¢
zywy (SIP, t. 1V, 5. 944) ; Gdy poczynato karmy brakowac w stodole, poszty
bydleta zywic¢ si¢ na pole (SJP, t. 1V, s. 944). Te konstrukcje przyimkowe
komunikujg takze, takie sytuacje, w ktorych przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ na gornej stronie lokalizatora i tenze uniemozliwia spadanie
przedmiotu lokalizowanego, gdyz jest podpora znajdujaca sie blizej ziemi
niz przedmiot lokalizowany, np. Atsisédome ant suolelio, salia ratelio,
o bobuté vis verpdama, émé pasakoti (SD, s. 24) ‘SiedliSmy na taweczce
przy kotowrotku, a babcia weiaz przedzac, zaczeta opowiadaé’; Cia ant
stogo pernai gandras savo lizdg turéjo (LKZ, t. I, s. 152) “Tutaj w ubie-
glym roku na dachu bocian miat swoje gniazdo’; Ganek byt na stupach
kamiennych wsparty (SIP, t. 1V, s. 944); Cie¢zko opierajqc si¢ na kiju
powlokt sie w strong wsi (SJP, t. 1V, s. 944).

1.1.1. ant + gen. i na + loc. ze znaczeniem przymocowania
Konstrukcje przyimkowe ant + gen. i na + loc. opisuja takie sytu-
acje, w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po dolnej stronie

lokalizatora lub przymocowany jest do pionowej $ciany lokalizatora.
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Tutaj takze wystepuje element powierzchniowosci, ale sam kontakt
przedmiotu lokalizowanego z lokalizatorem nie pozwala na oddalenie
si¢ poza wskazang odleglto$¢ od podpory lokalizatora czyli przedmiotu,
gdzie sa przymocowane np. hak, sznurek czy inny przedmiot nie pozwa-
lajacy na oddalenie si¢, np. Ant sienos kabojo senuko kailiniai ir kepuré
(MS, s. 57) ‘Na $cianie wisial kozuch dziadka i czapka’; Ridi balnelis
ant gembelés (LKZ,1.1,s. 153) ‘Rdzewiejace siodetko na haku’; Poszli
obejrzec wiszqcq na Scianie japonskq makatke ze srebrnym smokiem
na pieknym czarnym tle (SIP, t. 1V, s. 944); Herb Horeszkow, Potkozic
jasniat na sklepieniu (SJP, t. 1V, s. 944).

1.1.2. ant + gen. i na + loc., na + acc. ze znaczeniem wierzchu

Analizujac relacje przestrzenne w obu jezykach wyrazone konstruk-
cjami przyimkowymi ant + gen. i na + loc., na + acc., mozna wskazaé
jeszcze jedno znaczenie tzw. ,,warstwowe” lub wierzchnie (Weins-
berg, 1973, s. 30), gdzie przedmiot lokalizowany znajduje si¢ dalej
od podpory niz lokalizator, np. Ant marskiniy apsivilkdavo trumpus
trinytélius su rankovémis, vad. ,,spancierka” (L, s. 500) ‘Na koszule
zaktadano krotki kaftan z rekawami nazywanymi ,,spencerky”; Lopas
ant lopo — adatos ne durio (LKZ, t. 1, s. 153) “Lata na tacie — igty nie
whbijesz’; Mial na sobie plaszcz przetykany ztotem i tancuch wspaniaty
na piersi (SJP, t. IV, s. 944); Stroit si¢ (...) w koszulg grubg, do roboty
na spodnie wypuszczong (SIP, t. 1V, s. 944). Wymienione przyktady
wskazujg, ze przedmiot lokalizowany (kaftan, ptaszcz) styka si¢ catg
swoja powierzchnig z wierzchnig strong lokalizatora (koszuli) i loka-
lizator oddziela przedmiot lokalizowany od podpory jaka jest ciato.

1.2. Sekundarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
powierzchniowoSci
1.2.1. ant +gen., po + acc. i na + loc., po + loc.

W obu jezykach mozna znalez¢ takie przyktady, gdzie wymienione
konstrukcje przyimkowe w punkcie 1.2.1. mogg by¢ synonimiczne.
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W takich przypadkach przedmiot lokalizowany porusza si¢ po po-
wierzchni lokalizatora i pozostaje z nim w kontakcie, np. Ant stalo /=
po stalg/ musios bégioja (E. Valiulyté, 1989, s. 35) ‘Po stole muchy
biegaja’; Kreslit zawzigcie jakies wykretasy na papierze (SJP, 1V, s. 944);
Mucha idzie po stole (A. Weinsberg, 1973, s. 12).

1.2.2. ant + gen., vir§ + gen. i na + loc., nad + instr.

Konstrukcje vir$ + gen. i nad + instr. charakteryzuja relacje, w kto-
rych przedmiot lokalizowany pozostaje w kontakcie z gomg $ciang
lokalizatora i zarazem jest od niego zalezny grawitacyjnie, np. Mano
kepuréle virSum vandens /=ant vandens/ plaukia (LKM, s. 381) ‘Moja
czapeczka na wodzie ptywa’; Tavo bus tai, kas augs vir§uj Zemés /=ant
Zemés/, a mano — kas zeméje (LKM, s. 391) “Twoje bedzie to co urosnie
na ziemi, a moje to co w ziemi’; Ranka guléjo virs antklodés (DLKG, s.
447) ‘Reka lezata na kotdrze’ Klebanowska (1971, s. 84) omawia sytu-
acje w jezyku polskim, w ktorych wicksza ilos¢ przedmiotow styka si¢
ze sobg swymi $cianami poziomymi np. stos ksiazek, cegiet. Wowczas
moga by¢ uzyte obydwie konstrukcje. Cegla nad ceglq i Cegla na cegle.

1.2.3. prie + gen. i przy + instr. ze znaczeniem pas + acc. i u + gen.

W sytuacjach, gdy przedmiot lokalizowany jest przytwierdzony
do powierzchni lokalizatora, jest jego cze$cig lub uzupetnieniem, wow-
czas konstrukcje prie + gen. i przy + instr. sa wariantami pas + acc.
iu+gen., np. ...géelétomis pievomis vaikscioja Jezus vaikelis, toks kaip
paveiksle, kuris kabo pas mano lovelg (SD, s. 33) ...ukwieconymi 13-
kami spaceruje dziecigtko Jezus, taki jak na obrazie, ktory wisi u mego
167ka’; Seskis pas krosnj (LKZ, t. IX, s. 440) ‘Usiadz przy piecu’;
U pasa dzwonita szabla przy boku blyszczaly pistolety (SJP, t. VII,
s. 479); Mieszczki imponowaty kraciastymi chustkami, jaskrawymi
wstqzkami u czepcow, bogactwem korali (SJP, t. 1X, s. 411).
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1.3. Rozbieznos$ci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia powierzchniowosci

1.3.1. uz + gen. i ant + gen.

Konstrukcja uZ + gen. wystepuje w znaczeniu podstawowym
konstrukcji ant + gen. i oznacza, ze przedmiot lokalizowany styka si¢
z lokalizatorem oraz znajduje si¢ na jego powierzchni, np. Nesiojau,
nesiojau uf peciy strielbele, nesiojau (LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Niostem
i niostem na ramieniu strzelbe’; 4 padziovei tas kelnelés uz $niiiro (LKZ,
t. XVIL, s. 584) ‘Czy rozwiesites te spodnie na sznurze’; Kuodelj prisirisi
uz verpstelio ir verpi (LKZ, t. XVII, s. 584) ‘Kadziel przywiazujesz
na wrzeciono i przgdziesz’.

1.3.2. ant + gen. i apie, aplink (-ui) + acc.

Konstrukcje ant + gen. i apie, aplink (-ui) + acc. w jezyku litews-
kim moga by¢ synonimiczne, gdy przedmiot lokalizowany pozostaje
w stycznosci z lokalizatorem, np. Bernas apsivyniojo vilko uodegq ant
rankos (E. Valiulyté, 1998, s. 169) ‘Chtopak owinagt ogon wilka wokot
reki’; por. Kietai suspaudzia vadeles ir apsuka apie rankg (E. Valiulyté,
1998, s. 169) “Mocno $ciska lejce i owija wokot reki’; Zolés vyniojasi
aplink kaklg (E. Valiulyté, 1998, s. 169) ‘Trawy owijaja si¢ wokot
szyi’; por. Apsisuks ant kaklo tavo Zalciai (E. Valiulyté, 1998, s. 170)
‘Twoje weze okreca si¢ wokot szyi’.

1.3.3. na +loc. i przy + loc.; u + gen.

W jezyku polskim konstrukcje przyimkowa na + loc. mozna zasta-
pi¢ konstrukcjami przy + loc. i u + gen. Te konstrukcje przyimkowe
komunikujg potozenie przedmiotu lokalizowanego w poblizu pionowe;j
Sciany lokalizatora, wowczas powierzchnia kontaktu przedmiotu lo-
kalizowanego z lokalizatorem jest niewielka. Przedmiot lokalizowany
odstaje od lokalizatora i jest przymocowany do jego Sciany, np. Przy
meskim pasie wisial miecz zakrzywiony i sakiewka petlna dukatow
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(K, s. 41); U pasa dzwonita szabla, przy boku blyszczaly pistolety
(SJP, t. VII, s. 479).

Konstrukcja przyimkowa u + gen., w niektorych relacjach prze-
strzennych wskazuje, ze przedmiot lokalizowany jest w kontakcie
z lokalizatorem, przy czym powierzchnia kontaktu jest niewielka
oraz lokalizator chroni przedmiot lokalizowany przed spadaniem, np.
Wracano z kopaln na rowerach z klockiem drzewa przymocowanym
u kierownicy (K, s. 40); Ubrany byt po wegiersku z diamentowq kitg
u kolpaka (SJP, t. 1X, s. 411).

2. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem wielostronnosci
otaczania

Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem wielostronno$ci otaczania
charakteryzuja takie relacje przestrzenne, w ktorych przedmiot lokali-
zowany znajduje si¢ lub porusza si¢ wokot lokalizatora.

2.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
wielostronnoSci otaczania apie, aplink (- ui), apsuk (-ui) + acc.

Ten typ relacji przestrzennych okresla znajdowanie si¢ lub poru-
szanie si¢ przedmiotu lokalizowanego wokot lokalizatora. Przedmiot
lokalizowany otacza obszar lokalizatora ze wszystkich lub kilku stron.
W jezyku litewskim takie relacje przestrzenne opisuja konstrukcje przy-
imkowe apie, aplink (-ui), apsuk (-ui) + acc. W jezyku polskim moze-
my znalez¢ odpowiedniki tych konstrukcji w postaci przystowkowej:
wokol, dookota, np. Tuojau stvériau vilkq uz uodegos apsisukau apie
alkiing ir laikau (DG, s. 304) ‘Zaraz schwycit wilka za ogon, okregcit
wokot lokcia i trzyma’; Sveciai, suséde aplink stalg, geria ir valgo,
Snekuciuojasi, juokasi ir buciuojasi (DG, s. 79) ‘Goscie zasiedli wokot
stohu, pija, jedza, rozmawiaja, $miejg sie i catuja sie’; Sakos augancios
apsuk kamieng, siurbia nelg (LKZ,1.1,s. 216) ‘Galezie rosngce wokot
pnia, wysysaja sok’.

Jak wynika z przyktadow odleglos¢ pomigdzy przedmiotem loka-
lizowanym a lokalizatorem moze byc¢:
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a)

b)

c)

3.

zerowa — wowczas przedmiot lokalizowany styka si¢ z lokalizato-
rem, np. Kai atmirksta linai, tai vynioji apie pirstg (E. Valiulyté,
1998, s. 169) ‘Gdy rozmoknie len, to owijaj wokoét palca’; Daktaras
apviniojo apie rankoves vadeles (E. Valiulyté, 1998, s. 169) ‘Doktor
owingl lejce wokot rekawow’.

mala — przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu lokalizato-
ra, np. O 2virblis cirksdamas cia aplink galvg sukas... (DG, s. 77)
‘A wrobel ¢wierkajac, kreci sig wokot glowy...”; Lapé ir Siaip sukosi
ir taip sukosi apie gsotj, bet niekaip negali jkisti nosies... (DG, s.
195) “Lis tak si¢ kreci wokot dzbana, lecz w Zaden sposob nie moze
wsuna¢ nosa...”; Cia aplink mane sustokit (LKZ, t. 1, s. 244) “Tutaj
wokot mnie zatrzymajcie si¢’; Gerai apvyniok antakojj apie kojg
(LKZ, t.1, 5. 208) ‘Dobrze obwin onuce wokot nogi’.

odleglos¢ pomiedzy cztonami relacji moze by¢ bardzo duza, np.
Apie Uteng geros zemés (LKZ, t. 1, s. 203) “Wokoét Uciany sa dobre
ziemie’; O kitq dieng anksti rytg vél atbégo lapé ir suka aplink kiemg
(DG, s. 91) ‘Nastgpnego dnia wczesnym rankiem znow przybiegh
lis i kreci si¢ wokot podworka’; Apie Kupiskj viskai nelijo (LKZ,
t. I, s. 203) “Wokot Kupiszek weale nie padato’; Ejom aplink eferq
(LKZ, t. I, s. 244) “Szliémy wokot jeziora’; Apsuk miestg apéjome
(DLKZ, s. 36) ‘Obeszlismy miasto dokota’.

Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem bliskoS$ci

Relacje przestrzenne wyrazone przez konstrukcje przyimkowe ze

znaczeniem bliskos$ci charakteryzuja takie sytuacje, w ktorych przed-
miot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu jednej z pionowych §cian
lokalizatora. W jezyku litewskim i polskim wystepuje kilka konstrukeji
przyimkowych, ktore opisuja taki typ relacji przestrzennych.

3.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem bliskosci

3.1.1. prie, Salia, greta + gen. i przy +oc., kolo, obok + gen.

Konstrukcje prie, Salia, greta + gen. i przy +loc., kolo, obok + gen.

wskazuja, ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu jednej
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z pionowych $cian lokalizatora, np. Sené verpé prie lango, isgirdo
baisy traskéjimg bildéjimq ir klausia...(DG, s. 141) ‘Staruszka prze-
dla przy oknie, uslyszata straszny trzask, hatas i pyta...”; Atsisédome
ant suolelio, $alia ratelio, o bobuté vis verpdama émé pasakoti (SD,

s. 24) ‘Usiedli$my na taweczce, przy kotowrotku, a babcia ciagle przg-

dzac zaczeta opowiadaé’; Tas kambarys greta valgamojo ir jo durys

pravertas. ..(SD, s. 85) ‘Pokoj przy jadalni, jego drzwi sa uchylone’

; Bet prie dury stovéjo motina, lyg tycia jam kelig pastojusi (LKZ,

t. X, s. 614) ‘A matka stata przy drzwiach, jakby naumyslnie droge

jemu zagradzata’; Jis stovéjo Salia manes (LKZ, t. X1V, s. 440) ‘On

stal koto mnie’; Stok greta manes (DLKZ, s. 185) ‘Stan obok mnie’;

Usiadt przy biurku i zaczql przeglgda¢ dtugie kolumny statystycznych

obliczen (SJP, t. VI, s. 478); Podtogi zadnej nie byto, a gesi koto drzwi

siedzgc spoczywaly w malenkiej wilgocig sporzqdzonej katuzy (SJP,

t. 111, s. 840); Porykiwatly krowy w oborach, gdzies tam zaskrzypiat

zuraw przy studni (SJP, t. V1L, s. 478); Bezwiednie przekrecit gatke

aparatu radiowego, stojgcego obok toaletki (SJP, t. V, s. 506); Skosz-
towawszy poledwicy potozyt noz i widelec na podstawce obok talerza

(SJP, t. V, 5. 500).

Wszystkie te konstrukcje przyimkowe opisujg takie relacje prze-
strzenne, w ktorych trudno doktadnie okresli¢ odleglos¢ pomiedzy
cztonami relacji. Analizujgc rozne konteksty mozna znalez¢ takie
przyktady, gdzie:

a) odlegtosc miedzy lokalizatorem a przedmiotem lokalizowanym
moze by¢ zerowa — wowczas wystepuje styczno$¢ dwoch cztonow
relacji, np. Jautis subaudé rogais prirémé vilkg prie sienos (DG,
s. 74) “Wot zaryczat, rogami przypart wilka do $ciany’; Lietuvos kle-
tys turi keletq patalpy, viena greta kitos su durimis i tq patj prieklét;...
(L, s. 518) ‘Litewskie spichlerze maja kilka pomieszczen, jedno przy
drugim z drzwiami do tego samego przedsionka spichrza...”; Guli
motuté prie manes, turi bero rykste prie saves (LKZ, t. X, s. 615)
‘Lezy przy mnie matka, trzyma rézge brzozowa przy sobie’; AS uz
stalo, uz stalelio, Salia jaunojo bernelio (LKZ, t. XIV, s. 440) ‘Je-
stem za stolem obok mtodego kawalera’; Sédi greta tévo (DLKG,
s. 441) ‘Siedzi obok ojca’; Kanonierzy uktadali si¢ z uchem przy
giemi, przysiegali, ze stychac¢ mruczenie dziat (SJP, t. V1L, s. 478);
U was szaruga — ledwie ulez¢ mogtam, tak mi si¢ kiecka koto nog
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b)

c)

zwijata od (...) wiatru (SJP, t. 111, s. 840); Na postaniu sypia pokotem
obok siebie kilka kobiet (SJP, t. V, s. 5006).

czasami odleglo$¢ migdzy cztonami relacji jest bardzo mata, np.
...0 medziai nusileido Zemai prie pats Zemés (DG, s. 153) *... a drze-
wa pochylity si¢ nisko prawie do samej ziemi’; Ponas Jonavicius,
pasokes su jaungjq, atsisédo Salia mamatés (DG, s. 105) ‘Pan Jona-
vi¢ius, zatanczywszy z panng mtoda, usiadl przy mamie’; Gimdytojai
sedéjo greta vaiko ant lovos (LKG, t. 11, s. 591) ‘Rodzice siedzieli
przy dziecku na t6zku’; Tu masz siedzie¢ przy oknie i patrzec czy
nie idgq obcy ludzie (SIP, t. V11, s. 478); Kiedy jednak siwy arab
wyskoczyt na brzeg, kolo uszu generata swisnety kule (SJIP, t. 111,
s. 840); Soroka dat ordynans, by strazujqcy zmienili si¢ o potnocku,
sam zas$ rzucit si¢ na tapczan obok Kmicica (SJP, t. V, s. 500).
Analizujac uzycie konstrukcji prie, Salia, greta + gen. i przy + loc.,
kolo, obok + gen. nie mozna okresli¢ maksymalnej odlegtosci po-
miedzy dwoma czlonami relacji przestrzennej. Czynnikami, ktore
pomagaja sprecyzowac¢ maksymalng odlegto$¢ pomiedzy przedmio-
tem lokalizowanym a lokalizatorem, moze by¢ wielkos¢ lokalizatora
czy tez wspolne znajdowanie si¢ w przestrzeni obiektywnie wyr6z-
nionej np. pokdj czy dom. Jesli lokalizator jest duzy to odlegtosc¢
moze by¢ wigksza, gdyz kazdy lokalizator wyznacza wokot siebie
pewna przestrzen, poblize w jakim moze znajdowac si¢ przedmiot
lokalizowany, np. Kvarciniai sméliai randami prie Sventosios apie
70 km tarpe nuo Debeikiy ligi Ukmergés (L, s. 26) ‘Piaski kwarco-
we znajduja si¢ przy (rzece) Sventoji w odlegtosci okoto 70 km od
(miejscowosci) Debeikés do Ukmergé’; Gale kaimo prie ganykly
kelio stovéjo maza, pakripusi diiminé pirkuté (MS, s. 26) ‘Na koncu
wsi przy drodze na pastwiska, stata mata, pochylona kurna chatka’;
Jie gyvena arti prie miesto (LKZ, t. X, s. 614) ‘Oni mieszkaja blisko
przy miescie’; Mes gyvenam $alia Garliavos (LKZ, t. X1V, s. 440)
‘Mieszkamy koto Godlewa’; Spotkatem jg koto ogrodowej cysterny
(SJP, t. 111, s. 840); Zawadki, byta to wioseczka nieduza, z trzydziestu
kilku chat ztoZona, znajdujqc sie przy szerokim piaszczystym trakcie
(SJP, t. V11, s. 478); Przeptywamy obok jakiegos wzgorza, a potem
rozcigga sie szeroka dolina (SJP, t. V, s. 500).

O odlegtos$ci maksymalnej pomiedzy cztonami relacji przestrzen-

nej, czesto decyduje fakt, czy dane miejsce, mowigcy chce w jakis

41



sposob wyrdznic, czy tez jest to miejsce doskonale znane mowigcemu.
Tai Vincas Doviné isteséjo savo pazadg ir is griuvusios tq naktj prie
stebuklingojo Saltinio liepos padaré Purviskiy kaimui skausmingq-
jg dievo moting... (MS, s. 156) ‘Tak wiec Vincas Doviné dotrzymat
swojej obietnicy i tej nocy przy cudownym zrodle zrobit z walacej si¢
lipy przecudowng Matke Boska dla wsi Purviskai...”; Salia kelio auga
liepa (DLKZ, s. 803) ‘Przy drodze ro$nie lipa’; Kitas kambarukas prie
virtuvei (LKZ, t. X, s. 803) ‘Inny pokoik przy kuchni’; Tos dvi Seimos
ir toliau paliko gyvent viena greta kitos (LKG, t. 11, s. 591) ‘Te dwie
rodziny nadal postanowity mieszka¢ jedna obok drugiej’; Pan Ignacy
od dwudziestu pigciu lat, mieszkal w pokoiku przy sklepie (SIP, t. VII,
s. 478); Dromader, na ktorym jechat Idrys ze Stasiem, biegt tuz obok
wierzchowca Nel, tak, ze dzieci mogly rozmawiac swobodnie (SJP,t.'V,
s. 506); Z mtodzienczq prawie zywosciq skoczyta na krzesto, majstrujgc
cos koto zegara (SJP, t. 111, s. 840).

Konstrukcje prie, Salia, greta + gen i przy + loc., kolo + gen. cha-
rakteryzujg takie relacje, w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ w poblizu poziomej $ciany lokalizatora. W obu jezykach w pewnych
kontekstach konstrukcje te nie wnosza informacji, o tym, ktora $ciana
lokalizatora znajduje si¢ blizej przedmiotu lokalizowanego. Prie ausies
pridék — uzgirsi (LKZ, t. X, s. 616)° Do ucha przytéz — uslyszysz’;
Obuolas kaba prie Sakos (LKZ, t. X, s. 615) ‘Jablko wisi przy gatezi’;
Marysia ma kroste przy uchu (K, s. 52); Siedzial nastroszony w serdaku
dtubigc scyzorykiem koto ciupagi (SJP, t. 111, s. 840).

3.1.2. arti, aréiau, artyn + gen. i blisko + gen.

Konstrukcje przyimkowe arti, aréiau + gen. i blisko + gen. opisuja
miejsce przedmiotu lokalizowanego w poblizu jednej z pionowych Scian
lokalizatora. Odlegto$¢ pomiedzy przedmiotem lokalizowanym a loka-
lizatorem jest bardzo mata i wydaje si¢ by¢ mniejsza niz przy uzyciu
konstrukcji netoli + gen. (zob. netoli 3.1.3.), np. Stotis arti Kauno ties
Petrasiunais pastatyta 1959 (L, s. 40) ‘Dworzec blisko Kowna przy
(stacji) Petrasifinai zostat zbudowany w 1959 roku’; Pasistaté namus
aréiau Sesupés (LKG, t. 11, s. 588) ‘Postawili domy blizej Sesupé’;
Ponas Jonavicius prisitrauke kéde arciau pianino, kalbéjos su ma-
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mate (SD, s. 175) ‘Pan Jonavicius przyciagnat krzesto blizej pianina,
rozmawiajgc z mamg’; Jis arti manes stovéjo (LKG, t. 11, s. 588) “Stal
blisko mnie’; Sakiau tau ir dar pasakau: laikytis aréiau manes, girdi?
(LKG, t. 11, s. 588) ‘Mowitem ci i moOwie jeszcze raz: trzymaj si¢ blisko
mnie, styszysz ?’; Blisko szopy oznaczone bylo miejsce, czyli koto dla
postow ziemskich, a dalej rozbite na wszystkie strony staly namioty
(SJP, t. 1, 5. 552).

3.1.3. netoli + gen. i blisko + gen.

Konstrukcje przyimkowe netoli + gen. 1 blisko + gen. w obu jezy-
kach charakteryzuja takie relacje przestrzenne, gdzie przedmiot lokali-
zowany znajduje si¢ w poblizu jednej z pionowych §cian kokalizatora.
Konstrukcje te nie precyzuja doktadnej odleglosci pomigdzy cztonami
relacji, ale jak si¢ wydaje odleglosc ta jest wieksza od odleglosci na jaka
wskazuje arti + gen. (zob.3.1.2.), np. Darziné statoma netoli tvarty
arciau uz klojimg (L, s. 521) ‘Stodot¢ na koniczyne buduje si¢ blisko
chlewow, blizej niz druga stodote’; Netoli dury pamates stovincig
stambiq vyro figurq, gydytojas pazino Strimg (LKG, t. 11, s. 598) ‘Blisko
drzwi, zobaczyt tega figure mezczyzny, lekarz poznal, ze to Strimas’;
Sulinys netoli namy (DLKZ, s. 428) ‘Studnia znajduje si¢ blisko
domow’; Jis stovéjo netoli tanko (LKG, s. 596) ‘Stat blisko czolgu’;
Czujg sie oni blisko siebie, razem ramie przy ramieniu (SJP, t. 1, s. 552).

3.1.4. apie, aplink (aplinkui), apsuk + acc. i przy + loc., kolo + gen..

Analiza konstrukcji przyimkowych apie, aplink + acc. i przy + loc.
wskazuje, ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu jednej ze
$cian lokalizatora. Odlegto$¢ migdzy dwoma cztonami relacji prze-
strzennej jest bardzo mata, lecz trudna do sprecyzowania, np. ...kai Juzas
eidamas apie pakluones, Snairomis j jq zitiréjo (MS, s. 168) ‘... kiedy
Juzas szedt przy stole, patrzyl na nig zezem’; Aplink (aplinkui) darZg
tvorg tvériau (LKZ, t. 1, s. 244) ‘Przy ogrodzie ogrodzitem ptot’; Kas
slave aslg, kas tvarkési aplink grady krivas (LKZ, t. 1, s. 244) ‘Kto
zamiatat klepisko, kto robit porzadek przy stosach zboza’; Svaistos
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apie langus, beldzias j duris (LKZ, t. 1, s. 203); ‘Utracjusze przy
oknach, dobijaja si¢ do drzwi’; Porykiwaty krowy w oborach, gdzies
tam zaskrzypiat zuraw przy studni (SJP, t. V11, s. 478); Dwoch mtodych
oficerow przy niej sie krecito (SIP, t. V1L, s. 478).

3.1.5. pagal, palei + acc. i przy, kolo, obok + gen.; wzdluz

Konstrukcje przyimkowe pagal, palei + acc. i przy, kolo, obok
+ gen.; wzdluz opisuja takie relacje, gdzie przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ lub porusza w poblizu jednej z pionowych $cian lokaliza-
tora. Niektore sytuacje wskazuja nie tylko na blisko§¢ dwoch cztonow
relacji, ale robwniez to, ze przedmiot lokalizowany lezy od lokalizatora
w kierunku bocznym, np. Pagal didelj miskq buvo kaimas (LKG, t. 11,
s. 623) ‘Koto duzego lasu byta wioska’; Arklai ganosi palei namus
(LKG, t. IL,s. 625) ‘Konie pasa si¢ obok domow’; Pagal to kaimo
miskelj viena mergyté grébé sieng (LKG, t. 11, s. 623) ‘Przy wiejskim
lasku dziewczyna grabita siano’; Joju palei sodg, sodai zZydéjo (LKG,
t. 11, s. 625) ‘Jade obok sadu, sady kwitly’; Usiadf przy biurku i za-
czqt przeglgdaé diugie kolumny statystycznych obliczen (SJP, t. VII,
s. 478); Tu masz siedzie¢ przy oknie i patrze¢ czy nie idg obcy ludzie
(SJP, t. VII, s. 478).

3.2. Sekundarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
bliskosci

3.2.1. pas + acc. i u + gen.

Konstrukcje przyimkowe pas + acc. i u + gen. wskazuja, ze przed-
miot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu jednej z pionowych $cian
lokalizatora, np. Kq jie ¢ia pramané, mgstau sau, ir, nesitverdama smal-
sumy atsistojau pas duris ir zitiru (SD, s. 80) ‘Co oni tutaj wymyslili,
mysle sobie, i nie wytrzymujgc z ciekawos$ci, zatrzymalem si¢ przy
drzwiach i patrze’; Kokia laimé sédéti pas Zidinj su mamate prisiglaudus
prie jos brangiy keliy (SD, s. 63) ‘Jakie to szczgscie siedzie¢ z mama
przy kominku, przytulajac si¢ do jej drogich kolan’; Séskis pas krosnj
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(LKZ, t. IX, s. 440) ‘Usiadz przy piecu’; Stovéjo dabar Lapinas pas
tvorq, liiidnas, paniures (LKZ, t. IX, s. 440) “Stat Lapinas przy ptocie
smutny i zasgpiony’; Sttoczeni u studni pili wode, skrzypiat zuraw (SJP,
t. X, s. 411); Usiadt u ognia i w milczeniu grzal pokostniate rece (SJP,
t. IX, s. 411); Piorgc chusty stata u rzeki na kamieniu, w krotkiej spodni-
czynie, bijqc z calych sit swojq kijankq grubg odziez (SJP, t. 1X, s. 411).

3.2.2. po +instr. i pod + instr., pod + acc.

Opisywane konstrukcje po + instr. i pod + instr., pod + acc. moga
by¢ uzyte w takim samym znaczeniu jak konstrukcje prie, Salia + gen.,
ties + instr. i przy + loc., wowczas informuja o matej odlegtosci po-
miedzy przedmiotem lokalizowanym i lokalizatorem, i jak si¢ wydaje
0 znacznie mniejszej wysokosci przedmiotu lokalizowanego w porow-
naniu z lokalizatorem, np. Naslé is tos baimés nepamaté, kur dingo
velnias, tik is ryto atrado po langu jo kailinius (DG, s. 368) ‘Sierota
z tego strachu nie zobaczyta, gdzie przepadt diabet, tylko z rana znalazta
pod oknem jego kozuch’; Atéjo kartq vilkas nakti po langu ir staugia
(DG, s. 150) ‘Pewnego razu, noca, przyszedt wilk pod okno i wyje’;
Po maininko wartais, varnos kranke (LKZ, t. X, s. 384) ‘Przy bramie
przekupnia wrony krakaty’; Kas cia stovi po durim — eikit pirkion!
(LKZ, t. X, s. 384) ‘Kto to stoi przy drzwiach — wejdzcie do chaty!’;
Zinoté, broliai, kg sugalvojau: as po med%iu stosiu... (DG, s. 28) ‘Wiecie
bracia, co wymysSlitem: stan¢ pod drzewem...”; Anava, kai mes buvome
po Karpatais, po Mozury eZerais... (MS, s. 164) ‘Wtedy, kiedy bylismy
koto Karpat, koto Mazurskich jezior...”; Byl urodzony gdzies pod Rygg
(SJP, t. VI, s. 593); Coraz bardziej zapuszczajgc si¢ drogq, ujrzatem
z daleka wies pod lasem (SJP, t. V1, s. 593); Pies zweszywszy, Ze nic nie
uzebrze, bo weale nie jedzq, zaczql si¢ krecic pod drzwiami (SJP, t. V1,
s. 593); Ze spiekoty zzotkly zielska, co pod ptotem w piachu rosng (SJP,
t. V1, s. 593); Kobieta w chustce szta pod Sciang, dzwigajgc czerwone
wiadra (SJP, t. V1, s. 593); Kopngt w ciemnosci stolek, ktory potoczyt
si¢ pod sciang (SJP, t. VI, s. 593).

W takim samym znaczeniu jak litewska konstrukcja po + instr. wyste-
puje konstrukcja po + gen., np. Suo begulis po duriy (LKZ, t. X, s. 384)
‘Pies nadal lezat pod drzwiami’; Pulk po kojeliy pirmaus mano téveliui,
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mano motynélei (LKZ,t. X, s. 384) ‘Padnij do nég najpierw mojemu ojcu,
mojej matce’; Dajniuoj, dajniuoj: trys seselés, po langelio sédusios (LKZ,
t. X, s. 384) ‘Spiewaja, $piewaja: trzy siostry przy oknie zasiadlszy’.

3.2.3. vir§ + gen. i nad + instr.

Konstrukcje vir§ + gen. i nad + instr. moga wystapi¢ jako warianty
znaczeniowe konstrukcji prie + gen. i przy + loc., jesli wystepuja w po-
faczeniu z nazwami okreslonego typu lokalizatorow. Lokalizatorem,
ktory spetnia ten warunek jest powierzchnia ziemi, wowczas konstrukcje
te komunikuja matg odlegtos¢ pomiedzy lokalizatorem a przedmiotem
lokalizowanym. Sytuacje t¢ charakteryzujg pary zdan w obu jezykach,
np. Vir§um Zemeés (...) skrajoja jvairiaspalviai drugiai (SD, s. 42) ‘Nad
ziemig (...) latajg roznokolorowe motyle’; ...o medziai nusileido Zemai
prie pat Zemés (DG, s. 153) “...a drzewa pochylily si¢ nisko do same;j
ziemi’; Muchy lataly nad ziemiq; Muchy lataly przy ziemi (K, s. 94).

3.3. Rozbieznosci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
bliskoS$ci przestrzenne;j

3.3.1. artyn + gen.

W jezyku litewskim konstrukcja przyimkowa artyn + gen. jest rzadko
uzywana. Konstrukcja ta opisuje kierunek poruszania si¢ przedmiotu loka-
lizowanego wzgledem lokalizatora. Przedmiot lokalizowany porusza si¢
w poblizu lokalizatora, nie stykajac si¢ z jego obszarem. W jezyku polskim
adekwatnym odpowiednikiem tej konstrukc;ji jest forma przystowkowa
blizej, np. Ginkis artyn eZero (LKG, t. 11, s. 588) ‘Broncie si¢ blizej jezio-
ra’; Slynkis artyn peciaus (LKG, t. 11, s. 588) ‘Przysun si¢ blizej pieca’.

3.3.2. toliau + gen.

Rowniez konstrukcja toliau + gen. bywa rzadko uzywana. In-
formuje ona o miejscu jakie zajmuje przedmiot lokalizowany, ktory
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znajduje si¢ w nieduzej odlegtosci od obszaru lokalizatora. W jezyku
polskim nie wystepuje adekwatna konstrukcja przyimkowa. Znacze-
nie mozna odda¢ za pomoca formy przystowkowej dalej, np. Nenori
vaikscioti toliau trobos (DLKG, s. 446) ‘Nie chce chodzi¢ dalej od
chaty’; Nebuvo nuéjes toliau mestelio (DLKG, s. 446) ‘Nie chodzit
dalej niz poza miasto’.

3.3.3. pagal, palei + acc.

W jezyku litewskim mozna znalez¢ takie przyktady, w ktorych
konstrukcje pagal, palei + acc. wyznaczaja kierunek ruchu przedmiotu
lokalizowanego niedaleko linii obszaru lokalizatora. Ksztatt i dtugos¢
lokalizatora wyznacza drogg ruchu przedmiotu lokalizowanego.
W jezyku polskim nie wystepuje adekwatna znaczeniowo konstrukcja
przyimkowa. Znaczenie mozna odda¢ za pomoca przystowka wzdiuz
np. ...vidurinio siluro riba eina pagal Daugapilj j vakarus nuo Vilniaus
ir mazdaug pro Lazdijus o virsutinis siluras dengia mazesnj plotq...
(L, s.20) “...granica srodkowego syluru ciaggnie si¢ wzdtuz Daugapilis,
na zachod od Wilna i mniej wigcej przez Lazdijai, a gérny sylur pokry-
iSsibaige suris Saltiniai palai NeveZj ties Labinava ir PanevéZiuku
rodo druskos buvimg Lietuvos Zemés gelmése (L, s. 24) ‘...wspotczesne
stone zrodta w Druskiennikach, wyczerpane stone zrodta wzdhuz (rze-
ki) Niewiazy przed (rzeka) Labiinava i (rzeka) Panevéziukas wskazuja
na wystepowanie soli w glebi ziemi litewskiej’; Uz dviejy kilometry
nuo Uzuozeriy kaimo, palei Kavarsko vieSkelj, i pietus buvo didelis
pono Kurmino Penionky dvaras (LKG, t. 11, s. 625) ‘Dwa kilometry
od wsi UZuozeriai, wzdtuz go$cinca, z (miasteczka) Kovarskas, na za-
chod byt duzy dwor pana o imieniu Kurminas i nazwisku Penionkai
lub Penionkos (?)’; Pagal srove (pasroviui) lengva plaukti (LKG,
t. 11, s. 623) ‘Z nurtem lekko ptynac’; Wzdituz scian stojq stoly, stotki
i potki (SJP, t. X, s. 355) Predko musi Anka biegaé wzdtuz mecha-
nicznego kolowrotka, zeby wigzac pekajqce nitki (SJP, t. X, s. 355);
Miasto rozktadato si¢ amfiteatralnie wzdtuz rzeki (SJP, t. X, s. 355).
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3.3.4. isilgai + gen., acc.

Konstrukcja isilgai + gen., acc. opisuje potozenie i droge przedmiotu
lokalizowanego w poblizu obszaru lokalizatora. Przedmiot lokalizo-
wany porusza si¢ wzdtuz linii obszaru lokalizatora. Jest ona synoni-
miczna z konstrukcjg palei + acc. W jezyku polskim odpowiednikiem
znaczeniowym jest wyrazenie wzdiuz, np. Eik iSilgai griovi / pagal
griovi (DLKG, s. 447) ‘1dz wzdtuz (linii) rowu’; Patiesé drobe balinti
iSilgai upelio / palei upelj (DLKG, s. 447) ‘Potozyta ptotno wzdtuz
(linii) rzeki, aby je bieli¢’.

3.3.5. ant + gen.

W przypadkach, gdy lokalizatorem jest zbiornik wodny, mozna uzy¢
konstrukcji ant + gen. jako wariantu konstrukcji prie, Salia + gen. Kon-
strukcja ta wnosi informacje o odlegtosci przedmiotu lokalizowanego
od lokalizatora, ale czasami trudno okre$li¢ doktadng odlegtos¢ pomig-
dzy cztonami relacji. Odleglos¢ ta, moze by¢ zerowa, wowczas dwa
cztony relacji moga pozosta¢ w kontakcie, lub by¢ w pewnej blisko$ci
wzgledem siebie, np. Margiai-pievos dideliai pelkétos ant Salanty
kelio (LKZ, t. I, s. 153) ‘Pstrokate Iaki ogromnie bagniste znajduja
sie przy drodze na Satanty’; Ant did%iakelio Zemé maisyta (LKZ, t. 1,
s. 153) ‘Przy goscincu wystepuje mieszana ziemia’; Placiose pievose,
lyg milZiniskas dryzas kilimas, Zaliuojanciose ant Ventos kranto, judéjo
zmoniy buriai (SD, s. 69) ‘Gromada ludzi poruszata si¢ na szerokich
takach zieleniejacych si¢ na brzegu (rzeki) Venta, jak olbrzymi pasia-
sty dywan’; Ant Udruvés eZero kranto stovéjo Baltaragio malinas,
tarsi rankas iskéles (MS, s. 319) ‘Na brzegu jeziora Udruvé stat mtyn
Baltaragisa, jakby rece podnosit’.

3.3.6. pro + acc.
W jezyku litewskim pro + acc. opisuje takie relacje przestrzenne,
w ktorych przedmiot lokalizowany porusza si¢ w matej odleglosci od

lokalizatora, a nastgpnie mija go obok, np. Nesustodamas prajojau pro
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Gyvakary karéemgq, kuri buvo beveik visai sugriuvus (DG, s. 401) ‘Nie
zatrzymujgc si¢ przejechatem obok karczmy w (miejscowosci) Gyvakarai,
ktora byla prawie catkowicie zawalona’; Ejo namo pro dvarg ir sustojo
ties tvartais paklausyti, kq gyvuliai kalba (DG, s. 51) ‘Szedt do domu obok
dworu i zatrzymat si¢ przy chlewach, zeby postucha¢ co mowig zwierzeta’;
Praéjes pro liepg pajunti kaimo kvapq ir jautési namie (LKG, t. 11, s. 636)
‘Przeszedt obok lipy, wyczut zapach wsi i poczut si¢ (jak) w domu’.

3.3.7. nad + instr.

W jezyku polskim konstrukcja nad + instr. moze by¢ wariantem
konstrukcji przy + loc., kofo + gen., wtedy gdy, lokalizator jest zbior-
nikiem wodnym lub tworzy jakies$ zaglebienia, np. Miasto [Wroctaw]
nad ujsciem rzeki Odry i Olawy lezgce (SJP, t. 1V, s. 988); Kamienie
zebrane nad brzegiem morza postuzyty do otworzenia kokosowych
orzechow (SJP, t. IV, s. 988).

3.4. Konstrukcje przyimkowe w dialektach litewskich
3.4.1. ant + acc.

Konstrukcja przyimkowa w tym znaczeniu wskazuje na bliskos¢
przestrzenng przedmiotu lokalizowanego w stosunku do lokalizatora.
Odleglos¢ ta jest niewielka lecz trudna do doktadnego okres$lenia. np.
Nesispausk ant sieng — issibaldysi (LKZ, t. I, s. 155) ‘Nieprzeciskaj
si¢ przy scianie — wybielisz si¢’.

3.4.2. po + dat.

Konstrukcja po + dat. wskazuje, ze przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ w poblizu, niedaleko lokalizatora, np. Po dureléms dundinau sau
panele budinau (LKZ, t. X, s. 384) ‘Przy drzwiach stukatem, swoja pa-
nienke budzitem’; Kvity po rankai neturiu (LKZ, t. X, s. 384) ‘Kwitow
nie mam pod r¢ka’.
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4. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem dolu

W jezyku litewskim wystepuja cztery konstrukcje przyimkowe
z przyimkiem po. W zaleznosci od tego z jakim przypadkiem przyimek
ten tworzy konstrukcje przyimkowe, konstrukcje te wnosza ze sobg
rézne znaczenia. W niniejszym rozdziale bedzie omawiana litewska
konstrukcja po + instr. i polska pod + instr., pod +acc. Wymienione
konstrukcje przyimkowe w swoim podstawowym znaczeniu przestrzen-
nym wskazuja na polozenie przedmiotu lokalizowanego w poblizu
dolnej poziomej $ciany lokalizatora.

4.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem dolu
po + instr. i pod + instr., pod + ace.

Konstrukcje po + instr. i pod + instr. stanowia pary konwersywne
z konstrukcjami vir§ + gen. i nad + instr. Jesli wspolng przestrzen
podzielimy na dwie czg$ci w/g poziomej plaszczyzny, to litewska
konstrukcja po + instr. i odpowiednik polski pod + instr., pod + acc.
okresla potozenie przedmiotu lokalizowanego blizej dolnej $ciany loka-
lizatora, za$ konstrukcje virs + gen.; nad + instr. wskazuja na potozenie
blizej gérnej Sciany (po stalu — pod stotem; vir§ stalo — nad stolem;
zob. vir§ + gen., nad + instr. rozdz. I, 5). Uzycie tych konstrukcji wnosi
pewne informacje o odlegtosci migdzy przedmiotem lokalizowanym
a lokalizatorem. Odleglos¢ ta moze by¢ dos¢ duza lub dowolna, np.
Stovi arklys po dangum (LKZ, t. X, s. 383) ‘Kon stoi pod niebem’;
O po tilteliu pasislépes Jurgutis baisiai nusigando — kas gi dabar bus
(MS, s. 313) ‘Pod mostem schowat si¢ Jurgutis, strasznie wystraszyt
si¢ — co teraz bedzie’; Visom tautoms po saule, vietos rasis (LKZ, t. X,
s. 382) ‘Znajdzie si¢ miejsce pod stoncem dla wszystkich narodow’;
Po suolu guli suva (LKZ,t. X, s. 382) ‘Pod stotem lezy pies’; Znal kazdy
kamien (...) i kazde bajoro, gdzie zimowaly ryby pod lodem (SJP, t. VI,
s. 593); Nurek jest teraz pie¢ metrow pod powierzchnig wody (K, s. 85);
Owiato go ciepto ognia ptongcego pod blachq kominka (SJP, t. VI,
s. 593); Bawit si¢ pitkq, podskakiwal, podrzucajqc jg wysoko, padal
na podtoge i czolgal si¢ za nig pod stot i krzesta (SJP, t.VI, s. 593).
Odleglos¢ pomiedzy dwoma cztonami relacji przestrzennej moze by¢
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stosunkowo mata. Relacje, w ktorych te konstrukcje oznaczaja bliskos¢,
zachodzg najcze$ciej pomiedzy pewnymi czg¢sciami przedmiotow,
ktore tworzg calo$¢ przestrzenng. Idealnymi lokalizatorami, w takich
sytuacjach sa czgsci ciala ludzi czy zwierzat, np. Vanagas palindo ir
dingo po gaidelio sparnu (DG, s. 213) ‘Jastrzab podpelzt i zniknat
pod skrzydiem koguta’; ...kur cia vagoje ar po veléna pasislépé kiskiu-
kas (DG, s. 31) “...gdzie$ tutaj w bruzdzie lub pod darnig schowat si¢
zajaczek’; Vienas po viena ranka, antras po antra ranka vedém (LKZ,
t. X, s. 383) ‘Jednego pod jedna reka prowadzimy, nastepnego pod druga
reka’; Przycupngt cichutko niby mysz pod miotlg, bojqc si¢ widocznie,
aby go starsi nie przepedzili od siebie (SIP, t. V1, s. 594); Czerwone
kwiaty upiete pod uszami podkreslaty brzoskwiniowg swiezos¢ cery
(K, s. 87); Zielony ptak w koszu cichutko ukucngt do snu, wsungwszy
glowe pod zdrowe skrzydlo (SJP, t. V1, s. 594).

W obu jezykach mozemy znalez¢ takie sytuacje, w ktorych cztony
relacji przestrzenne;j stykaja si¢ ze soba. Odleglos¢ przedmiotu lokalizo-
wanego od lokalizatora jest zerowa, wowczas przedmiot lokalizowany
chroni lokalizator przed spadaniem. Lokalizator w takich wypadkach
moze by¢ znacznie mniejszy od przedmiotu lokalizowanego, ale tez
nie moze by¢ zbyt maty, gdyz nie moglby utrzymac si¢ na powierzchni
przedmiotu lokalizowanego, np. ...kur gal bity buve Silta ir sotu ir
Jjauku po storomis duknomis... (MS, s. 113) ‘...gdzie by¢ moze bytoby
mu ciepto, sycie i przyjemnie pod gruba pierzyna...”; Atjo[ja], atjo[ja]
bernuzélis, po juom Soka zirgutélis (LKZ, t. X, s. 383) ‘Jedzie, jedzie
kawaler, pod nim skacze ogier’; Po kojom sniegas girgzda (LKZ, t. X,
s. 382) ‘Pod nogami $nieg skrzypie’; Podaj mi ksiqzke, te ktora lezy
pod popielniczkq (K, s. 88); Naprzeciw dwoch chatek wigkszych byt
zbudowany z drzewa modrzewiowego wspanialy kosciot pod blachg
miedziang (SJP, t. V1, s. 594) ; Rozebrat sie, wsungt pod pierzyne
i zasngt (SJP, t. V1, 5.594).

Konstrukcje po + instr. i pod + instr., pod + acce. wnosza takze
informacje o rozmiarach przedmiotu lokalizowanego. Niezaleznie od
odlegtosci pomigdzy czlonami relacji przestrzennej, przedmiot lokali-
zowany moze by¢ dowolnie maty, np. ...tik po grindim néra peliy, o ant
auksto nekabo paltis lasiniy (DG, s. 42) ‘... tylko pod podtoga nie ma
myszy, a na strychu nie wisi poteé stoniny’; Po sniegu linai gul (LKZ,
t. X, s. 382) ‘Pod $niegiem len lezy’; Przycmiona lampa pod abaZurem
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pali si¢ na stole (SIP, t. V1, s. 594); Ziarnko grochu lezy pod poduszkg
(K, s. 89); Zdjgt ze sciany swoje stare skrzypce, wtulit je pod serdak
i na drzgcych nogach wyszedt z izby (SJP, t. V1, s. 594).

4.2. po + instr. i pod + instr., pod + acc. ze znaczeniem spodu

Konstrukcje po + instr. i pod + instr., pod + ace. mozna uzy¢ jeszcze
w znaczeniu spodu (Weinsberg, 1973, s. 31). Przedmiot lokalizowany styka
si¢ z lokalizatorem i nie lezy nizej od niego, ale jest blizszy przedmiotowi,
ktory go podtrzymuje, np. Po trinyciais, trumpa smulkiai rastuota ar Siek
tiek dryzuota liemené (L, s. 499) ‘Pod dluga Iniana koszula, krétka drobno
wyszywana lub nieco pasiasta kamizelka’; Chlopiec nosit pod swetrem
koszule (Weinsberg, 1973, s. 31); Ciemna bielizna pod jasng bluzkg
(K, s. 95); Piotr wtozyt marynarke pod sweter (Przybylska, 2002, s. 430).

4.3. Konstrukcje przyimkowe w dialektach litewskich
4.3.1. po + gen., dat., acc., instr.

Wszystkie dialektalne konstrukcje z przyimkiem po najczesciej wy-
stepuja w podstawowym znaczeniu literackim, oznacza to, ze przedmiot
lokalizowany znajduje si¢ ponizej lokalizatora, np. Sékla po Zemés supuvo
(LKZ, t. X, s. 383) “Nasiono pod ziemig zgnito’; Suo palindo po suolu
(LKZ,t.X, s.383) ‘Pies wlazt pod tawke’; O toks 5uo buvo didelis, po miisy
kamarai guléjo (LKZ, t. X, s. 383) “Taki duzy byt pies, lezat pod nasza
spizarnig’; Katé palindo po lovai (LKZ, t. X, s. 383) ‘Kotka wlazta pod 16z-
ko’; Jei nenori suslapti lisk po medj (LKZ, t. X, s. 384) “Jesli nie chcesz
zmokna¢ wejdz pod drzewo’; Kaip vista surenka vistelius savo po sparnus
savo (LKZ,t. X, s. 384) ‘Kura zbiera swoje kurczaki pod swoje skrzydta’.

5. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem gory

Konstrukcje przyimkowe vir§, virSum, virsuj, auk$§c¢iau + gen.,
ties + instr. 1 nad + instr., nad + acc., ponad + instr. charakteryzuja
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takie relacje przestrzenne, w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ w poblizu goérnej poziomej Sciany lokalizatora.

5.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem gory

5.1.1. virs, vir§um, virSuj, auk$c¢iau + gen., i nad + instr.,
nad + acc., ponad + instr.

Konstrukcje przyimkowe virs, virSum, virSuj, auksciau + gen.
i nad + instr., nad + acc., ponad + instr. oznaczajg polozenie przed-
miotu lokalizowanego w poblizu gornej poziomej Sciany lokalizatora
(opozycyjnie do po + instr. i pod + instr., (zob. 1. 4.). Konstrukcje te
najczesciej wskazujg na brak kontaktu przedmiotu lokalizowanego
z lokalizatorem, np. Vir§um mano galvos, gieda ir ciulba pauksteliai
(SD, s. 14) ‘Nad moja glowa $piewaja i szczebiocza ptaki’; Sakos
vir§ tvoros (DLKZ, s. 944) ‘Galezie nad ptotem’; Usiedli na brzegu,
w cieniu pochylonej nad wodg roztozystej wierzby (SIP, t. 1V, s. 987);
Z jednej strony lasu zwisaly nad morzem dzikie skaty (SJP, t. 1V, s. 987)
; Chcialbym skowronkiem lecie¢ pod obloki! nad kwieciste lgki, nad
chiodne potoki (SJP, t. IV, s. 987).

Konstrukcje te w obu jezykach wnoszg pewne informacje o odle-
glosciach pomigdzy cztonami relacji przestrzennej. Odlegtos¢ ta moze
by¢ dowolna, przedmiot lokalizowany moze znajdowac si¢ blisko
lokalizatora lub w pewnej odlegtosci od niego, np. ...5tai ties langu
staliukas, o vir§um jo birys pauksteliy (SD, s. 22) ‘...oto przy oknie
stolik, a nad nim stado ptakow’; VirS§um auksagalviy boksty, mélyname
danguje — milziniskas septyniaspalvis vaivorykstés lankas (SD, s. 64)
‘Nad ztotoglowymi wiezami, na biekitnym niebie — wieczny tuk tgczy
o siedmiu kolorach’; Vir§um galvy bités diizgia (DLKG, s. 447) ‘Nad
glowami pszczoly brzgcza’; Virs miesto praskrido léktuvas (DLKG, s.
447) ‘Nad miastem przeleciat samolot’; Lewq rekq zastonit si¢ dasz-
kiem nad oczami od stonca (SJP, t. 1V, s. 987); Szabla Kmicica {(...)
furkneta nad glowg Pana Wolodyjowskiego i upadta mu za plecami
(SJP, t. 1V, s. 987); Nad nami blyszczq i mrugajg gwiazdy (K, s. 85);
Ostatnie dreszcze blaskow stonecznych gasty, a nad cmentarz drzew
powalonych nie podniost si¢ jeszcze ksigezyc kojgcy (SJP, t. 1V, s. 987).
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5.1.2. ties + instr. i nad + acc.

Konstrukcje ties + instr. i nad + acc. okreslaja potozenie przedmiotu
lokalizowanego w poblizu gornej poziomej Sciany lokalizatora, bez
kontaktu pomigdzy dwoma cztonami relacji przestrzennej, np. Suka
pauksciai, ties puSynu, klykia issigande (LKG, t. 11, s. 644) ‘Kreca sig
ptaki nad lasem sosnowym, krzycza wystraszone’; Elena vél pazvelgé
j motinos fotografijq kabanciq ties lova (LKG, t. 11, s. 644) ‘Elena znow
spojrzata na fotografie¢ matki, wiszaca nad t6zkiem’; Ties miisy galvo-
mis suklyké gervés (DLKZ, s. 849) ‘Nad naszymi glowami zakrzyczaty
zurawie’; Chciatbym skowronkiem lecie¢ pod obloki, nad kwieciste tgki,
nad chlodne potoki (SJP,t.1V, s. 987); Trysnela (...) wysoko nad wyspe
czerwona rakieta z lotniska (SJP, t. IV, s. 987); Jezeli nocng przyblizysz
si¢ dobq i zwrocisz ku wodom lice, gwiazdy nad tobg i gwiazdy pod tobg
i dwa zobaczysz ksiezyce (SIP, t. IV, s. 987).

5.1.3. virs, auk§¢iau + gen. i ponad + instr.

W niektorych sytuacjach, w zaleznosci od kontekstu konstrukcje
virs, aukSciau + gen. i ponad + instr. wskazujg na duzg odlegltos¢
pomigdzy cztonami relacji, np. Ji (senelé) apsidairé, kad nebéra vilko,
émé ir uzgiedojo vir§Sum misko (DG, s. 154) ‘Staruszka rozgladneta
si¢, nie ma wilka, wiec zaspiewata ponad lasem’; ... kur su savo motina,
angelais ir Sventaisiais gyvena virSum debesy, savo rojaus sodnuose
(SD, s. 147) ‘...gdzie ze swoja matka, aniotami i $§wigtymi mieszka
ponad chmurami, w swoim rajskim ogrodzie’; Pakilo auk$¢iau debesy
(LKG, t. 11, s. 589) ‘Wzbit si¢ ponad chmury’; Galutroby, aplink Zalio-
sios riimg, tvyrojo pusnys auks¢iau Selmens (LKG, t. 11, s. 589) ‘Przy
koncu chaty, wokot zielonego patacu, utrzymywaty si¢ zaspy ponad
kalenic¢’; Drewniana wieza koscielna widoczna ponad lasem, jasniata
burym, cieplym swiattem (K, s. 92); Dym plynie sinymi pasami ponad
ziemig (SJP, t. VI, s. 963).
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6. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem przednio$ci

Analiza r6znych konstrukcji przyimkowych w obu jezykach wska-
zuje na takie relacje przestrzenne, w ktorych przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ w poblizu przedniej, pionowej $ciany lokalizatora. Wsrod
tych konstrukeji w wielu jezykach mozna rozr6zni¢ dwa typy znaczen,
(Kibrik, 1970, s. 118-119; Weinsberg, 1973, s. 31). Przeprowadzajac
analize tych konstrukcji, mozna zauwazy¢, ze relacje przez nie wyrazone,
moga by¢ ujmowane subiektywnie, w zaleznosci od mys$lowego $wiata
cztowieka lub obiektywnie bez zwracania uwagi na jednostke ludzka.

6.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
przednioSci

6.1.1. pries (priesais) + acc. i przed + instr., przed + acc. uymowane
obiektywnie

Rozpatrujgc znaczenie konstrukcji prie§ (prie§ais) + acc.
i przed + instr., przed + acc. bierze si¢ pod uwagg strone lokalizatora,
wyrozniong niezaleznie od miejsca, ktore zajmuje moéwiacy lub osoba
dziatajaca. Relacja taka wskazuje, ze przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ po przedniej stronie lokalizatora (zob. przed “frontowe”; Weinsberg,
1973, s. 31), np. Panelé Paulina su baltu uodegotu ritbu sédéjo pries
veidrodj, laukdama, kol jai prisegs veliumg (SD, s. 94) ‘Panienka Paulina
w bialej ogoniastej sukni siedziala przed lustrem, czekajac, az przypna
jej welon’; Nubégo kiskis j dvarg, atsistojo prie§ riimy langus... (DG,
s. 97) ‘Przybiegt zajac do dworu, zatrzymat si¢ przed oknami patacu...’;
Be to priesais ciocig ir déde kickvienas musy tesédi du trecdaliy kelio...
(SD, s. 150) ‘Oproécz tego, kazdy z nas siedzi przed ciocia 1 wujkiem
w odlegtoéci dwoch trzecich drogi...”; Stovi pries teiséjus (DLKZ, s. 609)
‘Stoi przed sedziami’; Prie§ pirkig kvietkos Zydi (LKZ, t. X, s. 681)
‘Przed chatka kwiatki kwitna’; Staneta przed lustrem i przyjrzata sie
sobie z usmiechem (SIP, t. V11, s. 171); Przed drzwiami zatrzymalt si¢
na chwile zaktopotany (SJP, t. V11, s. 171); Przed nig lezaf stos kajetow
w kolorowych oktadkach (SJP t. V1L, s. 171); Dwa czterokonne powozy
zajechaty przed gospode (SJP, t. VI, s. 171).
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Konstrukcje pries (priesais) + acc. i przed + instr., przed + acc.
nie wnoszg jednoznacznej informacji o odlegtosci pomigdzy czlonami
relacji. Odlegto$¢ ta moze by¢ minimalna lub rowna zeru, np. Kai
atvaziuodavo pas pong sveciy, kepdavo uzmove ant gelezies, prie§
peciy (LKZ, t. X, s. 681) ‘Kiedy przyjezdzali goscie do pana, pieczono
whbijajac (kurczaki) na zelazo przed skrzydtami’; PrieSais jo (virSaicio)
nosj kabaliojo pakabintos lubose muséms naikinti popierus (LKG, t. 11,
s. 533) ‘Przed jego (wojta) nosem wisiat u sufitu lep na muchy’; Przed
nami lezaly scierniska jakiejs wsi, a dalej geste bory (SJP,t. VII, s. 171);
Staneli przed niskq drewniang bramgq, za ktorg w glebi podworza
znajdowata sie szkota (SJP, t. VI, s. 171).

Odlegtos¢ pomigdzy cztonami relacji moze by¢ tez duza, zalezna od
wielkosci lokalizatora, np. Pries ji (dvarg) didelis miegiistas tvenkinys
paslaptingomis gelmémis, vakarais ménesio ir Zvaigzdziy auksinamas...
(SD, s. 13) ‘Przed dworem duzy senny staw o tajemniczych glebiach,
wieczorami ozlacany przez ksiezyc i gwiazdy...”; Juodu (Irena ir Karo-
lis) stovéjo pries trijy auksty namus (LKG, t. 11, s. 633) ‘Dwoje (Irena
i Karol) stali przed trzema duzymi domami’; Niech pani wyjdzie przed
dom (...), tak slicznie, porozmawiamy troche (SIP, t. V11, s. 171); Przed
kamienice¢ zajechal cigzarowy samochod (SJP, t. V1L, s. 171).

6.1.2. prie§ + acc. i przed + instr. uyymowane subiektywnie

W relacjach przestrzennych wyrazanych przez konstrukcje
pries + acc. i przed + instr., ktore s uyymowane pod wzgledem subiek-
tywnym, bedzie brane pod uwage miejsce zajmowane przez aktualnego
obserwatora lub miejsce wybrane przez niego z jakiego$ powodu np.
miejsce znane wszystkim, centrum miasta. Takie znaczenie tych kon-
strukcji przyimkowych wskazuje obszar polozony po tej samej stronie
obserwatora co lokalizator, ale blizej niz lokalizator, np. Jis (policinin-
kas) sédéjo pries lampos $viesq ir senis dabar gerai maté jj visqg (LKG,
t. 11, s. 633) ‘Policjant siedziat przed $wiatlem lampy i staruszek teraz
lepiej widziat go catego’; Sédi pries vienas kitg (DLKZ, s. 609) ‘Siedzi
jeden przed drugim’; Wysiadta w potowie drogi, cztery mile przed metg
(SJp, t. VII, s. 172).
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6.1.3. pries +acc., pirma + gen. i przed + instr., przed + acc.
ze znaczeniem prospektywnym

W obu jezykach mozna znalez¢ takie przyktady, gdzie konstrukcje
pries + acc., pirma + gen. 1 przed + instr., przed + acc. wskazujg obszar
znajdujacy si¢ po tej stronie lokalizatora, w ktorg lokalizator porusza
si¢ (Weinsberg, 1973, s. 31), np. Is dziaugsmo su rankomis pliaukscio-
damys, béga prie§ modiute vaikai (LKZ, t. X, s. 682) ‘Dzieci biegly
przed matka, klaszczac rekoma z radosci’; Suo béga pirma veZimo
(DLKZ, s. 532) ‘Pies biegnie przed wozem’; Prie§ vefimg béga Suo
(E. Valiulyté, 1998, s. 144) ‘Pies biegnie przed wozem’; Jis béga prie§
mane (DLKZ, s. 609) ‘On biegnie przede mna’; Pirma saves isleido
pro duris mokytojq (DLKZ, s. 566) ‘Przed soba przepuscit nauczycielke
przez drzwi’; Przed jadgcq tylem lokomotywq lezal na szynach zem-
dlony cztowiek (Weinsberg, 1973, s. 31); Wyprostowat si¢ na krzesle,
wyciggnqgl przed siebie nogi (SJP, t. VII, s. 171).

W jezyku litewskim (E. Valiulyté, 1998, s. 144 — 145) analizuje
takie przyktady, gdzie konstrukcja pries (-ais) + acc. w zaleznosci od
kontekstu wskazuje, ze przedmiot lokalizowany porusza si¢ w przeciw-
ng strone niz lokalizator PrieSais mus éjo trys Zmonés (tamze, s. 145)
‘Naprzeciwko nas szto trzech ludzi’; Betono takeliu jie liuokséjo pries
ateinancius (tamze, s. 145) ‘Oni skakali betonowa $ciezkg naprzeciw-
ko przychodzacym’. Identyczne sytuacje moze opisywaé takze forma
przystowkowa priesais. Jam prieSais bégdama, taré (E. Valiulyté,
1998, s. 145) ‘Biegnac naprzeciw niemu, mowita’. W jezyku polskim
w takich sytuacjach wystepuje forma przystowkowa naprzeciw(-ko).

6.1.4. ties + instr. i przed + instr.

Konstrukcje przyimkowe ties + instr. i przed + instr. charaktery-
zuja takie sytuacje, w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje si¢
po przedniej stronie lokalizatora, np. Ties langu apsistojo ir Zitiri —
nagi sené jos vilnas verpia, o senis verda jos kojg puode (DG, s. 161)
‘Przed oknem stangt i patrzy — staruszka siers¢ (niedzwiedzia) przedzie,
a staruszek gotuje jego noge w garnku’; Ne pamaté, kaip nuléké j Sven-
dubre ir sustojo ties Sventoriumi prie klebonijos varty (MS, s. 252)
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‘Nie zauwazyt jak poleciat do (miejscowosci) Svendubré i zatrzymat
si¢ przed podworzem koscielnym przy bramie plebani’; Ant staliuko
ties lova degé pritemdyta $viesa (LKG, t. 11, s. 644) ‘Na stoliku przed
tozkiem palito si¢ przyciemnione §wiatto’; Staneli przed niskq, drew-
niang bramgq, za ktorq w glebi podworza znajdowata sie szkota (SJP,
t. VII, s. 171); Przed nami lezaly Scierniska, jakiejs wsi, a dalej geste
bory (SJP, t. VII, s. 171).

6.2. Rozbieznosci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia przednioSci

6.2.1. uz + gen.

W jezyku litewskim konstrukcja uz + gen. w znaczeniu przednio$ci
wskazuje, ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu przedniej,
pionowej ciany lokalizatora, np. U¥ akiy kq pakabink vaikui (LKZ,
t. XVII, s. 585) ‘Przed oczy cos powies dziecku’; Neuzliskis uz Sviesq
(LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Nie wchodz przed $wiatto’; Uzbégsiu uf akis
karvéms (LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Zabiegne przed oczy krowom’.

6.2.2. Siapus + gen.

Konstrukcja $iapus + gen. wskazuje na miejsce znajdowania si¢
przedmiotu lokalizowanego w poblizu przedniej, pionowej $ciany lo-
kalizatora. Miejsce to moze by¢ ujmowane subiektywnie, np. Giminés
gyvena Siapus eZero (E. Vliulyté, 1998, s. 146) ‘Krewni mieszkaja
po tej stronie jeziora’, lub obiektywnie, np. Jis gyvena Siapus vieskelio
(DLKZ, s. 810) ‘On mieszka po tej stronie goscinca’. W jezyku polskim
odpowiednikiem znaczeniowym moze by¢ wyrazenie po tej stronie.

7. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem tylnio$ci

Relacje przestrzenne wskazuja, ze przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ w poblizu tylnej pionowej Sciany lokalizatora. Tego typu relacje
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moga by¢ rozpatrywane dwojako: obiektywnie i subiektywnie (por.
prie§ + acc. i przed + instr., rozdz. 1, 6).

7.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem tylniosci
7.1.1. uZ + gen. i za + instr., za + acc. uyjmowane obiektywnie

Konstrukcje przyimkow uZ + gen. i za + instr., za + acc. wskazuja,
ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po tylnej stronie lokalizatora.
np. Visi sédime uZ stalo, valgydami vakarieng, ponas, ponia, mokytoja
ir as (SD, s. 60) ‘Wszyscy siedzimy za stotem, jedzac kolacje, pan, pani,
nauczycielka i ja’; Uzsistojo uZ kutés dury, nenoréjo, kq paimty arklj
kokj (LKZ, t. XVII, s. 574) ‘Przystanat za drzwiami stajni, nie chcial,
aby kto$ wziat jakiego$ konia’; Ir vél atsisédus uZ pianino, mamaté
pradéjo groti tq grazigjq simfonijq (SD, s. 195) ‘I znowu mama usiadt-
szy za pianinem, zaczgta grac t¢ pigkna symfoni¢’; Krzykngt “Czlowiek
za burtg! Koto ratunkowe. Predko!” (SJP, t. X, s. 388); Za oknem
deszcz mzyl, sptywajqc waskimi strugami po szybach (SJP, t. X, s. 388)
; Wypedzilismy szelme za dziesigtq granice (SJP, t. X, s. 388).

Problem odlegtosci pomigdzy przedmiotem lokalizowanym a loka-
lizatorem jest podobny jak w relacjach przestrzennych z konstrukcjami
prie§s + gen. i przed + instr.. Odleglos¢ przedmiotu lokalizowanego
od lokalizatora moze by¢ rowna zeru, wowczas cztony relacji stykaja
si¢ ze soba, np. Kiskis pasislepé uz lapy ir sako... (DG, s. 141) ‘Zajac
schowat si¢ za lisS¢mi i mowi...”; Nuskintq riitos Sakelg Akelaitis uzkiso
uz kasos jaunesniajai Balsytei (LKG, t. 11, s. 644) ‘Zerwana gatazke
ruty Akelaitis wlozyt za warkocz mtodszej Balsyté’; Rog miaf za pa-
zuchg, podniost go do ust i zatrgbit (SJP, t. X, s. 388); Przekonawszy
sig, ze banknot nie jest falszywy, wsuneta go za gors (SJP, t. X, s. 388).

Odleglos¢ migdzy cztonami relacji moze tez by¢ duza, zalezna od
wielkosci lokalizatora, np. UZ kaimo stovéjo tamsoje susigizusi trobelé
(MS, s. 56) ‘Za wsia stala w ciemnosci pochylajaca si¢ chatka’; Ten uz
upiy placiy ziba misy pulkai (LKG, t. 11, s. 644) ‘Tam za rozlegltymi
rzekami $wieca si¢ nasze putki’; Storice zachodzito za gaj debowy (SJP,
t. X, s. 388); Daleko, daleko od nas za siedmioma rzekami, za siedmio-
ma lasami jest czarodziejskie miasto (SJP, t. X, s. 388).
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7.1.2. uZ + gen. i za + instr. uyymowane subiektywnie

Konstrukcje uZ + gen. i za + instr. w takich sytuacjach bgedg komu-
nikowa¢ obecno$¢ przedmiotu lokalizowanego po tej samej stronie ob-
serwatora lub osoby dziatajacej co lokalizator, ale dalej niz lokalizator,
np. O pats senelis uz kaimo prie kelio ant griovio krancio sédéjo... (DG,
s. 402) ‘Samotny staruszek za wsia, przy drodze na rowie siedziat...’;
Stovéjau as (uz) tvoros (LKZ, t. XVII, s. 574) ‘Stalem za ptotem’; Jan
stal za szlabanem (Weinsberg, 1973, s. 32); Przyczait si¢ za weglem
kosciola i jgt drigcymi rekami brac¢ na cel jednego z eskortujgcych
wozy (SJP, t. X, s. 388).

7.1.3. uzZ + gen, paskui + acc. i za + instr. w znaczeniu
retrospektywnym

Konstrukcje uZ + gen., paskui + acc. i za + instr., mogg informowac,
ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po odwrotnej stronie lokalizatora
niz ta, w ktorg lokalizator porusza si¢, np. Litidna man buvo visq dieng
ir vis vaiksciojau paskui mamate (SD, s. 120) ‘Bylo mi smutno caty
dzien i weiaz chodzitam za mama’ Saulé slinko u% debesy (LKZ, t X VII,
s. 574) ‘Stonce poruszalo si¢ za chmurami’; Sek paskui bite, jseksi j medj
(DLKZ, s. 520) ‘1dz za pszczota dojdziesz do miodu’; Jie éjo uf miisy
(DLKZ, s. 878) *Oni szli za nami’; Spostrzegla, ze idzie za nig krok
w krok (SJP, t. X, s. 391); Spostrzeglismy idgcego do nas gospodarza,
a za nim niost pacholek kosz w serwety obwigzany (SJP, t. X, s. 391).

7.2. Rozbiezno$ci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia tylnio$ci
7.2.1. po + gen. ze znaczeniem paskui + acc.
W jezyku litewskim konstrukcja po + gen. informuje, ze przedmiot
lokalizowany znajduje si¢ po przeciwnej stronie lokalizatora, niz ta,
w ktorg lokalizator porusza sie, np. Eisim j kalnus rugeliy pakirsti,

o mano mergelé eis po manim risti (LKZ, t. X, s. 384) ‘Pojdziemy
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w gory zyto kosié¢, a moja dziewczyna péjdzie wigza¢ za mng’; Eikite
vienos po kito (DLKZ, s. 580) ‘Idzcie jeden za drugim’; Po taves mano
eilé (LKM, s. 392) ‘Po tobie moja kolej’.

7.2.2. po + gen. ze znaczeniem uz + gen.

W niektorych sytuacjach konstrukcja przyimkowa po + gen. wskazuje,
ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po tylnej stronie lokalizatora, np.
Buvo ir bulviy gabaliukas po pievos (LKZ, t. X, s. 384) ‘Byl kawateczek
(pole) ziemniakoéw za taka’; Geros kaséjos po saves bulviy nepalieka
(LKM, s. 392) ‘Dobre kopaczki nie zostawig ziemniakow za soba’.

7.2.3. anapus, anasal, kitapus, antrapus + gen.

Konstrukcje anapus, anasal, kitapus, antrapus + gen. oznaczaja
miejsce znajdowania si¢ przedmiotu lokalizowanego po tylnej stronie
lokalizatora. W jezyku litewskim konstrukcje te mozna zastapi¢ kons-
trukcja uZ + gen. Jezyk polski znaczenie takie oddaje wyrazeniami typu:
Ppo tamtej stronie, po innej stronie, po drugiej stronie, np. Anapus
upés gyvena (DLKZ, s. 14) ‘Po tamtej stronie rzeki mieszka’; Ana-
pus upés krantai buvo apauge juodalksniais ir karklais (E. Valiulyte,
1998, s. 149) ‘Po tamtej stronie rzeki, brzegi byty obrosnigte czarnymi
olchami i wierzbami’; Anasal miesto yra grazus miskas ( LKG, t. 11, s.
611) ‘Po tamtej stronie miasta jest pickny las’; Atsidiiré kitapus tvoros
(DLKG, s. 447) ‘Znalazt si¢ po drugiej stronie ptotu’; Gyvena kitapus
upés (DLKZ, s. 309) ‘Mieszka po drugiej stronie rzeki’; Antrapus
ezerélio antelé krykstavo (E. Valiulyte, 1998, s. 149) ‘Po drugiej stronie
jeziorka kaczuszka krzyczala’; Antrapus misko buvo sodzius (DLKG,
s. 447) ‘Po drugiej stronie lasu byta wies’.

8. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem zewnetrznosci

Konstrukcje przyimkowe uZ + gen., abipus, abisal (- iai) + gen.,
abigaliai + gen. i poza + instr. charakteryzujg takie relacje przestrzene,

61



w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje si¢ na zewnatrz obsza-
ru lokalizatora.

8.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
zewnetrznosci uz + gen. i poza + instr.

Konstrukcje uZ + gen. i poza + instr. wyrazaja takie relacje prze-
strzenne, w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje si¢ na zewnatrz
obszaru, ktory jest ograniczony lokalizatorem, np. Nuvezé mane uz
Suvalky miesto prie Sudegélés upés ir tarias, kur cia mane geriau
paskandinti... (DG, s. 394) ‘Zawiezli mnie poza miasto Suwatki nad
rzeke Sudegelé i naradzaja sie, gdzie najlepiej mnie utopié...”; Ejom
vakare Sestadenj mes, broliai, tai uZ Kupiskio girdéjom [dajnuojant]
(LKZ, t. XVII, s. 574) ‘Jechali$my, bracia, w sobote wieczorem, to
poza Kupiszkami styszeliSmy, [ze $piewaja]’; Kapitan ujrzat w lustrze
(peryskopu) dwa torpedowce, ukrywajqce sie az dotgd poza wielkim
parowcem (SIP, t. V1, s. 1296); Za wsiq ciggnely si¢ szeroko i diugo
blonie, przecigte strumykiem, poza ktorym, rozpoczynata si¢ tgka (SJP,
t. VI, s. 1296).

Konstrukcje uz + gen. i poza + instr. moga wskazywac na dowolng
odlegltos¢ pomigdzy przedmiotem lokalizowanym a lokalizatorem, np.
Lietuviy aristokratija sugebéjo sukurti Zymiq imperijq, kuri nisitesé nuo
Baltijos kranty iki Kijevo ir uZ jo (L, s. 459) ‘Litewska arystokracja
potrafita stworzy¢ wielkie imperium, ktore rozciagato si¢ od brzegow
Baltyku do i poza Kijow’; IS to skaiciaus 175000 lietuviy gyveno uz
Lietuvos riby (L, s. 448) ‘Z tej liczby 175000 Litwinéw mieszkato poza
granicami Litwy’; Co najmniej trzy czwarte naszego zycia artystycznego
rozgrywalto si¢ poza granicami kraju (SJP, t. V1, s. 1296); Ogrod (...)
szeroko si¢ roztozyl poza klasztorem (SJP, t. V1, s. 1296).

Wymienione konstrukcje wnosza tez informacje o matej odlegtosci
pomigdzy cztonami relacji, np. Od stodotki drogg poza plotami, prze-
brata si¢ do grobelki (SJP, t. V1, s. 1296); Bez palta z golymi nogami,
Jjeszcze pgsowymi po niedawnej kqpieli, pedem wpadta w wichure poza
brame (SJP, t. VI, s. 1296).

W jezyku litewskim konstrukcja przyimkowa uZ + gen. moze
wystepowac ze znaczeniem za + instr. i poza + instr. Ana gyvena uz
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Darbénams trys kilometrai (LKZ, t. VII, s. 574) ‘Ana mieszka trzy
kilometry za (poza miejscowo$cia) Darbénai.

8.2. Rozbieznosci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia zewnetrznosci

8.2.1. abipus, abisal (- iai) + gen.

Konstrukcje przyimkowe abipus, abisal (- iai) + gen. oznaczaja
miejsce, w ktorym znajduje si¢ lub porusza przedmiot lokalizowany.
Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ po obu stronach obszaru lokaliza-
tora. W jezyku polskim odpowiednikami znaczeniowymi sg wyrazenia:
po obu stronach, z obu stron, np. Miestas tesiasi abipus upés (DLKZ,
s. 3) ‘Miasto ciagnie si¢ po obu stronach rzeki’; Abipus kelio augo me-
dziai (DLKG, s. 447) ‘Drzewa rosty po obu stronach drogi’; Miestas guli
abysaliai upés (LKG, t. 11, s. 611) ‘Miasto lezy po obu stronach rzeki’.

8.2.2. abigaliai + gen.

Konstrukcja abigaliai + gen. znaczeniowo podobna jest do kon-
strukcji abipus, abisal (- iai) + gen. Przedmiot lokalizowany znajduje
si¢ lub porusza po obu stronach obszaru lokalizatora ze wskazaniem
dwoch koncoéw obszaru lokalizatora. W jezyku polskim adekwatnym
wyrazeniem jest po obu koncach, np. Abigaliai trobos buvo sodas
(DLKZ, s. 3) ‘Po obu koncach chaty byt sad’; Gyvename abigaliai
namo (DLKG, s. 447) ‘Mieszkamy po obu koncach domu’.

9. Locativus i konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
wewnetrznosci

Przypadki syntetyczne i analityczne ze znaczeniem wewnetrznosci
charakteryzujg takie relacje, w ktorych przedmiot lokalizowany znaj-
duje si¢ wewnatrz obszaru lokalizatora. Przedmiot lokalizowany moze
zajmowac srodek lokalizatora Iub inny punkt jego obszaru. Lokaliza-

63



tor moze otacza¢ przedmiot lokalizowany, dzigki swoim skladowym
elementom, ograniczajac przedmiot lokalizowany w rézny sposob
iz roznych stron. Ponizej bedg szczegélowo omawiane znaczenia we-
wnetrznosci poszczegolnych przypadkoéw syntetycznych i analitycznych
(konstrukcji przyimkowych).

9.1. Prymarne konstrukcje ze znaczeniem wewnetrznosci
9.1.1. Locativus i w + loc., w + acc.

W jezyku litewskim locativus jest przypadkiem syntetycznym czyli
wystepuje w postaci bezprzyimkowej, jest to jedna z wazniejszych cech
odrozniajagcych morfologi¢ jezyka litewskiego od morfologii jezyka
polskiego. Jezyk polski nalezy do tej grupy jezykow, gdzie locativus
poprzedzony jest przyimkiem w.

Velta Ruke-Dravina (1978, s. 47) opisuje totewski locativus bez-
przyimkowy podaje przyklady tzw. locativu ogdlnikowego: ezZers
‘jezioro’; eferda ‘w jeziorze’, kalns ‘wzgbrze’; kalnd ‘na wzgorzu’
i dodaje ”As concerns the local sense, the locative forms are used to
express both placement and the movement, e.g. seédeét istaba ‘ to sit
in the room’; iet istaba ‘to go into the room’; stavet kalna ‘to stand
(be) on the hill’; kapt kalna ‘to climb onto the hill’. Bisides, there are
several local nuances which can be indicated by the locative ending
e.g. that something is inside something else, or that something is on,
or by something, or between something, or that something is moving
into something, or the direction to something. Since similar nuances
of this very broad semantic field in the use of locative forms can be
expressed also by means of local prepositions (uz ‘on’, pie ‘by’, starp
‘between’; very seldom iek§ ‘in’), in many cases parallel constructions
occur side by side, i.e. the locative ending can be replaced by a pro-
positional constraction...”.

Ogo6lnikowym locativem, cho¢ chyba w wezszym zakresie niz totew-
ski dysponuje takze jezyk litewski, gdzie koncowka locativu wskazuje
na zrdéznicowania znaczeniowe, ktore takze moga by¢ wyrazone przez
poszczegolne konstrukcje przyimkowe (przyktady w dalszej czesci
rozdziatu).

64



Podstawowe znaczenie jakie niesie ze soba locativus w relacjach
przestrzennych, to informacja o tym, ze przedmiot lokalizowany zaj-
muje cze$¢ obszaru ograniczonego przez lokalizator. Dodatkowym,
chociaz nie zawsze koniecznym elementem, ktory wystepuje przy uzy-
ciu locativu jest ochrona przedmiotu lokalizowanego przed spadaniem.
Lokalizator chroni przedmiot lokalizowany przed skutkami grawitacji.
Koniecznos¢ uzycia tego dodatkowego elementu zalezna jest od rodzaju
przedmiotu lokalizowanego i lokalizatora.

9.1.2. Cechy przedmiotow lokalizowanych

Rozpatrujac cechy przedmiotu lokalizowanego, nalezatoby zwréci¢
uwage, czy jest on przedmiotem samodzielnym, czy tez czgscia jakiego$
innego przedmiotu. W przypadku pierwszym ochrona przed spadaniem
jest koniecznoscig. Druga witasciwos¢ przedmiotu lokalizowanego
pozwala na uzycie locativu bez dodatkowego elementu; ochrony przed
spadaniem, a relacja przestrzenna wskazuje wylacznie na zajmowanie
czesci obszaru lokalizatora. Litewski locativus bezprzyimkowy i polskie
w + loc. mogg by¢ uzyte w sytuacjach, gdy przedmiot lokalizowany
samodzielnie pokonuje site grawitacji, np. owady, ptaki czy samoloty,
wowczas element ochrony przed spadaniem, w takich przypadkach
nie jest konieczny, np. Slényje placiam, juodas varnas nusileido (SD,
s. 90) *W szerokim wawozie, czarny kruk usiadl’; ...auksStai padange
skrenda gandras, gulbé ir gervé neatsilicka, o tiesiai j saulg neria
vanagas, sakalas ir erelis (DG, s. 204) ‘...wysoko w niebiosach lata
bocian, tabgdz i zuraw nie pozostaja w tyle, a prosto do stonca nurkuje
jastrzab, sokot 1 orzel’; Samolot leci w chmurach (SJPS, t. 111, s. 174).

9.1.3. Cechy lokalizatorow

Dalszy opis uzycia litewskiego locativu i polskiego w + loc. zwigza-
ny bedzie z okresleniem cech lokalizatorow. Istniejg takie przedmioty-
-lokalizatory, ktore ograniczaja dany obszar, jednoczes$nie wypelniajac
go. A. Weinsberg (1973, s. 29) wskazuje, ze obszar taki wypelniony jest
»tkanka” lokalizatora, w takim wypadku mozna méwi¢ o tkankowym
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lokalizatorze, inne okres$lenie tych samych lokalizatorow to lokalizatory
pete (Klebanowska, 1971, s. 14). Do lokalizatorow pelnych mozna
zakwalifikowac¢ obiekty geograficzne, topograficzne lub takie obiekty,
ktore zbudowane sg z jednolitej, statej materii np. cegta, deska. Inne
lokalizatory, ktore nie wypetniajg obszaru ograniczonego przez siebie,
sg pojemnikami.

9.1.3.1. Lokalizatory tkankowe

Pierwszy typ lokalizatoréw stanowig lokalizatory tkankowe, czesto
tkankowo$¢ tozsama jest z substancjalnos$cia lokalizatora (Maciejewski,
1996, s. 88). Lokalizatory takie wypelniaja ograniczony przez siebie
obszar. Przy lokalizatorach, ktore sg obiektami geograficznymi lub
topograficznymi uzycie locativu oznacza zajmowanie czg$ci obszaru
lokalizatora. Lokalizator otacza przedmiot lokalizowany i chroni go
przed skutkami grawitacji, np. Ziiiri vilkas ir negali numatyti, koks cia
gyvulys nematytas paliktas naktj miske ganytis (DG, s. 144) ’Patrzy
wilk i nie moze dostrzec jaki niewidzialny zwierz zostat pozosta-
wiony na noc w lesie, aby mogl pas¢ sie’; Kas yra buves Kaukaze
ir nevazinéjes Gruzijos karo keliu, tas galima sakyti, néra regéjes jo
gamtos stebuklingyjy grozybiy (LKM, s. 134) ‘Ten, kto byt na Kauka-
zie 1 nie jechat gruzinska wojenng droga, ten, mozna powiedzie¢, nie
widzial kaukaskiego przecudnego pickna przyrody’; Brazilioje lietuviy
priskaiciuojama apie 45.000 (L, s. 788) “W Brazylii doliczono si¢ okoto
45.000 Litwinow’; Stale mieszkal w Lublinie (SJP, t. IX, s. 803); Rok
1847 (...) w catej Europie byt rokiem nieurodzaju (SJP, t. IX, s. 803);
Zwykte sqdy, poniewaz odbywaty si¢ w Polsce w imieniu krola, zatem
podczas bezkrolewia ustawaty (SJP, t. IX, s. 803).

Jesli lokalizator nie jest przedmiotem geograficznym czy topogra-
ficznym j. w., a jest substancjalny, woéwczas przedmiot lokalizowany
zajmuje cze$¢ obszaru lokalizatora o roznej konsystencji np. lokalizator
twardy, mi¢kki, zrobiony z metalu czy plastiku itp. W takich sytuacjach
przedmiot lokalizowany bywa unieruchomiony i nie ma znaczenia
w jakim potozeniu znajduje si¢ wzgledem lokalizatora, np. Pagrindinés
durys esti frontono sienoje apsaugotos atviru prieangiu su kolonomis
(L, s. 527) ‘Glowne drzwi sa we frontowej Scianie, otoczone otwartg
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sienig z kolumnami’; Pirmq kartg jo maZoj galveléj pradeda gimti
karcios mintis (LKG, t. L. s. 206) ‘Pierwszy raz w jego malej gtowce
zaczety rodzi¢ si¢ gorzkie mysli’; W Scianie tkwit hak (SJPS, t. 111,
s. 504); Stylowy charakter Podhala (...) zostaje zagrozony przez coraz
to czesSciej i coraz powszechniej ujawniajqcq si¢ potrzebe budowania
w cegle, betonie i kamieniu (SJP, t. IX, s. 804). W jezyku polskim
podobne sytuacje opisywane sa za pomocg konstrukcji przyimkowe;j
w +acc. Kon mi sig sploszyt... i wyrzucit mnie z siodta... wpadlem w ba-
gno (SJIP, t. IX, s. 804); Wkut hak w sciang¢ (Przybylska, 2002, s. 247).

Lokalizatorami tkankowymi sg takze ciecze i gazy. Kazda ciecz czy
gaz znajduje si¢ w jakichs zbiornikach, np. naczynie, jezioro i wowczas
dno tych zbiornikéw chroni przedmiot lokalizowany przed spadaniem,
jestpodpora, np. Kartq viename tvenkinyje gyveno eserys ir lydeka (DG,
s. 198) ‘Pewnego razu w jednym stawie przebywali okon i szczupak’;
Moczyé butke w mleku (SJPS, t. 111, s. 198).

9.1.3.2. Lokalizatory pojemniki

Wsrod lokalizatoréw-pojemnikow sg pojemniki o powierzchni za-
mknietej. Takimi lokalizatorami sg najczgs$ciej rozne pomieszczeniam,
np. pokdj czy budynek. Przedmiot lokalizowany zajmuje cz¢$¢ obszaru
pojemnika, w takich sytuacjach wystepuje element ochrony przed
spadaniem, ktdry jest nastepstwem tego, ze kazde pomieszczenie ma
jakas podtoge, a jesli nie, to czesto jest to naturalne podtoze, na kto-
rym znajduje si¢ pomieszczenie, np. Miisy trobeléje baisus slibinas
apsigyveno (DG, s. 11) ‘W naszej chatce straszny smok zamieszkat’;
Karcemoje rinkosi skruzdélés, asarotais, vargo iSraizytais vaizdais
(LKM, s. 134) ‘W karczmie zbieraja si¢ mrowki, ktore miaty zaptakane
i pomarszczone od biedy twarze’; Troboje net galva sukosi nuo dimy
(LKM, s. 134) ‘W chacie az gtowa kreci si¢ od dymu’; W mieszkaniach
z malutkimi szybami migaty ztote blyski swiec (SJP, t. 1X, s. 803); Upadt
na schody, przeszedt przedpokoj, nie Smiejgc spojrzec na ludzi i znalazt
si¢ w salonie (SJP, t. IX, s. 803); W sali byt stot na czterdziesci osob,
w drugiej izbie na dwadziescia (SJP, t. IX, s. 803).

Lokalizatory pojemniki o powierzchni nie zamknigtej majg dwie
$ciany puste, np. tunel, komin, lub jedng $ciane¢ pusta, np. szklanka,
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pudetko. Uzycie locativu z takim typem lokalizatora, informuje nas,
ze lokalizator chroni przedmiot lokalizowany przed spadaniem, np.
...0 marti duonkubilyje duong minko (DG, s. 243) ‘...a synowa miesi
ciasto w dziezy’; O lapé pamaté, kad jau vilkas maiSe kojas pakraté,
tai apsidziaugé ir zmogui sako... (DG, s. 90) ‘A lis zobaczyt, ze wilk juz
w worku nogami poruszat, ucieszyt si¢ i do czlowieka przemowit...’;
Wodka w zielonkawej flaszce stata na stole (SJP, t. IX, s. 803); Zwier-
ciadto miedzy oknami bylo w ramach srebrnych (SJP, t. 1X, s. 803).
W jezyku polskim mozna uzy¢ takze konstrukcji przyimkowej w + acc.,
np. Oprawi¢ lustro w zlotg rame (Przybylska, 2002, s. 245).

Przesledzmy jeszcze sytuacje, gdy przedmiot lokalizowany stanowi
czes$¢ jakiego$ innego przedmiotu. W takim zastosowaniu locativus
oznacza tylko zajmowanie cze$ci obszaru lokalizatora bez elementu
ochrony przed spadaniem, np. ...ledas braska, vilko uodega aketéje
Sqglg (DG, s. 125) “...16d trzeszczy, ogon wilka w przerebli marznie’;
Mergaités, iSkeltoje rankutéje, liepsnoja raudony lapy puoksté (LKM,
s. 134) “W podniesionej raczce dziewczynki ptonie bukiet czerwonych
lisci’; Trzymat rece w kieszeni (SIPS, t. 111, s. 549); Czujgc wcigz bol
w stawach i gorszy od bolu niepokoj, kazata wezwac do siebie lekarza
(SJP, t. IX, s. 803).

9.1.4. Inne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem locativu
9.1.4.1. ant + gen. i na + loc.

Klebanowska (1971, s. 19 i n.) opisuje sytuacje w jezyku polskim,
gdy konstrukcja na + loc. stanowi wariant konstrukcji w +loc. Wymie-
nia kilka potaczen konstrukcji na + loc. z niektorymi rzeczownikami,
ktore moga by¢ rownowazne semantycznie w + loc., np. na zamku :
w zamku; na podworzu : w podwdrzu. W jezyku litewskim w takich
sytuacjach pojawia si¢ bezprzyimkowy locativus, np. O kaime jau
pradéjo kalbéti, kad Dagilis ne kitaip, kaip is dvaro ims marcia... (MS,
s. 13) ‘A we wsi juz zaczeto mowic, ze Dagilis nie inaczej tylko z dworu
wezmie Synowa...’.

W jezyku litewskim wystepuje neutralizacja znaczenia locativu
i konstrukcji przyimkowej ant + gen. J. Kilius (1972, s. 40) opisuje
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te sytuacje w nastepujacy sposob: ,,...kai orientyras apskritai neturi
trimacio vidaus (pvz take, asloje, pavirsiuje) arba vidu eliminuoja kon-
tekstas (rasyti lentoje=ant lentos: paveiklas kabo sienoje=ant sienos ir
pan.). *...gdy lokalizator ogodlnie nie posiada trojwymiarowego srodka
(np. na sciezce, na klepisku, na powierzchni) lub kontekst eliminuje
srodek (pisac na tablicy : obraz wisi na Scianie i tym podobne). Ilu-
stracja do tego jest nastepujacy przyktad: Jautis pievoje (=ant pievos)
ganosi... (DG, s. 72) ’Byk na tace pasie sig...".

Inne lokalizatory reprezentujg nazwy wiasne miejsc czy nazwy
ro6znych formacji geologicznych, np. wysp, wod, np. Rusy okupuotuje
Lietuvoje numanyta jrengti Nemune 7 jégaines: Mastuose, Gardine,
Druskininkuose, Alytuje, Bir§tone, Kaune ir ties Ragaine (L, s. 40)
"W okupowanej przez Rosjan Litwie postanowiono zbudowac¢ na Nie-
mnie 7 elektrowni w miejscowosciach: Mastai (Mosty), Gardinas (Grod-
no), Druskininkai (Druskieniki), Alytus (Olyta), Bir§tonas (Birsztony),
Kaunas (Kowno) i przed Ragainé (Ragneta)’.

A. Paulauskiené, D. Tarvydaité (1986, s. 93 i n.) wskazuja, ze kon-
strukcje przyimkowa ant + gen. mozna zamienic¢ na locativus, wowczas
gdy wyrazniejsze jest znaczenie wewnetrznosci niz powierzchniowosci,
np. Buvau ant koncerto(=koncerte) (A. Paulauskiené, D. Tarvydaité,
1986, s. 93) ‘Bylem na koncercie’; Tris valandos prasidéjau ant susi-
rinkimo(=susirinkime) (A. Paulauskiené, D. Tarvydaité, 1986, s. 94)
‘Trzy godziny przesiedziatem na zebraniu’. W jezyku polskim niektore
nazwy tacza si¢ z przyimkiem w, a niektore z przyimkiem na (Kleba-
nowska, 1971, s. 23), np. na Litwie, na Mazowszu, ale w Wielkopolsce
czy w Lubelskiem.

9.1.4.2. tarp + gen. i wsrod + gen.

Analiza konstrukcji przyimkowej tarp + gen., w niektorych sy-
tuacjach wskazuje na neutralizacj¢ znaczenia pomi¢dzy locativus
i konstrukcja przyimkowa farp + gen. Uzycie tej konstrukcji oznacza,
ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w $rodku lokalizatora. J. Kilius
(1977, s. 46) wymienia warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby mozna
byto uzy¢ konstrukcji przyimkowej tarp + gen. w tym znaczeniu. Jesli
lokalizator jest rzeczownikem posiadajacym tylko liczbe mnoga (plu-
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rale tantum) i jest on fizycznie przedmiotem niepodzielnym, wowczas
locativus = tarp + gen. Bet atéjes rado tarp varty (=vartuose) maisa
kabant, o Salia padetq lazdg ir parasq (DG, s. 373) *Gdy przyszedt
znalazl w bramie wiszacy worek, a obok potozona laske i podpis’;
MedZiuose ir gelése (=tarp medZiy ir geliy) skrendo turtingi namai
(LKM, s. 135) W drzewach i kwiatach byty pograzone bogate domy’.

W przypadkach, gdy lokalizator tworzy zbior takich samych ele-
mentow 1 te elementy tworza jedna catos¢, posiadajaca swoja objgtosc,
mozna takze uzyc¢ tarp + gen. = locativus; Véjas pasislepé tarp lapy
/=lapuose/ (LKM, s. 392) *Wiatr schowal sie wérod lisci’; Zmonése
Jjai jau nebebuvo vietos /=Tarp Zmoniy jai jau nebebuvo vietos/ (LKM,
s. 392) *Wsrdd ludzi dla niej juz nie byto miejsca’.

W jezyku polskim w pewnych kontekstach konstrukcja wsrdd + gen.
moze by¢ wariantem w + loc. i odwrotnie (Klebanowska, 1971, s. 30).
Aby taka sytuacja mogta zaistnie¢, lokalizatorami sg rdzne rosliny
krzaczaste, a przedmiot lokalizowany nie moze by¢ znacznie wyzszy
od lokalizatora Ukry¢ sie w krzakach (=wsrod krzakow) (SJPS, t. 111,
s. 592).

9.2. tarp + gen. i miegdzy + instr., wsréd + gen.
9.2.1. tarp + gen. i miedzy + gen.

Podstawowe znaczenie lokatywne konstrukcji tarp + gen. i mig-
dzy + instr. mozna okresli¢ nastgpujaco: przedmiot lokalizowany oto-
czony jest przez lokalizatory z dwoch stron, przedmiot ten jest lub moze
znalez¢ si¢ po $rodku tychze lokalizatordéw, np. Uz misky, uz upy tarp
dauby ir kalvy stovi seno dvaro medinis rimas (SD, s. 13) ‘Za lasami,
zarzekami migdzy wawozem i gorami stoi drewniany budynek starego
dworku’; Pastaté kéde tarp spintos ir lango (DLKZ, s. 837) ‘Postawit
krzesto miedzy potka i oknem’; Migdzy drzewami storice ISnito Swie-
tlanymi wstegami (SJP, t. 1V, s. 666); Szli drogg sypang miedzy lasem
olszowym i mokrq lgkq (SJP, t. 1V, s. 660).

Konstrukcje tarp + gen. i miedzy + instr. nie przynosza doktadnych
informacji o odleglosciach pomigedzy poszczegdlnymi elementami
relacji przestrzennej. W niektorych sytuacjach sam kontekst wskazuje

70



na mate odlegtosci migdzy lokalizatorami a przedmiotem lokalizo-
wanym, np. ...tarp kolony kartais jtveriama tvorelé — balustrada su
isdrozinétais ornamentuoty lenteliy ar apvaliais statiniais (L, s. 524)
‘...migdzy kolumnami czasami przytwierdzano ptotek — balustrade
z wyrzezbionymi ornamentowymi tabliczkami lub okragtymi budow-
lami’; Stovi tarp aury (dury angoje) (DLKZ, s. 837) ‘Stoi miedzy
oscieznicami w drzwiach’; Na twarzy zostal wyraz bolesci, ktory sig
uwydatniat w dwoch ponurych zmarszczkach miedzy brwiami (SJP,
t. 1V, s. 666); W te pedy chwycit miedzy nogi wierzchowca, goni przez
pola (SJP, t. IV, s. 666).

Jesli odlegtos¢ miedzy lokalizatorami jest duza, wowczas przed-
miot lokalizowany nie moze by¢ oddzielony od lokalizatoréw innymi
waznymi, duzymi przedmiotami, np. Lietuva yra ant didziojo kelio
tarp Ryty Europos ir Vakary Europos (L, s. 11) ‘Litwa lezy na waznej
drodze miedzy Wschodnig i Zachodnig Europa’; Kelias tarp Vilniaus
ir Kauno (DLKZ, s. 387) ‘Droga miedzy Wilnem a Kownem’; Miedzy
Sopotem a Migdzyzdrojami jest wiele pieknych miejscowosci nadmor-
skich (K, s. 101); Poszedt na spacer miedzy pola (SJP, t. 1V, s. 667).

9.2.2. tarp + gen. i wsrod + gen.
9.2.2.1. tarp + gen. i wsréd + gen. ze znaczeniem wyspowym

Uzycie konstrukcji tarp + gen. i wsrod + gen. wskazuje, ze przedmiot
lokalizowany zajmuje czg¢$¢ obszaru, ktory ograniczony jest lokalizato-
rem zbiorowym. Lokalizator taki powinien tworzy¢ sobg pewna cato$¢
przestrzenng (Kilius, 1972, s. 35). Elementy lokalizatora powinny
znajdowac sig¢ blisko siebie i otacza¢ przedmiot lokalizowany z wielu
stron, a przynajmniej z trzech, np. Tarp giriy gyveno seniai Rasteniai
(DG, s. 153) “Staruszkowie Rasteniai mieszkali wsrod lasow’; Laivas
istrigo tarp ledy (DLKZ, s. 837) “Statek utknat wérod lodow’; Gyve-
name tarp misky (DLKZ, s. 837) ‘Mieszkamy wérod lasow’; Znalazt
si¢ za miastem wsrod pol (SIP, t. 1X, s. 1374); Szli ciggle bocznymi
drogamiwsrod lasu (SJP, t. 1X, s. 1374); Szosa biegla wsrod tagodnych
wzgorz (SJP, t. IX, s. 1374).
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9.2.2.2. tarp + gen. i wsrod + gen. ze znaczeniem liczebnoSci

Analiza konstrukcji farp + gen. 1 wsrod + gen. wskazuje na jeszcze
jedno znaczenie. Konstrukcje te wnoszg informacje o lokalizatorze,
ktory otacza przedmiot lokalizowany, dzieki swoim pojedynczym,
sktadowym elementom, np. ...atsisédusi (bobuté) virtuvéje ant zemos
kedelés, tarp pilny grietinés puody, suka kastinj (SD, s. 22) “...(babcia)
usiadtszy w kuchni na niskim krzesetku wsrdéd petnych $mietany garn-
kow, przygotowuje masto’; Dzieci bawiq si¢ wsrod domow (Weinsberg,
1973,s.29); Milet byt (...) wowczas przodujgcym miastem wsrod miast
Jonskich, a Joniczycy przodujgcym szczepem wsrod Grekow (SJP, t. IX,
s. 1374). Kilius (1972, s. 35) wskazuje na réznice migdzy inessivus
i konstrukcja tarp + gen. “statinése — tarp statiniy. Abiem atvejais
reiSkiamas vidus, ta¢iau inesyvas rodo neskaidaus orientyro (jei dau-
giskaita — kiekvieno objekto) apribotg vidu, tarp — skaidaus orientyro
(Siuo atveju — keliu objektu) apribotq vidu...”.

W przypadkach, gdy lokalizatorami sg osoby zywe tworzace jaki$
zbior, wowczas przedmiotem lokalizowanym jest takze osoba zywa,
ktora zazwyczaj nie odroznia si¢ swojg wielkoscig od poszczegolnych
elementoéw zbioru, tworzacych lokalizator, np. Taip pasibaigé vilky
ir Suny karas, bet ir dabar nezinia kas tarp jy daros... (DG, s. 64)
‘Tak skonczyta si¢ wojna wilkoéw 1 psow, lecz i teraz nie wiadomo
co si¢ dzieje wsrod nich...”; Kercioje uz stalo gieda kelios moterys,
tarp jy bobuté (SD, s. 117) ‘W kacie za stotem $piewa kilka kobiet,
wéréd nich babcia’; Jis gyvena tarp menininky (DLKZ, s. 837) ‘On
przebywa wsrod artystow’; Idrys wypytywat gorgczkowo Stasia, czy
wsrod emirow nie ma Smaina (SJP, t. 1X, s. 1374); Wsrod bandytow,
ktorzy napadli na dom méynarza w Skolimowie i wymordowali jego
rodzing, byl mtody chiopiec, narzeczony corki miynarza (SJP, t. IX,
s. 1374).

Lokalizator czesto zajmuje duzg powierzchnie, ktora otacza przed-
miot lokalizowany, wowczas konstrukcje farp + gen. 1 wsrod + gen.
wprowadzajg informacje¢ o rozlegtosci lokalizatora, np. Tiktai skaidrus
Udruveés ezeras tarp puSyny mirgulivoja kaip pasaka (MS, s. 335)
‘Tylko przezroczyste jezioro Urdruvé wsérod lasow sosnowych mieni
si¢ jak w bajce’; Gyvena tarp eZery (DLKG, s. 528) ‘Mieszka posrod
jezior’; Szosa biegla wsrod tagodnych wzgorz (SJP, t. 1X, s. 1374);
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Pocigg biegnie wsrod farm, miasteczek i miast otoczonych winnicami
(SIP, t. IX, s. 1374).

Lokalizator zbiorowy nie zawsze bywa wyrazony liczba mnoga
rzeczownika, czasami sg to rzeczowniki zbiorowe, np. Mano mergelé
Soka tarp jaunimelio (DLKG, s. 445) ‘Moja dziewczyna tanczy wsrod
miodziezy’; Auges ir brendes Maskvoje, tarp karsto rusy jaunuomenés
(Kilius, 1972, s. 35) ‘Wyrastatem i dojrzewalem w Moskwie wérod
gorgcej rosyjskiej mtodziezy’; Wyglgda na sali wykladowej jak stary
dgb wsrod mtodzizny lesnej porastajqcej karczowisko (SJPS, t. 1V,
s. 765); Wsrod publicznosci poczynajq rozlegac sie szepty (SJP, t. IX,
s. 1374).

A. Paulauskien¢, D. Tarvydaité (1986, s. 92) zwracaja uwagg, ze ta-
kie rzeczowniki zbiorowe jak, np. jaunuomené, jaunimas, visuomené,
proletariatas, studentija posiadaja same w sobie znaczenie catosci
i konstrukcja farp + gen. moze by¢ zastapiona przez dativus, np. Matyt,
todél meno prestizas tarp jaunimo (Sjaunimui) yra gana aukstas (tamze
s. 92) Zobacz, ze prestiz sztuki wérdd mlodziezy jest dos¢ wysoki.

9.2.3. WariantowoS$¢ uzycia konstrukcji tarp + gen. i wsréd + gen.,
miedzy + instr.

W jezyku litewskim i polskim czgsto mozna spotkac takie relacje
przestrzenne, w ktorych konstrukcje farp + gen. i miedzy + instr.,
wsrod + gen. moga wystapi¢ w dwoch znaczeniach podstawowych.
Koniecznym warunkiem spetniajacym takie sytuacje jest wieloele-
mentowos¢ lokalizatora 1 wyrazenie go liczba mnoga, np. ...nebus
tarp jy (Suny) vienybés (DG, s. 64) “...nie bedzie migdzy nimi (psami)
jednosci’; Tik ménulis svieté tarp debesy (DG, s. 270) ‘Tylko ksigzyc
swiecit wérod chmur’; Augau tarp devyniy broliy (DLKG, s. 445)
‘Wyrostem (-am) wsrod dziewieciu braci’. W jezyku polskim Kleba-
nowska (1971, s. 29) opisuje takie przypadki, gdy migdzy + instr. jest
wariantem fakultatywnym wsrod + gen., a wigc nie wnosi zadnych,
nowych, istotnych treéci semantycznych, np. Zona jego co kiedys sty-
neta miedzy dziewkami z wesolosci i pustoty, po wyjsciu za mqz stracita
dawny humor (SJP, t. .1V, s. 667); Sprawa stata si¢ gltosng i wywolala
poruszenie miedzy szlachtg (SJP, t. 1V, s. 667).
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9.3. pas + acc. i u + gen.

Pas + acc. 1 u + gen. charakteryzuja takie relacje przestrzenne,
w ktorych przedmiot lokalizowany znajduje si¢ na obszarze, ktorym
dysponuje lokalizator. Lokalizatorem zazwyczaj bywa jakas osoba,
grono osob lub zywe stworzenia (znaczenie ‘domeny’ u Weinsberga,
1973, s.33-34), np. Visados mégau muzikq ir pas tévus daug grodavau
(SD, s. 168) ‘Zawsze lubitem muzyke i duzo gralem u rodzicow’; ...vis
dar buvo pas tévg uz berng ir nezinojo, kada atiteks jam iikis (MS,
s. 12) “...ciagle jeszcze byt u ojca jako parobek i nie wiedzial, kiedy
przypadnie jemu gospodarstwo’; Buvau pas arklius (LKZ t.1X, s. 412)
‘Bytem u koni’; Bawit on u nas cate dwa tygodnie (SJP, t. IX, s. 412);
U nas na wsi (...) jeszcze si¢ po trochu utrzymuje dawna uprzejmosc
(SIP, t. IX, s. 412); Stuzyl u Grzegorza za parobka (SJP, t. IX, s. 412).

9.4. Rozbieznos$ci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia wewnetrznosci

9.4.1. viduj + gen.

W jezyku litewskim konstrukcja viduj + gen. wskazuje, ze przedmiot
lokalizowany zajmuje cze$¢ jakiego$§ obszaru ograniczonego przez
lokalizator. R6zni si¢ od konstrukcji vidury + gen. tylko tym, ze nie
podkresla, ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w $rodku lokalizato-
ra, chociaz jak si¢ wydaje takiej sytuacji nie wyklucza. Jezyk polski nie
posiada odpowiedniej konstrukcji przyimkowej. Znaczenie litewskiego
viduj + gen. odzwierciedla forma przystowkowa wewngtrz, np. Viduj
pirkios uskasiu duobe (DLKG, s. 446) ‘Wewnatrz chaty wykopig dot’;
Viduj misko, pusyneliy jauti kvapq pieveliy (DLKZ, s. 932) ‘W $rodku
sosnowego lasu, czu¢ zapach tak’.

9.4.2. vidury, vidur, pusiau + gen.

W jezyku litewskim konstrukcje vidury, vidur, pusiau + gen. ozna-
czaja, ze przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w $rodku obszaru loka-
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lizatora. Lokalizator chroni przedmiot lokalizowany przed spadaniem.
W jezyku polskim adekwatnym odpowiednikiem tych konstrukeji jest
wyrazenie w srodku, np. Tai vaikési, vaikési zvirblj ir pati nepamateé,
kaip geras varsnas nuéjo, palikusi vidury lauko laukneselj (DG, s. 77)
‘Tak uganiata si¢ za wroblem, ze sama nie zauwazyta, jak spory kawatek
odeszta, zostawiwszy po $srodku pola garnek z jedzeniem’; Paparciai
2ydi vidur girelés (DLKZ, s. 993) ‘Paprocie kwitna w $rodku lasu’;
Atsibundu vidur nakties (DLKZ, s. 993) ‘Obudzitem si¢ w $rodku
nocy’; Pastaté stalg vidury kambario (DLKG;,s. 446) ‘Postawit stot
na srodku pokoju’; Atsikéléme pusiau nakties (DLKZ, s. 640) ‘Wstali-
smy w potowie nocy’; Pasitiko pusiau kelio (DLKG, s. 445) *Spotkali
si¢ w potowie drogi’.

9 4.3. skersai, iSilgai, jstriZai, jkypai + gen., acc.

W jezyku litewskim konstrukcje skersai, iSilgai, jstriZai, jkypai +
gen., acc. wskazujg na miejsce, tzn. jaki obszar lokalizatora zajmuje
przedmiot lokalizowany lub w jaki sposob przedmiot lokalizowany po-
rusza si¢ po obszarze lokalizatora. J. Kilius (1977, s. 47-48) przy opisie
tych konstrukcji wyrdznia znaczenia: poprzecznosci /niepoprzecznosci
i wzdtuznosci / niewzdtuznosci. W jezyku polskim takie znaczenia od-
dawane sg za pomocg form przystowkowych: w poprzek, poprzecznie,
wzdtuz, ukosnie, np. Kasos drykso isilgai nugaros /nugarg (DLKG, s.
447) “Warkocze ciagna si¢ wzdtuz plecow’; Vaikscioti jstrizai kamba-
rio (DLKZ, s. 221) ‘Chodzi¢ z kata w kat po pokoju (po przekatnej)’;
Guli jkypai lovos (DLKZ, s. 205) ‘Lezy na t6zku na ukos’; Vezimas
stovi skersai kelio / kelig (DLKG, s. 447) ‘Wz stoi w poprzek drogi’.

9.4.4. tarp + gen. i inessivus.

Badajac konstrukcje¢ tarp + gen. w jezyku litewskim, w niektorych
sytuacjach wskazuje na neutralizacj¢ znaczenia pomiedzy ta konstrukcja
a inessivem. W takich przypadkach konstrukcja farp + gen. oznacza
znajdowanie si¢ przedmiotu lokalizowanego w §rodku obszaru lokali-
zatora. Kilius (1977, s. 46) omawia warunki, ktére musza by¢ spetnione
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w takich wypadkach. Jesli lokalizator jest rzeczownikiem posiadajacym
tylko liczbe mnoga (plurale tantum) 1 jest on fizycznie przedmiotem
podzielonym, wowczas mozna postawi¢ znak rownosci miedzy ines-
sivus 1 tarp + gen., np. Bet atéjes rado tarp varty /=vartuose/ maisq
kabant, o Salia padétg lazdg ir parasq (DG, s. 373) ‘Przyszediszy
znalazl w bramie wiszacy worek, a obok potozona laske i podpis’;
...bet auksakalys, kazkq jtares, mane tarp dury sulaike (DG, s. 375) “...
lecz zlotnik co$ podejrzewajac zatrzymat mnie w drzwiach’; Duryse
pasirodé Dovydoniai ‘W drzwiach ukazali si¢ (panstwo) Dovydoniai’
i Stovi tarp dury (DLKZ, s. 528) “Stoi w drzwiach’.

W przypadkach, gdy lokalizator tworzy jedng catos¢, posiadajaca
sSwo0ja objetos¢, mozna takze uzy¢ konstrukcji przyimkowej tarp + gen.
oraz inessivu., np. Véjas pasislepé tarp lapy /<lapuose/ (LKM, s. 392)
‘Wiatr schowat sie wsrod lisci (w lisciach)’; Zmonése /=tarp $moniy/

Jjai jau nebebuvo vietos (LKM, s. 392) ‘Wsrod ludzi dla niej juz nie
byto miejsca’.

9.4.5. wsrod + gen. i w + loc.

W jezyku polskim w pewnych kontekstach w znaczeniu konstruk-
cji wsrod + gen. moze pojawic si¢ konstrukcja w + loc. Klebanowska
(1971, s. 30) opisuje takie sytuacje, w ktorych lokalizatorami najczg-
Sciej sg rozne krzewy lub rosliny krzaczaste oraz przedmioty martwe
tworzace jaki$§ zbior zwarty, a przedmiot lokalizowany nie moze by¢
znacznie wyzszy od lokalizatora, np. Miedzy owocowymi kwaterami,
wsrod ggszczu zdziczalych malin znajdowala sie sadzawka (SJP, t. 1V,
s. 667); Czasami jakis ptak drzemigcy w galeziach przez sen z cicha
zakwilit (K, s. 30).

9.4.5.1. Dodatkowe informacje wyrazone konstrukcja w + loc.
Niekiedy w jezyku polskim konstrukcja w + loc. moze by¢ warian-

tem konstrukcji miedzy + instr. Konstrukcja w + loc. wnosi dodatkowa

informacje o przedmiocie lokalizowanym, ktory pozostaje w kontakcie

z lokalizatorami, ktore ochraniaja go przed spadaniem. Przedmiot lo-
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kalizowany jest utrzymywany przez lokalizator za pomoca $ciskania
go, np. Trzymat w zebach jakis noz (K, s. 101).

9.4.6. per + acc., po + acc., locativus

Konstrukcja per +ace. moze by¢ synonimiczna konstrukcji po + ace.
i locativusowi w niektorych sytuacjach, gdy przedmiotami lokalizo-
wanymi bywaja obiekty wydtuzone o dos¢ duzej powierzchni oraz
w konstrukcjach wystepuja czasowniki oznaczajace rozchodzenie
si¢ glosu (E. Valiulyté, 1998, s. 106-107), np. Per rugius padaryta
didziausia brydé (tamze, s. 106) ‘W zycie zostal zrobiony ogromny
§lad’; por. Brydé rugiuose — ne Zvéries (tamze, s. 107) ‘Slad w zycie
—nie zwierzecy’; Per girig aidi jo balsas (tamze, s. 107) ‘W puszczy
rozbrzmiewa jego gtos’; por. Ar girdéjot — skamba dainos Zaliajame
pusyne (tamze, s. 107) ‘Czy styszeliscie — rozlegaja si¢ piesni w zie-
lonym lesie sosnowym’; por. Gailus jos verksmas skardziu atbalsiu
garséjo po miskq (tamze, s. 107) ‘Jej zatosny ptacz donosnym echem
rozbrzmiewat w lesie’.

9.4.7. Konstrukcja prie + gen. ze znaczeniem pas + acc.

Konstrukcja prie + gen. moze by¢ uzyta w takim samym znaczeniu
jak konstrukcja pas + acc., w sytuacjach, gdy lokalizatorem jest osoba
zywa, grono osob lub istoty zywe. Konstrukcja ta komunikuje miejsce,
ktore jest w dyspozycji lokalizatora, w obrebie ktorego znajduje si¢
przedmiot lokalizowany, np. Prie miisy Stai inZinieriai ilgus metus buvo
(LKZ, t. X, s. 619) ‘I oto inzynierzy byli u nas dtugie lata’; Klausinéjo,
kas prie miisy girdéti (LKZ, t. X, s. 619) ‘Pytat co u nas stycha¢’; Mat
buves prie Baltaragio (LKZ,t. X, s. 619) ‘Widocznie byt u Baltaragisa’.

9.4.8. Wariantowo$¢ uzycia j + acc. i locativus

W jezyku litewskim mozna znalez¢ takie przyktady, gdzie konstruk-
cja przyimkowa j + acc. i locativus opisuja takie same sytuacje, a mia-
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nowicie lokalizujg przedmiot lokalizowany na obszarze lokalizatora
E. Valiulyte (1998, s. 44-63) wskazuje, ze istnieje kilka grup czasowni-
kow, ktore moga taczy¢ si¢ z przyimkiem j + ace. oraz locativem, np.
Vezimas jklimpo § dirvg / dirvoje (tamze, s. 45) ‘W6z ugrzazt w glebie’;
Padéjo lazdg j kampg / kampe (tamze, s. 45) ‘Potozyl laske w kacie’;
Paséjo rugius dirvoje / i dirvg (tamze, s. 45) ‘Posiat zyto w glebg’.

9.4.9. Instrumentalis i locativus

W jezyku litewskim mozna znalez¢ przyktady, w ktorych instru-
mentalis jest synonimiczny locativusowi, np. Pakelém auga medziai
= Pakelése auga medziai (LKM, s. 130) ‘Na poboczu rosng drze-
wa’; Paliinémis (=paliiinése) suoké lakstingalos (A. Paulauskieng,
D. Tarvydaite, 1986, s. 113) ‘Na bagnie spiewaly stowiki’.

9.5. Konstrukcje przyimkowe w dialektach litewskich
9.5.1. tarp + gen.

Konstrukcja tarp + gen. oznacza znajdowanie si¢ przedmiotu loka-
lizowanego wewnatrz lokalizatora, np. Tarp to sodo buvo viena obelé,
kurios obuoliai buvo auksiniai (LKG, t. 11, s. 607) ‘W sadzie byta jabton,
ktora miata ztote jabtka’; Tarp katro puodo virsim vakarieng? (LKG,
t. I, s. 607) ‘W ktéorym z tych garnkow ugotujemy kolacje?’.

9.5.2. j + acc. ze znaczeniem inessivu

Analiza przyktadow wskazuje, ze przedmiot lokalizowany zajmu-
je czes$¢ obszaru lokalizatora, np. Lydeka j upes auga, o kad j maZg
vandenj — netveria (LKG, t. I, s. 619) ‘Szczupak w rzece rosnie, tak
iz w matej. wodzie nie wytrzyma’; Jis j miestq (mieste) gyvena (LKG,
t. 11, s. 619) ‘Mieszka w miescie’.
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10. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem ablatywnosci

Ablatywno$¢ przeciwstawia si¢ i catkowicie wyklucza znaczeniem
z adlatywnoscig (zob. rozdz. I, 11). Ablatywno$¢ bedziemy charakte-
ryzowac jako oddalanie si¢ przedmiotu lokalizowanego od obszaru
lokalizatora (Hjelmslev, 1935, s. 95; Kibrik, 1970, s. 138). Obszar, od
ktorego oddala si¢ przedmiot lokalizowany jest miejscem poczatku
jego ruchu (Anderson, 1971, s. 170). Ablatywnos$¢ oznacza obecno$é
przedmiotu lokalizowanego na obszarze lokalizatora w czasie nastepu-
jacym po procesie. Weinsberg (1973, s. 80) dodaje do tego opisu jeszcze
jeden warunek — odpowiednio dlugiego trwania ruchu i zachowania
jego kierunku.

10.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
ablatywnoS$ci

10.1.1. i§ + gen. i z + gen.

Konstrukcje i§ + gen. i 7 + gen. wskazuja, ze przedmiot lokalizowany
oddala si¢ z obszaru lokalizatora. W$rdd wielu znaczen tych konstruk-
cji przyimkowych, pojawiaja si¢ takie, ktore podkreslaja, ze przed-
miot lokalizowany oddala si¢ ze $rodka lokalizatora (Paulauskiené,
1994, s. 392; LKG, t. I, s. 593). Analiza wielu przyktadéw pozwala
na stwierdzenie, ze te konstrukcje oznaczajg oddalanie si¢ przedmiotu
lokalizowanego z roznych czesci obszaru lokalizatora nie wylaczajac
srodka obszaru lokalizatora. Przedmiot lokalizowany moze oddala¢
si¢ z kazdego punktu obszaru lokalizatora. Obszar lokalizatora jest
poczatkiem rozpoczgcia ruchu przedmiotu lokalizowanego, np. Taip
vieng kartg drebéjo vilkas po egle sustires Ziuri — eina tas Zmogus ar-
tojas is girios (DG, s. 27) ‘Pewnego razu wilk trzast si¢ pod §wierkiem,
zesztywnial, patrzy — idzie oracz z puszczy’; I§ kito kambario suéjo
seniai klausytis, jéjo klebonas (DG, s. 27) ‘Z drugiego pokoju zeszli si¢
starsi, aby przystuchiwac si¢, wszedt proboszcz’; Tévas paréjo is lauko
(LKZ, t. IV, s. 156) ‘Ojciec przyszedt z pola’; I§ kauno béga vanduo
(LKZ, t. IV, s. 156) ‘Z gory ptynie woda’; Oczy mial wcigz utkwione
w Warszawe, ktora wylaniata sie 7 mgiel i kurzu, coraz wyrazniejsza
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i bardziej ponetna (SJP, t. X, s. 384); Rzeka wystgpila ze swych brzegow
(SJP, t. X, s. 384); Sprzgtnieto juz z pél (SIP, t. X, s. 384).

10.1.2. nuo + gen. i od, 7 + gen.

Konstrukcje nuo + gen. i od, z + gen. informuja o oddalaniu si¢
przedmiotu lokalizowanego od krancowej linii obszaru lokalizatora.
Linia obszaru lokalizatora jest miejscem poczatku ruchu przedmiotu
lokalizowanego, np. Senelis nuo krosnies atsikélé ir atidaré duris (DG,
s. 138) “Staruszek wstal od pieca i otworzyt drzwi’; Pamaté jj Anupras
keliu nuo Girninky ateinantj (MS, s. 265) ‘Anapuras zobaczyt ja,
idacg droga od (miejscowosci) Girninkai’; Laivas plaukia nuo kranto
(DLKZ, s. 447) ‘Statek ptynie od brzegu’; Daigeliai vos nuo femés
pakile (DLKZ, s. 447) ‘Sadzonki ledwie od ziemi odrosty’; Gdzies
od kopalni skrzypialy hamulce ci¢zko tadowanych wagonow (SJP, t.
V, s. 632); Od lasu doleciato wycie wilkow (SJP, t. V, s. 632); Mioda
kobieta w biatej wycietej sukni wstata wtasnie od maszyny do szycia,
umieszczonej tuz pod oknem (SJP, t. V, s. 634).

Konstrukcje przyimkowe nuo + gen. i z + gen. moga takze oznaczac
oddalanie si¢ przedmiotu lokalizowanego z powierzchni lokalizatora
w kierunku dotu. Przed samym procesem ruchu przedmiot lokalizowany
styka si¢ z gorna powierzchnig lokalizatora, np. Pasoko nuo stalo ir
bégs senés pasitikti (DG, s. 155) ‘Zeskoczyt ze stotu i pobiegnie spotkaé
staruszke’; Kiekvienas noréjo pirmas nuo tilto j ekete sokti ir aukso ar
sidabro vezimg pasigrobti (DG, s. 396) ‘Kazdy chciat jako pierwszy
z mostu skoczy¢ do przerebla 1 woz zlota lub srebra zabra¢’; Vanduo
béga nuo stogo (DLKZ, s. 447) “Woda ptynie z dachu’; Mikas nusoko
nuo arkliy ir stebisi (LKG, t. 11, s. 597) ‘Mikas zeskoczyt z koni 1 dziwi
si¢’; Zsiadl z konia i pieszo poszedt w strong jeziora (SIP, t. X, s. 384);
Kiedy go prowadzono na wieze, wydart sie z rgk strazy i z trzeciego
pietra rzucit si¢ na bruk (SJP, t. X, s. 384).
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10.2. Rozbieznosci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia ablatywnoSci

10.2.1. uzZ + gen.

W tym wypadku, w jezyku litewskim, konstrukcja uz + gen. niesie
ze soba znaczenie ablatywnosci. Przedmiot lokalizowany oddala si¢
z obszaru lokalizatora. Uz pirkios iséjo (LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Z chaty
wyszedl’; Uz balto stalo sédét, uZ purpuliniy torelky, uz sidabriniy
Sauksty valgyt (LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Za biatym stotem siedzie¢,
z purpurowych talerzy, ze srebrnych tyzek jesé.

11. Konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem adlatywnosci

Opisujac adlatywnos¢ bedziemy korzysta¢ z definicji Hjemsleva
(1935, s. 95) czy Kibrika (1970, s. 138), ktorzy adlatywnos¢ charak-
teryzuja jako zblizanie si¢ przedmiotu lokalizowanego do obszaru
lokalizatora. Anderson (1971, s. 170) wskazuje, ze obszar ten jest
miejscem konca ruchu przedmiotu. Weinsberg (1973, s. 80) uzupet-
nia definicj¢ chronologiczng, oznaczajaca nieobecnos$¢ przedmiotu
na obszarze w czasie poprzedzajgcym proces i jego obecnos¢ w czasie
nastgpujacym po procesie o element odpowiednio dlugiego trwania
ruchu w tym samym kierunku. Weinsberg (1973, s. 81) rozroznia adla-
tywno$¢ przenoszaca: Pielegniarka sadza chorego na tozko; zdanie to
oznacza, ze chory uprzednio nie byt na 16zku, ale na nim bedzie, jesli
pielggniarka nie przerwie swojej czynnosci oraz adlatywnos$¢ ogoélni-
kowa: Pielegniarka sadza chorego na tozku, sytuacja taka oznacza,
ze chory rowniez bedzie na to6zku, jesli pielegniarka nie przerwie
czynnoS$ci sadzania, ale nie daje informacji o tym, ze chory nie byt
poprzednio w 16zku, mogl, np. leze¢ w nim. Weinsberg (1973, s. 81)
wskazuje w jezyku polskim na subtelne i chwiejne roznice pomiedzy
adlatywnoscig ogo6lnikowa, przenoszaca i lokatywnoscig. Ogranicza
je, tylko do potaczen z okreslonymi czasownikami. W jezyku rumun-
skim oraz jezykach batkanskich wystepuje ,,...zupelne nieodréznianie
adlatywnosci (dokad?) od lokatywnosci (gdzie?). Tak np. zdanie: lon
cara lemne in padure znaczy zarowno ‘Jan wozi drzewo w lesie’ jak
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i ‘Jan wozi drzewo do lasu’...” (Weinsberg, 1973, s. 87 i n.). Kibrik
(1970, s. 144) wskazuje takze na neutralizacje pomigdzy lokatywnos$cig
a adlatywnos$cia w jezykach dagestanskich.

11.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
adlatywnoSci

11.1.1. j, pas + acc. i do + gen.

Konstrukcje j, pas + acc. i do + gen. charakteryzuja relacje prze-
strzenne, w ktorych przedmiot lokalizowany przemieszcza si¢ w strong
obszaru lokalizatora. Po skoficzonym procesie ruchu przedmiot lokali-
zowany pozostaje w stycznos$ci z obszarem lokalizatora. Obszar lokali-
zatora jest miejscem, w ktorym przebywa przedmiot lokalizowany, np.
Ejo, éjo (gyvuliai) ir atéjo j miskq (DG, s. 72) ‘Szty, szty (zwierzeta)
i przyszty do lasu’; Tévelis tuojau liepé mums eiti j vaiky kambarj
(SD, s. 152) “Ojciec zaraz kazat nam i$¢ do dzieciecego pokoju’; Jau
laikas buvo mums gulti, tad nubégau pas jg (mamateg) pasakyti laba
naktj (SD, s. 180) ‘Juz czas byt na spanie, wiec pobieglam do mamy,
zeby zyczy¢ (jej) dobrej nocy’; Vieng rytq iséjo (guzutis) pas gerve...
(DG, s. 191) ‘Pewnego ranka poszed! (bociek) do zurawia...’; A4S
i miestq jvaziavau (LKZ, t. IV, s. 1) ‘Pojechatem do miasta’; Isvaziavo
pas daktarg (LKZ, t. IX, s. 440) ‘Pojechat do doktora’; VazZiuoju pas
kalvi (LKZ, t. IX, s. 440) ‘Jade do kowala’; Bylo juz prawie ciemno,
gdy zawineli do jakiejs wysepki samotnie sterczgcej (SJIP, t. 11, s. 154);
Lew ranny kryje sie do jaskini i cierpi w ciemnosci, by nikt nie dojrzat
bolu, na krolewskim czole (SJP, t. 11, s. 154).

11.1.2. link (linkui) + gen. i ku + dat.

Konstrukcje przyimkowe link (linkui ) + gen. i ku + dat. opisuja
takie sytuacje, w ktorych przedmiot lokalizowany porusza si¢ po linii
w kierunku do obszaru lokalizatora. Przedmiot lokalizowany nie osig-
ga linii poczatku obszaru lokalizatora, np. Jei veza Sieng, tai paéjéjes
darZinés linkui ir sutikes vezimg, stabda ji (SD, s. 85) ‘Jesli oni woza
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siano, to idac ku stodole, spotkat woz i zatrzymat go’; Patenkintos (Vis-
girda) nuéjo Gaidigalés karéemos link, galvodamas, kad dabar visos
bédos pasibaigé ir galima viskq pataisyti (MS, s. 348) ‘Zadowolony
Visgirda poszedt ku karczmie w (miejscowosci) Gaidzgalé, myslac,
ze teraz wszystkie nieszczescia skonczyly sie i mozna bedzie wszystko
naprawic’; Vykit sesule link VarSuvos (LKG, t. 11, s. 596) ‘Wygon siostre
w strong Warszawy’; Suo nubégo girios link (LKG, t. 11, s. 596) ‘Pies
pobiegt ku lasowi’; Drogq ku wiosce jechat ktos spiesznie na matym
szpakowatym koniku (SJP, t. 111, s. 1251); Stanelismy na granicy tara-
su, skgd widac¢ ogrod spadajgcy ku morzu (SJP, t. 111, s. 1251); Stonce
pochylito si¢ ku zachodowi (SJP, t. 111, s. 1251).

11.1.3. iki, lig, ligi + gen. i do + gen.

Konstrukcje iki, lig, ligi + gen. i do + gen. opisuja takie relacje
przestrzenne, w ktorych przedmiot lokalizowany przemieszcza si¢
w strone¢ obszaru lokalizatora. Linia obszaru lokalizatora jest granica
ruchu przedmiotu lokalizowanego, np. Visq kelig mamaté eina su
bobute, o mes su Zvirbliukais siauciame, bégiojame lig pat namy (SD,
s. 34) ‘Mama z babcig ida, a my z dzie¢mi (Zvirbliukai) psocimy catg
droge i podbiegamy do samych doméw’; Nuskrido (gervé) ligi debesy
ir paleido lapé (DG, s. 196) ‘Poleciat (zuraw) do chmur i upuscit lisa’;
Lydime jji lig misko ir nuosirdziai sveikinamés, prasydami, kad vél kuo
greiciausiai atvaziuoty (SD, s. 77) ‘Odprowadzamy go do lasu i ser-
decznie zegnamy sig, proszac, zeby jak najszybciej znow przyjechal’;
Miskas traukési ligi upés (DLKZ, s. 368) ‘Las ciaggnat si¢ do rzeki’;
Nucgc chwycita suknie, biegla do lustra (SJP, t. 11, s. 154); Ogien buch-
ngwszy do gory, opadt i zgast w mgnieniu oka (SJP, t. 11, s. 154); Bylo
Jjuz prawie ciemno, gdy zawingli do jakiejs wysepki samotnie sterczqcej
(SJIP, t. 11, s. 154).
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11.2. Sekundarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
adlatywnoSci

11.2.1. ant + gen. i na + acc.

Proces adlatywnosci polega na zblizaniu si¢ przedmiotu lokalizowa-
nego do obszaru, gdzie znajduje si¢ lokalizator. Obszar lokalizatora jest
miejscem konca ruchu przedmiotu lokalizowanego. Adlatywnos¢ oznacza
takze nieobecno$¢ przedmiotu lokalizowanego na obszarze lokalizatora
w czasie nastepujacym po procesie (Leontjeva, Nikitina, 1969, s. 39),
np. Gaisras persimeté ant kity troby ir sudege pusé miestelio (MS, s.91)
‘Pozar przenosit si¢ na inne zabudowania i spalit potowe miasteczka’;
Zmonés biiriais vieni ant miesto, kiti ant namy traukia (LKZ, t.1,s. 153)
‘Ludzie gromadami podazaja jedni w kierunku miasta, inni do domow’;
Polozyl sie na mchu w poblizu drogi (SJP, t. 1V, s. 944); Ze zloscig wy-
pchneta go na dwor i zatrzasnela za nim drzwi (SJP, t. 1V, s. 945).

11.3. Rozbieznos$ci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia adlatywnoSci

11.3.1. prie + gen.

Uzycie konstrukcji prie + gen. wskazuje na kierunek ruchu przed-
miotu lokalizowanego i przyblizanie si¢ do obszaru lokalizatora, np.
Atlekia dar varna prie uodegos ir musé prie ausies (SD, s. 78) ‘Przy-
latuje wrona do ogona i mucha do ucha’; Atskrido vapsva suniui prie
pat nosies, atskrido Sarka Suniui prie pat akies (DG, s. 77) ‘Przyleciata
osa psu do samego nosa, przyleciata sroka psu do samego oka’; Arklys
pasmilo eiti prie avizy (LKZ, t. X, s. 616) ‘Kon przyzwyczait si¢ cho-
dzi¢ do owsa’; Prisoko prie Jurgio ir émé skerycioti (LKZ,t. X, s. 616)
‘Doskoczyt do Jurgisa i zaczat wymachiwa¢ (r¢koma)’.

11.3.2. uz + acc. ze znaczeniem j, pas + acc.

Konstrukcja uZ + acc. wystepuje ze znaczeniem adlatywnosci.
Przedmiot lokalizowany zbliza si¢ do obszaru lokalizatora, np. Kq jg
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deginsis, as eisiu u¥ ugnj (LKZ, t. XVII, s. 585) ‘Gdy ja bedzie si¢

......

s. 585) ‘Pojde do wdowca, odwiedze go’.

11.4. Konstrukcje przyimkowe w dialektach litewskich
11.4.1. ant + acc.

Konstrukcja ant + ace. wskazuje na kierunek, w ktorym przemiesz-
cza si¢ przedmiot lokalizowany w strong obszaru lokalizatora. Obszar
lokalizatora jest miejscem konca tego ruchu. W jezyku literackim dia-
lektalne ant + acc. zastgpowane jest przez i, pas + acc., np. [Séjo ant
miskq grybaut (LKZ,t.1,s. 155) ‘Poszedt do lasu zbieraé grzyby’; Ant
ji atvaziavo sveciai (LKZ, t. 1, s. 155) ‘Do niego przyjechali goscie’;
Jis maliing sutvarké ir grizta ant namy (LKZ, t. 1, s. 155) ‘Sprzatnat
miyn i wraca do domu’; Siandien eisme ant Petronj vakaruoty (LKZ
t. I, s. 155) ‘Dzisiaj p6jdziemy do Piotra, zeby zjes¢ kolacje’.

11.4.2. j + acc. i jego warianty: in, int, ing, ingi + acc. ze
znaczeniem pas + acc.

Uzycie konstrukeji § + acc., in, int, ing, ingi + acc. wskazuje,
ze przedmiot lokalizowany przemieszcza si¢ w strong obszaru lokaliza-
tora. Obszar lokalizatora jest miejscem, gdzie przedmiot lokalizowany
konczy swoje przemieszczanie si¢, np. Vaziuoja in déde (LKG, t. 11,
s. 618) ‘Jedzie do wujka’; Tik atgabeno §j mus mazq staliukq, keleta
knygy ir karve — daugiau nieko (LKG, t. 11, s. 618) ‘Dostarczono do nas
tylko maty stolik, kilka ksiazek, krowe i nic wiecej’; AviZos neina in
arklj, o arklys in aviZas (LKG, t. 11, s. 618) ‘Owies nie idzie do konia,
ale kon idzie do owsa’; Nuvaziavo sveciuosna int seserj (LKG, t. 11,
s. 618) ‘Goscie przyjechali do siostry’.
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11.4.3. § (in, int) + acc. ze znaczeniem link + gen.

Konstrukcje j (in, int) + acc. opisuja takie sytuacje, w ktorych
przedmiot lokalizowany porusza si¢ w kierunku obszaru lokalizatora,
nie stykajac sie z linig jego obszaru, np. Gal eisma int stotj (stoties
link) (LKG, t. I, s. 619) ‘Moze pojdziemy ku dworcowi’; Pavaziuok
in Kaung — te jau kitoniska zemé (LKG, t. 11, s. 619) ‘Pojedz w strong
Kowna — tam juz inna ziemia’; Masina nudundéjo in miskq (misko
link, § misko puse) (LKG, t. 11, s. 619) ‘Samochod pojechat do lasu’

11.4.4. j (in) + acc. ze znaczeniem prie + gen.

Opisane przyktady wskazuja, ze przedmiot lokalizowany przybliza
si¢ w strong obszaru lokalizatora, np. Nuéjo in Sulnj ir mazgoja ritbus
(LKG, t. I, s. 619) ‘Przyszedl do studni i pierze ubranie’; Buvau
nubégus in masing — neatvaziavo (LKG, t. 11, s. 619) ‘Przybiegtem
do samochodu — nie odjechal’; Atvaziuok in pirmg kupsnele (Sieno)
(LKG, t. I, s. 619) ‘Podjedz do pierwszej kopy siana’.

11.4.5. palei + acc. ze znaczeniem iki, ligi + gen.

Palei + acc. wystepuje w znaczeniu adlatywnosci. Przedmiot lo-
kalizowany porusza si¢ w stron¢ obszaru lokalizatora. Linia obszaru
lokalizatora jest punktem koncowym ruchu przedmiotu lokalizowanego,
np. AS per dvarelj jodamas, lenkiau galvele palei Zemele (LKG, t. 11,
s. 626) ‘Jadac przez dworek, zginatem gtowke do ziemi’; Eisiu palei
kaklg, brisiu palei juostg (LKG, t. 11, s. 626) ‘Pojde woda siegajaca
po szyje, bede brna¢ do pasa’.

11.4.6. tarp + gen.
Konstrukeji tarp + gen. uzywa si¢ rowniez w znaczeniu adla-
tywnosci, ktora polega na zblizaniu si¢ przedmiotu lokalizowanego

do pewnego obszaru, ktory jest miejscem konca tego ruchu. W jezyku
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litewskim dialektalne tarp + gen. zastgpowane jest przez j + ace., np.
Miltus supilk tarp puodo /=i puodq/ (LKG, t. 11, s. 607) ‘Make wsyp
do garnka’.

12. Nominativus, instrumentalis i konstrukcje przyimkowe
ze znaczeniem perlatywnosci

Definicja ogolna perlatywnosci oznacza obecnos¢ przedmiotu loka-
lizowanego na obszarze lokalizatora z jednoczesnym oddalaniem si¢
od jednego punktu na jego obszarze i zblizanie si¢ do drugiego punktu
(Hjemslev, 1935, s. 95 ; Anderson, 1971, s. 170). Przy opisie poszcze-
golnych konstrukcji przyimkowych, ich znaczenia podstawowe beda
uzupethiane dodatkowymi elementami znaczeniowymi.

12.1. Prymarne konstrukcje przyimkowe ze znaczeniem
perlatywnosci

12.1.1. per + acc. i przez + acc. ze znaczeniem powierzchniowosci

Konstrukcje per + acc. i przez + acc. opisuja takie relacje przestrzen-
ne, w ktorych przedmiot lokalizowany porusza si¢ po powierzchni loka-
lizatora, jednoczesnie pozostajac w obrebie lokalizatora. Powierzchnia,
po ktorej porusza si¢ przedmiot lokalizowany moze by¢ bardzo duza
lub tez mata, zalezna od wielko$ci lub ksztattu lokalizatora, np. Tik
vienas vilkas be prieglaudos liko, eina per girig zvarbiq naktj ir staugia
nesavu balsu, kad net baisu ir graudu (DG, s. 21) ‘Tylko jeden wilk
bez schronienia pozostat, idzie przez puszczg, zimng noca, i wyje nie-
swoim glosem, az tak strasznie i tak zatosnie’; Pasileidau per kiemg
(LKZ, t. IX, s. 803) ‘Pobiegtem przez podworze’; Tiesiai per laukus
Jjoju, persoku per patvinusius grovius (DG, s. 400) ‘Prosto przez pola
jade, skacze przez wezbrane rowy’; Eidami per miestq, vienoj vietoj
Jjie pamaté didele minig Zmoniy (LKZ, t. IX, s. 803) ‘Idac przez miasto,
w jednym miejscu, zobaczyli duze zgromadzenie ludzi’; Wsiadt w lekkq
gorskq bryczke, czekajqc na podjezdzie i ruszyt ostro wqziutkq drozynkg
przezlas (SJP, t. V11, s. 456); Sypali groble przez bagna, by sie wymkng¢
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(SJP, t. VI, s. 456); Wybiegt tylnym wyjsciem, przebiegt przez ogrod,
przeskoczyt plot i znikt w lesie (SJP, t. V11, s. 456).

12.1.2. per + acc., pro + acc. i przez + acc. ze znaczeniem
przenikania

Wystepowanie konstrukcji per + acc., pro + acc. i przez + acc.
wskazuje na znaczenie przebijania, przenikania, czy tez przeciekania.
Przedmiot lokalizowany przemierza obszar lokalizatora tkankowego
dreéves skyle, snapq jkises, piktai cirskia (DG, s. 259) ‘Patrze do gory,
a tam dzieciot wysadzit dziob przez dziurg dziupli i gniewnie Swiergo-
cze’; Ji verzési iseiti pro duris (MS, s. 325) ‘Podazata do wyjscia przez
drzwi’; Kai ponas Sové per vidurj, persoveé stimburj, tai Sernas vadovas
pabégo...(DG, s. 293) ‘Kiedy pan strzelit przez srodek, przestrzelit ogon,
wtedy dzik przewodnik uciekt...’; Per vienas duris intéjau per kitas
iséjau (LKZ, t. IX, s. 805) ‘Przez jedne drzwi wszedlem, przez inne
wyszedlem’; Pro tamsiai Zalius lapus spindi mélynas dangus (LKG,
t. II, s. 637) ‘Przez ciemno-zielone liscie btyszczy bigkitne niebo’;
Scigala ich spietrzona fala, co zdolala sie juz przewali¢ przez zapore
(SJP, t. VI, s. 456); Z ogrodu (...) przewieszaly si¢ na ulice przez par-
kan pedy krzewow, okryte bladorozowym kwieciem (SJP, t. V11, s. 456).

12.1.3. per + acc. i przez + acc. ze znaczeniem horyzontalnym

Uzycie konstrukcji przyimkowych per + acc.i przez + ace. okresla
ruch przedmiotu lokalizowanego w przestrzeni w poblizu powierzchni
lokalizatora, bez kontaktu z nim. Przedmiot lokalizowany w czasie
ruchu pokonuje na swojej drodze lokalizator — przeszkode, np. Gervé
mielai sutiko ir ilgai netrukus — plast, plast ir nuskrido per balas
j viesnage pas kiimute lape (DG, s. 195) ‘Zuraw z checig zgodzit sie
i dlugo nie czekajac — plast, plast polecial przez bagna w gosci do kuma
lisa’; Arklys per tvorg, per vartelius soko (LKZ, t. IX, s. 803) ‘Kon
skoczyt przez ptot 1 brame’; Tad uzsimoviau kepure ant akiy ir Sokau
per tvorg (DG, s. 345) ‘“Wtedy natozylem czapke na oczy i skoczylem
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przez ptot’; Skrenda léktuvai per vandenynus (LKG, t. 11, s. 628) ‘Leca
samoloty przez oceany’; Tegi to byt kon (...) a sadzit (...) przez rowy
i ploty jak sarna (SJP, t. V11, s. 456); Jak bialy ptak zleciata z parkanu
na blonie i wioneta ogrodem przez plotki, przez kwiaty (SJP, t. VII,
s. 456); Poczqgt z wielkim pospiechem przektadac nogi przez porecz
skarbniczka (SJP, t. V1, s. 456).

12.1.4. po + acc. i po + loc.

Zastosowanie konstrukcji pe + ace. w jezyku litewskim, wystepuje
ze znaczeniem perlatywnos$ci. Weinsberg (1971, s. 108-114) analizujac
trzy jezyki: polski, rumunski i niemiecki wskazuje na jeszcze jedno
znaczenie — znaczenie chaotyczno$ci rozmieszczenia. Przedmiot lo-
kalizowany porusza si¢ po obszarze lokalizatora, ruch ten odbywa si¢
chaotycznie, osiggajac poszczegdlne, czasami przypadkowe punkty
obszaru lokalizatora, np. A5 toliau po Suvalky miestq, kaip vélé be vietos
valkiojaus (DG, s. 374) ‘Nadal po Suwatkach wldczytem si¢ jak dusza
bez miejsca’; Vikrios liepsnelés skabariai Sokinéja po sausas pagalius,
pagaliai linksmai pyska (SD, s. 63) ‘Zwinne ptomienie szybko skacza
po suchych polanach i w koncu wesoto trzaskaja’; Laksto po visus
pasalius (DLKZ, s. 580) ‘Latal po wszystkich zakamarkach’; Bégioja
po kiemg (DLKZ, s. 580) ‘Biega po podworku’; W zroszonym parku
po rozkwitlych glogach (...) dzwonity stowiki (SJP,t. V1, s. 531); Panien-
ki rozbiegly si¢ po kqtach, szukajqc towarzystwa literatow i artystow
(SJP, t. V1, s. 531); W wiosce po chatach zapalaly si¢ tu i owdzie Zolte
Swiatetka (SJP, t. V1, s. 531).

12.1.5. Instrumentalis

Instrumentalis opisuje przestrzen, droge jaka porusza si¢ przedmiot
lokalizowany wzgledem lokalizatora lub obszar, na ktérym znajduje si¢
przedmiot lokalizowany, np. Keliu pries kalng suoliais vaziavo vestuvi-
ninkai (BM, s. 207) ‘Droga pod gore jechali goscie weselni’; Eina mano
siela auk$tuotu taku... (SD, s. 125) ‘Idzie moja dusza podwyzszong
sciezka...”; Jie lydi mane gimtinés Silainém ir kloniais (LKM, s. 130)
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‘Prowadza mnie ojczystymi lasami i dolinami’; Smilgos, ramunelés
linksta pakelém (LKM, s. 130) ‘Mietlice, rumianki pochylaja si¢
na poboczu’; IS¢ borem, lasem (Heinz, 1965, s. 108); Morzem, lgdem
plyng nieprzeliczone wojownikow roje (SZ, s. 356); Pospieszat Wiestaw
i lasem, i polem (SZ, s. 356); Miejscami staly katuze (SZ, s. 356).

12.2. RozbieznoS$ci w jezyku litewskim i polskim w wyrazaniu
znaczenia perlatywnosci

12.2.1. Instrumentalis i konstrukcja po + acc.

Instrumentalis 1 konstrukcja po + acc. moga by¢ synonimiczne
w sytuacjach, gdy lokalizator i jego obszar stanowia waski przes-
trzenny odcinek, np. ulica, korytarz, po ktorym porusza si¢ przedmiot
lokalizowany lub tez lokalizator moze by¢ duzym, otwartym obszarem
(E. Valiulyté, 1998, s. 34). np. Vaikstinéjo po koridoriy / koridoriu-
mi/ (E. Valiulyté, 1998, s. 34) ‘Przechadzat si¢ po korytarzu’; Kur
tu plistinéji po laukus /=laukais/ susalsi! (E. Valiulyté, 1998, s. 34)
‘Gdzie chodzisz po polach — zamarzniesz!’.

12.2.2. Nominativus

Nominativus opisuje miejsca, ktore przedmiot lokalizowany jedno
po drugim osigga na obszarze lokalizatora. Kas Sakutélé — tai gegutéle
kukavo rytq ir vakarélj (LKG, t. 1, s. 184) ‘Co gatazka to kukutka kukata
rano 1 wieczorem’; Dabar kas Zingsnis — atsiveria nematyti vaizdai
(LKG, t. I, s. 184) Teraz co krok — rozposcieraja si¢ niesamowite wi-
doki’; Kas namai — tai dimai (LKM, s. 111) ‘Co dom — to obyczaj’.

12.2.3. po + acc.
W opisie lokalizacji zdarzen nalezy jeszcze uwzgledni¢ takie zna-
czenie konstrukcji przyimkowej po + acc., ktora jest synonimiczna ze

znaczeniem locativu, np. Skamba po kaimus /<kaimuose/(DLKZ, s. 534)
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"Roznosi si¢ (glos) po wsiach’; Bégioja vaikai kieme /=bégioja vaikai
po kiemg/ (LKM, s. 135) ’Biegaja dzieci po podworku’; Ganau vienas
visuos laukuos /=po visus laukus/ ir visam alksnyne /=po visq alksnyng/
(LKM, s. 135) ’Sam jeden wypasal po wszystkich polach i calej olszy-
nie’. Opisane przyktady wskazuja, ze przedmiot lokalizowany porusza
si¢ po obszarze lokalizatora, ruch ten odbywa si¢ chaotycznie, osiagajac
poszczegoblne, czasami przypadkowe punkty obszaru lokalizatora.

E. Valiulyté (1998, s. 31-33) wskazuje, ze uzycie konstrukcji
po +acc. w liczbie pojedynczej opisuje chaotyczng drogg przedmiotu
lokalizowanego w obrebie, w $rodku lokalizatora, np. Vaiksciojant
sode (=po sodg), jam ripédavo pamatyti, ar neziiuri Moziiras pro langq
(E. Valiulyté, 1998, s. 33) ‘Spacerujac po sadzie, obchodzilo go, aby
zobaczy¢ czy Mazur nie patrzy przez okno’; Mokytojas vaiksto po klase
(=klaséje) | klasés viduje| ( E. Valiulyté, 1998, s. 31) ‘Nauczyciel chodzi
po klasie’. Uzycie za$ konstrukcji po +acc. w liczbie mnogiej oznacza
ruch chaotyczny przedmiotu lokalizowanego w obrebie obszarow wielu
lokalizatorow, np. Mokytojas vaiksto po klases ( i$ vienos j kita) (E. Va-
liulyté, 1998, s. 31) ‘Nauczyciel chodzi po klasach (zjednej do drugiej)’.

12.2.4. kiaurai + gen., acc., skradZiai + gen., acc.

Konstrukcje przyimkowe kiaurai + gen., acc., skradZiai + gen.,
acc. wystepuja ze znaczeniem powierzchniowosci i przenikania (zob.
12.1.1.112.1.2.). W jezyku polskim adekwatnymi odpowiednikami sg
formy: przez, na wylot, na wskros, np. Eiciau kiaurai pasaulio, kad
tik ji rasciau (DLKZ, s. 302) ‘Chodzilabym po calym $wiecie, abym
tylko jego znalazta’; Rogiy pavazos smego skrad¥iai sniegg (DLKZ,
s. 713) ‘Plozy san ugrzezty w $niegu’.

12.3. Konstrukcje przyimkowe w dialektach litewskich

12.3.1. perdém + acc.

Konstrukcja perdém + acc. jest typowo dialektalng konstrukcja
i wystepuje w dwoch znaczeniach per + acc., w znaczeniu przenika-
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nia i powierzchniowos$ci, np. Ot kur tai bent Sautuvas — kai Soviau, tai
perdém tokj storg medj kulka peréjo (LKG, t. 11, s. 633) ‘Oto strzelba
— gdy strzelitem, to przez takie grube drzewo kula przeszta; Upelis teka
perdém viso kaimo laukus (LKG, t. 11, s. 633) ‘Rzeczka ptynie przez
pola catej wsi’.

12.3.2. pagal + acc., pagal + instr.
Konstrukcje pagal + acc., pagal + instr. wskazuja, ze przedmiot lo-
kalizowany porusza si¢ w obrebie obszaru lokalizatora, np. Ejo kalnais

pagal (LKG, t. 11, s. 624) ‘Szedt gorami’; Jj nuvéze laivu jiirg pagal
LKG, t. I, s. 624) “Wiozl go statkiem przez morze’.
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II1. Znaczenia temporalnosci

Niniejszy rozdzial po§wiecony jest zaleznosciom temporalnym jakie
wystepuja w jezyku litewskim i polskim. Znaczenia czasu opisywane
sg zar6wno za pomoca przypadkow syntetycznych jak i analitycznych
(konstrukcji przyimkowych). Czynnosci i zdarzenia lokalizowane sa
w rdznych etapach czasowych, nastgpuje ustalenie ich chronologii.

1. Czynnos$ci wykonywane z pewna czestotliwos$cia czasowa

Konstrukcje przyimkowe i przypadki syntetyczne wyrazaja pewne
okresy czasowe, w ktorych regularnie odbywaja si¢ czynnosci i zda-
rzenia. Takie zdarzenia i czynnosci moga powtarzac si¢ z pewna cze-
stotliwoscig.

1.1. per + acc. i przez + acc.

Konstrukcje per + acc. przez + acc. w obu jezykach wskazuja
na pewien odcinek, przedziat czasu, w ktorym odbywa si¢ czynnos¢ lub
zdarzenie, lub tez oznacza czas, ktorego czgs¢ zajeta jakas czynnos$e,
np. Per pietus tevelis pasisaké eisigs j pievas ir kad mes atnesStumeém
jam tenai pusvakarius (SD, s. 68) ‘W czasie obiadu ojciec powiedziat,
ze pojdzie na taki i zeby$Smy przyniesli mu tam podwieczorek’; Rugys
nieko jam neatsaké ir pats vienas po grumstu per Ziemgq saltj kenté (DG,
s. 201) ‘Zyto nic nie odpowiedziato (pszenicy) i samo pod gruda przez
zime¢ mroz cierpiato’; Per dienas géré, per naktis po suolais valiojosi
(MS, s. 103) ‘Dniami pit, nocami pod tawkami tarzat si¢’; Miré ji per
vokieciy okupacijq jau zZilagalvé senuté (LKG, t. 1I, s. 631) ‘Umarta
podczas niemieckiej okupacji juz (jako) siwowtosa staruszka’; Przez
wiele lat mieszkalismy w tym domu (SJP, t. V1L, s. 457); Nie widziatem
sig z chlopcami przez bity miesige (SJP, t. V1L, s. 457); Przez caly czas
malienskiego poiycia (...) byla prawq rekg meza w gromadzeniu ma-
Jatku (SJP, t. VIL, s. 457).
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1.2. Accusativus

Uzycie accusativu wskazuje na to jak dtugo, jak czgsto trwa czyn-
no$¢ lub jakie$ wydarzenie, np. Rugpjiicio naktj zZvaigzdeés didelés
ir skaidrios. Rugpjiicio naktj Zvaigzdes zemen krinta (LKM, s. 127)
‘Sierpniowg nocg gwiazdy sa duze i jasne. Sierpniowa noca gwiazdy
na ziemi¢ opadaja’; Kartq vieng Ziemgq katés issirengé j vestuves (DG,
s. 92) ‘Pewnego razu zimg kotki wybraty si¢ na wesele’; Vos nusivilko
vilkas j miskq, praguléjo pavésy diengq ir kitg, peralko ir iséjo medZioti
kiskiy (DG, s. 26) ‘Ledwo wilk dowlekt si¢ do lasu, przelezat w cieniu
dzien i nastepny, zglodnial i poszedt zapolowac na zajace’; ligai mie-
gojo Vincé tg paskuting naktj skerdziaus trobeléje (MS, s. 57) ‘Dlugo
spat Vincé w chatce parobka tej ostatniej nocy’; Marsz trwaf dzien caly
(SZ, s. 354); Trwalo to tylko chwile (SZ, s. 354); Cwieré godziny wrzal
hatas (SZ, s. 354); Prozno i dzien, i noc placze (SZ, s. 354).

1.3. Instrumentalis

Instrumentalis oznacza czas, przez ktory trwa jakis stan lub czyn-
nos$¢ lub czas,w ktorym czynnos¢ odbywa si¢ czeSciowo, np. Vasaromis
versdavosi statyba (MS, s. 72) ‘W lecie trudnit si¢ budows’; Paciu
pavakariu sugrizo duobkasiai ir Saliamuté (LKM, s. 131) ‘Pod wieczor
wrocili grabarze 1 Saliamuté’; Pavarges, nusiplitkes grizdavo vakarais
 savo vienisq trobelg kaimo gale (LKM, s. 131) ‘Zmeczony, zmordo-
wany, wracal wieczorami do swojej samotnej chatki na koncu wsi’;
Pracowac¢ dniem i nocqg (Heinz, 1965, s. 108); Wieczorem padat deszcz
(SZ, s. 356); Czasami zrywat sie silny wiatr (SZ, s. 356).

1.4. Locativus, w + loc., w + acc.

Uzycie locativu wskazuje na konkretny moment czasowy lub
przedziat czasu, w ktorym odbywa si¢ czynno$¢ lub zdarzenie, np.
Vélai vakare iséjo is kapy ir ilgai klaidZiojo po Skardupiy miestelj
(MS, s. 56) *P6zno wieczorem przyszedt z cmentarza i dlugo watgsat
si¢ po miasteczku Skardupiai’; Sestadienio pavakare atbrazdéjo is
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Uzubaliy kaimo Kepalas su savo pirsliu Vedaru (MS, s. 99) "W sobote
pod wieczor przyjechat Kepalas ze swoim swatem o imieniu Vedaras
ze wsi Uzubalai’; Ar ketvirtoje dienoje suvaziavo vyresnybé ir daktarai
(LKG, t.2,s.206) ’Czwartego dnia zjechato zwierzchnictwo i lekarze’;
W sobote zbiore kajety, a w poniedziatek nastgpi glosne odczytanie
najlepszych opowiadan (SJP, t. 1X, s. 805); Wracat do domu albo pozno
w nocy, albo dopiero nad ranem (SIP, t. 1X, s. 804); Zrezygnowano
w ostatniej chwili z podjecia lotu (SJP, t. 1X, s. 804).

1.5. Genetivus

W jezyku polskim wystepuje genetivus partitivus (dopetniacz
czastkowy) ze znaczeniem czasu, ktorego czes¢ zajeta jakas czynnosé
lub wydarzenie, np. Nastgpnego poranku nieprzyjaciel byt juz wido-
czny (SZ, s. 346); Dzisiejszej nocy spadl deszcz ulewny (SZ, s. 346).
W jezyku litewskim genetivus wystepuje ze znaczeniem czasu, gdy
wystepuje czasownik z zaprzeczeniem i uzyte sg partykuly né, nei, np.
Nesédi nei minutés be darbo (E. Valiulyté, 1998, s. 263) ‘Nie siedzi
ani minuty bez pracy’; Negaléjo iSbiiti né savaités — po keliy dieny
isbirbé namo (E. Valiulyté, 1998, s. 263) ‘Nie mogt wytrzymac nawet
tygodnia — po kilku dniach wyjechat do domu’.

1.6. Nominativus

W jezyku litewskim nominativus wskazuje ile czasu, jak czesto
trwa jakie§ wydarzenie lub czynnosc¢, np. Kelintas vakarélis laukiu cia
ligi vélumo! (LKG, t. 1, s. 184) ‘Juz ktorys$ wieczor (z rzgdu) czekam
tutaj do pézna !”; Kur trankaisi visas rytas? (LKG, t. 1, s. 184) ‘Gdzie
wloczyles sie przez cate rano?’; Atvaziavo j stotj penkios minutés pries
iseinant traukiniui (LKG, t. I, s. 184) ‘Przyjechal na dworzec pi¢¢ mi-
nut przed odjazdem pociagu; Kas viena vasara Lapinas gané gyvulius
(LKM, s. 111) ‘Kazde lato Lapinas past bydto’; Brolis jau visi metai
serga (LKM, s. 111) ‘Brat juz cate lata choruje’.

Czasami nominativus zastgpowany bywa przez accusativus, np. Kas
vasarq Lapinas gané gyvulius (LKM, s. 112) ‘Kazde lato Lapinas past
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bydto’; Kas rytg ji eina vandens j saltinj (LKM, s. 112) ‘Kazdy ranek
idzie po wode do zrodta’; Dieng naktj ugnelé svecia (LKM, s. 112)
‘Dzien i noc $wieci si¢ ogien’.

1.7. Dativus

W jezyku litewskim uzycie tego przypadka oznacza moment czasu,
w ktorym odbywa si¢ zdarzenie lub czynnosc¢, np. Ir as vykau namo
keliom savaitéem (LKM, s. 123) ‘Wyjechalem do domu na kilka tygo-
dni’; Vakarui, ryto siinau, Sviesos tauréje Seséliy nuosédos gula (LKM,
s. 123) “Wieczorem, w kielichu $wiatta ktadg si¢ osady cienia’ Kai tik
parvaziuodavo | kaimg vasarai Daubos sinus is mokytojy seminarijos,
Juras nueidavo vakarais (LKG, t. I, s. 193) ‘Jak tylko przyjechat na lato
do wsi syn Dauba z seminarium nauczycielskiego, Juras wychodzit wie-
czorami’; Ménesiui gausi tris rublius... (LKG, t. I, s. 193) ‘Na miesigc
dostaniesz trzy ruble...’; ISeini tada is namy visai dienai (LKG, t. I,
s. 194)° Wychodzi z domu na caty dzien’.

Czasami dativus ze znaczeniem czasu mozna zastapic¢ konstrukcja
przyimkowa per + acc. np. Tuai jau kad duomét drapang, pakakty bent
Sesiy rubliy ménesiui (= per ménesj)’. Jesli dostatlbym ubranie, wy-
starczytoby sze$¢ rubli na miesiac’.

1.8. Czestotliwosc czasowa w dialektach litewskich
1.8.1.j + acc.

Czynnosci i1 zdarzenia odbywaja si¢ w pewnym przedziale czasu.
Konstrukcja przyimkowa j + ace. moze by¢ zastapiona przez per + acc.,
np. I savaite ir suvalgau duong (LKG, t. 11, s. 621) ‘W ciagu tygodnia

zjadam chleb’; I vieng naktj isdziista ta zolé (LKG, t. 11, s. 621)
‘W jedna noc wysycha ta trawa’.
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2. Czynnosci wykonywane w przyblizonym okresie
czasowym

Opisane konstrukcje w p. 2.1.,2.2., 2.3., 2.4,. wskazuja na przybli-
zony czas, w ktorym odbywaja si¢ czynnosci i zdarzenia.

2.1. apie, aplink + acc. i przy + loc., kolo + gen.

Konstrukcje apie, aplink + acc. i przy + loc., kofo + gen. lokalizuja
czynnosci, zdarzenia w przyblizonym okresie czasu, np. Apie pusvaka-
rius nuéjo j Seimyning paskaityti, papasakoti ir sgsiuviniy pasiveizéti
(SD, s. 62) ‘Koto podwieczorku poszta do rodziny poczytac, poopowia-
da¢ i poprzegladac zeszyty’; Apie 1530 jau pradéjo Lietuvoje rodytis
pirmieji protestantizmo Zenklai, ir jie vis stipréjo (L, s. 302) ‘Okoto 1530
roku zaczely si¢ pojawiac pierwsze oznaki protestantyzmu na Litwie
i one ciagle umacnialy si¢’; Broliai parjojo aplink pietus (LKZ, t. I,
s. 245) ‘Bracia przyjechali okoto obiadu’; Kolo polowy ubieglego wieku
nastepuje wydatne obnizenie ceny ksigzki i gazety (SJP, t. 111, s. 840);
Przy tapaniu ryb zachowywac sie trzeba cicho (SJP, t. V11, s. 479).

2.2. arti + gen. , netoli + gen. i blisko + gen.

Konstrukcje przyimkowe arti + gen., netoli + gen. 1 blisko + gen.
okreslaja przyblizony czas wykonywania czynnosci lub zdarzen, np.
ISgyveno arti rudens (LKG, t. 11, s. 589) ‘Dozyl blizej jesieni’; Greit
bus vakaras — saulé arti laidos (LKG, t. 11, s. 589) ‘Szybko bedzie
wieczor — stonce blisko zachodu’; Jau arti pavakario (LKG, t. 1,
s. 589) ‘Juz blisko pod wieczor’; ...Ishuvau netoli Naujy Mety (LKG,
t. I, s. 597) ‘Wytrzymatem prawie do Nowego Roku’; Buvo jau netoli
mirties (LKG, t. 11, s. 597) ‘Byl juz blisko $mierci’; Jau netoli dvylikos
(DLKZ, s. 428) ‘Juz blisko dwunastej’; Bylo juz blisko péinocy, gdy
Wojtek wracat do domu (SJP, t. 1, s. 552); Gdy bylo blisko potudnia,
stanelismy na popas (SJP, t. 1, s. 552).
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2.3. prie + gen. i przy + loc., kolo + gen.

Uzycie konstrukcji prie + gen. i przy + loc., kolo + gen. wskazuje
na lokalizacje czynnosci czy zdarzenia w przyblizonym okresie czasu,
np. Saulé jau prie vakaro prie laidos (LKZ, t. X, s. 618) ‘Stonce juz
przy wieczorze, przy zachodzie’; Nors prie Mikalojaus I (1825-1855)
buvo panaikintas Lietuvos Statutas (1840) ir vyko tolimesnis krasto
rusinimas. ..(L, s. 327) ‘Cho¢ za czasow Mikotaja I (1825-1855) byt
zniesiony Statut Litewski (1840) i trwata dalsza rusyfikacja kraju...’;
Prie vakaro vél ima niauktis, gal naktj ims Iyt (LKZ, t. X, s. 618) ‘Koto
wieczora znow zaczeto chmurzy¢ si¢, by¢ moze nocg bedzie padac; Przy
pierwszym spotkaniu obdarzyta go szczodrze calg wiosng usmiechow
i cieplych spojrzen (SJP, t. V11, s. 479); Kolo potnocy ksiezyc w ostatniej
kwadrze troche rozswietlit las (SJP, t. 111, s. 840); Poznanskie kolegium
Jjezuickie miato takze przy schytku panowania Augusta I11 obserwato-
rium astronomiczne (SJP, t. VIL, s. 479); Kolo poltowy ubiegtego wieku
nastepuje wydatne obnizenie ceny ksigzki czy gazety (SJP, t. V1L, s. 840).

2.4. Czas przyblizony w dialektach litewskich
2.4.1. pagal + instr., palei + acc.

Uzycie konstrukcji pagal + instr., palei + acc. oznacza, ze czyn-
nosci, zdarzenia odbywaja si¢ w okre§lonym przedziale czasu lub tez
w przyblizonym okresie czasu, np. Katalikai jj nakcig palei palaidojo
(LKG, t. II, s. 625) ‘Katolicy pochowali go noca’; Palei rudenj tik
grizau (LKG, t. I1, s. 625) ‘Pod jesien tylko wracat’.

3. Czynnosci wykonywane w poczatkowym momencie czasu

Konstrukcje przyimkowe i, nuo + gen. i od, 7 + gen. wskazuja

na czynnosci i zdarzenia, ktore lokalizowane sg na poczatku pewnego
momentu czasowego, w jego poczatkowej fazie.
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3.1. i85, nuo + gen. i od, 7 + gen.

Konstrukcje i$, nuo + gen. i od, z + gen. umiejscowiaja zdarzenia,
czynno$ci rozpoczynajace si¢ w poczatkowym momencie czasowym
lub od konkretnego terminu czasowego, np. Nuo Zygimanto Augusto
laiky vytis pasikeicia (L, s. 66) ‘Od czaséw Zygmunta Augusta pogon
zmienia si¢’; Bet vyrai buvo i§ vakaro j Suvalky muge isvaziave (DG,
s. 332) ‘A megzczyzni z wieczora wyjezdzali na targ do Suwalk’; I§
pradiiy (i§ seny laiky) jau yra tokie namai (LKZ, t. IV, s. 157) ‘Od
poczatku (od dawnych lat) juz sg takie domy’; Od siodmego roku Zycia
sprzedawat gazety (SIPt. V, s. 632); Wychodzit teraz z samego rana
i nie wracat na obiad, dopiero poznym wieczorem (SJP, t. X, s. 384);
Powiat stynie 7 dawnych wiekow zyznoscig gruntow (SJP, t. X, s. 384).

4. Koncowy moment czasu

Wymienione konstrukcje w punktach 4.1.14.2. oznaczaja przedziat
czasu, w ktérym odbywaja si¢ czynnosci lub zdarzenia. Czynnosci te
i zdarzenia lokalizowane sa w koncowej granicy przedzialu czasowego.

4.1. j + acc., iki, lig(-i) + gen. i do + gen., ku + dat.

Konstrukcje j + acc., iki, lig(-i) + gen. i do + gen., ku + dat. lokali-
zuja czynnosci lub zdarzenia w pewnym przedziale czasowym, wska-
zujac na koncowa granice czasu konczacg czynnose, np. O kalvis buvo
vaisingas zmogus, tai ir sugaisindavo ligi pusiaunakciy (MS, s. 89)
‘Kowal byt goscinnym cztowiekiem, dlatego zatrzymat nas do péinocy’;
Iki 1960 Lietuvos valstybés gyventojy skaicius sieké 2835000 (L, s. 437)
‘Do 1960 roku liczba mieszkancow Litwy osiagneta 2835000°; Reikia
séti rugius j ménesio galg (LKZ, 1. 1V, 5. 3) “Nalezy posia¢ zyto do korfica
miesigca’; Ty o siodmej juz chrapiesz, ja nie Spi¢ do trzeciej (SJP, t. 111,
s. 154); Zwleka¢ do ostatniej chwili (SIP, t. 111, s. 154); Ku wieczorowi
burza ucicha¢ zaczeta (SJP, t. 111, s. 1252); Ku koricowi tego miesigca
opuszcze Berlin (SJP, t. 111, s. 1252).
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4.2. po + dat. i pod + acc., na + acc., po + acc.

Konstrukcja po + dat. moze by¢ zastgpiona przez konstrukcje
przyimkowa iki + gen., np. Ten jie gyvena ir po Siai dienai /= iki Sios
dienos/ (LKZ, t. X, s. 387) ‘Oni tam mieszkaja do dnia dzisiejszego’;
Kai pasiskolino tai ir po Siai dienai /= iki Sios dienos/ neatiduoda.
(LKZ, t. X, s. 387) ‘Jak pozyczyt tak do dzisiejszego dnia nie oddaje’.
Konstrukcja po + gen. moze by¢ zastapiona przez nuo + gen., np. Anas
Jau po seno /=nuo seno / toks tebéra (LKZ, t. X, s. 388) ‘Tamten juz
od starego taki jest’.

W jezyku polskim podobne znaczenie czasu oddaje konstrukcja
przyimkowa pod + ace. oraz rzadziej konstrukcje przyimkowe na + acc.,
po +acc., np. Indygo pojawia sie w Europie pod koniec sredniowiecza
(SJP, t. V1, s. 595); Wiasnie pod same niwa wyjechatem do krewnych
(SJP, t. VI, s. 595); Pamietam zime, juz tak pod wiosne, dwa dni big-
katem si¢ we mgle, nie mogqc znalez¢ (...) drogi do domu (SJP, t. VI,
s. 594) ; Pisatl utwory liryczne niemal po ostatnie tchnienie diugiego
swego zycia (SJP, t. V1, s. 531) ; Moze wyjecha¢ dopiero na sierpien,
bo w lipcu musi jeszcze pracowaé (SJP, t. 1V, s. 945).

5. Czynnos$ci wykonywane w ograniczonym momencie
czasowym z dwoch stron

Czynnosci i zdarzenia umiejscowione sg pomiedzy dwiema grani-
cami czasowymi lub w srodku przedziatu czasowego.

5.1. tarp + gen. i miedzy + instr.

Uzycie konstrukcji farp + gen. i miedzy + instr. w obu jezykach
wskazuje na lokalizacje monentu czynnosci zdarzenia czy stanu rzeczy
w przedziale czasowym, ktory jest ograniczony z dwdch stron, np.
Urugvojuje lietuviy iseiviy atvykusiy daugiausia tarp 1923 ir 1931, yra
apie 5000 (L, s. 789) ‘W Urugwaju znajduje si¢ okoto 5000 litewskich
emigrantow, najwiecej przybytych miedzy 1923 a 1931 rokiem’; Tarp
pirmos ir trecios valandos nakties (DLKZ, s. 837) ‘Miedzy pierwsza
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a trzecig godzing w nocy’; Przyjdz w poniedziatek albo miegdzy drugg
i pigtg albo po szostej wieczorem (SJP, t. 1V, s. 667); Schadzki kochan-
kow odbywaly si¢ miedzy dwunastq a drugg (SJP, t. 1V, s. 667).

5.2. viduj + gen.

Czynnos$¢ lub zdarzenie odbywa si¢ w srodku pewnego przedziatu
czasowego, np. Papartis Zydi viduj nakties (DLKG, s. 446) ‘Papro¢
kwitnie w srodku nocy’; Viduj vasaros ezeras atsgla (DLKG, s. 446)
‘W $rodku lata jezioro rozmarza si¢’.

5.3. vidury, vidur, pusiau + gen.

Konstrukcje vidury, vidur, pusiau + gen. okreslaja przyblizony $rod-
kowy moment pewnego przedziatu czasowego, w ktorym odbywa si¢
czynnos¢ lub zdarzenie, np. Vidur Ziemos atéjo salciai (DLKG, s. 446)
‘W $rodku zimy przyszty mrozy’; Grizau pusiau nakties (DLKG,
s. 445) ‘“Wrocitem w potowie nocy’; Tu nubusi vidury nakties (LKM,
s. 394) ‘Obudzisz si¢ w $rodku nocy’.

5.4. ant + gen. i na + loc.

Konstrukcje przyimkowe ant + gen. i na + loc. opisujg lokalizacje
czynnosci lub zdarzen, ktére mogg odbywac si¢ w pewnym przedziale
czasowym, w poczatkowej fazie czasu lub jego koncowym momencie,
np. Iséjo ant visos dienos miskan kirsti (LKZ, t. I, s. 154) ‘Wyszedt
do lasu na caty dzien, aby raba¢’; Wynajeta pokoj z kuchniq na calq zime
(SIP, t. 1V, s. 945); Jau ant dvyliktos eisiu pietus virti (LKZ, 1.1, . 154)
‘Juz na dwunasta pojde gotowac obiad’; Tylko zebyscie mi na trzecig
wrocili, bo nie bede za was oczami swiecit (SIP, t. 1V, s. 945); Mes jojom
nog saulés uztekéjimo ant nusileidimo (LKZ, t. 1, s. 154) ‘Jechalismy
od wschodu do zachodu stonca’; Diugo nie mogtem zasngé z soboty
na niedziele (SJP, t. IV, s. 945).
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5.5. uz + gen. i za + instr. ze znaczeniem per + acc. i przez + acc.

Uzycie konstrukceji uz + gen. i za + instr. wskazuje na lokalizacje
zdarzenia lub czynno$ci w pewnym przedziale czasu, np. Padarysiu uz
vieng dieng, uzkart (LKZ, t. XVII, s. 576) ‘Od razu zrobie w ciagu jed-
nego dnia’; U% vieng dieng ar tu ir pagijai? (LKZ, t. XVII, s. 576) *Przez
jeden dzien wyzdrowiate§?’; U vienos fiemos visos bités pasalo (LKZ,
t. XVII, s. 576) ‘W ciagu jednej zimy wszystkie pszczoly wymarztly’;
1dzZ ty za dnia do zajazdu, bo wieczorem zablgdzisz (SJP, t. X, s. 392).

5.6.j + acc.

Konstrukcja j + ace. oznacza przedziat lub moment czasu, w ktorym
odbywa si¢ zdarzenie lub czynno$é, np. I rudenj vél émé Iyti (LKZ,
t. IV, s. 3) ‘Jesienig zndéw zaczat pada¢ deszcz’; Jis § tq tarpg paréjo
(LKZ, t. IV, s. 3) ‘Przyszedt w tym momencie’; J pradsig gyvenimo
davé karve (LKZ, t. 111, s. 3) ‘Na poczatek zycia dat krowe’.

6. Czynnosci przebiegajace w czasie, ktory poprzedza inng
czynnos¢ (czas wezesSniejszy)

Konstrukcje przyimkowe opisane w punktach 6.1. 1 6.2. oznaczaja
pewnag miarg czasu, o ktorg cos si¢ dzieje wczesniej.

6.1. pries + acc., pirma + gen. i przed + instr.

Konstrukcje pries + acc., pirma + gen. i przed + instr. lokalizuja mo-
ment czasowy zdarzenia wzgledem, ktorego inne zdarzenie przebiega
wczesniej, np. Pries I pas. karg Lietuvoje buvo apie 30 jvariy aukstes-
niyjy mokykly (L, s. 771) ‘Przed I Wojng Swiatowa na Litwie byto okoto
30 réznych wyzszych szkot’; Dar prie§ Mindaugo laikus XII a. gale
lietuviai buvo pradéje verztis j rytus (L, s. 294) ‘Jeszcze przed czasami
Mendoga, w koncu XII wieku Litwini zaczeli wdzierac si¢ na wschod’;
Pries deSimtj mety jis (Daubaras) palaidojo Zmong bet augina tris kaip
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liepas dukteris (LKG, t. 11, s. 634) ‘Przed dziesigcioma laty Daubaras
pochowat zong, ale wychowuje trzy, jak lipy, corki’; Ji ateidavo pirm
piety (E. Valiulyté, 1998, s. 297) ‘Ona zazwyczaj przychodzita przed
obiadem’; Mes pirma Jono paréjom is baznicios (E. Valiulyté, 1998,
s. 297) ‘PrzyszliSmy z ko$ciota przed Janem’; Wyjechata z Warszawy
przed czterema laty (SIP, t. VI, s. 172); Wyruszymy dzis przed switem
w gory (SJP, t. VI, s. 172); Pie¢ minut przed dwunastq rozlegt sie brzek
dzwonka w przedpokoju (SJP, t. V1L, s. 172).

6.2. uz + gen. i za + instr. ze znaczeniem prie + gen., prie§ + acc.
iza + gen.

Konstrukcje uZ + gen. i za + instr. wskazuja na moment czasowy
zdarzenia, czynnosci, przed ktorymi inne zdarzenie dzieje si¢ wcze-
$niej, np. U¥ trejy mety cia visai kitaip buvo galvojama (LKZ, t. X VII,
s. 576) ‘Przed trzema laty tutaj zupetnie inaczej myslano’; Baigiau uz
caro laiky tris klesas (LKZ, t. XVII, s. 576) ‘Skoficzylem trzy klasy
za carskich czasow’; Atbudau uz dviejy valandy pries saulés tékéjimg
(LKZ, t. XVII, s. 576) ‘Obudzitem si¢ na dwie godziny przed wschodem
stonca’; Za dni mlodosci przezyt wielkq rewolucje (SJP, t. X, s. 392);
Za krola Sasa, jedz, pij i popuszczaj pasa (SJP, t. X, s. 392).

7. Czynnos$ci odbywajace si¢ w czasie, po ktorym nastepuje
inna czynnos$¢ (czas pozniejszy)

Konstrukcje przyimkowe wyszczegdlnione w punktach 7.1., 7.2.
i 7.3. oznaczaja koniec uplywu czasu, po ktorym odbywa si¢ jaka$
czynno$¢ lub zdarzenie.

7.1. po + gen., po + dat., po + instr. i po + loc.

Uzycie konstrukcji przyimkowych po + gen., po + dat., po + instr.
i po + loc. wskazuje na czynno$¢ odbywajaca si¢ po pewnym, skonczo-
nym terminie czasowym, np. Po vestuviy per kurias buvo taip linksma,
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netrukus atéjo litidnos valandos (MS, s. 114) ‘Po weselu, podczas ktorego
byto tak wesoto, niebawem nadeszly smutne godziny’; Atidavé skolg
po ménesio (LKZ, t. X, s. 386) ‘Oddat dtug po miesigcu’. Znaczenie to
wyrazane bywa konstrukcja po + dat. GriZzau po karui (LKZ,t. X, s. 387)
“Wrocit po wojnie’; Po vakarienei visi susédo pasaky sakyt (LKZ, t. X,
s. 387) ‘Po kolacji wszyscy zasiedli, aby opowiada¢ bajki’; Ar prisizadi
man diisiq ataduot po trejais metais? (LKZ, t. X, s. 387) ‘Czy przyrzekasz
odda¢ mi dusze po trzech latach?’; Po $ventu Jonu jau Sienauja (LKZ,
t. X, s. 387) ‘Po Swietym Janie juz kosza siano’; Zdrzemnqgl si¢ na dobre.
Ockngt si¢ po uplywie godziny (SJP,t. V1, s. 531); Na koniec, po godzinie
drogi, ujrzelismy sliczng, gladkq jak zwierciadlo zatoke (SIP, t. V1, s. 531).

7.2. uz + gen. i za + acc., za + instr. ze znaczeniem po + gen.
ipo +loc.

Konstrukcje uZ + gen. i za + acc., za + instr. opisuja jednostki cza-
sowe, ich wielko$¢ oddzielajgce zdarzenia, czynnosci pozniejsze od
wczesniejszych, np. UZ penkios minutés atéjo daktaras, kaip mama
sukrito (LKZ, t. XVII, s. 575) ‘Po pieciu minutach przyszedt lekarz,
od monentu jak mama opadta bez sit’; Kai paleis, tada ir gris, uz trijy
mety (LKZ, t. XVII, s. 576) ‘Jak wypuszcza, wtedy wroci za trzy lata’;
U% trijy dieny pirstinés bus gatavos (LKZ, t. XVII, s. 575) ‘Po trzech
dniach rekawiczki beda gotowe’; W hallu kasyna rozchodzilismy si¢
z tym, ze mamy si¢ spotkac za godzine na tym miejscu (SJP, t. X, s. 392);
Weszli do salonu, gdzie byto jeszcze widno i za chwilg zostali sami (SJP,
t. X, s. 392) ; Skrzeply bagniste lgki, otaczajqce zamek, za nadejsciem
zimy (SJP, t.X, s. 392).

7.3. poza + instr.

W jezyku polskim konstrukcja poza + instr. opisuje czas, w ktorym
odbywa si¢ czynnos$¢ lub zdarzenie po innej wczesniejszej zakonczonej
czynnosci czy zdarzeniu, np. Lubit (...) muzyke i grat duzo w czasie lekcji
i pozalekcjami (SIP, t. V1, s. 1297); Praca zostata wykonana bezplatnie
z dobrej woli i poza godzinami normalnych zajeé (SJP, t. V1, s. 1297).
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7.4. Czas pozniejszy w dialektach litewskich
7.4.1. pro + acc.

Konstrukcja pro + acc. oznacza moment czasu wzgledem, ktorego
co$ si¢ dzieje wczesniej, np. Pro ausrg jau pradéda kukuot geguzé

(LKG, t. 11, s. 637) ‘Juz przed $witem zaczyna kuka¢ kukutka’ ; Pro
tamsgq isvaziavau (LKG, t. 11, s. 637) ‘Wyjechalem zanim si¢ Sciemnito’.
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza semantyczna przypadkow analitycznych
i syntetycznych w jezyku litewskim i polskim pozwala na dokonanie
typologii relacji przestrzennych i znaczen temporalnych w obu jezy-
kach. Wyniki osiagnietych typologii relacji przestrzennych zostaty
przedstawione w dwoch tabelach umieszczonych w koncowej czesci
Podsumowania. W tabelach wyrdzniono 13 typow relacji przestrzen-
nych wyrazonych przez poszczegdlne przypadki oraz podano krotkie
przyktady zdan ujetych w ramach wyréznionych relacji. Wyniki analizy
przypadkow analitycznych i syntetycznych wskazuja, ze jest mozliwa
klasyfikacja i uporzadkowanie znaczen przestrzennych i temporalnych
w obu jezykach.

Przypadki analityczne (konstrukcje przyimkowe) i przypadki
syntetyczne w jezyku litewskim i jezyku polskim wyrazajg nastepu-
jace znaczenia:

1. Znaczenie powierzchniowosci

Przedmiot lokalizowany jest w kontakcie z zewnetrzng powierzch-
nig lokalizatora.

Przedmiot lokalizowany nie zajmuje calej powierzchni lokalizatora,
a lokalizator ochrania przedmiot lokalizowany przed spadaniem.Zna-
czenie powierzchniowos$ci wyrazaja

nastepujace adekwatne konstrukcje przyimkowe w jezyku litewskim
i jezyku polskim:

ant + gen. i na + loc., na + acc.

ant + gen. i na + loc. ze znaczeniem przymocowania

ant + gen. i na + loc., na + acc. ze znaczeniem wierzchu

ant + gen., po + acc. i na + loc., po + loc.

ant + gen., vir§ + gen. i na + loc., nad + instr.

prie + gen. i przy + instr. ze znaczeniem pas + acc. i u + gen.

Znaczenie powierzchniowos$ci w obu jezykach wyrazane jest tak-
ze za pomoca konstrukcji przyimkowych, ktére prymarnie opisuja
rozne typy relacji przestrzennych. W jezyku litewskim konstrukcja
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przyimkowa uZ + gen., ktéra prymarnie wyraza znaczenie tylniosci,
oraz konstrukcje apie, aplink (-ui) + acc. sa synonimiczne konstrukcji
przyimkowej ant + gen.. W jezyku polskim konstrukcje przyimkowe
przy +loc. i u + gen., ktore prymarnie wyrazajg znaczenie bliskosci,
w niektorych kontekstach sg rownowazne 1 wystepuja ze znaczeniem
powierzchniowo$ci i przymocowania.

2. Znaczenie wielostronnosci otaczania

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ lub porusza wokoét obszaru
lokalizatora. W

jezyku litewskim znaczenie wielostronnosci otaczania wyrazaja na-
stepujace konstrukcje przyimkowe: apie, aplink (-ui), apsuk (-ui) + acc..
W jezyku polskim w znaczeniu wielostronnosci otaczania nie wystepuja
odpowiedniki znaczeniowe w postaci konstrukeji przyimkowych, zna-
czenie takie oddajg wyrazenia przystéwkowe: wokol, dookola.

3. Znaczenie bliskos$ci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu jednej z pionowych
$cian lokalizatora.

Adekwatne konstrukcje przyimkowe wyrazajace znaczenie bliskosci
w jezyku litewskim i polskim:

prie, Salia, greta + gen. i przy + loc., kolo, obok + gen.

arti, aréiau, artyn + gen. i blisko + gen.

netoli + gen. i blisko + gen.

apie, aplink (-ui), apsuk + acc. i przy + loc., kolo + gen.

pagal, palei + acc. i przy + loc., kolo, obok + gen.

pas + acc. i u + gen.

po + instr. i pod + instr.

vir§ + gen. i nad + instr.

Znaczenia bliskosci w jezyku litewskim wyrazaja takze takie kon-
strukcje przyimkowe: artyn + gen., toliau + gen., pagal, palei + acc.,
iSilgai + gen., acc., ktorym w jezyku polskim znaczeniowo odpowiadaja
wyrazenia przystowkowe: blizej, dalej, wzdluz.
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4. Znaczenie dolu

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu dolnej poziomej
Sciany lokalizatora.

W jezyku litewskim i jezyku polskim znaczenie dotu wyrazane jest
podobnie przez konstrukcje przyimkowe: po + instr. 1 pod + instr.

5. Znaczenie gory

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu gérnej poziomej
Sciany lokalizatora.

Znaczenie gory w jezyku litewskim i jezyku polskim wyrazane jest
podobnie przez nastepujace adekwatne konstrukcje przyimkowe:

virs, virSum, virSuj, auk$¢iau + gen. i nad + instr., nad + acc.,
ponad + instr.

ties + instr. i nad + acc.

vir§, auk3$ciau + gen. i ponad + instr.

6. Znaczenie przedniosci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu przedniej, pionowe;j
$ciany lokalizatora. Znaczenie przedniosci w jezyku litewskim i polskim
wyrazane jest podobnie przez nastgpujace konstrukcje przyimkowe:

pries (prieSais) + acc. i przed + instr., przed + acc. ujmowane
obiektywnie

pries (prieSais) + acc. i przed + instr. yymowane subiektywnie

pries+ acc., pirma + gen. i przed + instr., przed + acc. ze znacze-
niem prospektywnym

W jezyku litewskim w znaczeniu przednio$ci wystepuja jeszcze
dwie konstrukcje przyimkowe uz + gen., Siapus + gen., za§ w jezyku
polskim wystepuje adekwatne wyrazenie przystowkowe po tej stronie.
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7. Znaczenie tylnio$ci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu tylnej, pionowej
Sciany lokalizatora.

Adekwatne konstrukcje przyimkowe w jezyku litewskim i polskim
wyrazajace znaczenie tylniosci:

uz + gen. i za + instr., za + acc. uyymowane obiektywnie

uz + gen. i za + instr. uyymowane subiektywnie

uz + gen., paskui + acc. i za + instr. w znaczeniu retrospektywnym

W jezyku litewskim znaczenie tylnio$ci wyrazaja takze nastepuja-
ce konstrukcje przyimkowe: po + gen. ze znaczeniem paskui + acc.,
Ppo + gen. ze znaczeniem uz + gen., anapus, anasal, kitapus, antrapus
+ gen.. W jezyku polskim odpowiednikami

znaczeniowymi sg wyrazenia przystowkowe: po tamtej stronie,
po innej stronie, po drugiej stronie.

8. Znaczenie zewnetrznosci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ na zewnatrz obszaru lokalizatora.

Adekwatne konstrukcje przyimkowe w jezyku litewskim 1 jezyku
polskim wyrazajace znaczenie zewnetrzno$ci: uZ + gen. i poza + instr.

W jezyku litewskim znaczenie zewngtrznosci wyrazaja takze kon-
strukcje przyimkowe: abipus, abiSal (-iai) + gen., abigaliai + gen.,
ktorym w jezyku polskim znaczeniowo odpowiadajg wyrazenia przy-
stowkowe: po obu stronach, z obu stron, po obu koncach.

9. Znaczenie wewnetrznosci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ wewnatrz obszaru lokalizatora.
Przedmiot lokalizowany moze zajmowac $rodek lokalizatora lub inny
punkt jego obszaru. Lokalizator moze otacza¢ przedmiot lokalizowany,
dzigki swoim sktadowym elementom, ograniczajac przedmiot lokali-
zowany w r6zny sposob i z roéznych stron.

Znaczenie wewngtrzno$ci w jezyku litewskim 1 jezyku polskim
wyrazane sg przez nastepujace konstrukcje przyimkowe:
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locativus i w + loc.,w + acc.

tarp + gen. i migdzy + instr., wsrod + gen.

tarp + gen. i wsrod + gen. ze znaczeniem wyspowym

tarp + gen. i wsrod + gen. ze znaczeniem liczebnosci

pas + acc.iu + gen.

W jezyku litewskim ze znaczeniem wewnetrznosci wystepuja takie
synonimiczne konstrukcje przyimkowe: per + acc. = po + acc. = loca-
tivus, prie + gen. = pas + acc.,

i+ acc. = locativus, instrumentalis = locativus oraz viduj + gen.,
vidury, vidur, pusiau + gen., skersai, iSilgai, iStriZai, jkypai + gen.,
acc., ktorym w jezyku polskim odpowiadaja wyrazenia przystowkowe:
w Srodku, w poprzek, poprzecznie, wzdluz, uko$nie.

10. Znaczenie ablatywnosci

Przedmiot lokalizowany oddala si¢ od obszaru lokalizatora. Obszar,
od ktorego oddala si¢ przedmiot lokalizowany jest miejscem poczatku
jego ruchu. Przedmiot lokalizowany jest obecny na obszarze lokalizatora
W czasie nastgpujacym po procesie.

Konstrukcje przyimkowe w jezyku litewskim i jezyku polskim
wyrazajace znaczenie

ablatywnosci: i§ + gen. i z + gen., nuo + gen. i od, 7 + gen.

W jezyku litewskim znaczenie ablatywnos$ci wyraza takze konstruk-
cja przyimkowa uZ + gen..

11. Znaczenie adlatywnoSci

Przedmiot lokalizowany zbliza si¢ do obszaru lokalizatora. Obszar
lokalizatora jest miejscem konca ruchu przedmiotu lokalizowanego.

Adekwatne konstrukcje przyimkowe wyrazajace znaczenie adla-
tywnosci w jezyku litewskim 1 polskim:

I, pas +acc. ido + gen.

link (-ui) + gen. i ku + dat.

iki, lig, ligi + gen. i do + gen.

ant + gen. i na + loc.
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W jezyku litewskim w znaczeniu adlatywno$ci wystepuja takze
nastepujace konstrukcje synonimiczne: prie + gen., uz + acc. ze zna-
czeniem j, pas + acc.

12. Znaczenie perlatywnosci

Przedmiot lokalizowany znajduje si¢ na obszarze lokalizatora i jed-
noczesnie oddala si¢ od jednego punktu na jego obszarze, przyblizajac
si¢ do drugiego punktu.

W jezyku litewskim i jezyku polskim znaczenie perlatywnosci wy-
razane jest przez nastgpujace konstrukcje przyimkowe:

per + acc. i przez + ace. ze znaczeniem powierzchniowosci

per + acc., pro + acc. i przez + acc. ze znaczeniem przenikania

per + acc. 1 przez + ace. ze znaczeniem horyzontalnym

po +acc. ipo +loc.

instrumentalis

W jezyku litewskim znaczenie perlatywno$ci wyrazane jest przez
synonimiczne konstrukcje instrumentalis = po + acc., po + acc. =
locativus oraz kiaurai + gen., acc., skradziai + gen., acc., ktorym
w jezyku polskim odpowiadajg znaczeniowo wyrazenia przystowkowe:
na wylot, na wskros.

13. Znaczenie temporalnosci

Wsrod znaczenia temporalnego rozroznilismy 7 znaczen podsta-
wowych, ktore sg wyrazane przez przypadki analityczne i syntetyczne
w podobny sposdb w jezyku litewskim i jezyku polskim. Wyrdznione
temporalne znaczenia podstawowe zgadzajg si¢ z przestrzennymi, np.
przestrzennej relacji domiejscowej (adlatywno$¢) odpowiada temporal-
ne okreslenie granicy okresu: litewskie j menésio galg ‘do konca mie-
siaca’ i polskie do ostatniej chwili, przestrzennej relacji odmiejscowej
(ablatywnosc¢) odpowiada poczatkowa granica okresu: litewskie nuo
Zygimanto Augusto laiky *od czaséw Zygmunta Augusta i polskie’ od
siodmego roku Zycia i inne.
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13.1. Czynno$ci wykonywane z pewng czestotliwoscia czasowa

per + acc. 1 przez + acc.
accusativus
instrumentalis
locativus

genetivus

nominativus

dativus

13.2. Czynno$ci wykonane w przyblizonym okresie czasowym

apie, aplink + acc. i przy + loc., kolo + gen.
arti + gen., netoli + gen. i blisko + gen.
prie + gen. i przy + loc., kolo + gen.

13.3. Czynnos$ci wykonywane w poczatkowym momencie czasu

iS, nuo + gen. i od, 7 + gen.

13.4. Czynnos$ci wykonywane w koncowym momencie czasu

I + acc., iki, lig (-i) + gen. i do + gen., ku + dat.
po +dat. i pod + acc.

13.5. Czynno$ci wykonywane w ograniczonym momencie
czasowym z dwéch stron

tarp + gen. i miedzy + instr.
ant + gen. i na + loc.

uzZ+ gen. i za + instr.

viduj + gen.

vidury, vidur, pusiau + gen.
j +acec.
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13.6. CzynnoS$ci przebiegaja w czasie, ktéry poprzedza inna
czynnos¢é

pries + acc., pirma + gen. 1 przed + instr.
uz + gen. i za + instr.

13.7. Czynno$ci odbywaja sie w czasie, po ktorym nastepuje inna
czynnos¢é

po + gen., po + dat., po + instr. i po + loc.
uz + gen. i za + instr.
ponad + instr.

Dokonujac usystematyzowania znaczen przestrzennych, stwierdza
si¢ pewne roznice w ich wyrazaniu, np. jezyk litewski dysponuje be-
zprzyimkowym locativem, dla wyrazania wewnetrznosci przestrzenne;j,
za$ w jezyku polskim odpowiada mu konstrukcja przyimkowa w + loc.
W obu jezykach wystepuja konstrukcje przyimkowe, ktore sg konstruk-
cjami bliskoznacznymi. Przeprowadzona analiza przypadkéw w jezyku
litewskim 1 polskim ujawnia takze pewne rozbiezno$ci w wyrazaniu
poszczegolnych znaczen przestrzennych. Jak wynika z zestawien
jezyk litewski dysponuje wigksza iloscig przypadkow analitycznych
przy wyrazaniu znaczen przestrzennych, natomiast w jezyku polskim,
w niektorych sytuacjach trudno jest znalez¢ adekwatne konstrukcje
przyimkowe, ich miejsce zajmujg wyrazenia przystowkowe, np. li-
tewskie skersai + gen., acc. W wyrazaniu znaczenia wewnetrznosci
i polski adekwatny odpowiednik przystowkowy w poprzek. Liczba
przypadkow analitycznych i syntetycznych opisanych w pracy w jezyku
litewskim wynosi 63, a w jezyku polskim 31.

Szczegodtowe réznice w wyrazaniu znaczen przestrzennych i tem-
poralnych przypadkéw w jezyku litewskim i jezyku polskim zostaty
przedstawione ponizej w tabelach.
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Whioski koncowe

W niniejszej pracy podjeto probe przedstawienia srodkow wyrazania
przestrzeni wedtug modelu teoretycznego opracowanego na pracach
Adama Weinsberga (1973), Barbary Klebanowskiej (1971), Jonasa
Kiliusa (1972, 1977), Eleny Valiulyté (1998) i innych. Ten model
teoretyczny umozliwia wzajemne porownanie sposobu wyrazania po-
szczegblnych typow relacji przestrzennych w jezyku litewskim i jezyku
polskim. Przedstawiona tu praca jest pierwsza proba szczegotowej ana-
lizy srodkoéw wyrazania przestrzeni, w ramach studiow kontrastywnych
litewsko — polskich i polsko — litewskich, ktore znajduja si¢ w poczat-
kowym stadium rozwoju. Opracowanie tego tematu wymagalo zebrania
obszernego materiatu z literatury litewskiej oraz stownikéw z jezyka
litewskiego i jezyka polskiego (por. wykaz zrodet). Wyniki tej pracy
mozna bedzie uwzgledni¢ w materiatach dydaktycznych przeznaczo-
nych do nauki jezyka litewskiego i polskiego, np. przy opracowywaniu
podrecznikdéw do nauki obu jezykow. Po ukonczeniu pracy staje sig¢
widocznym, ze problematyka stosunkow przestrzennych obejmuje
takze inne (niz przypadki rzeczownikéw i konstrukcje przyimkowe)
czesci mowy, takie jak: czasowniki, przymiotniki czy przystowki. Te
zauwazone zagadnienia, ze wzgledu na obszerny materiat nie zostaty
w pracy uwzglednione, wymagaja one dalszych badan. Problematyka
jezykowych form wyrazania przestrzeni jest i moze by¢ badana w od-
niesieniu do innych jezykow, np. totewskiego czy rosyjskiego.
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Wykaz zrodel

DG
DLKG

DLKZ

LKM
LKG

LKZ
LLKZ

MS
SD

SJP

SJPS

SZ
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