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1. Wstep

Glenn T. Seaborg, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za rok
1951, a jednoczes$nie wspottworca amerykanskiej bomby atomowej,
stwierdzil, ze atom jest najbardziej uniwersalnym ze wszystkich re-
wolucyjnych odkry¢ XX stulecia'.

Niecaty wiek temu wykorzystanie przez cztowieka energii jadrowe;j
bezsprzecznie rozpoczeto nowy, doniosty etap w historii cywilizacji. Juz
na poczatku stato si¢ jasne, ze dziatalno$¢ ta wymagac bedzie specjal-
nej regulacji prawnej, uwzgledniajacej wzmozone niebezpieczenstwa,
ktore stanowia zagrozenie nie tylko dla jednostek czy panstw, lecz
takze dla zycia na Ziemi w ogdle. Niestety, prawo nie zawsze nadaza
za niezmiernie szybkim rozwojem nauki i techniki?.

Doniostos$¢ tematyki energetyki jadrowej, jak i prawa atomowego
nie zmalata przez lata, wrecz przeciwnie, zainteresowanie szeroko
pojetym atomem wzrasta na wszystkich ptaszczyznach nauki. Uwaga
wzrosta rowniez w takich sferach jak polityka z uwagi na to, ze tech-
nologia atomowa stata si¢ bardziej przystgpna finansowo dla wigkszej
liczby panstw, a bezpieczenstwo zwiazane z ulepszeniem technologii
ulegto poprawie’.

Zainteresowanie energetyka jadrowa wynika rowniez z faktu, ze za-
pewnia ona znacznie wigksze bezpieczenstwo dostaw energii niz tech-
nologie nisko- lub zeroemisyjne (wiatr, energia stoneczna, fale morskie)
z uwagi na wystepujace w nich duze wahania energii pierwotnej i mata
skale produkcji oraz technologie gazowe ze wzgledu na niestabilnos¢
dostaw gazu. Ponadto, upraszczajac, mozna stwierdzic, ze jest techno-
logia zapewniajacg ochrone klimatu w zakresie emisji dwutlenku wegla
na etapie produkcji energii (niestety na etapie budowy jest wysoka)*.

Wskaza¢ takze trzeba, ze pomimo znaczacych kosztéw inwestycji
energetyka jadrowa ma bardzo korzystng ekonomike eksploatacji
z uwagi na niskie koszty zmienne produkcji. Dlatego tez za wyborem

' G.T. Seaborg, W.R. Corlins, Czlowiek i atom, Warszawa 1975, s. 17.

2 M. Lachs, Czy kryzys prawa migdzynarodowego? PiP 1992, z. 2,s. 21.

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci w prawie atomowym,
iKAR 2025, nr 2(14), s. 62-63.

4 Ibidem, s. 62-63.
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tematyki badawczej przemawia jej znaczenie ekonomiczne, gospo-
darcze i spoteczne oraz rola energii w codziennym zyciu. Ponadto
dodatkowym powodem podjecia tego problemu badawczego sa plany
budowy w Polsce elektrowni jadrowej. Tym bardziej zatem wystepuje
potrzeba kompleksowego zbadania obowigzujacych przepisow doty-
czacych energetyki jadrowe;.

W naukach prawnych brak catosciowych opracowan dotyczacych
prawa atomowego publicznego, a tym bardziej zasad odpowiedzial-
nosci atomowej publicznej. Zatem temat pracy wydaje si¢ trafny i ma
z zalozenia wypei¢ pewna luke w pi$miennictwie w tym zakresie.

Zasada odpowiedzialnosci lub — jak wolg inni okresla¢ — instytucja
odpowiedzialnosci jest ciekawa konstrukcja, dajaca podstawe do formu-
towania pewnych uwag natury ogélnej i tym samym wartg doktadniej-
szej analizy®. Dlatego tez pokuszono si¢ o probg zbadania zagadnienia
odpowiedzialnos$ci, jak i odpowiedzialnos$ci w prawie atomowym.

W pracy obrano za cel przede wszystkim zbadanie catego systemu
prawa atomowego, spojrzenie na prawo z perspektywy stuzenia ludnosci
cywilnej i bezpiecznego wykorzystania wad i zalet atomu. Kolejnym
celem pracy bylo scharakteryzowanie odpowiedzialnosci i wyjasnienie
tego pojecia w jak najszerszym ujeciu. Nastgpnym — przedstawienie
odpowiedzialnosci 1 jej specyfiki na gruncie prawa atomowego, a potem
typologizacja, o ile to mozliwe, zasad odpowiedzialno$ci w prawie
atomowym i na zakonczenie ich nazwanie oraz sklasyfikowanie.

Glowny problem badawczy sformutowano w postaci pytania,
czym jest odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa atomowego i czy da
si¢ ja okresli¢ prawnie oraz sklasyfikowaé pod postacig zasad. Duzy
wplyw na postawienie pierwotnej hipotezy badawczej tj. stwierdzenie,
ze obowigzujace przepisy prawne sg niewystarczajace dla ochrony
ludnosci, a nawet jesli sa, to z uwagi na brak orzecznictwa w tym
zakresie i zwerbalizowanych w doktrynie zasad, ktore wskazywatyby
na kierunek interpretacji, moga by¢ btgdnie stosowane, miat fakt tzw.
wypadkow jadrowych, w tym najwigkszy w historii z perspektywy
Polakow w elektrowni w Czarnobylu.

Taka koncepcja pracy pozwolita stworzy¢ obszar badawczy i kie-
runek analizy, ktory skupial si¢ na stusznosci ochrony ludnosci, jak
i umozliwieniu dziatalno$ci w obszarze energetyki atomowej. W toku

> Ibidem, s. 66.




pracy starano si¢ udowodni¢, ze pomimo braku przepisow lub braku
jasnych przepisow mozna sformutowaé pewne idee nadrzedne pra-
wa atomowego.

Celem pracy byta analiza tych wszystkich norm, ktore bezposrednio
albo posrednio tacza si¢ z badanym przedmiotem. Chciano dokonaé
analizy zgodnie z przyjetymi w nauce prawa regutami interpretacyjny-
mi, uwzgledniajgc przy tym dorobek doktryny i orzecznictwa. Analiza
stuzyta wykryciu prawidlowosci wystepujacych w badanych zjawiskach
i doprowadzita do oceny przyjetych rozwigzan. Doprecyzowano pewne
pojecia prawnicze zwigzane z prawem atomowym, Stworzono pewne
aksjomaty prawa atomowego i pokuszono si¢ o refleksje nad miejscem
zasad odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Tym sposobem chciano
wypracowac spolecznie akceptowalne paradygmaty na gruncie prawa
atomowego, ktore beda uwzgledniac perspektywy zmian legislacyjnych
w dziedzinie prawa atomowego mi¢dzynarodowego lub nawet szerzej
w systemie calego prawa atomowego. Przedstawione zostaly takze
powiazania pomi¢dzy zasadami a innymi instytucjami prawnymi oraz
propozycje ewentualnych zmian obowigzujacych przepiséw jak row-
niez propozycje de lege ferenda. Wykreowany w ten sposéb przedmiot
analizy stat si¢ punktem wyjscia dla realizacji zadan badawczych ¢tj.
uwzglednienie podczas analizy w prawie atomowym rozwoju techno-
logicznego, gospodarczego i zapewnienie bezpieczenstwa ludzkosci,
co rodzito dalsze pytania o jako$¢ obecnego prawa w zakresie energe-
tyki jadrowe;.

Rozwazania w pracy koncentrujg si¢ glownie na przepisach Konwen-
cji o odpowiedzialno$ci za szkody jadrowe, umowach migdzynarodo-
wych oraz polskiej ustawie Prawo atomowe. Ten polski akt normatywny
poddano analizie, pomimo wielu wystepujacych w nim wad i usterek,
by sprawdzi¢, czy spetlnia w warstwie systemowej poktadane w nim
nadzieje. Ponadto badane byty akty wykonawcze oraz przepisy z za-
kresu prawa cywilnego (gtownie kodeksu cywilnego). Podczas badan
positkowano si¢ takze dokumentami tzw. prawa ,,migkkiego”.

W pracy wykorzystane zostaty najbardziej reprezentatywne w zakre-
sie przedmiotu badan poglady nauki polskiej i przedstawicieli doktryny
obcojezycznej. Postuzono si¢ nie tylko literaturg prawnicza, ale tez
tekstami z dziedzin technicznych, przyrodniczych a nawet wojskowych.
Duza czg$¢ wykorzystywanych w pracy dokumentéw i opracowan
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nie byla thumaczona na jezyki polski. W sytuacji, gdy ttumaczenia
byty dostepne, korzystano z przektadow w dziennikach urzgdowych.
Rzetelno$¢ badan naukowych wymagata jednak rowniez postuzenia
si¢ oryginalnym tekstem.

Dla osiggnigcia zakreslonego celu badan oraz rozwigzania posta-
wionych probleméw badawczych praca zostata podzielona na cztery
rozdziaty oraz wstep

i zakonczenie. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do pro-
blematyki badawczej, a potem nast¢puje wyjasnienie pojecia od-
powiedzialnos$ci na r6znych ptaszczyznach. Przedstawiono rozwoj
odpowiedzialnos$ci prawnej i jej zrodta oraz dokonano analizy praw-
no-historycznej, istotnej z punktu tworzenia norm mi¢dzynarodowych.

W rozdziale drugim zostata zaprezentowana geneza odpowie-
dzialno$ci w prawie atomowym, potem rozwoj prawa atomowego
w perspektywie ryzyka technicznego i bezpieczenstwa energetycz-
nego. Nastgpnie przedstawiono zrodta odpowiedzialnosci w prawie
atomowym i je scharakteryzowano.

W rozdziale trzecim w poczatkowej jego czgsci omOwiono poje-
cie zasady prawa, a nastgpnie skupiono si¢ w nim na podziale zasad
na dominujgce i uzupetniajgce. Wyrdzniono cztery zasady dominujace,
ktore sa najbardziej charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci w pra-
wie atomowym.

W rozdziale czwartym zostaty opisane zasady uzupetniajace w pra-
wie atomowym, ktdre z zatozenia w sytuacjach atypowych moga by¢
postrzegane jako przeciwstawne dla zasad dominujacych.

W kazdym z rozdziatow obok teoretycznych rozwazan, ktore oparto
na pogladach doktryny i pewnej zauwazonej praktyce panstw, wska-
zano na aktualne problemy zwigzane ze stosowaniem zasad. Ponadto
rozdziaty konczg si¢ podsumowaniem rozwazan charakterystycznych
dla kazdego tematu rozdziatu.

W ostatniej czesci pracy podsumowano dotychczasowe badania
i wyprowadzono wnioski ogolne zwigzane z postawiong hipoteza oraz
odpowiedzig na pytania badawcze.

Wybér zasad odpowiedzialnosci w prawie atomowym jako tematu
pracy determinowal zastosowanie gtownie metody formalno-dog-
matycznej jako $rodka i sposobu badania najwazniejszych dyrektyw
postgpowania na gruncie prawa atomowego. Ponadto wykorzystano
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w pracy metode prawnoporéwnawcza, analityczng wraz z metoda
syntezy, aksjologiczng oraz historycznag.

Metoda analityczna pozwolila na sprecyzowanie problemu naukowe-
go oraz wysuniecie hipotezy. Metoda formalno-dogmatyczna pozwolita
na zbadanie oraz zinterpretowanie norm prawa. Natomiast metoda
prawnoporéwnawcza umozliwita znalezienie przyktadowych rozwigzan
w innych systemach prawnych (np. przy transpozycji wspdlnotowych
dyrektyw). Metoda historyczna pozwolita na skuteczne poszukiwanie
zwiazku przyczynowo skutkowego w rozwoju prawa atomowego
i wskazania jego genezy.

Sama analiza dogmatyczna postuzyta do wskazania charakteru
odpowiedzialno$ci w ogole, jak i odpowiedzialno$ci w prawie atomo-
wym. Analiza tekstow prawnych uzupetiona byta synteza, polegajaca
na cato§ciowym ujeciu przedmiotu badan. Z uwagi na przyjety cel oraz
tematyke dokonana zostata analiza przepisow prawnych za pomocg me-
tod wyktadni dogmatycznej. Natomiast metoda analizy aksjologicznej
pozwolita na oceng prawa w $wietle wartos$ci, jakie przyswiecaty lub
powinny byly przy$wieca¢ ustawodawcy.

Realizacja celu gtéwnego, czyli okreslenie zasad w prawie atomo-
wym publicznym, nastgpita z uwzglednieniem pomocniczej analizy
historycznej, ktdra znalazta swoje zastosowanie w poczatkowej czesci
pracy dotyczacej przedstawienia ewolucji odpowiedzialnosci. Takie
ujecie miato nie tylko ukazywaé wprowadzane zmiany, ale rowniez
by¢ impulsem do zastanowienia si¢ nad potrzebg i kierunkiem dalszych
zmian.

Miano na uwadze, by zbior zasad odpowiadajacy tytutowi nie byt
zbyt rozbudowany. Zasady powinny bowiem peic funkcje instrumentu
umozliwiajagcego wlasciwe rozumienie przepisoOw prawa, uzasadnia¢
zastosowanie ewentualnej wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej, a nie
by¢ odpowiedzig na kazdy kazuistyczny przypadek prawny.

Praca stanowi probe uporzadkowanie zasad na gruncie prawa atomo-
wego. Dlatego tez celem ksigzki byto wyrdznienie, nazwanie i skatalo-
gowanie zasad rzgdzacych odpowiedzialno$cig w prawie atomowym.
Ten skromny przyczynek powinien sta¢ si¢ poczatkiem szerszej dyskusji
nad szeroko pojeta odpowiedzialno$cig w prawie atomowym w Polsce
i na $§wiecie, a nie tylko potrzeba (czy tez jej brakiem) budowy elek-
trowni jadrowej na terenie Polski. Niniejsza publikacja powinna pomoc
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w dyskusji nad budowa elektrowni i wazeniem racji tych odwaznych,
ale i tych ostroznych.

Zgodnie z wyr6éznionymi zasadami powinny postgpowac panstwa
czerpigce profity z energetyki jadrowej, bo sg przeciez inicjatorem,
regulatorem, protektorem i mecenasem energetyki jadrowe;.
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2. Charakterystyka odpowiedzialno$ci prawnej
2.1. Istota odpowiedzialno$ci prawnej

,,By¢ cztowiekiem to wlasnie by¢ odpowiedzialnym. To czu¢, ktadac
swojg cegle, ze si¢ bierze udzial w budowaniu §wiata. Jego wielkoscia
jest jego poczucie odpowiedzialnosci. Czuje si¢ odpowiedzialny za to,
co nowego buduje tu, wsrod zywych ludzi. Odpowiedzialny po trosze
za losy ludzi na miare swojej pracy”® — pisat Antoine de Saint-Exupéry,
wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z cztowiekiem i jego
cztowieczenstwem. Natomiast Jozef Tischner, baczac na moralnosé
cztowieka, rzekl, iz ,,odpowiedzialno$¢ to nic innego jak przekona-
nie, ze si¢ jest rzeczywistym sprawca aktu moralnego i jego skutkow
(...). Odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia w sytuacji, ktora jest
konkretna, zmienna, czgsto niepowtarzalna, podobnie jak zmienne sa
sily zaangazowanego cztowieka. Nic wigc dziwnego, ze nie ma dla
cztowieka statego pola odpowiedzialnosci, ze pole to jest raz szersze,
raz wezsze”’. Autor udowodnit w ten sposob, ze odpowiedzialno$é to
swoiste wewnetrzne przezycie czlowieka.

Odpowiedzialnos$¢ jest pojeciem wielce ciekawym, ale zwroco-
no na nie szczegdlna uwage dopiero w ciagu dwoch dziesigcioleci
powojennych ubieglego wieku. Nigdy wczesniej nie probowano go
definiowa¢. Pisano o nim co prawda prace, ale raczej z perspektywy,
jakie moze by¢, niz czym jest. Wiadomo jedynie byto, ze kategoria
odpowiedzialnos$ci jako pojgcie moralne ma chrzescijanski rodowadd,
$cislej mowigc — jest pojeciem eschatologicznym. Idea odpowiedzialno-
$ci przed sadem ostatecznym sprawita, ze cate ludzkie zycie chrzescijan
jest przygotowaniem do ostatecznej ,,odpowiedzialnosci”. Wydaje sie
jednak, ze czym innym jest odpowiedzialno$¢ teologiczna, a czym
innym odpowiedzialno$¢ w ogole.

Problem odpowiedzialnosci przynalezy do filozofii cztowieka
i trzeba rozwaza¢ go w tym $wietle. Warto pamietac takze, iz odpowie-
dzialno$¢ moralna (czy tez etyczna®) stanowi tylko pewien szczegdlny

¢ A. de Saint-Exupéry, Ziemia planeta ludzi, ttum. M. Czapska, Krakow 1971, s. 105.

7 ]. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 2001, s. 72-73.

8 Etyka jako dziat filozofii zajmuje si¢ teorig, podczas gdy moralnos$¢ jest dziedzina
decyzji i czynow.
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przypadek odpowiedzialno$ci. Jeden z najwybitniejszych polskich
filozoféw — Roman Ingarden — wyroznit cztery sytuacje, w ktorych
wystepuje fenomen odpowiedzialnosci. Ktos moze ponosic ja za co$
(inaczej mowiac, ktos moze by¢ za co$ odpowiedzialny), kto§ moze
podejmowac odpowiedzialno$¢ za co$, ktos moze by¢ za cos pociagnigty
do odpowiedzialnosci, a takze kto§ moze dziata¢ odpowiedzialnie. Trzy
pierwsze sytuacje sg od siebie niezalezne, ale zachodzg pomiedzy nimi
zwigzki sensowe. Mozna bowiem by¢ odpowiedzialnym, a nie zosta¢
pociagnietym do odpowiedzialnosci (i nie podja¢ jej). I odwrotnie.
Mozna takze faktycznie bra¢ za co$ odpowiedzialno$é, nie bedac
w rzeczywistosci za to odpowiedzialnym’.

Pojecie odpowiedzialnosci ma zatem podwojne odniesienie, od-
powiada si¢ za co$ lub za kogo$. Powoduje to, ze r6zni si¢ ono od
wszystkich poje¢ typowo moralnych czy prawnych. Zawiera w sobie
pewna nadwyzke, ktorg nie da si¢ w sposob jasny i precyzyjny opisac,
apowoduje ja wlasnie owe podwodjne odniesienie. Jako przyktad mozna
podac, ze pojecie odpowiedzialno$ci wyznacza takze pewien obowia-
zek — obowigzek opieki, ktory jest uzasadniony nie tylko prawnie, lecz
etycznie i wykracza daleko poza granice prawne. Tak jest w przypadku
opieki rodzica nad dzieckiem. Powoduje to swoista nieograniczono$¢
pojecia, ktora nalezy do istoty odpowiedzialnosci'®. Wydaje sie, ze owa
nieograniczono$¢ moze powodowac czasami niemozno$¢ odroznienia
odpowiedzialno$ci moralnej od prawnej, czy tez mysli teologicznej od
swieckiej w pojeciu odpowiedzialnosei'!.

Warto jednak juz na wstepie zaznaczy¢, ze migdzy prawem a mo-
ralno$cig zachodzg istotne roznice. Przede wszystkim moralno$¢ jest
nieodtagczng cechg, atrybutem wszelkich ludzkich spoteczenstw.
W réznych spoteczenstwach funkcjonuja rozne systemy moralne. Nie
sg obecnie znane spoleczenstwa, w ktorych nie wystepowataby moral-

9 R Tnoarden K<insorka o cotowickyy O odnowiedzialnade: 1 ied

ontycznych, thumaczenie z j. niemieckiego A. Wegrzecki, Krakow 2009, s. 74;
N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego w dobie transformacji energetyki jq-
drowej, [w:] Prawne wyzwania transformacji energetycznej red. M. Czarnecka,
M. Pawelczyk, Katowice 2025 s. 15-16 (w druku).

G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, thum. K. Michalski, [w:] Filozofia odpowie-
dzialnosci XX wieku. Teksty zrodfowe, red. J. Filek, Krakoéw 2004, s. 139.

" N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego...
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no$¢. Prawo natomiast powstaje na okreslonym etapie rozwoju danego
spoteczenstwa. Jak twierdzi Henryk Jankowski, prawo jest zaledwie
akcydensem ludzkich spotecznosci, jednak nie atrybutem. Prawo ma
charakter instytucjonalny, jest ustanowione w sposéb sformalizowany
i proklamowane. Respektowanie prawa jest wymuszone przez panstwo,
awraz z nim aparat $cigania i wymiar sprawiedliwos$ci. Sankcja za prze-
kroczenie prawa bedzie sankcja o charakterze przymusu panstwowego,
podczas gdy przekroczenie normy moralnej niesie za sobg tylko sankcje
opinii publicznej'?.

Wydaje sig, ze tre§¢ prawa powinna by¢ zgodna z zasadami mo-
ralnosci. Jednak poglady na moralno$¢ bywaja rézne, prawo nato-
miast daje podstawy jednakowych wtasnych ocen. Co wigcej, wiele
obowiazujacych przepisow prawa pozostawato nieraz w jaskrawej
sprzecznosci z wyznawanymi w okreslonym czasie i $rodowisku
zasadami moralnos$ci. Ponadto istniejg takze przepisy, ktére nie daja
si¢ oceni¢ pod katem moralnos$ci czy etyki. Przyktadem mogg by¢
choc¢by przepisy obowigzujacego Kodeksu cywilnego dotyczace formy
czynnosci prawnej'?.

Nalezy rozwazy¢ takze pokrotce znaczenie i istot¢ odpowiedzialno-
$cina plaszczyznie jezyka potocznego, prawnego i prawniczego (nauki
prawa i praktyki prawniczej). Jezyk prawny i prawniczy sg jezykami
precyzyjnymi i taki tez powinien by¢ dalszy wywod w celu ustalenia
w sposob naukowy pojecia odpowiedzialnosci i odpowiedzialnosci
prawnej. Z punktu widzenia przedmiotu i celu niniejszej pracy analizie
stowa ,,odpowiedzialno§¢” mozna zapewne przypisa¢ drugorzgdne zna-
czenie, nie moze jednak si¢ obejs¢ bez niego, przechodzac do dalszych
rozwazan nad odpowiedzialno$cig prawng, a dalej odpowiedzialnoscia
W prawie atomowym.

Stowo odpowiedzialno$¢ wywodzi si¢ od tacinskiego stowa respon-
dere 1 oznacza odpowiadaé. Znaczenie to zawiera w sobie jezykowe
interakcje. W jezyku polskim pojecie odpowiedzialno$ci do XIX wieku
uzywano w kontekscie ,.kto$ odpowiada za cos”. Odpowiedzialnos¢
zwigzana byta z odpowiadaniem na wezwanie, z udzieleniem odpowie-
dzi, dawaniem odprawy czy tez zawiadamianiem. Odpowiada¢ ozna-
czato replikowa¢, odrzec, odeprzeé, odcinac si¢ czy tez w dzisiejszych

12 H. Jankowski, Etyka, Warszawa 1973, s. 69-70.
3 S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 25.
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czasach uwazane za kolokwialne, odpali¢, odmruknaé, odszczekaé's.
Wspolczesnie stwierdzenie odpowiada¢ na co$ nabrato gtownie cha-
rakteru jezykowego. Mozna jednak nadal odpowiada¢ za wychowanie
dziecka, odpowiada¢ za wykonanie pracy itd. Mozna by¢ odpowie-
dzialnym przed pewng instancjg, zleceniodawca. Wybieralny rzad
odpowiedzialny jest wobec swych wyborcéw, urzednik wobec swych
zwierzchnikow, a uczen przed nauczycielem lub rodzicami. Obecnie
odpowiedzialno$¢ jest rozumiana jako przyjecie na siebie jakiego$
obowigzku, np. obowigzku zajmowania si¢ jakas$ rzecza czy osoba. Jesli
jestesmy za co$ odpowiedzialni, to gotowi jeste§my za to odpowiadac'®.
Te rozwazania pozwalaja jedynie na intuicyjne rozumowanie odpowie-
dzialno$ci, bowiem stownikowe definicje sa niedoskonate ze wzgledu
na tlumaczenie wyrazu ,,odpowiedzialno$¢” stowem ,,odpowiadac”.
To natomiast powoduje na gruncie logiki formalnej mozliwo$¢ zarzutu
ignotum per ignotum wskutek wpedzenia si¢ w circulus in definiendo
czy tez circulus vitiosus'®.

Odpowiedzialnos¢ przybiera wiele form. Wyrézniamy odpowie-
dzialno$¢ w wymiarze metafizycznym i spotecznym. Istnieje takze
pojecie samoodpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ moze przybrac
ro6zne formy: rodzicielskiej, nauczycielskiej, politycznej, moralnej, jak
i prawnej. Czasami odpowiedzialno$¢ prawna pokrywa si¢ z odpowie-
dzialnos$cig moralng, funkcjonuje z nig i wspotgra. W zasadzie mozna
powiedzieé, ze moralnosc¢ i prawo ukonstytuowane sa w przewazajacej
mierze przez wzajemne zwiazki odniesien zgodnie z maksyma: leges
sine moribus vanae'’.

Odpowiedzialno$¢ retrospektywna jako osobny rodzaj odpowie-
dzialnos$ci odnosi si¢ do przesztych zdarzen, dziatan i zaniechan. Jest
nierozerwalnie zwigzana z mowieniem o ponoszeniu konsekwencji
za skutki dziatan. Odpowiedzialno$¢ ta naznaczona jest wyrzutami
sumienia. Takie ujecie odpowiedzialnosci funkcjonuje na ptaszczyznie
prawa, wymiarze prawa i sankcji prawnych. W jej obrebie wyrdznia-

14 B. Nie¢ko-Bukowska, Perspektywy ujecia odpowiedzialnosci, ,Investigationes

Linguisticae” 2008, t. XVI, s. 131.
IS M. Bariko (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2007, s. 303-304.
Vide T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw 1990, s. 50-51; T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika, Warszawa 2011,
s. 34; N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego..., s. 16-17.
17 Ibidem.
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no odpowiedzialno$¢ indywidualng i zbiorowa. Odpowiedzialnos¢
indywidualna opisywana byla juz w starozytno$ci przez Platona (po-
stulowat odpowiedzialnos¢ zwierzat i ludzi) czy Demokryta z Abdery
(wysunat koncepcje jednostki ludzkiej odpowiedzialnej za swoje
szczescie 1 za whasng biede)'®. Koncepcja odpowiedzialnosci zbioro-
wej, wspolnoty, narodu czy tez rodzaju ludzkiego za proces dziejowy
pojawita si¢ w filozofii w XVII w. u Johanna G. Fichte!’; takze Leszek
Kotakowski zastanawial si¢ nad ideg odpowiedzialno$ci zbiorowej,
odpowiedzialnosci za to czego nie uczynilismy, a jednak tego co nas
obcigza. Twierdzit, ze jest sprawa zdrowego ducha narodu (narodu
jako calosci ciaglej), bySmy poczuwali sie do odpowiedzialnosci
zbiorowej i, gdy trzeba, do winy i do wstydu. W przeciwnym razie,
poucza nas filozof, bedziemy nosili cien zaktamania®. Ciekawa uwage
poczynit George Picht, twierdzac, ze nikt wprawdzie nie jest moral-
nie ani prawnie odpowiedzialny za problemy $wiata, ale nastepstwa
ich nierozwigzania dotkng nas wszystkich. Uwaza, ze tak jak istnieje
Swiatowa opinia publiczna, tak tez istnieje sumienie §wiata. Potrafi
ono rozpozna¢ odpowiedzialnos¢, do ktorej zaden rzad nie chce si¢
przyznaé. T¢ odpowiedzialnos¢ filozof nazywa odpowiedzialnoscia
ducha, ktoéra przekracza wszelkie kompetencje 1 umozliwia dopiero
konstytucje podmiotow dziatania, i rozgraniczenie przysztych zakre-
sow kompetencyjnych?!,

Odpowiedzialno$¢ perspektywiczna charakteryzuje si¢ poczuciem
powinnosci. Nalezy by¢ §wiadomym przysztosci. Odpowiedzialnos¢ tego
typu wynika z troski o przyszte dobro (mozliwe do realizacji) i obawy
o przyszle zto (ktére mozna powstrzymac). Z ta odpowiedzialnoscig wig-
ze si¢ stosunkowo nowa odpowiedzialnos¢ biosferyczna. Przedmiotem
rozwazan tej ostatniej jest $wiat przyrody*. Problematyka ekologiczna
jest tematem zywego zainteresowania nauk prawnych. Tym samym od-
powiedzialno$¢ biosferyczna nie zostaje zamknigta w sferze powinnosci

18 J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 2003, s. 62.

19 Vide J.G. Fichte, Teoria wiedzy wybor pism, t. 1, Warszawa 1996.

20 L. Kotakowski, Mini wykiady o maxi sprawach, Krakow 1997, s. 53-58.

2 G. Picht, op.cit., s. 155.

22 Przyroda to ogot elementow bioetycznych i abiotycznych, krajobraz naturalny
oraz energia, ktéra pomigdzy nimi krazy. W tym sensie poj¢cie srodowiska jest
podrzgdne do przyrody. Vide D. Sobota, Co to jest przyroda, ,,Ruch Filozoficzny”
2014, t. LXXI, nr 1, s. 85-104.
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moralnych, ale wkracza w $wiat norm prawnych. Odpowiedzialno$¢
za przyrodg jest odpowiedzialnoscig catoksztattu ludzkiej egzystencji.
Konsekwencje dzisiejszych dziatan odczujg przyszte pokolenia. Kazda
bowiem jednostka jest dziedzicem minionej epoki, minionego pokole-
nia®. Cztowiek zdotat opanowac przyrode w mierze wyzszej niz jaki-
kolwiek gatunek zwierzat, daje to mu wyjatkowe stanowisko wsrod istot
zywych. Powoduje to takze odpowiedzialnos¢ za przyrodeg®.

Wieloznacznos¢ stowa odpowiedzialnos$¢ nie pozwala na prowadze-
nie rozwazan w tym zakresie z pozycji pewnos$ci absolutnej, bo, jak
twierdzil Kazimierz Opalek, fakty ,,proste”, ,,oczywiste” i ,,znane” sg
jedynie ztudzeniem?. Odpowiedzialno$¢, tak jak moralnos¢ i obycza-
jowosc¢, ewoluowata na przestrzeni epok. Zmieniaty si¢ tresci nakazow
i zakazow, jak i kategorie czynow bedacych przedmiotem odpowie-
dzialno$ci. Zmienialy si¢ takze sposoby reagowania grup spotecznych
na przekraczanie granic moralnych czy tez prawnych.

Znaczenie stowa odpowiedzialno$¢ w jezyku potocznym jest
zbiezne ze znaczeniem prawnym tego stowa. W zasadniczym znacze-
niu ogniskuje wokot ujemnych nastepstw, obowigzku ich ponoszenia
za zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) sprzeczne z okreslonymi
obowigzujacymi normami (rozumianymi jako dyrektywy zachowania)
czy to prawnymi, czy to zwyczajowymi. Reasumujac, mozna stwierdzic,
ze odpowiedzialno$¢ to w przewazajacej mierze odpowiedzialnosé
,»Zza co$”. Ponadto odpowiedzialnos¢ zawsze wystepuje w parze z regula,
norma, dyrektywa postepowania.

Wymagane jest zatem okre$lenie relacji pomigdzy odpowiedzial-
noscig w ogodle a odpowiedzialnoscia prawng. Wczesniej zostato
wspomniane, ze problem odpowiedzialno$ci prawnej zwigzany jest
z odpowiedzialnoscig moralng?. W przypadku odpowiedzialnosci

3 M. Nyka, wskazujac na zasade zrownowazonego rozwoju w ochronie srodowi-

ska, akcentuje jej wymiar mig¢dzygeneracyjny i sprawiedliwa dystrybucje dobr

srodowiskowych uwzgledniajacych interes potencjalnych przysztych jednostek

tworzacych obecne pokolenie, vide M. Nyka, Sprawiedliwos¢ miedzypokolenio-

wa w miedzynarodowym prawie srodowiska, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016,

t. XXXV.

N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego..., s. 17-18.

K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 236-251.

26 W literaturze pojawia si¢ takze poglad, ze prawo moze by¢ nazwane prawem, jesli
jest stanowione (siedem postulatow) i stosowane (jeden postulat) w okreslony spo-

24

25
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moralnej punkt odniesienia stanowig normy moralne, a w zakresie
odpowiedzialnos$ci prawnej — normy prawne. Postawi¢ nalezy pytanie,
jaka zachodzi zalezno$¢ pomiedzy norma moralng a norma prawna.
W teorii prawa odszuka¢ mozna kilka koncepcji dotyczacych tego pro-
blemu?’. Jedna z teorii glosi, ze normy moralne sg nadrzedne w stosunku
do norm prawnych, przy czym zakres obszaru unormowania jest taki
sam w prawie i moralnosci. Inna natomiast podaje, ze normy te moga si¢
krzyzowacé. Cze$¢ z zachowan moze by¢ regulowana przez oba systemy,
pozostala czgs¢ zachowan jedynie przez system norm moralnych lub
tylko prawnych. Istnieja tez teorie (cho¢ pozostaja w odosobnieniu) sta-
nowigce, ze normy moralne pozostaja w stosunku podrzgdnosci do norm
prawnych lub tez takie mowigce o tym, ze systemy te si¢ wykluczaja?.
Wydaje sie, ze obecnie racje bytu ze wzgledu na ztozonos¢ i bogactwo
systemow prawnych ma druga z wymienionych teorii.

Termin ,,odpowiedzialnos¢ prawna” jest terminem z jezyka praw-
niczego. Wystepuje on w praktyce i nauce prawa. Zastanowic si¢
jednak trzeba, czy termin ten przynalezy takze do jezyka prawnego
i czy mozna zakwalifikowaé¢ odpowiedzialno$¢ prawng jako pojecie
prawne lub, idac dalej, instytucje prawa. Jezyk prawny to jezyk,
w ktorym sformulowane sg teksty prawa obowigzujacego. Na prozno
szuka¢ w nich sformulowania odpowiedzialno$¢ prawna, pojawia si¢
jedynie okreslenie odpowiedzialno$¢ bez przymiotnika prawna. Wydaje
si¢ jednak, ze odpowiedzialno$¢ ustanawiana przez system prawny
z rzeczy samej jest odpowiedzialno$cig prawng. Samo sformutowanie
,»odpowiedzialno$¢” w tekstach aktow prawnych badz ich jednostkach
redakcyjnych ma za zadanie jedynie mozliwo$¢ wskazania problematy-
ki odpowiedzialnosci, ktora sui generis musi by¢ odpowiedzialnoscia
prawna®. Mozna jednak podej$¢ do rozwazan restrykcyjnie i wtedy
uzasadnione byloby stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ prawna jest

sob, tworzac tym samym blizej nie zdefiniowang ,,wewnetrzng moralno$¢ prawa”

—jak si¢ wydaje — emanacj¢ formalnego prawa natury, vide L.L. Fuller, Moralnos¢,

dzieki ktorej prawo jest mozliwe, [w:] Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978.

Vide J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warsza-

wa 1958.

2 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 181.

2 Z.Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, [w:] Prawo a war-
tosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. Z. Tabor, 1. Boguc-
ka, Krakow 2003, s. 273.
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terminem j¢zyka prawniczego, a nie prawnego. Argumentem dla tak
postawionej tezy mogtoby by¢ wskazanie, ze pojeciem prawnym jest
jedynie odpowiedzialno$¢ karna (o niej bowiem mowa np. w art. 1 § 1
Kodeksu karnego, dalej k.k.*°), odpowiedzialno$¢ materialna (wskazana
w art. 114 Kodeksu pracy, dalej k.p.*!) czy odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa (art. 55* Kodeksu cywilnego, dalej k.c.*?). Przyktadow takich ze
wzgledu na bogactwo aktow prawnych wydawanych przez rodzimego
ustawodawce jest oczywiscie o wiele wigcej. Zwazy¢ nalezy, czy takie
restrykcyjne podchodzenie do przedmiotowego problemu ma logiczne
uzasadnienie. Wydaje si¢, ze nie. Odpowiedzialno$¢ sytuowana przez
ustawodawce w aktach prawnych z natury swej musi by¢ odpowie-
dzialnoscig prawng. Nie ma przy tym znaczenia, ze brakuje definicji
legalnej pojecia odpowiedzialnosci prawne;.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest pojeciem teoretycznym z zakresu
kategorii ogdlnej prawa, gtownie z tego wzgledu, ze nie ma definicji
legalnej odpowiedzialnosci. Wystepuje w kilku podstawowych od-
mianach w jezyku prawnym i jezyku prawniczym. Mozna wyr6zni¢
odpowiedzialnos$¢: konstytucyjng, karng, cywilng, wynikajgca z prawa
finansowego, dyscyplinarng, pracownicza, jak i wiele innych*. Wiestaw
Lang zaprezentowat, uznawang obecnie za klasyczna, definicj¢ odpo-
wiedzialnosci jako ,,zasad¢ ponoszenia przez podmiot przewidzianych
prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy pod-
legajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym’**. Mozna
powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ prawna zaprezentowana w takiej
definicji jest odpowiedzialnos$cig ogolng o charakterze interdyscyplinar-
nym. Szerokie ujgcie terminu pozwala na jej szerokie zastosowanie®.

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17).

31 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1465).

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610).
N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 65-66.

W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny
teorii prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1968, z. 8, s. 12.

Vide Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 39; T. Dy-
bowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, Prawo zobowigzan czes¢ ogol-
na, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 165-166.

20



Definicja powyzsza, spetniajac konstrukcje definicji teoretycznej, jest
prawdziwa dla wszystkich rodzajow odpowiedzialno$ci prawne;j. Zasa-
da ponoszenia ujemnych konsekwencji jest tu oderwana od ludzkiego
zachowania (dziatania lub zaniechania) czy zaleznym od niej zdarzenia.
Ponadto zasada ta nie stanowi czy dany podmiot ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za ujemne nastepstwa wynikajace z wlasnego zachowania
czy obcego. W definicji nie ma tez mowy, czy zachowanie ludzkie byto
zawinione, czy tez nie, co ma przede wszystkim znaczenie na gruncie
prawa karnego’.

Wydaje si¢, ze zdarzeniami i stanami rzeczy, o ktorych mowa w przy-
toczonej definicji, moga by¢ tylko fakty prawne. Jedynie bowiem z nimi
normy prawne wiaza okreslone konsekwencje. Przy czym przez fakt
prawny rozumie si¢ zdarzenie prawnie donioste (na gruncie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci beda to stany faktyczne), z ktorym
dana norma prawa pozytywnego taczy odpowiedzialnos¢. Niestety,
przedmiotowa definicja nie stanowi, kiedy powstaje moment obowigzku
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji. Wydaje sie, ze wtedy definicja®’ zyskataby bardziej charakter
jurydyczny, ale niestety mogtaby straci¢ na swej uniwersalnosci. Po-
glad ten nie jawi si¢ jako kontrowersyjny na gruncie cho¢by doktryny
cywilistycznej, gdyz czgsto podkresla si¢ uniwersalnosc¢ tej definicji.

Kazdy element definicji W. Langa powinno si¢ uwaza¢ za row-
norzedny. Wydaje si¢ takze, ze kazdy jej element jest konieczny. Ze
wzgledu na rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej, a wigc czy bedzie to
odpowiedzialno$¢ z zakresu prawa cywilnego czy tez np. karnego,
poszczegoblne jej elementy beda nas bardziej interesowaé. Punktem
centralnym dla wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci prawnej bedzie
zapewne sankcja za zdarzenia lub stany rzeczy. W prawie karnym sank-
cja bedzie istotna dla podejrzanego, a pdzniej oskarzonego w procesie
karnym. W prawie cywilnym okaze si¢ nadrzedng z punktu widzenia
mozliwo$ci domagania si¢ odszkodowania czy tez zado$¢uczynienia.

3¢ N. Tucholska, 4dksjologia prawa atomowego w dobie transformacji energetyki jq-

drowej (w druku), s. 18-19.

Formutowane sa takze poglady, ze niektorych poje¢ jezyka prawnego nie mozna
zdefiniowaé za pomocg definicji réwnosciowej, mozna jedynie podawaé reguty
postugiwania si¢ nimi, vide H.L.A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence,
Oxford 1953, s. 8.
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Nie mozna takze zatozy¢, ze owa definicja bedzie miata zawsze zasto-
sowanie. W przypadku braku sankcji (istnienia lex imperfecta) nie ma
obowiazku poniesienia ujemnych konsekwencji. Uzasadnionym zatem
wydaje si¢ stwierdzenie, ze o istnieniu odpowiedzialnosci prawnej
mozemy mowic jedynie w przypadku istnienia sankcji*®.

Jak wczesniej zostalo wskazane, istnieje wiele rodzajow odpowie-
dzialnosci prawnej. Do najwazniejszych z nich nalezg odpowiedzial-
nosci z poszczegdlnych gatezi prawa. Roznice z nich wynikajace maja
uzasadnienie wlasnie w tych galeziach, ich zasadach oraz funkcjach.
Inaczej odpowiedzialno$¢ prawna bedzie wyglada¢ w galezi publicz-
noprawne;j (przyktadowo: prawo administracyjne, prawo karne, prawo
konstytucyjne) a inaczej w gatezi prywatnoprawnej (przykladowo:
prawo cywilne).

Prawo publiczne to w gldwnej mierze system nakazow i zakazow,
rzadziej ograniczonych swobod regulujacych pozycje jednostki wobec
wladzy. Sktada si¢ glownie z aktow wtadczych organow panstwa. Jest
to prawo, ktore definiowane jest bezposrednio lub posrednio przez pan-
stwo. System ten mozna opisa¢ w uktadzie wertykalnym?*, zakreslajac
fakty (sytuacje), z ktorymi taczy si¢ odpowiedzialnos¢. Wydaje si¢ to
uzasadnione, gdyz kazdy czyn bezprawny jest powszechnie uwazany

za bezprawie w opinii publicznej (prawo karne)*°. Podobnie termin
odpowiedzialno$¢, ktory nierozerwalnie powigzany jest z sankcja,
statuowany jest w prawie podatkowym czy w sprawach ze stosunku
stuzbowego (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna).

Prawo karne zawiera w sobie nadto problematyke winy. Odpo-
wiedzialnos$¢ karna jak glosi zasada nullum crimen sine culpa — jest
odpowiedzialnoscig z tytulu winy (art. 1§ 3 k.k.). Jej przestanki zawarte
sa w czesci ogodlnej Kodeksu karnego. By wina zostata przypisana
podmiotowi muszg by¢ spelione takie przestanki normatywne jak:
zdolno$¢ sprawcy do zawinienia, mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci
popelionego czynu czy normalna sytuacja motywacyjna. Dlatego tez

¥ Vide T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003,

s. 90; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209;

Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 41.

Uktad wertykalny zwany jest takze pionowym lub uktadem o charakterze zhierar-

chizowanym.

0 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna,, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakow
1998, s. 18.
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wing uchyla niepoczytalnos¢ w chwili czynu, usprawiedliwiony blad co
do bezprawnosci czynu lub okolicznos$ci ja wylaczajacej, stan wyzszej
konieczno$ci, dziatanie w warunkach rozkazu czy takze nieosiagniecie
przez sprawcg wieku odpowiedzialnosci*'. Problem winy, a wraz z nim
problem odpowiedzialno$ci w prawie karnym to problem rozstrzygalny
jedynie na obszarze doktryny, nie ma bowiem definicji legalnej winy*.

Szeroko pojete prawo prywatne reguluje stosunki pomigdzy
podmiotami na zasadzie rownos$ci. Uktad, w jakim si¢ poruszaja,
jest uktadem horyzontalnym. Prawo cywilne ma za zadanie chroni¢
stosunki powstate pomiedzy podmiotami, egzekwowac¢ obowiazki
1 towarzyszace im uprawnienia (przybierajace gtownie posta¢ prawa
podmiotowego). Determinuje to sposob formutowania odpowiedzialno-
$cina tej plaszczyznie. Jej konstrukcja ma tu za zadanie chronic interesy
uczestnikow stosunku, a wigc egzekwowac ich prawa podmiotowe.
Przy czym przypisywalno$¢ odpowiedzialnosci jest zabiegiem bardzo
ocennym, bowiem nie ma tu, jak w prawie publicznym, jasno okres$lo-
nych zachowan podlegajacych sankcji. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest
niewatpliwie filarem, na ktérym opiera si¢ system prawa cywilnego.
Nie mozna méwic o prawie cywilnym bez odpowiedzialnosci, szcze-
golnie majatkowe;j.

Zygmunt Ziembinski twierdzi, ze odpowiedzialnos¢ cywilna ozna-
cza odpowiedzialno$¢ sprowadzajaca si¢ do obowigzku poniesienia
okreslonych $wiadczen na rzecz innego podmiotu. Odpowiedzialno$é¢
taka bywa takze czasami nakladana z tytutu ryzyka zwigzanego z pro-
wadzeniem okreslonej dziatalnos$ci, z ktorg taczy¢ si¢ moze powstanie
szkody dla innych bez jakiegokolwiek zawinienia ze strony danej
jednostki, a nie z tytutu winy*.

Istnienie podmiotu odpowiedzialnego jest charakterystyczne dla
odpowiedzialnosci w ogole, jak i dla odpowiedzialno$ci prawne;j.
Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna charakteryzuje si¢ jednak przede
wszystkim istnieniem podmiotu uprawnionego z tytutu odpowiedzial-

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 24.

4 Przyktadowo vide 1. Andrejew, O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP
1982, z. 7; G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980;
A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, PPK
1990, nr 4.

Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 41.

43

23



nosci. Odpowiedzialny w $wietle prawa prywatnego nie odpowiada
przed organem panstwa, lecz wobec innego podmiotu rownorzgdnego.
Uprawnionym moze by¢ kazdy, kto moze by¢ podmiotem stosunku
cywilnoprawnego. W $wietle polskiego Kodeksu cywilnego jest to
osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej, ktora ma zdolno$¢ prawna.

Prawo cywilne samo w sobie nie jest skoncentrowane na regulowa-
niu odpowiedzialnosci i nie zawiera w sobie sankcji charakterystycz-
nych dla prawa karnego (okreslona kara) czy administracyjnego (akt
wladczy poparty przymusem).

W prawie cywilnym wyrézni¢ mozna wiele rodzajow sankcji,
w szczegblnosci bedzie to: odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
odpowiednie uksztattowanie stosunku prawnego, obowigzek napra-
wienia szkody, niewazno$¢ czynno$ci prawnej czy konwersja*. Od-
powiedzialno$¢ cywilna to w zasadzie odpowiedzialno$¢ majatkowa.
Najbardziej charakterystyczne jej postacie to odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa i deliktowa. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, iz Kodeks
cywilny przyznaje ochrong prawna takze dobrom osobistym. Dlatego
tez, pomimo tego, ze wigkszo$¢ zdarzen rodzacych odpowiedzial-
no$¢ w prawie cywilnym rodzi roszczenia majatkowe, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest zawsze
odpowiedzialnoscig majgtkows.

W dobie globalizacji na plan pierwszy wysuwa si¢ odpowiedzial-
no$¢ miedzynarodowa panstw, ktéra wchodzi w zakres zainteresowan
mig¢dzynarodowego prawa publicznego. Nie sposob o niej nie wspo-
mnie¢ chocby na marginesie przy omawianiu istoty odpowiedzialno-
$ci. Jest logicznym dopetnieniem norm prawa mie¢dzynarodowego,
z ktorego wyplywaja dla panstw okreslone zobowigzania**. Odpo-
wiedzialno$¢ taka wystepuje, gdy podmiot prawa migdzynarodowego
naruszy prawo mi¢dzynarodowe ze szkoda dla innego podmiotu prawa
migdzynarodowego (ang. state responsibility). Mozna ja przypisaé
takze za dziatanie niezabronione (ang. state liability). Odpowiedzial-
no$¢ migdzynarodowa ma swoje zrodto nie tylko w umowach mie-
dzynarodowych, ale takze w ogolnych zasadach prawa, zwyczajach
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A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 212-213.
H. de Fiumel, Prawnomigdzynarodowa odpowiedzialnos¢ majqtkowa panstw,
Wroctaw 1979, s. 9.
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miedzynarodowych. Istnienie takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest
do utrzymania mi¢gdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a takze
tworzenia regul wspotpracy panstw. Jej realizacja na tej ptaszczyznie
moze nastapi¢ w wyniku dwustronnych ustalen osiagnietych na dro-
dze dyplomatycznej, postgpowania arbitrazowego lub sagdowego,
badz tez za pomoca zastosowania srodkow odwetowych i sankcji.
Odpowiedzialnos¢ panstwa w tym wypadku nie lezy w sferze prawa
karnego ani cywilnego, cho¢ bardzo cze¢sto bedzie to odpowiedzial-
nos¢ majatkowa*.

Obszarem badawczym niniejszej pracy jest odpowiedzialnosé
w prawie atomowym. Odpowiedzialnos$¢ na tej ptaszczyznie to pro-
blem niezwykle rozlegly i ze wzgledu na ewentualne skutki takze
bardzo wazny. Nalezy rozpatrywac ja w $wietle zarowno prawa mig-
dzynarodowego, jak i polskiego, a przez cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej takze prawa unijnego. Odpowiedzialnos¢ tego typu jest
odpowiedzialnoscig stosunkowo mtoda, dlatego tez w tym miejscu
jedynie zaznacza si¢ jej istnienie i potencjal, a jej omowienie nastgpi
w dalszej czesci pracy.

Analiza pojecia odpowiedzialno$ci prowadzi do konkluzji, ze jest
ono przede wszystkim uniwersalne, wystepujace na kazdej plasz-
czyznie: jezykowej, moralnej czy prawnej. Odpowiedzialno§¢ moz-
na zastosowa¢ we wszystkich sferach zycia ludzkiego. Intuicyjnie
pojmowana odpowiedzialno$¢ ma swoje korzenie w kulturze danego
spoteczenstwa. Bardzo czgsto pokrywa si¢ ona z odpowiedzialno$cig
prawna, a ta z kolei z moralng. Odpowiedzialno$¢ si¢ga tak daleko, jak
daleko sigga ludzki wptyw poprzez dzialanie czy zaniechanie dziatania.
Zatem mozna powiedzie¢, ze musi to by¢ podstawowe pojecie w pra-
wie, jak 1 podstawowe pojecie antropologiczne lub doktadniej pojecie
z dziedziny antropologii filozoficznej. Odpowiedzialno$¢ bowiem jako
wewnetrzny glos czlowieka ksztattuje ludzki byt we wszech§wiecie,
przyrodzie, spoteczenstwie oraz prawie*’.

4 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia

systemowe, Warszawa 1999, s. 431-513.
47 N. Tucholska, 4ksjologia prawa atomowego..., s. 19.
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2.2. Ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci prawnej
(uwagi historyczne)

Nalezy spojrze¢ na zachodnig®® tradycje prawa, praworzadnosc,
porzadek i nade wszystko pojecie sprawiedliwosci podczas jej dlugiej
historii, by mdc swobodnie poruszaé si¢ we wspotczesnym prawie lub
weziej w systemie prawnym. Rozliczne opracowania o charakterze
monograficznym, zajmujace si¢ badaniem dziejow prawa lub okreslo-
nych wycinkow tychze dziejow, tworzyly sady uogdlniajace dotyczace
historii prawa®. Tak tez stanie si¢ i tym razem, co jest uzasadnione
tematem gtownym pracy i obszarem badawczym. Rys historyczny ma
jedynie da¢ ogdlny oglad na to, jak ksztaltowata si¢ odpowiedzialno$¢
prawna na przestrzeni dziejow, by moc potem na tych historycznych
fundamentach rozwing¢ temat ksztattowania si¢ odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym i panujacych w niej zasad.

Historia prawa ukazuje, ze istnialy rozne tendencje i formy dotyczace
odpowiedzialnosci jednostki, a o odpowiedzialno$ci cywilnej panstwa
(wladzy publicznej) mozna w zasadzie méwié¢ dopiero od schytku
XIX wieku. Cechg ewolucji odpowiedzialnosci jest jej rozwdj od suro-
wych rozwigzan starozytnych i sredniowiecznych do tworzenia modeli
ograniczonej odpowiedzialno$ci prawnej obowigzujacych wspolczesnie.

Moéwiac o odpowiedzialnosci na przestrzeniach dziejow, zwracano
si¢ wprost ku religii, zapominajac, ze nie jest ona zrodlem prawa,
a systemem wiary. Tym samym wykreowat si¢ pluralizm systemow
prawnych wywodzacych si¢ z odrgbnosci wspolnoty koscielnej od
spotecznos$ci Swieckich. Nie zmieniato to jednak faktu, Ze na ogot ludzie
swieccy, podlegajacy z reguty prawu swieckiemu, musieli by¢ postuszni
prawu kanonicznemu i jurysdykcji sadow koscielnych w kwestiach nie
tylko matzenstwa, ale i zawierania umow, przestepstw sumienia, jak
i wielu innych™®.

* Przez stowo ,,zachodnig” rozumie si¢ pewng szczeg6lng historyczng kulture, kto-

ra przejeta dziedzictwo starozytnej Grecji i Rzymu.

Przyktadowo vide A. Bosiacki, Utopia, wiladza, prawo. Doktryna i koncepcje
prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999; L. Duguit, Kierunki
rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku, Warszawa 1938; M. Wasowicz,
Historia ustroju panstw Zachodu, Warszawa 1998,

H.J. Berman, Prawo i rewolucja Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 23.
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Mowiac o historii odpowiedzialnosci prawnej, nie mozna takze
pomina¢ tego, ze tres¢ prawa zalezy glownie od etycznych, ekonomicz-
nych i socjalnych poj¢¢ tych, ktorzy je wytworzyli®!. Przy czym rozwoj
prawa cywilnego zalezatl glownie od ksztattujacych si¢ stosunkow
gospodarczych, a rozwoj prawa karnego i procesowego uzalezniony
byt w gléwnej mierze od panujacych na danym terenie stosunkow
politycznych?.

Najstarsze zachowane kodeksy, znane z inskrypcji historycznych
lub zachowanych tekstow (w catosci lub czgsciowo) to: zbior prawa
z czasOw Urukaginy (ok. 2400 lat p.n.e.), kodeks Ur-Nammu (ok. 2050
lat p.n.e.), zbiér praw z Eszunny i Kodeks Hammurabiego (z lat okoto
1728-1686 p.n.e.). Kodyfikacje izraelskie pochodza dopiero z IX wieku
(Wj 21,2-22,19) oraz VII stulecia (Pwt 12-14), Kodyfikacja faraona
Bokharisa pochodzi mniej wigcej z potowy VIII wieku p.n.e., hinduskie
prawa Manu powstaty w XII wieku p.n.e. Natomiast najstarsza znana
kodyfikacja chinska, tzw. kodeks Chow-Li, pochodzi z okoto 1100 lat
p.n.e. Co tyczy si¢ prawa rzymskiego to stynne Prawo XII tablic (Lex
duodecim tabularum) pochodzi¢ moze z lat 451-449 p.n.e.”® Wymie-
nione archaiczne kodyfikacje nie odrézniaty dzialow prawa (np. prawa
karnego od cywilnego), nie znaly instytucji prawnych. W zasadzie
wszystkie konsekwencje pewnego zachowania tagczono razem i przypi-
sywano im odpowiedzialno$¢. Odpowiadato to 6wczesnym stosunkom
i potrzebom.

Kodeks Hammurabiego jest najbardziej znana kodyfikacja starozyt-
nego $wiata. To dzielo bardzo bogate w przyktady z zycia codziennego
bedace podstawa nawigzywania stosunkow prawnych. O odpowie-
dzialnos$ci jest mowa w nim w bardzo wielu kontekstach. Najbardziej
charakterystyczna i do tego ciekawa na gruncie prawa wydaje si¢
odpowiedzialnos$¢ lekarza. Przepisy dotyczace tej profesji zawarte sg
w § 215-223 kodeksu. Znana byta odpowiedzialno$¢ osobista lekarza
za spowodowanie $mierci obywatela i za pozbawienie go oka na skutek
operacji. Lekarz zgodnie z § 218 mogt zosta¢ poddany karze mutylacy;j-
nej ucigcia reki. W przypadku $mierci niewolnika musial w zamian da¢

51

F. Zoll, Prawo cywilne, t. 1, Poznan 1931, s. 1.

S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 192.

3 Vide S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 61-62. T. Maciejewski, Hi-
storia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 69-72.
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innego, a za pozbawienie go oka zaptaci¢ potowe jego ceny. Ponadto
dobitnym wyrazem zasady oko za oko moze by¢ § 196, ktory stanowi,
iz jesli pelmoprawny obywatel wybit oko cztonkowi klasy pelnopraw-
nych obywateli, wyrwa mu oko*. Podobnie odwet wygladat takze
w kolejnych artykutach.

Najstarsze znane nam prawa wychodzity z zatozenia tzw. odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej. Brano pod uwage osobe poszkodowanego
i fakt doznania przez niego uszczerbku na mieniu lub osobie. Prawo
umozliwiato uzyskanie zados¢uczynienia poprzez wymierzenie represji
na osobie sprawcy, pozniej takze jego majatku. Wskazuje sie, ze od-
powiadato to psychice czlowieka pierwotnego, ktory zadat odwetu,
a w pozniejszym okresie odptaty — okupu®.

Przetomem w historii wydaje si¢ moment zniesienia egzekucji
na osobie. W Rzymie nastgpito na podstawie Lex Poetelia Papiria
z 326 1. p.n.e. w stosunku do dtuznika umownego. Odszkodowanie
nabrato wigkszego znaczenia, cho¢ definitywnie nie eliminowalo od-
wetu. Cho¢ zemsta, kiedy$ przez prawo zakazana, stata si¢ przejawem
zakazanej samopomocy, to jednak walor represji pozostal nadal obecny
w odpowiedzialnosci cywilnej. Warty zauwazenia pozostaje takze fakt,
ze prawo rzymskie nie stworzyto ogdlnej kategorii pojeciowej odpo-
wiedzialnosci cywilne;.

Z czasem wyksztalcita si¢ funkcja kompensacyjna odpowiedzial-
nosci. Spowodowato to, ze tak jak kiedy$ odpowiedzialno$¢ cywilna
zwigzana byla z karng, tak pdzniej (gdy pozwolity na to warunki to-
warowo-pieni¢zne) odwet karny zastapiono odptata finansowg. Witold
Warkatto upatruje w tym przemiane od ius talionis (z ktorej do dzi$
stynie kodeks Hammurabiego) do zasady odszkodowania. Nalezy si¢
z tym zgodzi¢, ze taka przemiana jest wyrazem przemian cywiliza-
cyjnych w spoleczenstwach. Wskazuje on na ztagodzenie obyczajow
i podwyzszenie stopy zyciowej spoteczenstw, a takze — co chyba naj-
wazniejsze — na rozwoj stosunkoéw towarowo-pienieznych.

Charakter odszkodowawczy odpowiedzialno$ci sprawia, ze odpo-
wiedzialnos¢ tego typu jest szersza i dtuzej trwa, tj. poza kres zycia

3 Thumaczenie przepisow za: Kodeks Hammurabiego, thum. M. Stepien, Warsza-

wa 1996.
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1962, s. 16.
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poszkodowanego i sprawcy szkody. Ponadto w odszkodowaniu nie
jest niezbedne istnienie winy umyslnej, jak to wymagano na gruncie
owczesnego prawa karnego. Co istotne, za czasoOw rzymskich represja
karna nie mogla przechodzi¢ na spadkobiercow sprawcow szkody, ale
mogli oni by¢ zobowigzani do zaptacenia odszkodowania z majatku
odziedziczonego po sprawcy.

Poczatkowo prawo zobowigzan nie znato odpowiedzialno$ci po stro-
nie dluznika w razie niedopetnienia zawartej umowy. Z czasem koniecz-
ne stato si¢ utwierdzenie odpowiedzialnosci. Sposobami na to byly:
zaktadnictwo, zastaw, ustanowienie kary umownej oraz wystawienie
dokumentu egzekucyjnego. Pierwotnie takze odpowiedzialnos¢ pore-
czyciela byta gtdwna, dopiero z czasem stata si¢ positkowa (Grecja)™.

Generalizujgc, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze prawo starozyt-
ne bylo prawem represji karnej. Wyrazem tego sg starozytne kodeksy,
o ktorych dzi$ moéwimy jako pomnikach prawa. Celem prawa byto
uzyskanie konsekwencji, jakie obecnie taczy si¢ z zagadnieniami prawa
cywilnego. Odpowiedzialnos¢ taczono jedynie z zachowaniem prawa
zakazanego. Wystarczato to do utrzymania tadu i spokoju panujacego
na danym terenie.

Kolejnym etapem w rozwoju poje¢cia odpowiedzialnosci byta
recepcja prawa rzymskiego w $redniowieczu. Nadal wymagato si¢
w obszarze prawa karnego naprawienia szkody w granicy swej winy,
a wigc odpowiedzialno$¢ byta niejako ograniczona osobowo. Dopiero
uznanie, ze nie tylko szkody wyrzadzone z winy sprawcy wymagaja
naprawienia, powodowalo wykroczenie poza zasigg represji. Nie
zmienito to jednak charakteru sankcji, ktéra w dalszym ciggu miata
charakter represyjny i kompensacyjny. Nadal postugiwano si¢ karng
maksyma nullum crimen, nulla poene sine lege. 1 do konca nie rozumia-
no, czy chodzi o zemste, kare, represje czy utrzymanie porzadku i po-
koju. W tym tez zamysle spisane zostaly zbiory prawa zwyczajowego
panstw germanskich Europy Zachodniej zwane leges barbarorum. Byt
to czas dominacji prawa zwyczajowego, partykularyzmu, stanowos$ci
i kazuistyki prawa. Ponadto formy odpowiedzialnos$ci ewoluowaty
z odpowiedzialnosci rodowo-rodzinnej (wywodzacej si¢ z weztow
krwi) w rodzinng, pdzniej terytorialng i w koncu w indywidualng znang
wspolczesnie.
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Podobnie jak w starozytnosci odpowiedzialno§¢ ujmowana byta
obiektywnie, a kara przewidziana byta za zewnetrzne przejawy i skutki
czynu. Subiektywizacja odpowiedzialno$ci narodzita si¢ dopiero z teo-
riami ko$cielnymi (np. teoria $w. Augustyna) na obszarze oddziatywania
prawa rzymskiego. W rezultacie zaczeto roznicowac odpowiedzialnose,
biorac pod uwagg strone podmiotowa przestepstwa. Dopuszczano takze
okolicznosci wylaczajace i ograniczajace odpowiedzialno$é¢ karna®.

Troche inaczej kreowata si¢ odpowiedzialnos¢ w $redniowieczu
w obszarze prawa zobowigzan. Przewidywano w tym zakresie od-
powiedzialno$¢ osobowa, majatkowa i rzeczows. Odpowiedzialno$¢
osobowa jest najstarszg znang odpowiedzialnoscia. Dtuznik, ktory nie
wykonal umowy, dopuszczat si¢ krzywoprzysigstwa, przez co stawat
si¢ wyjety spod prawa i mogt nawet by¢ bezkarnie zabity. P6zniej od-
powiedzialno$¢ osobowa dtuznika obejmowata juz tylko jego wolnos¢,
mogl on swoja pracag odkupi¢ dtug. W nastgpstwie odpowiedzialno$ci
osobowej wyksztatcita si¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa i rzeczowa ro-
zumiana podobnie jak wspolczesnie. Niestety, brak majgtku uzasadniat
stosowanie subsydiarne odpowiedzialnosci osobowejs.

Czasy wezesnonowozytne 1 nowozytne przyniosty znaczny rozwoj
koncepcji zrodzonych w pdznym sredniowieczu. Pojawienie si¢ ustroju
monarchii absolutnej spowodowato likwidacje partykularyzmu praw-
nego i obowigzywania ujednoliconego systemu prawnego na wickszym
obszarze. Takze odkrycia geograficzne i powstanie nowych stosunkow
gospodarczych spowodowaly potrzebe reformy na gruncie prawa.

Dopiero ogélne formuty odpowiedzialno$ci zawarte w kodeksie
Napoleona® (art. 1147 iart. 1382 z 1804 r.) daty dogmatyczng podstawe
do uogolnienia zjawisk odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach dwoch
poje¢: odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. Oderwanie si¢ od
kazuistyki dzieki wyksztatceniu si¢ kategorii pojeciowych o charakterze
og6lnym byto duzym osiggnieciem mysli prawniczej. Jednak nie mozna
powiedzie¢, iz proces integracji pojgciowej w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej zostat zakonczony®.

57 Ibidem, s. 366-367.

8 Ibidem, s. 358., J. Bardach, [w:] Historia Ustroju i Prawa polskiego, red. J. Bar-
dach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Warszawa 2000, s. 148-153.

% Thumaczenie przepiséw za: Kodeks Napoleona, ttum. F.K. Szaniawski, Warsza-
wa 1813.

0 W. Warkatto, op. cit., s. 50-53.
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Kodeks Napoleona (cywilny), jak zaden inny kodeks wczesniej
i pozniej, wywarl najwiekszy i dtugotrwaly wptyw na prawo cywilne
obowigzujace w innych panstwach. Co prawda obowiazywal on nie-
kiedy prawem zdobywcow ratione imperii, ale w przewazajacej czesci
byt utrzymywany nawet po upadku Napoleona. Czgsto takze stawat si¢
dobrowolnie przyjetym wzorem dla kodeksow innych panstw.

W okresie tym pelny triumf odniosta zasada winy. Odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza nierozerwalnie zwigzana byta z zawinionym
zachowaniem sprawcy szkody. Byto to wyrazem wzrostu kultury i idei
prawnych®'.

W XIX wieku uznano takze w Anglii, ze dopuszczalne jest karanie
podmiotow zbiorowych. Natomiast ustawodawstwo w tym zakresie
na terenie Europy powstatlo dopiero w potowie XX wieku. Obecnie
wyroznia si¢ trzy gtowne modele odpowiedzialnosci podmiotoéw zbio-
rowych:

1. odpowiedzialno$¢ zastepcza (vicarous liability, tzw. teoria delegacji

— principle of delegation),

2. odpowiedzialnos¢ identyfikacyjna (direct liability, tzw. teoria fikcji

— principle of identyfication),

3. bezposrednia odpowiedzialno$¢ karna (tzw. teoria agregacji — ag-
gregation doctrine)

Pierwszy model, historycznie najwczesniejszy, wywodzi si¢ z prawa
cywilnego i odwotuje si¢ do zasady qui facit per alium, facit per se.
Odpowiedzialnos$¢ zastepcza jest zatem odpowiedzialnoscia za cudzy,
anie wlasny czyn (stad okreslenie tego rodzaju odpowiedzialnosci jako
akcesoryjnej i posredniej). Natomiast odpowiedzialnos¢ identyfikacyjna
odwoluje si¢ w swej genezie do zatozen sprecyzowanych w orzeczeniu
zapadlym w 1915 r. w Wielkiej Brytanii, w sprawie Lenard’s Carrying
Co. Stwierdzono wowczas, ze podmiot zbiorowy jako byt abstrakcyjny
nie ma wtasnej woli. Musi by¢ ona identyfikowana z wolg tych, ktorzy
kieruja podmiotem zbiorowym. Przyjmuje si¢ fikcje, ze organy zarza-
dzajace reprezentuja podmiot (dziatajace w jego imieniu i na jego rzecz)
sajego alter ego. W praktyce odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych
wedle tego modelu ma miejsce jedynie wowczas, gdy czyny przyniosty
lub mogty przynies¢ korzys¢ podmiotowi zbiorowemu. Ostatni model

¢ T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowigzan czesé¢

0golna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 168.
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odpowiedzialnosci odwotuje si¢ do tzw. winy organizacyjnej. Podmiot
zbiorowy ma by¢ odpowiedzialny w takim samym stopniu za wszystkich
cztonkow swojej organizacji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak znana byta odpowiedzialno$¢ karna,
z czasem takze odpowiedzialno$¢ cywilna, to ani starozytno$¢, ani
sredniowiecze nie znaty odpowiedzialnosci administracyjnej. Wszelkie
istniejace podziaty terytorialne i zwigzane z nimi podziaty wladzy sze-
regowano w ogdlnym pojeciu zarzadu panstwa. [ cho¢ nie znano pojecia
prawa panstwowego, to mozna $miato tak wspotczesnie je okreslic.

Mozna stwierdzi¢, ze historyczna przemiana w zakresie odpowie-
dzialnosci dokonata si¢ po raz drugi dopiero w XIX w. Byl to okres
postepu technicznego, maszynizacji produkcji i mechanizacji komuni-
kacji a co za tym idzie — wszczgte zostaly liczne procesy o odszkodo-
wanie z tytutu wypadkow przemystowych. Ponadto — jak twierdzi W.
Warkatto — organizujaca si¢ klasa robotnicza réwniez wywarta wptyw
na legislacje w zakresie odpowiedzialnosci pracodawcy. Pojawity sie
problemy cho¢by dotyczace niemoznosci ustalenia sprawcy lub jego
niewyptacalno$ci. Pracownicy wykazali luki w istniejagcym systemie
odpowiedzialno$ci cywilnej. Coraz $mielej zaczeto obcigzaé obowigz-
kiem odszkodowawczym osoby, ktorym nie mozna byto wykaza¢ winy.
Uznawano to za stuszne i sprawiedliwe. Doprowadzilo to w koncu
do uksztattowania zasad zaostrzonej odpowiedzialnosci. Przerzucono
cigzar poniesionego uszczerbku z osoby nig dotknietej juz nie na osobe,
ktora swoim zawinionym zachowaniem doprowadzita do uszczerbku,
ale na osobe, ktora prowadzita dozwolong dziatlalno$¢ zwigzang ze
zwigkszonym ryzykiem powstania szkody dla otoczenia. Ten zabieg
nazwano wprowadzeniem zasady ryzyka do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej®. Funkcja kompensacyjna zaczgta przewaza¢ nad
represyjng. Spowodowato to wzrost popularnosci ochrony ubezpiecze-
niowej od odpowiedzialno$ci cywilnej. W tym samym czasie pojawita
si¢ po raz pierwszy takze na wigksza skalg odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa. Nie mozna tez zapomnie¢, ze procesowi temu towarzyszyta

¢ J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w prawie

polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz 2007, s. 14-15.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody
(art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 13-62.
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rozbudowa odpowiedzialnosci karnej i powolne ksztaltowanie si¢ od-
powiedzialno$ci administracyjne;j.

Prawo administracyjne zawdzigcza swoje powstanie francuskiej
mysli politycznej i prawniczej. Stopniowo wychodzito poza zakres opisu
dziatania wtadz i wkraczato na nowe obszary zwigzane z rozwijajaca si¢
facznoscig 1 komunikacjg. W koncu prawo administracyjne ograniczyto
dotychczasowa przewage prawa cywilnego na obszarze zwigzanym
z gospodarka. Powstaty nowe zasady postepowania administracyjne-
go, pojawila si¢ odpowiedzialno$¢ administracyjna rozumiana jako
odpowiedzialnos¢ egzekwowana przez organ administracji, za pomocg
przystugujacych mu na podstawie wyraznego upowaznienia srodkow
prawnych oraz stworzono system $rodkow odwotawczych od decyzji
nizszych organow do wyzszych.

Od czasow napoleonskich zaczgly takze powstawac nowe dziedziny
porzadku prawnego, a wraz z nimi nowego rodzaju sankcje za nieprze-
strzeganie przepisow prawa. Najwczesniej powstato tzw. prawo pracy
z polaczenia ogdlnych zasad prawa cywilnego z elementami prawa
administracyjnego. Podstawg powstania stosunku pracy byta umowa
cywilnoprawna, co wymagalo positkowania si¢ prawem cywilnym.
Jednakze zupehie inaczej sytuacja wygladata przy zawieraniu uktadow
zbiorowych pracy. Przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
nie byly juz uzupelieniem wyrazonej w umowie woli stron. Zaczely
dziatac te przepisy z pozycji prawa administracyjnego i rodzity odpo-
wiedzialnos¢ z tytulu niedopetnienia obowiazkow w tym zakresie. Tak
narodzita si¢ odpowiedzialno$¢ pracownicza, bedaca w zasadzie na tam-
te czasy potaczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej i administracyjne;.

Nie mozna naturalnie orzec, ze wczesniej nie istniaty formy wspot-
pracy przypominajace stosunek pracy. Jednak do XIX wieku mowiono
raczej o $wiadczeniu pomocy i 0 szczegdlnym rodzaju spotki. Ponadto
nie mozna zapominaé, ze historyczne stosunki pracy opieraty si¢ glow-
nie na niechlubnym niewolnictwie®. Wspotczesnie odpowiedzialno$é
pracownicza jest wewngtrznie zréznicowana. Wyroéznia si¢ odpowie-
dzialnos$¢ porzadkows, stuzbowa, za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika oraz materialna.

Zagadnienie odpowiedzialnosci wladzy publicznej jest zagadnie-
niem stosunkowo miodym. Historia tej odpowiedzialno$ci odzwier-
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S. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 47.
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ciedla przemiany, jakie dokonaty si¢ w relacji panstwo — jednostka.
Poczatkowo, zgodnie z duchem pozytywizmu prawniczego, uwazano,
ze suweren nie moze podlega¢ ocenie oraz tym bardziej by¢ odpowie-
dzialnym z tytulu wydawanych przez siebie aktow. Nie do pomysle-
nia bylo, aby to tworca regul postepowania mogt odpowiadaé za ich
naruszenie. Uzmyslawia to takze stare anglosaskie powiedzenie: The
King can't do wrong®.

Naturalng konsekwencja rozwoju sagdownictwa administracyjnego,
a wczesniej prawa administracyjnego, byt rozwdj odpowiedzialnosci
panstwa. Istnienie instancji kontrolujacych dziatanie wtadzy wpltywalo
niewatpliwie na idee odpowiedzialnosci tejze wiadzy. W tym wypadku,
podobnie jak to mialo miejsce z rozwojem prawa administracyjnego,
przodujacym panstwem w obszarze tej mysli prawniczej byta Francja
wraz z filozofig o§wiecenia i postepujacym rozwojem gospodarczym.

Nie mozna zapomnie¢, ze rowniez w Niemczech na zjazdach praw-
nikow w Monachium w 1867 r., w Hamburgu w 1868 r. i w Stuttgarcie
w 1871 r. dyskutowano nad utrzymywang dotychczas teorig nieod-
powiedzialnosci panstwa w dobie, kiedy to otrzymuje coraz to nowe
zadania wobec spoteczenstwa®®.

Przetom w dziedzinie odpowiedzialnosci panstwa nastapit po drugiej
wojnie $wiatowej. W tym czasie odzyly koncepcje prawnonaturalne,
ktore negowaty brak weryfikalno$ci wladzy ustawodawczej. To wtasnie
wtedy Gustaw Radbruch forsowat swoje idee (znane jako tzw. formuta
Radbrucha®”), jakoby to nad wladzg ustawodawczg i prawem pozy-
tywnym staty uniwersalne i niemozliwe do zakwestionowania prawa
cztowieka i wartosci. Twierdzit, ze lex iniustissima non est lex i przez
to przekroczenie tych podstawowych praw odbiera wtadzy wszelka
legalnos$¢, nawet jesli byta wybrana w demokratyczny sposob®®.

Ten nowy poglad na pozycje ustawodawcy dat jednostce nowg
pozycje w walce o swoje prawa i stworzyt podwaliny do powstania od-

¢ M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicz-
nej, Warszawa 2009, s. 16.

¢ A. Stelmachowski i M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa w za-
kresie tzw. aktow wladczych, PiP 1956, z. 7, s. 44.

7 Vide J. Zajadto, Dziedzictwo przesziosci: Gustaw Radbruch — portret filozofa,
prawnika, polityka i humanisty, Gdansk 2007, idem, Formuta Radbrucha: filozo-
fia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.

¢ J. Zajadlo, Formula ,, Gesetz und Recht”, ,Jus et Lex” 2002, nr 1, s. 38-39.
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powiedzialnosci konstytucyjnej. W krajach Europy powstawaty zatem
sady konstytucyjne majace gwarantowac prawa i wolnosci zasadnicze.
Sady konstytucyjne w poszczegdlnych krajach miaty okresla¢ granice,
w jakich to wladza mogta wykonywaé¢ swoje kompetencje. Dalszym
krokiem bylo stworzenie, juz w zjednoczonej Europie, miejsca, gdzie
jednostka mogta dochodzi¢ swoich praw w sporze z panstwem. Tak
narodzit si¢ — oczywiscie w duzym uproszczeniu — Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci®.

Odpowiedzialno$¢ panstwa jest wyrazem rozwoju demokracji.
Dlatego tez w chwili obecnej w tym zakresie nastgpuje formowanie si¢
coraz szerszej koncepcji odpowiedzialnosci. Ta ekstrapolacja dokonuje
si¢ w dwoch wymiarach: przestanek (od winy w kierunku obiektywnych
przestanek az do zasady ryzyka) oraz plaszczyzn odpowiedzialnosci
(nie tylko odpowiedzialno$¢ za akty organdéw wiadzy wykonawczej,
ale rowniez funkcjonowanie organow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
akty wladzy prawodawczej)’.

Odpowiedzialno$¢ cywilna (rozumiana jako odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza) wywodzi si¢ co do zasady z jednego pnia co odpo-
wiedzialnos$¢ karna. Pierwotnie oparta byla na idei zemsty i odwetu.
Miata na wzgledzie przede wszystkim doznane przez ofiar¢ uszczerbki
na mieniu lub osobie oraz zwigzane z tym cierpienie, a takze koniecz-
nos¢ rekompensaty w drodze odplaty, ktora byta skierowana pierwotnie
przeciwko osobie sprawcy, a z czasem przeciwko majatkowi sprawcy
(tzw. okup pieni¢zny). Decydujace znaczenie miat wylgcznie uszczer-
bek doznany na osobie lub mieniu, a nie strona podmiotowa czynu
(kwestia winy). Byta to odpowiedzialno$¢ obiektywna’'. Na poczatku
XIX wieku pojawity si¢ kodyfikacje napoleonskie, ktore miedzy innymi
przyniosty odpowiedzialnosci triumf zasady winy. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg tgczono nierozerwalnie z przestankg winy.

Dzieje odpowiedzialno$ci prawnej tworzone byty w zasadzie przez
spoteczenstwa, a nie jednostki. Im bardziej cofamy si¢ w historii prawa,
tym bardziej rola spoteczenstwa w jego tworzeniu byta wieksza. Dopie-

¢ Obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

0 M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wladzy publicz-
nej, Warszawa 2009, s. 18.

' T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowigzan czesé¢
0golna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 168.
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1o z biegiem czasu i w toku ogolnego rozwoju do wladzy doszly i coraz
to wickszy wpltyw miaty poszczegolne warstwy spoleczne. Sa jednak
takie momenty w historii, gtdwnie te niechlubne, kiedy to wszystkie
spotecznosci 1 wszystkie narodowosci mowig jednym gltosem. Tak tez
si¢ stato po ataku jadrowym w Hiroszimie i Nagasaki. Spoteczno$¢
miedzynarodowa wymusita powstanie szczegolnego systemu ochro-
ny cztowieka, dobr majatkowych i srodowiska przed ewentualnymi
skutkami napromieniowania. Wcze$niej nieznana byla w zasadzie
odpowiedzialno$¢ za skutki napromieniowania dzi$ zwane szkoda ja-
drowa. Wywigzata si¢ miedzynarodowa debata nad obrazem energetyki
jadrowej i zagrozeniami jakie stwarza ona dla cztowieka i sSrodowiska’.
Historia uzycia broni jadrowej podczas drugiej wojny Swiatowej byta
wciaz zywa, ale podkreslano, ze w czasie pokoju katastrofa tego typu
nie ma prawa si¢ zdarzy¢. Przemyst energii jadrowej bowiem dziatal
bez wickszych awarii od poczatku swego istnienia. Dopiero awaria
726 kwietnia 1986 1. w elektrowni jadrowej w Czarnobylu u§wiadomita
$wiatu, ze takze pokojowo wykorzystywane urzadzenia jadrowe moga
by¢ zrodtem ogromnego zagrozenia dla ludzkosci. Ponadto tragedia ta
ujawnita, ze cztowiek nie kontroluje w petni proceséw zachodzacych
w reaktorach, a kazdy, nawet najmniejszy jego blad, cho¢by w zakresie
zasad bezpieczenstwa, moze doprowadzi¢ do tragedii na niewyobra-
zalng skale. Spoteczenstwo ogarnegta panika.

Awaria w Czarnobylu ukazata stabos$¢ istniejacych systemow bez-
pieczenstwa, systemow technicznych, ale — co zrozumiate z punktu
widzenia niniejszej pracy — ukazata gtownie stabo$¢ ochrony prawne;j
poszkodowanych. Nie mieli oni sposobno$ci uzyskania godnego wy-
nagrodzenia szkod, bowiem nie istniaty realne $rodki prawne do tego
prowadzace. Natomiast spoteczenstwo migdzynarodowe wykazato
bezradnos¢ i niemoc wobec odpowiedzialnych za to zdarzenie. Byt
to moment przelomowy w ksztaltowaniu si¢ odpowiedzialnosci ato-
mowej’.

2 K. Wolfke uwazat juz wczesniej, ze w wyniku coraz bardziej zwigkszajacych sie

potrzeb czlowieka sama definicja srodowiska stale si¢ rozszerza i nie moze ona
obejmowac tylko takich sktadnikéw jak: powietrze, woda, gleba, ale réwniez
warunki mieszkaniowe, ochrona przed halasem czy srodowisko kulturalne, vide
idem, Migdzynarodowe prawo srodowiska (tworzenie i egzekwowanie), ,,Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A” 1979, nr 205, s. 6.

73 C. Stoiber et al., Handbook on Nuclear Law, Vienna 2003, s. 107.

36



Ryzyko szczegolnego rodzaju jest cechg energii jadrowej. Nie
znamy bowiem potencjalnych skutkow oddzialywania promieniowa-
nia, nie potrafimy zapobiec powstaniu wypadkow jadrowych, a takze
nie znamy zasiggu terytorialnego skutkow zdarzen jadrowych. Kazda
z tych cech ryzyka atomowego powoduje szczegodlne problemy natury
ustawodawczej. Nalezatoby ustali¢ relacje¢ kauzalng pomigdzy wypad-
kiem a szkodg, poprzez przyjecie wlasciwej dla tego rodzaju ryzyka
podstawy odpowiedzialnos$ci. Ponadto poszukiwania rozwigzan praw-
nych powinny odbywac si¢ glownie na poziomie miedzynarodowym’.

Szczegotowa geneza odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
przedstawiona zostanie w nastgpnym rozdziale pracy, w tym miejscu
zamierzeniem bylo jedynie przedstawienie zarysu ksztattowania si¢
odpowiedzialnosci na tej plaszczyznie na tle historycznych przemian
w innych obszarach odpowiedzialnosci.

Powyzej pokrétce omowiono powstanie gtownych rodzajow odpo-
wiedzialnosci tj. karnej, cywilnej, administracyjnej i konstytucyjnej i ze
wzgledu na temat niniejszej pracy wspomniano takze o odpowiedzial-
nosci atomowej. Nie mozna zapomnie¢ jednak o odpowiedzialno$ci
mi¢dzynarodowej”. Ten rodzaj odpowiedzialnosci ma znaczacy wptyw
na histori¢ przemian, jakie miaty miejsce posrod podstawowych rodza-
jow odpowiedzialnosci, a co zostanie wykazane p6zniej miat najwigkszy
wplyw na ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci atomowe;j.

Dzieje prawa migdzynarodowego si¢gaja czasow poprzedzajacych
o tysigclecia powstania podmiotéw prawa migdzynarodowego zna-
nych nam wspolczesnie. O tym, ze stosunki migdzynarodowe istniaty,
badacze dziejow prawa dowiadujg si¢ ze szczatkowych przekazow
i pojedynczych elementow, takich jak odnalezione zapisy na klinowych
tabliczkach czy korespondencja dyplomatyczna odkryta w egipskich
wykopaliskach’.

Samo pojecie prawa narodow (ius gentium) wywodzi si¢ z okresu
Cesarstwa Rzymskiego. Po przeksztatceniu Rzymu z matego miasta

™ R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w polskim prawie ato-

mowym, £6dz 2006, s. 15-16.

Vide J. Ciechanowicz-McLean, Odpowiedzialnos¢ panstw za szkody wyrzgdzo-
ne w srodowisku morskim w miedzynarodowym prawie morza, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2019, nr 3, s. 191-202.

W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 1999, s. 7-8.
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w imperium Rzymianie zaczeli wehodzi¢ w stosunki z obcokrajowcami
i tym samym potrzebowali nowego dziatu prawa, nad ktérym czuwat
pretor dla peregrynéw. lus gentium pozbawione bylo formalizmu,
a podstawa jego obowigzywania byto wzajemne zaufanie (fides) stron
oraz zasady stuszno$ci i sprawiedliwos$ci (aequitas)”’.

W tym czasie rozwingto si¢ tez prawo wojenne, ktore stalo si¢ nie-
odzowng i kluczowa czgscig prawa migdzynarodowego. Kolejna epoka
takze wniosta znaczacy wktad w rozwoj prawa miedzynarodowego.
Stosunki rozwijaty si¢ na zasadzie suwerennej rownosci, a dazenie
do pokoju migdzynarodowego znalazto wyraz w upowszechnieniu prak-
tyki rozstrzygania sporéw przez arbitraz (czg¢sto z udziatem papieza)’®.
Od momentu powstania pierwszych miedzynarodowych sadow czy tez
quasi-sagdow mozna mowic o pojeciu odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowej. Dochodzac bowiem do konsensusu, czy tez wydajac orzeczenie,
nalezato przypisa¢ podmiotowi odpowiedzialno§¢. W $redniowieczu
spory dotyczyty gldwnie prawa wojennego, ale byt to tez okres rozwoju
tzw. prawa morza i zwigzanych z nim instytucji.

Przetomem w historii odpowiedzialno$ci migdzynarodowej byt tzw.
pokdj westfalski (konczacy wojne trzydziestoletnig 1618-1648), ktory
wprowadzat swoisty system stosunkow. Przewidywatl on szczegodlny
system rozstrzygania sporow, tj. wzajemng pomoc wszystkich stron
traktatu westfalskiego w celu uzyskania zado§¢uczynienia za wyrza-
dzong szkodg, jezeli zawiodty pokojowe metody rozstrzygania sporow,
takie jak: negocjacje, koncyliacja, mediacja i arbitraz™.

Kolejnym etapem byto powstanie Stanow Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. Traktaty zawierane przez tamtejszy rzad i zatwierdzone
przez Kongres stawaly si¢ najwyzszym prawem krajowym. Tym
samym prawo mi¢dzynarodowe stato si¢ podstawa rozwoju prawa
krajowego®.

Epoka pomiedzy kongresem wiedenskim a wybuchem I wojny
$wiatowej nie przyniosta w zasadzie nowych rozstrzygnig¢ czy ewolucji
w zakresie odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej. Byt to okres rozwoju

7 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédel, wyd.
11, Poznan 2005, s. 24.

8 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 9.

" Ibidem,s. 11-12.

80 K. Kaminska, [w:] Historia i wspélczesnosé. Swiat i Polska. Ludzie i poglgdy, red.
A. Gaca, K. Kaminska, Z. Naworski, Torun 2000, s. 112-113.
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dobrze znanych juz cz¢sci prawa miedzynarodowego, jak: prawo morza,
pojecie azylu, suwerennosci, obywatelstwa itp., ktore celowo zostaty
pominigte, bowiem dotyczg stricte prawa miedzynarodowego, a nie
samej odpowiedzialnosci czy przypisywalnosci tejze odpowiedzialno$ci
na arenie miedzynarodowe;.

Wspotczesne prawo miedzynarodowe opiera si¢ gtownie na licznych
umowach wielostronnych w réznych dziedzinach prawa. Odpowie-
dzialno$¢ migdzynarodowa®! jako taka nie zostata nigdy skodyfikowana
i nie ma zadnego traktatu o zasiggu powszechnym regulujagcym te
materi¢. Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa wigze si¢ z ponoszeniem
odpowiedzialnosci przez podmioty prawa mi¢dzynarodowego za na-
ruszenie norm tego prawa, a takze za dziatania niezabronione, ktore
moga powodowac szkody na terytorium innych panstw lub wobec
innych podmiotow prawa®. Parokrotnie Komisja Prawa Miedzyna-
rodowego Organizacji Narodow Zjednoczonych (International Law
Commission dalej: KPM)* podejmowata proby kodyfikacji tej materii.
Ostatecznie w roku 2001 zostaty przedstawione gtowne zagadnienia:
odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie prawa migdzynarodowego®,
odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych za naruszenie prawa
mi¢dzynarodowego, odpowiedzialnosci za szkody transgraniczne®

81 Vide J. Symonides, Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie migdzynarodowym,

,.Studia Prawnicze” 1971, z. 30.

A. Przyborowska-Klimczak, hasto: odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa, [w:]
Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec, red.
A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012, s. 261-266.

KPM (International Law Commission) zostata powotana do zycia rezolucja Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ nr 174 (II) z dnia 21 listopada 1947 roku. Zadaniem
Komisji jest popieranie rozwoju prawa mi¢dzynarodowego oraz jego kodyfika-
cji. Przygotowywane przez KPM projekty konwencji kodyfikujacych nie maja
mocy wigzacej.

Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucja 56/83 z dnia 12 grudnia
2001 r. wraz z dolaczonym aneksem, zawierajacym ostateczne brzmienie arty-
kutéow o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw za naruszenie prawa mie-
dzynarodowego, Resolution 56/83 of 12 December 2001 United Nations, https://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 6 2001.pdf  (dostep:
8.06.2023)

M.M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnosé za szkody
transgraniczne w srodowisku. Uwagi na marginesie projektu zasad dotyczgcych
alokacji strat wynikajgcych ze szkod transgranicznych spowodowanych dziatal-
nosciq niebezpieczng, [w:| Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania, Ksie-
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wynikajace z dzialalno$ci niebezpiecznej niezabronionej przez prawo
miedzynarodowe (ten problem pozostaje w zainteresowaniach prawa
atomowego), a takze odpowiedzialnosci karnej jednostek za naruszenie
norm prawa mi¢dzynarodowego. Zainteresowanie budzg takze okolicz-
nosci, ktoére moga wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ panstwa®,
Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa jest zagadnieniem niezwykle
ztozonym, a obrano sobie za cel jedynie krotkie przedstawienie jej ry-
sow historycznych. Dlatego tez warto jeszcze nadmieni¢, Ze na temat
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej wypowiedziat si¢ Staty Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w tzw. sprawie chorzowskiej®’
(Niemcy vs Polska) 26 lipca 1927 r. Uznano wtedy, ze jest zasadg pra-
wa miedzynarodowego, ze naruszenie zobowigzania pociaga za sobg
obowiazek naprawienia szkody w nalezytej formie®. Reparacja zatem
jest niezbednym dopetnieniem zaniedbania stosowania konwencji
i nie jest koniecznym, aby stanowila o tym sama konwencja®. Dato
to asumpt do kolejnych rozwazan na temat odpowiedzialnosci, ktore
trwaja do dzis. Pracuje si¢ nad uregulowaniem powstania tzw. stosunku
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej. Dokonuje si¢ tego poprzez defi-
niowanie naruszen prawa mi¢dzynarodowego. Wskazuje sie skutki tego
stosunku poprzez okreslenie rodzajéw naruszen, form odpowiedzialno$ci
czy okolicznosci wytaczajacych. Przy czym rozwaza si¢ takze sposob
realizacji odpowiedzialno$ci. Tak oto powstaly stosunek odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej w wyniku deliktu ma odwraca¢ pozycje stron.
Podmiot dotychczas bierny, ktorego prawa zostaly naruszone, nabywa
legitymacj¢ do aktywnego dziatania i domagania si¢ reparac;ji®.
Zagadnienie kodyfikacji odpowiedzialno$ci migdzynarodowej nadal
jest w fazie rozwoju. Szczegdlnie interesujace dla materii przedmioto-

ga pamiqgtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, red. J. Menkes, Warszawa
20006, s. 313.

8 Vide J. Rautenbach, W. Tonhauser, A. Wetherall, Overview of the International
Legal Framework Governing the Safe and Peaceful Uses of Nuclear Energy —
Some Practical Steps — International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period,
Paris 2000, s. 7-37.

8 Vide Chorzéw Factory (1928), PCIJ ser. A, nr 17, s. 29.

8 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1998, s. 461.

8 Vide Chorzéw Factory (1928), PCIJ ser. A, nr 17, s. 47.

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 1999, s. 433.
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wej pracy sa dokonania KPM w zakresie odpowiedzialnosci migdzy-
narodowej za dziatalno$¢ dozwolong’!. Nieustannie podejmowane sg
proby wskazania ogolnej zasady prawa statuujacej o tego typu odpo-
wiedzialnosci, lecz konczg si¢ niepowodzeniem®,

Odpowiedzialnos¢ prawna wraz ze wszystkimi swoimi odmianami
ksztaltowala si¢ na przestrzeniach dziejow zgodnie z przeobrazenia-
mi gospodarczymi i politycznymi. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze wspotczesny rozwoj techniki, medycyny i powszechna informa-
tyzacja powoduja, ze pewne rodzaje lub moze i nawet podrodzaje
odpowiedzialnosci prawnej bedg si¢, przy pomocy nauki prawa, nadal
badz to ksztattowac, badz to dopiero statuowac.

2.3. Zrédla odpowiedzialnosci prawnej (uwagi ogélne)

Odpowiedzialno$¢ i jej wieloznaczno$¢ ksztatcita sie przez wieki
w systemach prawnych. Ulegala tez zmianie na gruncie religii i mo-
ralnosci. Nie mozna takze powiedzie¢, ze proces ten definitywnie si¢
zakonczyl zwlaszcza w obszarze prawa. Warto zatem w tym miejscu
rozwazy¢, skad czerpie si¢ wiedze¢ o odpowiedzialnosci prawnej
i jakie sg zrodta poznania prawa. Wydaje si¢ to niezwykle wazne
dla pézniejszego zrozumienia podstaw i zrodet prawa atomowego.
Nalezy si¢ zastanowic¢ takze nad kwestia, czym jest zrodlo prawa, jak
ono powstaje i jaka jest jego hierarchia, by nastgpnie w sposdb me-
todologiczny podejs¢ do rozwazenia zrodet norm odpowiedzialnosci
W prawie atomowym.

Opracowaniu i poznaniu zrddel prawa stuzg niektore nauki pomoc-
nicze historii, takie jak: paleografia, dyplomatyka, sfragistyka, chro-

o1 7 grudnia 2022 r. rezolucja 77/97 po dwoch dekadach od przyjecia rezolucji 56/83
Zgromadzenie Ogolne NZ zwrdcito si¢ do Sekretarza Generalnego o sprawozda-
nie i aktualizacj¢ raportéw prac komisji dotyczacych wezesniej ustalonych po-
stanowien odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci, Resolution 77/97 of 7 Decem-
ber 2022, United Nations https://legal.un.org/ilc/summaries/9 6.shtml (dostegp:
8.06.2023),

%2 A/CN.4/346 and Add.1 & 2 Second report on international liability for injuri-
ous consequences arising out of acts not prohibited by international law, by Mr.
Robert Q. Quentin-Baxter, Special Rapporteur — Extract from the Yearbook of the
International Law Commission: —1981 Document: — vol. II (1), s. 104-123.
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nologia, epigrafika czy archeologia prawna’. I cho¢ pojecia zwigzane
ze zrodlami prawa sg zwigzane z badaniami historyczno-prawnymi, to
nalezy je rozpatrywac w szerszym kontekscie. Polega to na uznaniu tych
zrodet za kategori¢ przedmiotow zawierajacych informacje do celow
praktycznych. Zwigzany jest z nim wymog pewnosci, pierwotnosci,
autentycznos$ci, wierno$ci i autorytatywnosci®.

W doktrynie istnieje wiele podziatlow zrddel prawa rozumianych
sensu stricto. Rozrézniamy zrodta prawa w znaczeniu formalnym
i materialnym®. Przy rozwazaniu zasadnosci i jakosci legislacyjnych
rozwigzan potrzebny jest szerszy kontekst rozwazan niz tylko sam akt
prawny (znaczenie formalne). Nalezy mie¢ na uwadze ogoét okolicznosci
o ekonomicznym, politycznym czy spotecznym charakterze, ktorych
oddziatywanie mogto mie¢ wptyw na tres¢ i forme¢ obowigzujacego
prawa. Dlatego tez analizie poddane zostang szczeg6lnie zrodta prawa
W znaczeniu materialnym.

Kierujac si¢ porzadkiem chronologicznym, podobnie jak we wcze-
$niejszej czesci pracy, przedstawiono kolejno glowne sposoby tworzenia
si¢ prawa i jego rozpowszechniania. Podstawowa role wsrod zrodet
powstania prawa odgrywaja: zwyczaj, precedens i stanowienie. Przy
czym nalezy podkresli¢, Ze nie jest konieczne przedstawienie catego
systemu. Wydaje si¢, ze omowienie zupetnego zbioru wszystkich aktow
prawnych zawierajacych przepisy prawne, z ktorych konstruowac moz-
na normy prawne dotyczace regulacji odpowiedzialnosci, jest zadaniem
zbednym w perspektywie tematu przedmiotowej pracy.

Najstarszym znanym sposobem tworzenia si¢ prawa bylo przeksztat-
cenie zwyczajow (obyczajow) w prawo. Przez zwyczaj powszechnie
uwaza si¢ okreslony wzor zachowania cztonkdéw pewnej zbiorowosci,
ktory jest trwale praktykowany. Zwyczaj rodzi si¢ na ogot spontanicz-
nie, bez udzialu wtadzy lub nawet wbrew jej woli. Twoérca zwyczaju
pozostaje anonimowy, moze to by¢ takze tworca grupowy. Zwyczaje
przewaznie dotyczg stosunkow migdzy cztonkami danej spotecznosci.
Nastepnie, gdy upowszechni si¢ w niej przekonanie, ze istniejacy do-
tychczas zwyczaj jest na tyle istotny, ze powinien by¢ sankcjonowany
przez wtadze lub organy wtadzy, mamy do czynienia z prawem zwycza-

93

T. Maciejewski, op. cit., s. 68.
% K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 212-213.
% Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1973, s. 76.

42



jowym. Wazne znaczenie miato przekonanie o dlugotrwatosci zwyczaju
(longa consuetudo) i niezbgdnos$ci postugiwania si¢ nim w przysztosci
(opinio necessitatis). Niekiedy rozroznia si¢ takze zwyczaj prawny od
prawa zwyczajowego. Warto nadmienic¢ jedynie formalnie, ze zwyczaj
prawny nie jest zrodlem prawa, a jedynie ugruntowanym sposobem
rozumienia prawa’.

Istnienie prawa zwyczajowego jest charakterystyczne dla spotecz-
nosci stagnacyjnych, w ktorych proces zmian jest powolny, a przeobra-
Zania majg ograniczony, a nie rewolucyjny charakter”. Jak stwierdzit
wybitny socjolog prawa Adam Podgoérecki, spoteczna wiedza o prawie
sprowadza si¢ do znajomosci zasad prawnych. Przez zasady prawne
rozumie on takie przepisy, ktore sg oparte na spotecznym uznaniu.
Zostaty one wszczepione w poczucie prawne danej spotecznosci i sa
wspierane przez inne normy spoteczne. Dlatego charakteryzuje je
wigksza stabilno$¢, gdyz trudniej je zmieniac®.

W Europie prawo zwyczajowe tworzyto si¢ ze zwyczajow miejsco-
wych (rodowych i plemiennych). W okresie sredniowiecza nabrato ono
znaczenia i zaczgto je stosowa¢ w praktyce sadowniczej. Zasadniczo
prawo zwyczajowe utrzymywato swoj prymat w wigkszosci panstw
europejskich do schytku XVIII w.

Wspolczesnie nadal nie jest rozstrzygniety spor, czy formalny akt
wladzy lub orzeczenie odwotujace si¢ do zwyczaju maja znaczenie
konstytutywne dla normy prawa zwyczajowego. Zgodnie z doktryng
pozytywizmu prawniczego przyjmuje si¢, ze dopiero formalne potwier-
dzenie przez sad niepisanej, lecz donioslej spotecznie reguty nadaje jej
charakter normy prawnej. Znane tez sg inne stanowiska doktryny sta-
nowigce, ze sady nie stanowig w ten sposob prawa, a tylko rozpoznaja
dang norme prawa zwyczajowego”. W polskim prawie konstytucyjnym
wydaje si¢, ze normy prawa zwyczajowego moga zostac uznane za zro-
dfa prawa przez prawo stanowione. Maja wowczas w hierarchii range
wynikajacg z aktu, wedhug ktorego zostaty uznane'®.

% T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa
2021, s. 199.

7 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 135.

% A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wykiadu, Krakow 2000, s. 177.

® L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 68-76.

10 A. Preisner, Zwyczaj i prawo zwyczajowe, [w:] Charakter i struktura norm kon-
stytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 193.

43



Obecnie przeksztalcanie si¢ zwyczajow w prawo zwyczajowe jest
zjawiskiem rzadszym na obszarze systemu prawa stanowionego. W Pol-
sce ten problem moze si¢ pojawia¢ w zwigzku z zastosowaniem art. 56
k.c., ktory stanowi, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Przyjmuje si¢ takze w jego
Swietle, ze zwyczaj to powszechnie stosowana w danym czasie, grupie
spotecznej i1 rodzaju stosunkoéw spolecznych praktyka postepowania.
Zwyczaj taki nalezy do sfery faktow, a wigc jego istnienie wymaga
udowodnienia, o ile przepisy procedury nie pozwalajg go przyjac bez
dowodu (np. z pozycji faktu powszechnie znanego)'!.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze prawo zwyczajowe nie moze uchyla¢
norm prawnych imperatywnych (iuris cogentis), ale ma pierwszenstwo
przed normami dyspozytywnymi. Ponadto, jak juz zostalo wspomniane
wczesniej, zwyczaj stanowi wazny element prawa mi¢dzynarodowego.
Manley O. Hudson twierdzi, ze aby méwi¢ o zwyczaju migdzynarodo-
wym musi istnie¢ zgodna praktyka pewnej liczby panstw dotyczacej
pewnego typu sytuacji migdzynarodowej. Ponadto musi pojawic sig¢
element cigglosci i powtarzalnosci praktyki w znaczacym okresie i kon-
cepcja, ze praktyka jest wymagana lub tez zgodna z wigkszo$cig prawa
miedzynarodowego. Nadto wymagana jest powszechna tzw. milczaca
akceptacja (acquiescence) tejze praktyki przez inne panstwa'®?. Podob-
nie, jak i w prawie wewngtrznym, tak i w migdzynarodowym musi zatem
zaistnie¢ w zwyczaju element materialny (praktyka) i psychologiczny
(poczucie obowigzku stosowania).

Kolejnym sposobem tworzenia si¢ prawa bylo ksztattowanie si¢ go
na podstawie opinii uczonych jurystow. Ten sposob znany byt juz w sta-
rozytnym Rzymie i miat duze znaczenie w rozwoju prawa islamskiego
(opinie egzegetow Koranu i Sunny). Opinie prawne kilku wybitnych
prawnikow rzymskich otrzymywaty moc wigzacg na mocy przywilejow
wladzy (ius ex autoritate principia respondend;).

Obecnie opinie uczonych mogg oddziatywa¢ na prawo jedynie
silg autorytetu intelektualnego. W zaden jednak sposob nie mozna ich
nazwa¢ zrodlem prawa. Uczeni biorg udziat w pracach legislacyjnych

101 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2011, s. 133.
12 YBILC 1950, vol. II, s. 26.
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jako doradcy, a takze majg wptyw na stosowanie prawa. Ich komentarze,
glosy, monografie i podrgczniki stanowig cenne zrodto wiedzy chocby
dla sedziow w trakcie procesu wyrokowania.

Prawo tworzy si¢ takze za pomoca precedensowego orzecznictwa
sadowego (judge-made-law). S¢dzia, kierujac si¢ swa wiedza, doswiad-
czeniem, poczuciem shuszno$ci, moze tworzy¢ nowa regule decyzji (ra-
tio decidendi), ktora bedzie podstawg rozstrzygnig¢ zapadajacych przed
sadami w podobnych przypadkach (cases). Nalezy jednak za kazdym
razem odr6zni¢ ratio decidendi od tzw. obiter dicta (niepowtarzalnych
cech przypadku) by nowa reguta decyzji miata sensowne zastosowanie
w praktyce.

Prawo precedensowe jest rozpowszechnione w krajach common
law, nie jest jednak tam jedynym Zrodlem prawa. Podobnie jak w Eu-
ropie kontynentalnej istnieje tez tam statutory law. W Polsce prawo
precedensowe nie jest bezposrednio uznawane. Cho¢ chyba nie ma
juz watpliwosci, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego ma charakter tworczy, a de facto prawotworczy. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z Andrzejem Wasilewskim, ze sedzia w zwiazku z niena-
dazaniem prawa za rozwojem zycia spotecznego, orzekajac, rozwija
i uzupetnia obowigzujace prawo. I na tym polega prawotworcza rola
sedziego czy tez sadow, a nie jak to si¢ dzieje w anglosaskim systemie
prawnym, gdzie sedzia kreuje obowigzujace normy postgpowania nie
na podstawie ustawy, lecz niejako ,,obok” prawa stanowionego'®.

Prawo stanowione, ktoére w materii prawa atomowego bedzie istot-
nym zrodtem zainteresowania, znane bylo juz w starozytnosci (np.
wspomniany we wczesniejszej czgsci pracy Kodeks Hammurabiego).
Wspolczesnie jest to podstawowy typ prawa, ktory wypart prawo
zwyczajowe. Nie oznacza to jednak, ze zastgpilo je catkowicie. Akty
stanowienia prawa maja charakter prospektywny, zgodnie z przyjeta
zasada lex retro non agit. Ponadto charakteryzuja si¢ konstytutywnoscia,
bowiem na mocy decyzji kompetentnego organu wtadzy publicznej
wprowadzane sg do systemu prawa'®.

Prawo stanowione stato si¢ lekarstwem dla zmieniajacych si¢
warunkow gospodarczych i spotecznych w $redniowieczu. Prawo

105 A, Wasilewski, Aktualizacja porzqdku prawnego — potrzeby i rygory, PiP 1992, z. 5,
s. 4.
104 T, Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 139-140.
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zwyczajowe nie nadazato bowiem dostatecznie szybko z dostoso-
waniem si¢ do aktualnych potrzeb. Jak podaje Tadeusz Maciejewski,
w historii wyr6znia si¢ trzy etapy przechodzenia od prawa zwycza-
jowego do stanowionego. W pierwszym tworzono prywatne zbiory
prawa zwyczajowego, ktore obowigzywaty na catym terytorium lub
znacznej jego czesci.

W drugim sankcjonowanie prawa zwyczajowego nastgpowato w dro-
dze praktyki sadowej lub aprobaty wladcy. W trzecim za$ znaczenie miat
rozwoj prawodawstwa monarszego'®. Prawo stanowione daje wigksza
pewnos¢ i stabilno$¢ prawng, odgrywa duza role w uporzadkowaniu
systemu prawnego. Sposobem powstania prawa stanowionego jest tak-
ze zawarcie umowy o charakterze prawotworczym. Tworzenie prawa
w drodze zawierania umow jest szeroko rozpowszechnione gtownie
w prawie mi¢dzynarodowym.

Obecnie zrodtami odpowiedzialnosci jest przede wszystkim prawo,
ktére powstalo w sposob stanowiony. W polskim systemie prawnym
zrodta prawa wymienione sg hierarchicznie w zamknigtym katalo-
gu (w zakresie form aktow, w ktorych mozna je stanowi¢, a takze
w zakresie katalogu podmiotow uprawnionych do ich wydawania)
umieszczonym w Konstytucji'® w art. 87. Nadmieni¢ nalezy, ze nie
zostato w niej zdefiniowane pojecie zrodta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego. Wyrdzniono jednak grupy aktow tworzacych system
zrodetl prawa, przy czym nie sg okreslone kryteria lezgce u podstaw
tak zastosowanej typologii. Dokonano podzialow na: grupe aktow pra-
wa miedzynarodowego i wewnetrznego, na akty prawa miejscowego
i prawa obowigzujacego na calym terytorium panstwa, a takze akty
ustawowe i podstawowe. Ostatnim podziatem konstytucyjnym jest
podzial na akta prawa powszechnie obowigzujace i akty wewnetrznie
obowigzujace!”.

Zrodlem odpowiedzialnosci w ogole moze by¢ sama norma konstytu-
cyjna. Przepis Konstytucji powinien jednak by¢ tak sformutowany, zeby
mozna na jego podstawie wyczerpujaco i jednoznacznie skonstruowac

105 T. Maciejewski, op. cit., s. 269.

106 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 483.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 425.
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norme prawng. Norma konstytucyjna musi by¢ takze na tyle konkretna
i jednoznaczna, aby mozliwe byto oparcie na niej rozstrzygniecia sadu.

Art. 77 Konstytucji uwazany jest za przyklad takiego, ktéry ma
samodzielng tre§¢ normatywna i nie jest tylko deklaracjg o charakterze
przedmiotowym'®. Tym samym pozwala na wyodr¢bnienie podstawo-
wych przestanek odpowiedzialno$ci za dziatania wtadzy publiczne;j.
Artykul zawiera podstawowa przestanke odmieniajgcg zasadniczo
model odpowiedzialno$ci w postaci niezgodnego z prawem dzialania
organu publicznego'®.

Obecnie w kazdej gatezi prawa (przede wszystkim uznawanych
za glowne, tj. prawo cywilne, karne, administracyjne) istniejg akty
normatywne zawierajgce zbior przepisow (kodeksy lub ustawy), kto-
re w zasadzie w wyczerpujacy sposob omawiaja odpowiedzialnos¢
i przypisywalnos¢ odpowiedzialno$ci. Niektore obszary prawa, jak
chocby prawo pracy, majg bogate zrodta prawa, bo zalicza si¢ do nich,
np. uktady zbiorowe pracy (swoiste porozumienia normatywne). Uza-
sadnienia takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w historii 1 zasadach
danej gatezi prawa, chociazby prawo pracy od poczatku stanowienia
mialo by¢ ustawodawstwem ochronnym. W niniejszej pracy szczeg6lnie
przyjrzano si¢ zrodlom prawa cywilnego, poniewaz te majg glowne
zastosowanie w prawie atomowym.

Niewatpliwie podstawa odpowiedzialnosci w sferze prawa cywilne-
go sa przepisy Kodeksu cywilnego. Co ciekawe, procz podmiotow row-
norzednych w prawie prywatnym dotycza one takze odpowiedzialno$ci
wladzy publicznej. Regulacja ogdlng dla odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej stanowig art. 417-4172 k.c. Nie stosuje si¢ ich w wypadku,
gdy istniejg przepisy szczego6lne przewidujace przestanki istnienia od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1960 r. wyjasnil, jak nalezy
rozumie¢ pojecie przepisu szczegdlnego w swietle art. 421 k.c. Miano-
wicie o przepisie szczegdlnym mozna mowic¢ w sytuacji, gdy reguluje
on odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego (organu wtadzy publicznej) i normuje
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Vide M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1
Konstytucji, PiP 2000, z. 3.

19 E. Letowska, W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzgdzone dziataniem wtadzy publicznej, PiP 1999, nr 7, s. 75.
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ja w sposob odmienny niz czyni to kodeks cywilny!''?. Obecnie takimi

przepisami szczegdlnymi beda na pewno rozwigzania zawarte np. w art.
552-558 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)!'"!, regulujace
zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie,
aresztowanie i zatrzymanie czy w art. 36 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sadowych przewidujacych odpowiedzialnosé¢
komornika''?. Przyktadow podobnych w polskim systemie prawnym
jest jeszcze co najmniej kilka.

Moéwiac o zrodtach prawa odszkodowawczego, nie mozna zapo-
mnie¢ o grupie przepisoOw petnigcych niejako funkcje subsydiarng czy
tez uzupetniajaca do powyzszej problematyki. Przepisy te wyjasniaja
ogolne tlo, w jakim badamy zachowanie okreslonych bezposrednio
sprawcow szkod. Obrazuja one specyfike okreslonych dziatalnosci
i zakres obowigzkow. Sg to przede wszystkim przepisy z zakresu
funkcjonowania sadownictwa oraz akty prawne dotyczace lekarzy
i nauczycieli. Problem niewatpliwie stanowig tzw. kodeksy etyki,
ktore doktryna traktuje niejednoznacznie. Czg$¢ przyznaje im walor
normatywny, a pozostali traktujg je tylko jak zbior przepisow o cha-
rakterze moralno-etycznym!'®. Mimo wszystko wydaje si¢, ze przepisy
zawodowych kodeksow etyki powinny by¢ uwzgledniane w procesie
przypisywania odpowiedzialnosci cywilnej, a nie tylko odpowiedzial-
no$ci zawodowej dyscyplinarne;j.

Odrebne zrodta prawa posiada prawo migdzynarodowe. Na margi-
nesie warto dodaé, ze doktryna odréoznia zrodta prawa, wedtug ktorej
sg to tylko akty zawierajace normy o charakterze og6élnym i abstrakcyj-
nym od zrodet zobowigzan migdzynarodowych zawierajacych normy
o charakterze indywidualnym''“.

Art. 38 statutu!’® Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(dalej: MTS) — glownego sadowego organu ONZ — stanowi i wskazuje
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Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
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formalne i zarazem réwnorzedne!' Zrodta prawa migdzynarodowego!'’.

Sa to:

1. konwencje migdzynarodowe ogdlne badz partykularne, ustanawia-
jace normy wyraznie uznane przez panstwa wiodace spor,

2. zwyczaje migdzynarodowe bedace dowodem ogolnej praktyki

przyjetej za prawo,

ogoblne zasady prawa, uznane przez narody cywilizowane,

4. z zastrzezeniem postanowien art. 59, orzeczenia sadowe i poglady
posiadajacych najwyzsze kwalifikacje pisarzy réznych narodow

w zakresie prawa miedzynarodowego jako pomocniczy Srodek

ustalania norm prawnych.

Wydaje sie, ze powyzsze wyliczenie zrodet prawa nie jest zupelne.
Brakuje w nim cho¢by takich zrodet jak akty jednostronne panstw czy
uchwaly organizacji mi¢dzynarodowych. Mimo to, omawiajac proble-
matyke zrodet prawa, podaje si¢ zawsze ten artykut jako stanowiacy
wyraz powszechnie uznawanych zrédet prawa, a ich wymieniona
kolejnos¢, cho¢ nie jest uznana za hierarchiczng, daje zapewne pewng
praktycznag kolejnos¢ stosowania zrodet.

Z biegiem lat wyksztatcila si¢ w prawie miedzynarodowym niefor-
malna hierarchia norm prawnych. I tak obecnie — zgodnie z art. 103
Karty Narodow Zjednoczonych'"® (dalej: KNZ) — przyjmuje si¢ np.,
ze cztonkowie ONZ miedzy sobg beda wpierw stosowaé zobowigza-
nia wynikajace z KNZ, a dopiero pozniej z innych zawartych umow.
Pierwszenstwo KNZ zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznic-
twie MTS (np. sprawa Nikaragui w 1986 r.!") i w umowach miedzy-
narodowych (np. art. 7 Traktatu Potnocnoatlantyckiego z 1949 r.'2%).
Nastepnie za niepodwazalne uwaza si¢ normy ius cogens. Niestety,
nie do konca wiadomo, ktére normy sg imperatywne. W doktrynie
stwierdza sig, ze takimi normami sg zakazy: uzycia sity, grozby uzycia
sity, ludobdjstwa, niewolnictwa czy dyskryminacji rasowej. Znawcy
tematu rozrozniajg jeszcze tzw. zobowigzania erga omnes, ktore — cho¢

W
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ustanowione przez grup¢ panstw, a zaakceptowane przez spotecznosé
miedzynarodowa — moga obowigzywacé wszystkie podmioty prawa
mi¢dzynarodowego'?'.

Normy prawa mig¢dzynarodowego nie sg jedynym elementem
porzadku migdzynarodowego, bowiem do niego zalicza si¢ takze
moralnos¢ migdzynarodowa, kurtuazje miedzynarodowa oraz normy
polityczne i prakseologi¢ migdzynarodowa'??. I wiasnie te mniej for-
malne zrodta prawa wydaja si¢ kluczowe w migdzynarodowym prawie
atomowym, co w dalszej czgsci wywodu starano si¢ bedzie udowodnié¢
przy omawianiu zasad odpowiedzialnos$ci w prawie atomowym.

Polska jako czlonek Unii Europejskiej stosuje takze unijne zrodta
prawa. System prawa Unii Europejskiej opiera si¢ na podstawie mig-
dzynarodowej, ktora tworza Traktat o Unii Europejskiej'** oraz Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'**. Oba traktaty sa umowami
miedzynarodowymi w rozumieniu powszechnego prawa mig¢dzyna-
rodowego. W systemie prawa Unii Europejskiej funkcjonuje szereg
mechanizméw zapobiegania i rozwigzywania ewentualnych kolizji
miedzy zobowigzaniami panstw cztonkowskich wynikajacych z pra-
wa migdzynarodowego i unijnego. Zalicza si¢ do nich np. klauzule
subordynacyjne i rozlacznosci (zwane takze klauzulami nadrzednosci
lub supremacji). Doktryna nie jest zgodna w kwestii, czy wytworzony
przez Unig¢ Europejska system prawa jest cze¢scig powszechnego prawa
miedzynarodowego czy jest zbiorem przepisow autonomicznych. Nie
opowiadajac si¢ za zadna ze stron, przedstawione zostang charaktery-
styczne zrodta prawa dla Unii Europejskiej obowigzujace obecnie, tj.
od momentu wejscia w zycie Traktatu'® z Lizbony'*.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze materialnym zréodlem prawa
w Unii Europejskiej jest wola panstw cztonkowskich, ktore w zawartych
traktatach przyznaty Unii Europejskiej kompetencje takze do tworzenia
prawa. Zrédtami prawa w znaczeniu poznawczym sa wszelakie zbiory

121 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 22-24.

12 A. Wisniewski, hasto: porzgdek migdzynarodowy, [w:] Leksykon prawa miedzy-
narodowego publicznego..., s. 342.

123 Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30.

124 Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/2.

125 Dz.U. 2009, Nr 203, poz.1569.

126 M.M. Kenig-Witkowska, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red.
eadem, Warszawa 2011, s. 33-48.
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dokumentow wydawane przez instytucje Unii Europejskiej. Najwaz-
niejszym posrod nich jest Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej!'?’.
Natomiast zrodtami prawa w znaczeniu formalnym sg akty prawne zali-
czane do prawa pierwotnego i pochodnego. Prawem pierwotnym mozna
nazwac przede wszystkim Traktaty: o Unii Europejskiej (dalej: TUE),
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz ustanawiajacy
Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (TEWEA) wraz z protokotami
i aneksami. Range prawa pierwotnego ma tez kilka innych traktatow
i umow oraz decyzji Rady. Z polskiego punktu widzenia istotnym zro-
dtem prawa pierwotnego jest Traktat akcesyjny'* stanowiacy podstawe
prawnag przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 jednoczesnie obo-
wigzywania w Polsce prawa Unii Europejskiej'®. Do pochodnego prawa
Unii Europejskiej zaliczy¢ mozna umowy mig¢dzynarodowe zawarte
przez Uni¢ Europejskg oraz akty wymienione w art. 288 TFUE, a sg
to rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje oraz zalecenia i opinie. Moga
si¢ nimi postugiwac¢ Parlament, Rada oraz Komisja w celu wykony-
wania swoich kompetencji. Dodatkowo Traktat z Lizbony wprowadzit
rozroznienie na akty: ustawodawcze (rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje ustawodawcze), nieustawodawcze (akty delegowane, akty
wykonawcze, decyzje Rady Europejskiej i porozumienia migdzyin-
stytucjonalne) oraz niewigzace (zalecenia i opinie). Rozporzadzenie
unijne mozna przyréwnac do rodzimej ustawy. Jest to akt zawierajacy
regulacje generalng i abstrakcyjna, ktoéra obowiazuje bezposrednio. Nie

127 M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
red. M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2011, s. 144.
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Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krole-
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Ksigstwem Luksemburga, Kréolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republi-
ka Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Kro-
lestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republikg Estonska, Republikag Cypryjska,
Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Mal-
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Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
do Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864,

129" M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo Europejskie, Warszawa 2011, s. 33-34.
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wymaga si¢, co do zasady, wewnatrzpanstwowego aktu transpozycji
i publikacji. Ponadto rozporzadzenie obowigzuje we wszystkich swych
czesdciach, czym rézni sie zasadniczo od dyrektywy. Ta bowiem jest
wigzgca w zakresie celu, jaki ma by¢ osiggniety. Dyrektywa jest nie-
jako dwustopniowym procesem stanowienia prawa, konieczna jest jej
implementacja w prawie kraju cztonkowskiego w okreslonym terminie.
Decyzje sg indywidualnymi aktami prawnymi. Ich adresatami moga
by¢ zaré6wno osoby fizyczne, jak i prawne oraz panstwa'*’.

Nalezy nadmieni¢, ze w prawie Unii Europejskiej nie ma w za-
sadzie przepisOw prawa pozytywnego zawierajagcych kompleksowy
i peten katalog jego zrodet. Powolywane przez doktryne w tym za-
kresie art. 288 TFUE oraz art. 25 TUE, zawieraja jedynie wyliczenie
kategorii aktow prawnych, ktére moga by¢ tworzone przez kluczowe
instytucje Unii Europejskiej. Brak w nich wzmianki cho¢by o regu-
laminie uchwalonym przez Trybunat Sprawiedliwosci. Ponadto brak
takze katalogu nienazwanych aktow prawnych funkcjonujacych
w Unii Europejskie;j.

Problematyka zrodet prawa wiaze si¢ bezposrednio ze stosowa-
niem prawa unijnego w krajach cztonkowskich, a to z kolei — z zasada
odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za naruszenie norm prawa
unijnego. Zroédlem odpowiedzialno$ci na tym obszarze moga byé: brak
implementacji dyrektywy, wadliwa badz niepetna transpozycja dyrek-
tywy do prawa krajowego, naruszenie norm zawartych w przepisach
prawa Unii Europejskiej przez organy lokalne, naruszenie norm trakta-
towych wynikajacych z dziatalno$ci prawotworczej organow krajowych
oraz naruszenie wynikajace z dziatalnosci organéw sadowych'!.

Kwestig niezwykle doniostg jest zagadnienie hierarchii mi¢dzy po-
szczegblnymi zroédtami prawa Unii Europejskiej. W jej aktach prawa
brakuje stosownych regulacji dotyczacych tego tematu. Nie ulega wat-
pliwosci, ze najwyzej w hierarchii znajdujg si¢ traktaty zatozycielskie
i cale prawo pierwotne. Problem moze juz jednak pojawié si¢ przy
przyporzadkowaniu pozycji prawa mi¢dzynarodowego publicznego
w hierarchii zrodet prawa unijnego. Nie sg jasne takze do konca wza-
jemne relacje pomigdzy powstajacym prawem pochodnym.

130 Ibidem, s. 35-40.
B AL Lazowski, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. MM Kenig-
-Witkowska, Warszawa 2011, s. 326-332.
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Zrédia prawa w materii prawa atomowego zostang szczegdtowo
omowione w kolejnym dziale niniejszej pracy. Jedynie wstepnie mozna
nadmieni¢, ze prawo atomowe jest dziedzing wkraczajaca w pole prawa
miedzynarodowego, unijnego i polskiego. Tym samym zrodta prawa
przedstawione powyzej beda miaty zastosowanie.

Zwigkszajace si¢ obszary dzialalnosci ludzkiej powoduja, Ze ustawo-
dawca musi obja¢ swym zasiggiem coraz to nowe tereny. Tym samym
liczba norm prawnych zwigksza si¢. Zrodta prawa i wyptywajace z nich
zrodta odpowiedzialnosci prawnej stanowig podstawe rowniez dla sa-
downictwa. Nie mozna méwic o odpowiedzialnosci danej jednostki bez
odpowiedniego procesu subsumcji normy prawnej. Odpowiedzialno$¢
W sensie prawnym nie istnialaby, gdyby nie byto odpowiednich przepi-
sow prawnych, ktorych poszukiwa¢ musimy wihasnie w zrodtach prawa.

We wspotczesnym $wiecie istnieje coraz wigcej zrodet, tym samym
coraz wigcej jest norm dotyczacych odpowiedzialnosci. Nie musi to
jednak zawsze oznaczaé, ze odpowiedzialnos¢ bedzie nam czesciej
przypisywana. W przewazajacej liczbie przypadkow przepisy te sa
przede wszystkim doprecyzowaniem wczesniejszych ogolnych ustalen.
Jest to niewatpliwie oznaka podniesienia standardow prawnych we
wspolczesnych systemach prawnych.

2.4. Rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej (uwagi ogdlne)

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna to pojecie weiaz niedookreslo-
ne w literaturze cywilistycznej. Trudno takze stwierdzi¢, ze zostato
uksztattowane ogoélne pojecie odpowiedzialnosci cywilnej i jego
stosunek do odpowiedzialnosci prawnej w ogole. Przewaznie w dok-
trynie rozwaza si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rozumiang
jako odpowiedzialnos$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody (zwang inaczej
jako: odpowiedzialno$¢ obiektywna, przedmiotowa, za skutek, z tytutu
ryzyka lub bez wzgledu na wing), zbieg odpowiedzialnosci cywilnej,
wing 1 ryzyko jako podstawe odpowiedzialnosci. W zasadzie jednak
nigdy nie jest omawiane meritum, jakim jest sama odpowiedzialno$¢
cywilna. Naturalnie, z samego umiejscowienia przepisu dotyczacego
odpowiedzialnosci wiadomo, z jakim jej typem stykamy si¢. Nie jest
to wszakze definicja odpowiedzialnosci cywilne;.
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Roman Longchamps de Bérier rozpatrywat odpowiedzialno$¢
na cztery sposoby. Uznawal, Ze jest to, po pierwsze, okreslenie rozmiaru
obowigzku §wiadczenia; po drugie, subiektywny wymog powstania
zobowiazania; po trzecie, oznaczenie obowigzkéw powstajacych
w ramach zobowigzania i po czwarte, wlasciwo$¢, ze majatek dtuzni-
ka jest gwarancja dopetnienia przezen $wiadczenia'*2. Oczywiste jest,
ze mozna takze rozumie¢ odpowiedzialno$¢ szeroko, tak jak to zostato
przedstawione we wczesniejszej czesci pracy, czyli poprzez powigza-
nie z sankcja. Wydaje si¢ jednak, ze szeroka gama sankcji cywilnych
nie odpowiada zawsze przypadkom zaistnienia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej. Czesto zdarza si¢, ze mamy do czynienia z sankcja,
np. niewaznosci czynnosci prawnej, ale nie nastapi przypisanie odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej. W literaturze probe szerokiego ujecia
odpowiedzialno$ci cywilnej podjal Andrzej Stelmachowski, wprost
stwierdzajac, ze t¢ mozna rozumie¢ szeroko i wigzac jg z sankcjg'*,
Jednak sankcja cywilna nie odgrywa w prawie takiej samej roli jak
sankcja karna czy administracyjna. W prawie cywilnym ma ona jedynie
zabezpiecza¢ prawidtowos¢ ksztattujacych sie stosunkow cywilnych,
a samo prawo cywilne nie koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci.
Przymus panstwa generalnie nie stanowi w prawie cywilnym cechy
odpowiedzialnosci'**. Wydaje sig, ze podobne zdanie prezentuja wybitni
znawcy prawa cywilnego Zbigniew Radwanski i Maciej Zielinski'®,
podczas gdy np. prawo karne w gldwnej mierze opiera si¢ na sankcji,
ktora jest wyrazem wladztwa panstwowego.

Ogodlna definicja odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego
brzmiataby nastgpujaco: odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna to obowig-
zek ponoszenia ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo
cywilne w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, ktore jest negatywnie
kwalifikowane (sankcjonowane) przez prawo. Przy takiej definicji
do odpowiedzialno$ci cywilnej nalezatoby zaliczy¢ chociazby przedaw-
nienie si¢ roszczenia czy wspomniana wczesniej niewaznos¢ czynnosci

132 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 21.

133 A. Stelmachowski, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej w obrocie uspo-
tecznionym, Warszawa 1967, s. 5-6.

134 Tnaczej: A. Szajkowski, M. Taraska, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2004,
s. 485.

135 Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 400-401.
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prawnej (rozumiana jako instytucja, a nie jako sprawcza przyczyna np.
z art. 387§ 2 k.c.). Nie mozna tego jednak zrobi¢ z calg stanowczoscia,
gdyz uwazajac na metody i przedmiot regulacji w prawie cywilnym,
dojs$¢ mozna do wniosku, Ze jest to jedynie instrument ustawodaw-
cy stuzacy do ochrony stosunku prawnego'*. Co wigcej, skutki czy
tez dolegliwos$ci ptyngce z niewaznosci czynnosci prawnej odczuja
wszystkie strony czynnosci, bez wzgledu na istnienie badz nieistnienie
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Jak wezesniej wspomniano, odpowiedzialno$¢ jest jednym z gtownych
filarow prawa cywilnego. Przede wszystkim chodzi tu o odpowiedzial-
nos¢ majatkowa, bowiem odpowiedzialno$¢ osobista dluznika na gruncie
prawa cywilnego nie istnieje od dawna. Przy czym nalezy wspomnie¢,
ze polska procedura cywilna zna tzw. przymus osobisty wystepujacy np.
w art. 916 Kodeksu postgpowania cywilnego, dalej k.p.c.'*” Nie jest on
jednak, jak wskazuje orzecznictwo, $srodkiem zmuszajacym do speknie-
nia $wiadczenia majatkowego. Jest to Srodek zabezpieczajacy realizacje
roszczenia, ktorego spelnienie jest zagrozone!*®. Odpowiedzialno$é ta
charakteryzuje si¢ tym, ze wystepuje w niej podmiot uprawniony z tytutu
odpowiedzialnos$ci, a wigc odpowiedzialny cywilnoprawnie odpowiada
przed innym podmiotem cywilnym. Nie ma tu— jak w przypadku sankcji
karnej czy administracyjnej — odpowiedzialnosci wobec organéw pan-
stwa. Charakterystyczny jest takze sposdb ponoszenia odpowiedzialno-
$ci, bowiem chodzi w nim o obowigzek doprowadzenia do stanu sprzed
naruszenia cudzego dobra, ale w sposob nie odgomie ustalony przez
panstwo, ale zgodnie z interesem uprawnionego.

Odpowiedzialno$¢ cywilna (rozumiana jako pojecie zbiorcze ze
wzgledu na wieloznacznos¢ terminu) spetnia trojakg funkcje na grun-
cie spotecznym'?’: kompensacyjna (naprawcza), penalng (represyjna)
i wychowawczo-prewencyjna. Niekiedy takze wskazuje si¢ na funkcje

3¢ T. Siemigtkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spétkach kapitatowych,

Warszawa 2007, s. 25-26.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 1550.)

138 Orzeczenie Catej Izby Cywilnej SN z dnia 12 lutego 1955 r., PiP 1955, z. 7-8,
s. 288.

Vide E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wtadzy
publicznej, Warszawa 2006.
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ochronng'*’. Przewaznie wszystkie one wystgpuja razem, stad mowi si¢
o kompleksowosci odpowiedzialnosci cywilnej. W tym miejscu takze
wymaga podkreslenia fakt, ze w doktrynie w zasadzie nie ma opraco-
wan dotyczacych funkcji odpowiedzialnosci cywilnej w ogole. Jej opis
koncentruje si¢ glownie na tej z tytulu naprawienia szkody. Funkcje
odpowiedzialno$ci nie stanowig wszakze celu samego w sobie i stuza
przede wszystkim zapobieganiu powstawania szkod w przysztosci lub
przynajmniej zmniejszenia ich liczby lub rodzaju.

Odpowiedzialnos¢ cywilna petni czasami wylacznie funkcje pe-
nalng. Dzieje si¢ tak, gdy mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg. Adam Szpunar i Witold Czachorski nie cenig funkcji
represyjnej w czystej postaci'*!. Wydaje si¢ jednak, Zze obecnie repre-
syjny wymiar odpowiedzialno$ci ma coraz czgstsze zastosowanie. Ma
to miejsce np. w przypadku naruszenia dobr osobistych na zasadzie
art. 24 k.c. Zobowigzanie do dopelnienia czynnosci potrzebnych
do usunigcia skutkéw naruszenia dobr ma w sobie wigcej elementow
penalnych niz kompensacyjnych. Podobnie jak roszczenie skierowane
do sprawcy umys$lnego naruszenia dobr osobistych, by uiscit okreslona
sumg pieni¢zny na wskazany cel spoleczny (art. 448 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ cywilna jako podstawa systemu prawa cywilnego
procz petiacych funkcji ma swojg ugruntowang pozycje wsrod zasad
prawa cywilnego. Stefan Grzybowski stwierdzil, ze zasady prawa ,,cha-
rakteryzujg catoksztalt naszego prawa cywilnego w sposob podstawowy
i najbardziej ogdlny, wytrzymujac przy tym probe narzucong wieloma
zmianami réznych przepisoéw prawa”'*?. Oznacza to, ze nie muszg by¢
one wyrazone wprost w przepisach prawa cywilnego. Dlatego tez r6zni
autorzy indywidualnie wyrdzniajg im tylko charakterystyczne zasady
prawa. Zupehie inaczej dzieje si¢ na gruncie prawa administracyjnego,
gdzie podstawowa ustawa tej materii, tj. Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego'®, w art. 6-16 przedstawia og6lne i podstawowe zasady
prawa. Na pewno na gruncie odpowiedzialno$ci wigkszos$¢ autorow

140 A. Ohanowicz, [w:] Zarys prawa zobowigzan, red. A. Ohanowicz, J. Gorski, War-
szawa 1970, s. 48.

A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 162,
173; W. Czachorski, Ustalenie wysokosci odszkodowania, NP 1958, nr 6, s. 29.

S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 34.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. 2024, poz. 572).
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wymienia zasad¢ odpowiedzialno$ci za szkode. Trudno jednak for-
mutowac ogolng zasadg prawa cywilnego, jakg jest odpowiedzialnos¢
sama w sobie. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ odgrywa posrednio role
wsrod wszystkich innych zasad petnigcych funkcje ochronng, takich
jak: zasada uznania i ochrony osobowosci kazdego cztowieka, petnej
i rtownej ochrony mienia, zakaz naduzywania praw podmiotowych,
ochrona zaufania i autonomia woli'** lub tez wymienianej przez
W. Warkatto zasade restytucji, bezwzglednej odpowiedzialnosci za wine
umyslna i nieodpowiedzialnosci za sit¢ wyzsza'**. Mozna powiedziec,
ze odpowiedzialnos¢ jest refleksem wszystkich zasad prawa cywilnego
i wszystkich jego funkcji.

We wspotczesnym prawie zaciera si¢ roznica pomigdzy dlugiem
a odpowiedzialnoscia, co zreszta zauwazyt juz Alfred Ohanowicz'*.
Moze istnie¢ co prawda dtug bez odpowiedzialnosci, np. w sytuacji
zaistnienia zobowigzania niezupelnego, ale obecnie zanika juz potrzeba
rozroznienia tych dwoch pojeé'*’. Intuicyjnie rozumie si¢ te stowa jako
wzajemnie uzupetiajace sig.

Wina jest najogdlniejsza i powszechnie przyjeta zasada odpowie-
dzialno$ci kontraktowej i deliktowej'*®. Jest to priorytetowa zasada
odpowiedzialnosci ze wzgledu na walor spoteczny i etyczno-moralny.
Pomimo tego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy nie jest jedyng ka-
tegoria odpowiedzialnosci cywilne;.

Odpowiedzialno$¢ dzieli si¢ takze (ze wzgledu na podstawe)
na odpowiedzialnos$¢ opartg na zasadzie winy i na odpowiedzialnos¢
nie opartg na zasadzie winy (opartg na zasadzie ryzyka i na wzgledy
stusznosci'®). Rozroznienia mozna dokonaé¢ ze wzglgdu na podmiot
odpowiedzialny (sprawca szkody czy inna osoba) i metode realizacji
odpowiedzialno$ci (sposob). Mowi sig takze o pelnym i niepelnym od-
szkodowaniu. W tym ostatnim przypadku kluczowe bedzie zagadnienie

144 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢é ogdlna, Warszawa 2003, s. 17-19.

145 W. Warkalto, op. cit., s. 55-56.

146 A. Ohanowicz, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Poznan 1958, s. 19.

Vide W. Czachorski, Zarys prawa zobowiqzan, czes¢ ogolna, Warszawa 1963,
s. 48-53.

R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 241, 359.

Vide B. Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warsza-
wa 2009; 1.C. Kaminski, Stusznos¢ i prawo. Szkic prawnoporownawczy, Kra-
kow 2003.
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zwigzku pomigdzy ograniczeniem odpowiedzialno$ci a ograniczeniem
odszkodowania. Wydaje si¢, ze podzialy te nie mogg by¢ zupelnym
i ostatecznym katalogiem w dobie ciaglej rozbudowy prawa. W wa-
runkach braku ujednoliconego pogladu na odpowiedzialno$¢ cywilna,
jak sie wydaje, nalezy rozbudowywac rodzaje odpowiedzialnosci cy-
wilnej by najpelniej oddawaly racje stron stosunkow w dynamicznie
rozwijajacej si¢ cywilizacji.

Ciekawym przyktadem zaostrzenia odpowiedzialnosci jest odpo-
wiedzialno$¢ absolutna, ktérej nie sposob umiejscowi¢ w tradycyjnych,
wymienionych podziatach odpowiedzialno$ci. Jest to odpowiedzial-
no$¢ o bezwzglednym charakterze, umozliwiajgca za kazdym razem
otrzymanie odszkodowania. Jej cechami charakterystycznymi wedhug
W. Warkatly s3: zbednos$¢ przestanki winy (a wigc i bezprawnosci),
przestanki niewspoimiernosci sytuacji majatkowej poszkodowanego
i sprawcy, a takze brak okolicznosci egzoneracyjnych'*’. Warto odno-
towac takze uwagg¢ nastepujacej tresci. Gdyby uzna¢ istnienie odpo-
wiedzialnos$ci absolutnej jako odrebnej kategorii odpowiedzialnosci, to
podziat na odpowiedzialnos$¢ oparta na zasadzie winy i nieopartg na niej
moze ulec deprecjacji. Dlatego tez niektorzy uwazaja odpowiedzial-
no$¢ absolutng jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (np. R. Longchamps de Bérier'?"). Nie do konca wydaje si¢ to
stuszne, bowiem cechg charakterystyczna odpowiedzialnosci cywilnej
na zasadzie ryzyka jest rowniez to, ze dopuszcza ona istnienie okolicz-
nosci uchylajacych odpowiedzialno$¢. Natomiast w odpowiedzialno$ci
absolutnej nie powinny mie¢ one miejsca.

Witold Warkalto zwraca uwage na podziat odpowiedzialnosci cywil-
nej na dwa zasadnicze nurty, tj. odpowiedzialno$¢ sprawczg (np. delik-
towa) 1 gwarancyjna (np. ubezpieczeniowa)'>?. Przy czym jest to podziat
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rozumianej jako obowigzek dania
($wiadczenia) odszkodowania. Ta odpowiedzialnos¢, jak wiadomo,
wyrownuje szkode tylko z punktu widzenia poszkodowanego, a nie
spoleczenstwa. Pomimo tego nie mozna odméwic¢ waloru spotecznego
czy tez gospodarczego temu rodzajowi odpowiedzialnosci. Zwigzek
pomigdzy typami i podziatami odpowiedzialnosci wyr6znionymi przez

150 W. Warkalto, op. cit., s. 118.
151 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 285.
152 W. Warkalto, op. cit., s. 94.
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W. Warkalte ma znaczenie w omawianej tematyce odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym. Szersze wywody na ten temat przedstawiono
w kolejnym rozdziale.

Podsumowujac, warto takze wspomnie¢ o pogladzie Jerzego
Rajskiego na problem odpowiedzialnosci cywilnej. Autor opowiada
si¢ za zarzuceniem utrzymywania sztucznych podzialow odpowie-
dzialnosci i wypracowaniem jednego wspolnego rodzaju, typu czy
tez rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej'**. Realizacja postulatu J. Raj-
skiego na pewno przyczynitaby si¢ do wypracowania jednolitej linii
orzeczniczej, poczucia sprawiedliwosci i zrozumienia prawa przez
spoteczenstwo. Nalezy jednak si¢ zastanowi¢, czy w dobie rozwoju
techniki i powstawania coraz to nowych wynalazkoéw oraz sposobow
wykorzystywania srodowiska, taki postulat ma racj¢ bytu. Wydaje si¢
co najmniej trudne wypracowanie takiej definicji czy tez charaktery-
stycznych, rozpoznawczych cech odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore
bytyby odpowiednie w kazdym zaistniatym stosunku prawnym.

Zagadnieniem niewatpliwie ciekawym przy omawianiu odpowie-
dzialno$ci cywilnej jest mozliwo$¢ wystapienia zbiegu podstaw odpo-
wiedzialnosci (tym samym i zasad). Kwestia ewentualnej konkurencji
reziméw odpowiedzialno$ci na pewno nie doprowadzi do uzyskania
dwoch odszkodowan z tytutu poniesionej szkody. Cel kompensacyjny
roszczen o naprawienie szkody jest wszakze powszechnie uznany
i nie budzi zastrzezen, ze poszkodowanemu nalezy si¢ tylko jedno
odszkodowanie. Budzi¢ watpliwo$ci moze jedynie to, czy ewentualne
wystepowanie roznych reziméw odpowiedzialnosci prowadzi do ich
przecinania sig. Jesli tak, to kto ma prawo wyboru podstawy odpowie-
dzialnosci i na jakiej podstawie to zrobi'*.

Zbieg jako kategoria pojeciowa moze tyczy¢ si¢ przepisoOw, norm,
roszczen lub podstaw odpowiedzialnosci'>. Ewa Letowska wspomina
jeszcze o zbiegu skarg, cho¢ to przyktad — jak si¢ wydaje — pocho-
dzacy z prawa procesowego, a nie materialnego. Zbieg pojawia si¢
w momencie ustalenia wtasciwej normy dla rozstrzyganego stanu fak-

153 J. Rajski, Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej w prawie niektérych panistw ob-
cych, [w:] Rozprawy prawa cywilnego. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Witolda Cza-
chorskiego, Warszawa 1985, s. 220.

154 'W. Czachérski, Zarys prawa zobowigza#h, czesé ogolna, Warszawa 1963, s. 350.

155S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. I Czes¢ ogélna, Wroctaw 1985,
s. 125.
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tycznego. Tak wigc jest to zjawisko towarzyszace stosowaniu prawa.
Analogicznie sytuacja ma si¢ na gruncie prawa karnego z pojeciem
zbiegu przepisow, z tym, ze w prawie cywilnym brak odpowiednika
art. 11 k.k. stanowigcego o zbiegu przepisoOw ustawy i stwierdzeniu,
ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W tym
momencie nalezy poczyni¢ uwage, ze sigganie do rozwazan i ustalen
dogmatyki prawa karnego na gruncie prawa cywilnego — jak pisze
E. Letowska — musi mie¢ ograniczong przydatno$¢'*®. Nie oznacza to
jednak, ze pewnych analogii na potrzeby niniejszej pracy nie mozna
czyni¢. Analizujac przepisy czy tez zbiegi, nalezy rozwazy¢, czy
da si¢ je wyeliminowa¢ regutami kolizyjnymi lub inferencyjnymi,
a dopiero w momencie, gdy si¢ to nie uda uznac je za zbiegi realne.
Teoretycznie subsumcja nie powinna nastrgczaé trudnosci, tymcza-
sem doktryna rowniez jest podzielona, gdy mowa o definicji czy tez
choéby ogoblniejszego przyjecia pojecia zbiegu norm's’, Réwniez sama
instytucja zbiegu w doktrynie prawa cywilnego podlega typizacji'*®.
Koniec koncow to sad zgodnie z rzymska premia da mihi fatum dabo
tibi ius ustali, czy zachodzi zbieg (na gruncie odpowiedzialnosci
bedzie to zbieg roszczen) i dokona wyboru najdalej idacej ochrony
poszkodowanego'®. Przynajmniej takie powinno by¢ zalozenie sa-
downictwa. Przy czym wybor przez poszkodowanego na zasadzie
art. 443 k.c. moze traci¢ na znaczeniu podczas procedowania, gdyz
wskazanie podstawy prawnej zagdania naprawienia szkody nie wigze
sadu. Zada¢ mozna jedynie pytanie czy faktycznie wybor jednej pod-
stawy (teoretycznie korzystniejszej dla poszkodowanego) daje taka
samg ochrong, jaka bytaby w momencie zastosowania kumulacji obu
podstaw odpowiedzialnosci. Co dzieje si¢ w momencie krzyzowania
roszczen i czy wyklucza¢ to moze wybor najlepszego roszczenia
z punktu widzenia poszkodowanego. Wydaje si¢ prima facie, ze taka
sytuacja moze mie¢ miejsce w sytuacji wystgpienia szkody jadrowej,
ale doglebna analiza tego zagadnienia bgdzie miata miejsce w kolej-
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E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 25-26.

Vide A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 13; S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. I Czes¢ ogolna, Wroctaw
1985 s. 126.

E. Letowska, System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 496-497.

199" M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, KC Komentarz t. I, Warszawa 1997, s. 1271.



nym rozdziale pracy. Niniejsza praca nie pretenduje do rozwigzania
tak istotnego zagadnienia w cywilistyce, ale jego proba powinna
mie¢ miejsce w dalszej jej czesci w przypadku zaistnienia szkody
jadrowej i jedynie do tej sytuacji. Kazda bowiem sytuacja powinna
by¢ rozpatrywana ad causam.

Wspominajac o odpowiedzialnosci cywilnej, nie sposob nie poruszy¢
zagadnienia istnienia przypadkoéw wylaczajacych (egzoneracyjnych)
odpowiedzialno$¢. Okolicznosci takich nie mozna utozsamia¢ z kaz-
dym przypadkiem braku odpowiedzialnosci, np. wiek jako okoliczno$¢
uniemozliwiajgca przypisanie winy. W takiej bowiem sytuacji system
prawa nie pozwala na przypisanie winy, a idac dalej odpowiedzial-
nosci'®. Chodzi jedynie o te przypadki, ktorych zaistnienie wytacza
poniesienie odpowiedzialnosci, mimo ze zgodnie z okreslong zasada
odpowiedzialnos¢ bytaby ponoszona. Mamy wigc tu do czynienia
z przetamaniem przestanek odpowiedzialnosci, ewentualnie niejako
godzenia w nie. Okolicznosci takie w doktrynie nazywa si¢ okolicz-
nosciami eskulpacyjnymi lub egzoneracyjnymi.

Przestanki eskulpacyjne polegaja na przeprowadzeniu przez osobe
majgca ponies¢ odpowiedzialno$¢ dowodu braku winy w sytuacji
zaistnienia winy domniemane;j, niejako szczegdlnej jak w przypadku
art. 4172 k.c. Nie mozna bowiem za kazdym razem w momencie, gdy
odpowiedzialnos$¢ jest oparta na zasadzie winy, positkowac si¢ dowo-
dem braku winy i tym samym uwalnia¢ si¢ od odpowiedzialno$ci'®'.

Inaczej sytuacja wyglada w sytuacji okolicznosci egzoneracyjnych.
O egzoneracji doktryna méwi w momencie dopuszczenia przez usta-
we okolicznosci, a raczej wykazanie okoliczno$ci niezaleznych od
zachowania podmiotu odpowiedzialnego w momencie, gdy zgodnie
z obowigzujacym prawem powinien ponies¢ on odpowiedzialno$¢'®.
Okolicznosci takie sg charakterystyczne dla rodzaju odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Stad tez istnieja kontrowersje wokdét odpowie-
dzialno$ci w prawie atomowym. W ustawie zawarto okolicznosci,
ktore sg przestankami wylaczajacymi odpowiedzialnosé, a zgodnie
z pogladami W. Warkalty odpowiedzialnos¢ absolutna nie powinna
takowych zawierac.

10 W. Czachorski et al., Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 152.
161 T. Siemigtkowski, op. cit., s. 101-102.
12 Ibidem, s. 102.
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Problematyka okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnosé¢
cywilna jest tak samo zawita jak problem samej odpowiedzialnosci,
stad tez nie wypracowano do dzi§ ogdlnych regut wytaczajacych od-
powiedzialno$¢. Duzym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze obecnie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza eliminowana jest przez ochrone
ubezpieczeniowg (odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa)!'s’. Faktycznie
w dobie rozwoju cywilizacyjnego w systemie prawa pojawita si¢ insty-
tucja ubezpieczenia. Miato to jednak zwigzek z odejsciem od zasady
winy w prawie cywilnym i oznaczato oderwanie si¢ w $cisle okreslo-
nych i gospodarczo doniostych wypadkach od koncepcji sprawstwa!é?,

Ubezpieczenia w rzeczywistosci jedynie usprawnity i uzupehity
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza. Wypelniona zostata luka i od tego
momentu mozliwe byto dochodzenie roszczen ze wzgledu na wystapie-
nie tzw. vis maior, za ktdre wczesniej nikt nie ponosit odpowiedzialnosci
oraz za szkody, ktore zostaty wyrzadzone przez nieznanego sprawce'®.
System ubezpieczen wptynat na system odpowiedzialnosci cywilnej,
ale na pewno jej nie wylaczyl nawet w takich dziedzinach jak wypadki
komunikacyjne czy odpowiedzialno$¢ za wypadki przy pracy. Wynika
to glownie z ograniczen, jakie niesie za sobg ubezpieczenie. Zawsze
bowiem ma ono swoj okreslony zakres ochrony ubezpieczeniowej i ze
swej istoty nie moze obejmowac niespodziewanych czy tez nietypo-
wych wypadkéw. Ponadto juz na gruncie samego prawa cywilnego
czym innym jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i ptynace z niej
odszkodowanie, a czym innym odszkodowanie wynikajace z ubezpie-
czenia. Kolejnym argumentem moze by¢ takze fakt, iz co do zasady
ubezpieczenie nie moze objac¢ odpowiedzialnosci z tytulu wyrzadzenia
szkody czynem z winy umysine;j'®.

Nie mozna zapomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa na arenie
miedzynarodowej zwigzana jest immanentnie takze z prawem cywil-
nym. I cho¢ odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa moze przybra¢ wiele
postaci, to gtdéwnie bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg rozumiang zgodnie z przestankami prawa cywilne-

13 Vide Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé¢ za zanieczyszczenia morza, Gdansk 1983.

T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigzan czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 169-170.

165 Ibidem, s. 170.

166 Ibidem, s. 172.
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go. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ taka bedzie powstawaé (podobnie
jak w prawie cywilnym) za czyny begdace naruszeniem, jak i za czyny
nie bedace naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego'®’. Wida¢ tu takze
podobienstwa do cywilnego ponoszenia odpowiedzialnos$ci ex delicto
1 ex contractu.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w obszarze prawa atomowego ma zna-
czenie fundamentalne. Od jej rodzaju czy tez cech rozpoznawczych
zalezy poczucie bezpieczenstwa spotecznosci. Mozna w niej szukaé
rowniez wyrazu spolecznej wizji stuszno$ci i sprawiedliwosci. Dla-
tego tez uznano za konieczne przedstawienie w niniejszym tekscie
powszechnie uznawanych i rozpoznawanych typéw odpowiedzialnosci
cywilnej. Tym bardziej, ze w jej ocenie publiczna odpowiedzialnos¢
W prawie atomowym opiera si¢ w duzej mierze na fundamentach od-
powiedzialnosci cywilnej.

2.5. Podsumowanie

Odpowiedzialnos¢ to pojecie bardzo pojemne na gruncie stosunkow
migdzyludzkich. Podobnie dzieje si¢ w obszarze prawa, gdzie odpo-
wiedzialnos¢ jako instytucja prawna zawiera w sobie wiele odmian
i tym samym innych cech charakterystycznych. Pojecie 1 znaczenie
odpowiedzialnos$ci nieustannie ewoluuje. Pomimo tego odpowiedzial-
nos¢ spoteczna, odpowiedzialnos¢ religijna i odpowiedzialno$¢ prawna
kazdorazowo zgadzaja si¢ ze soba w jednej i tej samej czgséci sktadowe;,
jaka jest ,,odpowiedzialno$¢”. Wydaje sig, ze istota zrozumienia kazdej
znich tkwi nie w pojeciu odpowiedzialnosci, ale w dodatku sktadowym
do tego pojecia, jak spoteczna, religijna czy prawna. Wtasnie przez
pryzmat tego dodatkowego okreslnika nalezy pojmowaé odpowie-
dzialno$¢. Problem moze si¢ pojawi¢, gdy te przymiotniki okreslajace
nachodzg na siebie.

Jak pisat Leon Petrazycki, obowiazki, ktore w stosunku do innych
ludzi odczuwamy jako wolne, na mocy ktorych innym nic si¢ od obo-
wigzanych nie nalezy, nazywamy obowigzkami moralnymi. Z kolei
te obowiazki, ktére w stosunku do innych ludzi odczuwamy jako

167 J. Ciechanowicz, Zasady ustalania odszkodowania w prawie migdzynarodowym
publicznym, ,,Zeszyty Naukowe Rozprawy i Monografie” 1989, nr 128, s. 14, 152.
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skrepowane, zwigzane z tymi osobami, w ktorych to, co obcigza jedna
strone przypada drugiej stronie jako jej naleznos¢, nazywac bedziemy
obowiazkami prawnymi'®®. W zaleznosci od tego, jakie emocje beda
nam towarzyszy¢, bedziemy mieli do czynienia z normami moralnymi
badz prawnymi. Nie wyklucza to pewnie wspotwystepowania obu tych
emocji (i tym samym norm) jednoczesnie. Dlatego tez spor pomiedzy
rozdzielno$cig moralnosci i prawa jest niezakonczony. Leon Petrazycki
daje jednak oglad na to, jak mozna by te normy pochodzace z odmien-
nych systemow rozrozniac.

Rozne odpowiedzialno$ci konstytuujg wzajemne zwigzki odniesien.
I tak doj$¢ mozna do jednego stusznego twierdzenia, ze odpowiedzial-
nos$¢ konczy sie tam, gdzie konczg si¢ obszary ludzkich dziatan.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest kategorig ogdlng, majacg charakter
interdyscyplinarny. Jakiekolwiek proby konstruowania odpowiedzialno-
$ci prawnej podejmowane sg przez przedstawicieli prawa. Najbardziej
reprezentacyjna pod wzgledem zwolennikow jest definicja nastepujace;j
tresci: odpowiedzialno$¢ to zasada ,,ponoszenia przez podmiot prze-
widzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajacej ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne
prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym” au-
torstwa W. Langa. Takie ujecie pozwala na objecie ta definicja odpo-
wiedzialnosci prawnej podmiotowej i przedmiotowe;.

Odpowiedzialnos$¢ prawna i jej rozrdznienie na podstawowe rodza-
je, j. karna, cywilng, administracyjng i pracownicza, wyksztalcity si¢
z biegiem lat. Poczatkowo odpowiedzialno$¢ prawna byta jedna, jednak
juz w starozytnosci wyksztalcita si¢ odpowiedzialnos¢ karna, ktora
data podwaliny do powstania odpowiedzialnosci cywilnej. Stopniowo
wraz z rozwojem cywilizacyjnym powstawaty kolejne rodzaje odpo-
wiedzialnosci. Obecnie rozwijaja si¢ odpowiedzialnosci wywodzace si¢
z pnia odpowiedzialno$ci cywilnej. Dzielg ja na podrodzaje lub dodajac
cechy charakterystyczne innych gtéwnych rodzajéw odpowiedzialno$ci
prawnej, tworza zupetnie nowe odpowiedzialnosci.

Idea odpowiedzialnosci rozumianej jako sankcja za wyrzadzenie
szkody jest jedng z pierwszych koncepcji prawa i nauki prawa. Nalezy
si¢ zastanowic¢, czy odpowiedzialno$¢ cywilng powinni$my rozumie¢

168 L. Petrazycki, O pobudkach postegpowania i o istocie moralnosci i prawa, Warsza-
wab.rw.,s. 12.
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jedynie jako sankcje. W praktyce czgsto tak si¢ dzieje, ze sprowadza si¢
ja do sankcji za wyrzadzong szkode. Jednak idea samej odpowiedzial-
nosci cywilnej wydaje si¢ glgbsza i, co wazniejsze, taka powinna by¢.
Mamy bowiem do czynienia z odpowiedzialnoscig cywilng wywodzaca
si¢ z prawa prywatnego, a nie z odpowiedzialnos$cia o korzeniach pu-
blicznoprawnych. Ponadto sama koncepcja odpowiedzialno$ci cywilnej
jest jedna z najstarszych w nauce prawa. Dziwi zatem fakt, ze samo
pojecie odpowiedzialno$ci cywilnej jest stosunkowo mtode i pojawia
si¢ dopiero w XVIII w. w nauce francuskiej'®’.

Nalezy dazy¢ do pewnosci prawa, ale w wypadku odpowiedzialno$ci
cywilnej rozumianej w ten sposob, ze niezmienno$¢ przepisow moze
prowadzi¢ do dynamicznej wyktadni. Tutaj raczej pewno$¢ powinna
by¢ wyrazem mozliwosci zmiany podejscia interpretatora do odpowie-
dzialnosci w permanentnie zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Zajmujac si¢ roznymi typami odpowiedzialno$ci cywilnej, warto
mie¢ §wiadomos$¢, co lezy u podstaw ich rozréznienia. Zapewne
u podstaw odpowiedzialnosci ze wzgledu na wing lezy zatozenie,
ze ludzi mozna wychowywac. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, u podstaw leze¢ moze zatozenie, ze urzadzenia techniczne
zawsze mozna ulepszy¢. Natomiast przy odpowiedzialnosci abso-
lutnej w czystej postaci niejako stwierdza sie¢, ze faktycznie mozna
ulepszy¢ urzadzenia techniczne, ale praktycznie wyegzekwowanie
tej odpowiedzialnos$ci jest niewykonalne ze wzgledu na niemozno$¢
przewidzenia katastrof. Odpowiedzialno$¢ absolutna, cho¢ istnieje,
zaprzecza przewodniej idei, ze odpowiedzialnym mozna by¢ jedynie
w granicach swych mozliwosci. Natomiast odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie stuszno$ci w swej nazwie zawiera juz zatozenie swojego bytu
W nauce prawa.

Rzeczywisto$¢ jest zbyt zroznicowana i skomplikowana, by
odpowiedzialno$¢ cywilna nie ewoluowata. Dlatego tez w dazeniu
do powstania prawa doskonatego odpowiedzialnos¢ cywilna caty czas
powinna si¢ zmienia¢. Ponadto z tych samych wzgledow wydaje si¢
niedopuszczalne przyjmowanie waskiego rozumienia pojecia odpo-
wiedzialnosci cywilnej!”.

19 W. Warkalto, op. cit., s. 49.
10 T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigzan czesé¢
0golna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 167.
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Na gruncie prawa cywilnego czy to rodzimego, czy to mi¢edzy-
narodowego odpowiedzialno$¢ w przewazajacej liczbie wypadkow
kojarzona bedzie z odszkodowaniem. Jak twierdzi Janina Ciechano-
wicz-McLean, odszkodowanie jest w pewnym sensie zmaterializowa-
niem odpowiedzialno$ci, a na pewno finansowym wyrazem'”!.

Odpowiedzialnos¢ cywilna i swoiste najciekawsze wycinki jej
problematyki doczekaty si¢ w piSmiennictwie polskim istotnego dorob-
ku!'”?, Jakkolwiek sama odpowiedzialno$¢ nie przestata przez to budzi¢
watpliwosci 1 problemow. Mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej
bedzie si¢ ponosi¢ odpowiedzialno$¢ mnoza si¢ z kazdym dniem we
wspolczesnym rozwijajacym si¢ spoteczenstwie.

Wydaje sie, ze cho¢ odpowiedzialnos¢ caty czas si¢ rozwija, to
w doktrynie mowi si¢ o erozji tego zagadnienia'”. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze nawet rozwdj instytucji ubezpieczenia nie godzi
w zasady odpowiedzialnosci cywilnej. Wrecz przeciwnie, repartycja
ubezpieczeniowa uzupetnia je.

Adam Szpunar pisat: ,,Azeby nalezycie zrozumie¢ stanowisko prawa
polskiego w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej, trzeba spojrzec «z lotu
ptaka» na omawiang problematyke™'’. Taki wiasnie cel przyswiecat
podczas powyzszego wprowadzenia do zasadniczej problematyki pracy
na temat zasad odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

71 J. Ciechanowicz, op. cit., s. 7.

Vide E. Baginska, op. cit.; M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnienie roszczen z ty-
tutu odpowiedzialnosci deliktowej za szkode przysziq na osobie, Poznan 2008;
A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, We-
ztowe problemy odpowiedzialnosci cywilnej w ujeciu profesora Adama Szpunara,
[w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama
Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢
dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982.

Vide A. Szpunar, Perspektywy dalszego rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej, PiP
1979, z. 8-9.

174 Ibidem, s. 53.
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3. Szczego6lny charakter odpowiedzialnoSci
W prawie atomowym

3.1. Geneza odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
Energia jadrowa'” i energetyki jadrowej jest wcigz pojgciem stosun-
kowo mtodym. Ludzkos¢ poznala je zaledwie kilkadziesiat lat temu.
Pierwszym, ktory zwrocil uwage na reakcje rozszczepienia ciezkich
jader atomowych, byt Enrico Fermi w 1934 r. Nastgpnie praktycznego
potwierdzenia jego koncepcji dokonali niemieccy uczeni na przetomie
1938 i 1939 r. Jednak to Amerykanie jako pierwsi zbudowali reaktor
jadrowy w 1942 r., a pdzniej bombe atomowa i przeprowadzili jej
probny wybuch 16 lipca 1945 r. na poligonie Alamogordo w stanie
Nowy Meksyk (bomba do$wiadczalna ,, Trinity””). Poczatkowo energia
jadrowa byta wykorzystywana w celach militarnych, p6zniej jako zrodto
elektrycznosci i sita napgdowa statkow morskich!”®.

Spoteczenstwo migdzynarodowe po raz pierwszy miato stycznos¢
z ogromna fizyczng sita razenia energii jadrowej w momencie ataku
na Hiroszime (wybuch bomby atomowej Little Boy 6 sierpnia 1945 1.)
i Nagasaki (wybuch bomby atomowej Fat Man 9 sierpnia 1945 r.).
Wydarzenia te ukazaty po latach, ze promieniowanie jonizujace to
cos$ wiecej niz natychmiastowe §miertelne ofiary, zniszczone obiekty
budowlane, ale takze ujawniajace si¢ z czasem choroby i zmiany
w materiale genetycznym, skutkujace rodzeniem si¢ chorego po-
tomstwa'”’.

Obawa przed skutkami wyrzadzonymi przez energi¢ jadrowa byta
ogromna, ale nie zahamowato to jej dalszego rozwoju. ,,Ledwo rozpro-
szyly sig ksztalty grzyba atomowego nad Hiroszima, a oto juz zabrano
si¢ do studiow i prob nad wykorzystaniem energii wyzwalanej przez
rozszczepienie jadra atomu dla celéw pokojowych’!78,

175 Szerzej o pojeciu energii jadrowej vide Z. Celinski, Energetyka jgdrowa, Warsza-

wa 1991, s. 10.

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 63.

77" Ibidem, s. 63.

178 Cytat za W. Warkalto, Energia atomowa a odpowiedzialnos¢ cywilna, [w:] Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przyby-
towskiego, Krakow 1964, s. 441.
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Pierwsza elektrowni¢ jadrowa'” uruchomiono w 1954 r. w Ob-

ninsku, w ZSRR, o mocy 5 MWe. Natomiast pierwszym obiektem
przemystowym wigczonym do sieci elektroenergetycznej byta otwarta
17 pazdziernika 1956 r. elektrownia jadrowa w Calder Hall w Wielkiej
Brytanii o mocy 50 MWe. Rownoczesnie probowano wykorzysta¢ ener-
gie jadrowa do napedu statkow. Pierwsza atomowg todzig podwodng
byt Nautilus z 1955 r.

Poczatkowo legislacja w zakresie prawa atomowego'®® dotyczyta
przepisow prawa administracyjnego, a mianowicie tworzono przepisy
normujace zakres i nadzor nad korzystaniem z energii jadrowej'®'. Na-
stepnie tworzono przepisy z zakresu bezpieczenstwa 1 higieny pracy,
ktore miaty na celu ochrong pracownikow, zatrudnionych w jednost-
kach, ktore postugiwaly si¢ energig jadrowa, przed niebezpieczenstwami
dla zycia i zdrowia wynikajacymi z promieniowania jonizujacego'**.

Pierwszym panstwem, ktore prawnie uregulowato korzystanie
z energii jadrowej, byty Stany Zjednoczone Ameryki Poinocne;.
W 1946 r. powstat The Atomic Energy Act'® popularnie zwany ustawa
senatora McMahona. Ustawa ta miata na celu uregulowanie nadzoru
panstwa nad korzystaniem i rozwojem energii jadrowej, w tym takze

17 Pomimo uzywania w publikacjach popularnych i prasie codziennej wymiennej
nazwy elektrownia jadrowa i elektrownia atomowa nazwy te nie s rownoznacz-
ne. W $cistym znaczeniu elektrownia atomowa to elektrownia opalana weglem
lub ropa naftowa (procesy zachodza tam na poziomie atomow) w przeciwien-
stwie do elektrowni jadrowej opartej na paliwie jadrowej (gdzie procesy przebie-
gaja na poziomie jader atomowych). Z. Celinski, Energetyka jgdrowa, Warszawa
1991, s. 10. Dla potrzeb niniejszej pracy wszystkie terminy beda uzywane za-
miennie.

W literaturze anglojezycznej uzywa si¢ poje¢¢ energia jadrowa — elektrownia ja-
drowa, natomiast w literaturze radzieckiej i rosyjskiej wystepuja pojecia energia
atomowa — elektrownia atomowa i dlatego w Polsce uzywa si¢ zamiennie obu
tych pojec, stad tez sformutowania prawo jadrowe czy nuklearne i atomowe.

S. Matysik, Niektore problemy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd wyrzg-
dzonych przy pokojowym wykorzystaniu energii jqdrowej, ,,Studia Cywilistyczne”
1965, t. VI, s. 97.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate
w zwiqzku z uZyciem energii jgdrowej, PiP 1967, z. 10, s. 531; N. Tucholska, Pare
stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 63.

Ustawe podpisat 1 sierpnia 1946 r. prezydent Harry Truman, ktory zaledwie rok
wezesniej wydat rozkaz uzycia broni jadrowej w ataku na Hiroszime i Nagasaki.
Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.
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produkcji broni jadrowej. Warto podkresli¢, ze towarzyszyty jej liczne
kontrowersje, a niektorzy politycy postulowali zaniechanie rozwoju
energii jadrowej. Zasadniczym celem ustawy byto stworzenie nadzoru
cywilnego, a nie jak wskazywataby historia — nadzoru wojskowego.
W tym tez celu utworzono Amerykanska Komisje Energii Atomowej !4,

Pierwsze tzw. ustawy atomowe nie dotyczyty bezposrednio odpo-
wiedzialnosci za szkody jadrowe. Uwazano, ze krajowe ustawodaw-
stwa w zakresie prawa cywilnego s3a wystarczajace w tym zakresie.
Do najwczesniejszych ustaw atomowych zaliczy¢ mozna tzw. poprawke
do ustawy z 1946 r. bedaca federalng ustawa amerykanska (Atomic
Energy Act of 1954'%%), ktora jako pierwsza regulowata zagadnienia
dotyczace skutkdw wykorzystywania energii atomowej w obszarze
prawa odszkodowawczego.

Jednak stosunkowo szybko (zapewne na skutek prob jadrowych!®
i wypadkoéw na okretach jadrowych) zauwazono, ze regulacje te byly
niewystarczajace i potrzebne byty regulacje miedzynarodowe, poniewaz
prawo nie nadazato za rzeczywistoscia'*’. Zwrocono uwage, ze tradycyj-
ne podstawy odpowiedzialnos$ci przestajg odpowiadac¢ potrzebom zycia.
Istniejace rozwigzania nie odpowiadaty rosnacej funkcji kompensacyj-
nej odpowiedzialnosci w prawie cywilnym'®. Ponadto podjeto dziatania
majace na celu wypracowanie standardow bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej'®. Wszystko to spowodowato migdzynarodowa
debate nad odpowiedzialnoscig za skutki energii jadrowe;.

18 B.S. Miller, 4 Law Is Passed — The Atomic Energy Act of 1946, “The University

of Chicago Law Review” 1948, Vol. 15, No. 4 s. 799-821.

Nuclear Regulatory Legislation 112" Congress; 2™ Session, United States Nuclear

Regulatory Commission Protecting People and the Environment, Nureg -0980

Vol. 1, No. 10.

186 Vide S.J. Diehl, J.C. Moltz, Nuclear Weapons and Nonproliferation: A Reference

Handbook, Santa Barbara 2008; J. Télgyssy, M. Kenda, Alfa, Beta, Gamma —

Promienie nadziei, Warszawa 1984.

J. Lopuski, Reforma migdzynarodowego prawa atomowego dotyczqcego kompen-

sacji szkod jgdrowych: nowe koncepcje i nierozwigzane problemy, ,,Kwartalnik

Prawa Prywatnego” 1998, z. 3, s. 424.

Vide W. Warkaltto, Ubezpieczenia a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ,,Studia

Cywilistyczne” 1970, t. XVI.

189 P. Strohl, The Concept of Nuclear Third Party Liability and Its Implementation by
Legislation in OECD Memeber Countries, [w:] Experience and Trends in Nuclear
Law, Vienna 1972, s. 69.
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Poczatkowo na arenie migdzynarodowej skupiano si¢ na aspekcie
militarnym prawa atomowego, probowano tworzy¢ je na poziomie
struktur Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Za pierwszy krok w kierunku pokojowego wykorzystania energii
atomowej uwaza si¢ wystgpienie prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Dwighta Eisenhowera zatytulowane ,,Atoms for Peace” w czasie
Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
8 grudnia 1953 r., w ktorym padto stwierdzenie: ,,The United States
knows that peaceful power from atomic energy is no dream of the fu-
ture. The capability, already proved, is here today... Experts would be
mobilized to apply atomic energy to the needs of agriculture, medicine
and other peaceful activities. A special purpose would be to provide
abundant electrical energy in the power-starved areas of the world”"*°.
W poczatkowym okresie, tj. przez trzy-cztery lata, probowano uregu-
lowac wszystkie kwestie za pomocg bilateralnych i multilateralnych
umow, ktore nie przyniosty oczekiwanych skutkow!*!, Jednak wynikiem
powyzszego wystgpienia byt rozwdj wspotpracy miedzynarodowe;j,
ktorej wyrazem byly dwie konferencje migdzynarodowe w Genewie
w latach 19551 1958 oraz utworzenie Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA, ang. International Atomic Energy Agency, [AEA)
— organizacji systemu ONZ majacej za zadanie nadzor nad rozwojem
technologii atomowych (w tym takze zapobieganie wykorzystaniu
materiatow jadrowych w celach militarnych)'. Jako wyspecjalizowana
agencja ONZ dziala ona jako mi¢dzynarodowe forum wspotpracy na-
ukowo-technicznej i zajmuje si¢ wszystkimi aspektami energii jadrowe;.
Zostata powotana 29 lipca 1957 ., a jej siedziba miesci si¢ w Wiedniu.
Celem jej zalecen jest harmonizacja podstawowych norm ochrony radio-
logicznej 1 bezpieczenstwa jadrowego w skali miedzynarodowej. Opiera
si¢ na tzw. korpusie inspektorow i zaktada kamery, przez ktére mozna
stale obserwowac przebieg prac w niektorych wrazliwych instalacjach
jadrowych. Podobna agencja o nazwie Europejska Agencja Energii

190" http://www.iaea.org/About/history _speech.html (dostep: 19.03.2020).

1 AH. de la Fuente, The Legal Force of International Rules Relating to Nuclear
Risks, ,,Nuclear Law Bulletin” 1982, No. 30, s. 48-49.

192 MAEA otrzymata wraz z jej dyrektorem generalnym dr Mohammedem El Bara-
dei Pokojowa Nagrode Nobla w 2005 r. za swoja dziatalnos¢ na rzecz ,,pokoju
jadrowego §wiata”.
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Atomowej (ang. European Nuclear Energy Agency, dalej: ENEA) po-
wstata przy Organizacji Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego (ang.
Organisation for Economic Co-operation and Development, wczesniej
nazywany Europejska Organizacjag Wspolpracy Gospodarczej, dalej:
OECD). Jej statut, ktory jest zatacznikiem do Konwencji o utworze-
niu OECD, wszedt w zycie 1 lutego 1958 r. Nastgpnie ENEA zostata
zastapiona 20 kwietnia 1972 r. przez Agencj¢ Energii Atomowej (ang.
Nuclear Energy Agency, dalej: NEA), gdyz dotgczyly do niej panstwa
spoza Europy (Australia, Japonia, Kanada, Stany Zjednoczone)'. NEA
tworzg przedstawiciele wiadz dozorowanych i jednostek badawczo-
-rozwojowych. Agencja uczestniczy w wypracowaniu kompleksowego
podejscia do zagadnien jadrowych poprzez systematyczng wymiang
informacji, do§wiadczen, ekspertyz i zbiorowych opinii.

W 1969 r. utworzono w wyniku dhugotrwatych negocjacji w ra-
mach ONZ Traktat o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej'** (ang.
Non Proliferation Treaty, dalej: NPT). Wprowadzit on zobowigzanie
panstw posiadajacych bron atomowa'*® do nieprzekazywania jej krajom
nieposiadajacym tej broni i niepomagania im w jakiejkolwiek formie
do wejscia w jej posiadanie lub osiggnig¢cia nad nig kontroli (art. I Trak-
tatu) i panstw nieposiadajacych broni jadrowej do nieprzyjmowania
jakiejkolwiek broni atomowej badz jadrowych urzadzen wybuchowych,
ani kontroli nad nimi, niewytwarzania broni atomowej lub jadrowych
urzadzen wybuchowych, ani niewchodzenie innymi drogami w ich
posiadanie, a takze niezabieganie o jakakolwiek pomoc w celu wytwa-
rzania broni atomowe;j lub jadrowych urzadzen wybuchowych. (art. II
Traktatu)'*. System weryfikacji tych zobowigzan w warunkach réznych
formalnych oraz budzetowych ograniczen w duzym stopniu polegat
na kontroli zapiséw tzw. Krajowych Systemow Ewidencji i Kontroli.

195 T. Gadkowski, Migdzynarodowa kontrola pokojowego wykorzystania energii ato-
mowej, Poznan 1985, s. 82.

1% Dz.U. 1970, Nr 8, poz. 60.

195 W doktrynie debatowano rowniez nad mozliwoscia umieszczenia broni jadrowe;j

w kosmosie. Twierdzono, ze tylko bron jadrowa, ktora faktycznie powoduje ma-

sowa destrukcje, nie moze zosta¢ umieszczona na orbicie Ziemi, a tylko taka,

ktéra nie ma takiego zasiggu i efektu, moze by¢ stacjonowana, vide B. Cheng,

Studies in International Law, Oxford 1997, s. 530.

Vide J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Olsztyn 2003, s. 450-

454; S.E. Nahlik, Bron atomowa a prawo miedzynarodowe, SM 1961, nr 5, s. 33.

196

71



W praktyce oznaczalo to, ze inspektorzy kontrolowali stan materiatow

jedynie w miejscach zadeklarowanych przez panstwo w zawieranej

z MAEA umowie. Skutki tych ograniczen daty o sobie zna¢ w ujaw-

nionym ztamaniu zobowigzan podjetych w ramach NPT przez:

— Irak, ktéry w koncu lat 80. zainicjowat trzy projekty izotopowego
wzbogacania uranu,

— Koreg Potnocna, ktora na przetomie lat 80. i 90. tajnie dokonata
przerobu paliwa wypalonego w reaktorze badawczym i wydzielita
pewng ilos¢ plutonu.

Po tych doswiadczeniach Rada Zarzadzajacych Agencji uchwalita
w 1997 1. tzw. Dodatkowy Protokét do umowy o zabezpieczeniach, kto-
ry niejako potwierdzal prawo Agencji do przeprowadzania specjalnych
inspekcji w jakimkolwiek miejscu na terenie kraju, wlaczajac inne, poza
wyznaczonymi punktami strategicznymi, oddziaty instalacji jadrowych
badz inne obiekty na terenie instytutow badawczych czy zaktadow prze-
mystowych, jesli okaze si¢ to konieczne dla weryfikacji kompletnosci
przekazanej Agencji informacji o stanie materiatow jadrowych. Ponadto
Protokot przyznawat jej prawo do przygotowywania specjalnych in-
spekcji na terenie kontrolowanego kraju, do korzystania z dostgpnych
informacji wywiadowczych. Od tej pory takze MAEA miata prawo,
by odwotywac si¢ do Rady Bezpieczenstwa ONZ w przypadku dziatan
panstw blokujacych skutecznie dziatalno$¢ weryfikacyjng Agencji'®’.
Spoteczenstwo miedzynarodowe uznalo, ze wreszcie postanowienia
konwencji nie beda fikcja.

Promocja energetyki jadrowej, a takze edukacja w tym zakresie byla
podstawowym celem Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (ang.
European Atomic Energy Community dalej: EURATOM). Traktat usta-
nawiajacy ja zostat podpisany 15 marca 1957 r.'"”® Ponadto Wspoélnota ta
ma za zadanie budowanie pokojowej wspolpracy w dziedzinie rozwoju
technologii jadrowych, koordynowanie szybkiego rozwoju przemystu
nuklearnego, przyczynianie si¢ do poprawy standardow zycia w pan-
stwach cztonkowskich poprzez swobodny rozwoj technik i specjalistow.

197

T. Wojcik, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r., http://
www.ekoatom.com.pl/filess EDUKACJA/MAEA.pdf (dostep: 18.04.2014), s. 10.
G. van Goethem, Toward a common nuclear safety culture: From knowledge cre-
ation to competence building in Euratom programs, ,,ATW Atom Wirtschaft In-
ternational Journal for Nuclear Power” 2010, 11, s. 700-701.
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Wprawdzie te trzy miedzynarodowe organizacje (MAEA, NEA,
EUROATOM) zajmujg si¢ podobnymi problemami energetyki jadro-
wej, to jednak w zadnym momencie dziatalno$ci nie naruszaly swoich
wzajemnych kompetencji, lecz uzupetniaty sic. MAEA skupiala si¢
glownie na zachowywaniu i wypracowywaniu standardow bezpieczen-
stwa, NEA od poczatku dzialalnos$ci ktadta nacisk na prawne regula-
cje, a EURATOM koncentrowat si¢ na harmonizacji wewngtrznych
regulacji prawnych swych cztonkdéw!*®. Ponadto rola NEA okre$lana
jest jako non promotional, a wigc jej zadaniem nie jest promocja ener-
getyki jadrowej, lecz badania nad wykorzystaniem tego typu energii
w przemysle. Wszystkie trzy podmioty $cisle wspotpracuja ze soba
1znaczaco przyczyniajg si¢ do wymiany i rozpowszechniania informacji
naukowych i technicznych. Wspo6lnym bowiem celem jest promowa-
nie wspolpracy migdzynarodowej wsrod panstw czlonkowskich oraz
zachecanie do harmonizacji polityk i praktyk prawnych w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony radiologicznej.

Po drodze takze apologeci prawa morza stworzyli konwencje
na wlasne potrzeby. Byta to Konwencja o odpowiedzialnosci osob
eksploatujacych statki jadrowe (Bruksela, 25 maja 1962 r.) i Konwencja
o odpowiedzialnosci w dziedzinie morskiego przewozu energii jadrowej
(Bruksela, 17 grudnia 1971 r.). O odpowiedzialno$ci za szkody jadrowe
wspomina takze art. 59 Konwencji o przewozie osob (Berno, 25 lutego
1961 r.) i art. 64 Konwencji o przewozie towaréow (Berno, 25 lute-
go 1961 r.) w kolejowej komunikacji migdzynarodowej*®. Szersze
omoéwienie tych przepisoOw nastgpi w podrozdziale 3.4.

W literaturze przedmiotu pojawito si¢ jakze stuszne pytanie: ,,na ile
realizacja odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa za szkode ja-
drowg moze by¢ osadzona w ramach ogo6lnych norm o odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowej panstwa (ang. state responsibility) badz w ramach
norm o odpowiedzialno$ci mi¢dzynarodowej za szkodliwe nastepstwa
dziatan niezakazanych przez prawo miedzynarodowe (ang. internatio-
nal liability), a na ile wymaga ona regulacji szczegdlnych”?"!. Nalezato

19 A.H. de la Fuente, The Legal Force of International Rules Relating to Nuclear
Risks, ,,Nuclear Law Bulletin” 1982, No. 30, s. 50.

200 Dz.U. 1964, Nr 44, poz. 300.

21T, Gadkowski, Odpowiedzialnosé migdzynarodowa paristwa za szkodg jgdrowq,
Poznan 1990, UAM Seria Prawo nr 137, s. 11; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe,
Torun 1999, s. 167-168.
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rozpatrywac ten problem wieloptaszczyznowo, a przede wszystkim
rozgraniczy¢ dwie podstawowe rzeczy, tj. odpowiedzialnos¢ prawno-
miedzynarodowa panstwa od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej osoby
eksploatujacej obiekty jadrowe?*?. Te dwa systemy odpowiedzialnosci,
jak stusznie zauwaza T. Gadkowski, sg rownolegte. Systemy te w zaden
sposob nie moga si¢ zastepowac, cho¢ czasami moga si¢ uzupetniad.
Dzieje si¢ tak w sytuacji zaistnienia szkody w srodowisku.

Wyrazem rozréznienia tych dwoch systemow byty niewatpli-
wie przepisy Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkodg jadrowa (podpisanej w Wiedniu 21 maja 1963 r.)**, w ktorej
przyjeto zasade niezaleznos$ci roszczen cywilnoprawnych i roszczen
wynikajacych z ogélnych zasad prawa miedzynarodowego. Polska
przystapita do systemu mie¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie
indemnizacji szkod jadrowych, ratyfikujac Konwencje wiedenska
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa oraz podpisujac
Protokot zmieniajacy t¢ Konwencj¢?™. Spoteczno$¢ migdzynarodowa
uznata, ze zharmonizowany system odpowiedzialno$ci przyczyni si¢
do rozwoju bezpieczenstwa prawnego. Ponadto uznano, ze wyeliminuje
réwniez mozliwo$¢ dyskryminacji i udzieli ochrone prawng skarzacym
w panstwach bedacych stronami Konwencji. Przepisy konwencyjne
mialy zapewni¢ tym samym orzekanie na podstawie zblizonych prze-
pisow prawnych, niezaleznie od tego, gdzie incydent jadrowy nastgpit
oraz kto zostat w jego wyniku poszkodowany>®.

Awaria, ktora miata miejsce 26 kwietnia 1986 r. w elektrowni jg-
drowej w Czarnobylu, byta impulsem do stworzenia nowych mechani-
zmdw prawa miedzynarodowego, mianowicie Konwencji o wezesnym
powiadamianiu o awarii jadrowej sporzadzona w Wiedniu 26 wrzesnia

2020 nieporozumieniach wynikajacych z braku rozréznienia tych dwoch systemow,
vide J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez
obiekty kosmiczne, Warszawa 1974, s. 33; A. Wyrozumska, Odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa panstwa za szkode jgdrowg, PiP 1988, z. 8(510), s. 56.

203 Dz.U. 1990, Nr 63, poz. 370; International Atomic Energy Agency: International
Conventions on Civil Liability for Nuclear Damage, Legal Series No. 4., IAEA,
Vienna 1969, s. 3-15.

204V, Lamm, The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention, ,Nuclear Law

Bulletin 1998, Vol. 1, No. 61, s. 7.

M. Lemiasz, Odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg na gruncie prawa miedzynaro-

dowego, ,,Bezpieczenstwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna” 2016, nr 4, s. 23.
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1986 1.2 i Konwencji o pomocy w przypadku awarii jadrowej lub
zagrozenia radiologicznego z 26 wrzesnia 1986 r.>”’, a p6zniej Kon-
wencji bezpieczenstwa jadrowego z 20 wrzesnia 1994 r.2% Dzialo si¢
tak dlatego, ze awaria ta ujawnita niemoc spotecznosci mi¢dzynaro-
dowej wobec 0s6b odpowiedzialnych za to zdarzenie i brak srodkow
prawnych, ktore pozwalatyby na uzyskanie przez poszkodowanych
godnego wynagrodzenia szkod*”. Spowodowane to byto powszech-
nym monopolem panstwa na produkcje energii ze zrodet jadrowych
oraz stosunkami wlasnosciowymi urzadzen jadrowych. W zwiazku
z tym positkowano si¢ jedynie odpowiedzialnoscig panstwa, ktore
przyjmowato na siebie ryzyko ewentualnych szk6d?*'. Dlatego tak
wazne jest zrozumienie tta historycznego podejmowanych inicjatyw
legislacyjnych?"!, gdyz przemyst nuklearny jest dziedzing ludzkiej
dzialalnosci bardzo wrazliwa na wplywy polityczne i ekonomiczne
panstw.

Z czasem w przemys$le jadrowym pojawit si¢ kapitat prywatny. In-
westorzy oczekiwali, by panstwa dostosowywaly zasady indemnizacji
szkod do mozliwosci funduszy prywatnych i zagwarantowaty istnienie
stosownych gwarancji*'?. Takze ewentualny transgraniczny zasi¢g
skutkéw wypadkow jadrowych uzasadniat wprowadzenie zasad praw-
nomiedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa. Oczywiste bowiem
byto, ze tradycyjne rozwigzania prawa cywilnego nie byly w stanie
sprosta¢ wyzwaniom, jakie niesie za soba rozwdj energetyki jadrowe;.
Moglyby one co najwyzej petnic¢ iluzoryczng ochrone dla potencjalnych
poszkodowanych i doprowadzi¢ przemyst jadrowy do zbytniego ob-
cigzenia finansowego. Nieprzewidywalno$¢ rozmiar6w potencjalnych
skutkow katastrof w tym sektorze nie pozwalata na oszacowanie ryzyka
ubezpieczeniowego. Takze wysokos$¢ ewentualnych odszkodowan
przerastata mozliwosci wszelkich instytucji finansowych.

26 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 216.

27 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 218.

208 Dz.U. 1997, Nr 42, poz. 262.

209 C. Stoiber, A. Baer, N. Pelzner, W. Tonhauser, op. cit, s. 107.

210 S, Matysik, op. cit., s. 99; N. Tucholska, Pare¢ stéw o zasadach odpowiedzialno-
sci..., s. 65.

211 W, Pronobis, Polska i Swiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 347.

212 PD. Ollier, Liability for Damage Caused by Things, [w:] International Encyclo-
pedia of Comparative Law, vol. XI-5, Tubingen 1975, s. 55.
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Analiza katastrofy czarnobylskiej doprowadzita do zweryfikowania po-
gladow?"? 1 pojec¢ zwiazanych z energetyka jadrowa, takich jak np. szkoda
jadrowa. Znowelizowano Konwencje wiedenska i tozsamg Konwencje
paryska oraz podpisano Wspolny protokot?'* dotyczacy obu Konwencji.
Zmieniono migdzynarodowe stanowisko w sprawie limitow kwotowych
odpowiedzialno$ci poprzez ich znaczace podwyzszenie. Wydtuzono takze
okres przedawnienia szkod?'s. Najwazniejszym jednak osiagnigciem byto
wprowadzenie zasady, ze odpowiedzialnos¢ za wypadek jadrowy na te-
renie panstwa — strony jednej z Konwencji — bedzie ponoszona wedtug
regul tej Konwencji wobec obywateli panstw — stron drugiej Konwencji'¢,

W marcu 2011 r. wydarzyta si¢ kolejna katastrofa w elektrowni
jadrowe;j. Nastapito zniszczenie czterech reaktoréw elektrowni Fuku-
shima Daiichi w Japonii przez fale tsunami, ktore powstaly w wyniku
trzesienia ziemi. Katastrofa ta uzmystowita koniecznos¢ przewidzenia
— na etapie projektowania elektrowni jadrowej i dalszej eksploatacji
— wszystkich, nawet mato prawdopodobnych zdarzen, ktore moga
wplynaé na bezpieczenstwo jadrowe i radiacyjne takich obiektow?'’.
Katastrofa ta wywolata takze gtosng dyskusje nad problemem, Ze nie-
ktore panstwa, w ktorych energetyka jadrowa jest rozwinigta, nie sg
stronami zadnej z konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej. Przyktadem
takiego kraju jest wtasnie Japonia®'®. Na szcze$cie zarzadzajaca elek-
trownig firma TEPCO wyptacita odszkodowania, gdyz zobowigzanie
takie wynikato z japonskiej legislacji*'’.

213 R. Dussart Desart, The reform of the Paris Convention on Third party Liability in
the Field of Nuclear Energy and of the Brussels Suplemnetary Convention, ,,Nu-
clear Law Bulletin” 2005, Vol. 1, No. 75, s. 7.

Wspolny protokot dotyczacy stosowania Konwencji wiedenskiej i Konwencji pa-
ryskiej (o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe) sporzadzony w Wiedniu dnia
21 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. 1994, Nr 129, poz. 633.).

Vide S. Kus, International nuclear law in the 25 years between Chernobyl and
Fukushima and beyond..., ,,Nuclear Law Bulletin” 2011, Vol. 1, No. 87, s. 1-26.
216 0. von Busekist, 4 Bridge Between two Conventions on Civil Liability for Nuclear
Damage: the Joint Protocol relating to the Application of the Vienna Convention
and the Paris Convention, ,,Nuclear Law Bulletin” 1989, Vol. 1, No. 43, s. 10.

J. Niewodniczanski, Wprowadzenie do energetyki jgdrowej, [w:] Energetyka jg-
drowa w Polsce, red. K. Jelen, Z. Rau, Warszawa 2012, s. 44-45.

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 65.

X. Vasques-Maignan, Fukushima: liability and compensation, ,,Nuclear Law Bul-
letin” 2011, No. 88, s .61-64.
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Pierre Strohl zwraca uwagg, ze prawo nuklearne jest bodaj jedyng
dziedzing prawa zwigzang z rozwojem przemystu i techniki, ktora
rozwingta si¢ w zasadzie przed gwaltownym rozwojem dziedziny,
ktora reguluje. Jest to swoista antycypacja rozwoju energetyki jadro-
wej przez prawnikow, ktorzy tworzyli 1 opracowywali pierwsze akty
prawne zwigzane z ta tematyka®. Sporzadzali je oni w momencie,
gdy liczba reaktorow przemystowych byta niewielka. Rozwoj nastapit
po uksztaltowaniu si¢ fundamentalnych zasad prawa atomowego, ktore
w zasadzie pozostajg niezmienne do dzis.

System odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa w obecnym ksztalcie
nie jest w petni dojrzaty i ustalony. Podlega ciggtemu rozwojowi ze
wzgledu na pojawiajace si¢ nowe zagrozenia, takie jak np. terroryzm?**!
oraz nowe osiagnigcia techniki???. W chwili obecnej wérod naukowcow
trwa dyskusja, czy ataki terrorystyczne nie powinny by¢ uznane za jedng
z okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Jedynie w ramach uporzadkowania wiedzy o genezie na temat
odpowiedzialno$ci w prawie atomowym, nalezy przypomniec,
ze do szkod na osobie i mieniu powstatych wskutek szkodliwego od-
dzialywania promieniowania jonizujacego podczas prac badawczych
i diagnostyki oraz terapii medycznej z uzyciem izotopéw promie-
niotworczych stosowano dotychczasowe reguly odpowiedzialnosci
cywilnej. Nie istniala w tym zakresie obawa, ze skala tego zjawiska
moze by¢ grozna. Przyjmowano, ze mozliwo$¢ wystapienia zjawisk
niepozadanych jest nikta i ograniczona do niewielkiej liczby 0sob*>.
By¢ moze ten poglad rowniez zostanie zweryfikowany w dobie roz-
woju cywilizacyjnego.

220 P, Strohl, The Concept of Nuclear Third Party Liability and Its Implementation by
legislation in OECD Member Countries, [w:] Experience and Trends in Nuclear
Law, Vienna 1972, s. 69.

21 Vide J. Ciechanowicz-McLean, Tendencje rozwoju migdzynarodowego prawa
Srodowiska. Bezpieczenstwo ekologiczne czy terroryzm ekologiczny, [w:] Pra-
wo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega Pamigtkowa Profesor Re-
naty Sonnenfeld-Tomporek, red. J. Menkes, Warszawa 2006; eadem, Terroryzm
ekologiczny — ekoterroryzm, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska, eadem,
Warszawa 2009.

222 C. Stoiber, The Review Conference Machanism in Nuclear Law: Issues and Op-
portunities, ,,Nuclear Law Bulletin” 2009, Vol. 1, No. 83, s. 5; vide J. Rotko,
Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2000.

223 C. Stoiber et al., op. cit., s. 117.
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Normy mi¢dzynarodowego prawa nuklearnego nadal nie sg dosko-
nale. [stnieja nierozwigzane problemy dotyczace wspotbrzmienia regut
odpowiedzialnosci cywilnej i prawnomigdzynarodowej odpowiedzial-
nosci panstwa.

3.2. Ryzyko techniczne i bezpieczenstwo energetyczne

Podstawowym, i1 zarazem najwickszym, czynnikiem hamujacym
rozwoj energetyki jadrowej jest ryzyko. Jest takze podstawa ksztatto-
wania si¢ odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Umownie mozna
stwierdzi¢, ze dyskusja na temat ryzyka atomowego rozpoczeta sie
2 grudniu 1942 1. 0 godz. 15:25, kiedy na terenie uniwersytetu w Chi-
cago uruchomiono pierwszy reaktor jadrowy?*.

Od czasu powstania pierwszej elektrowni atomowej przemyst ja-
drowy dotkniety zostat szeregiem r6znego rodzaju awarii reaktorow,
jednak tylko cztery miaty wigkszy zasigg. Najpierw byt to wypadek
w fabryce plutonu w Windscale w Wielkiej Brytanii w 1957 1., nastepnie
awaria reaktora w elektrowni jadrowej w Three Mile Island w Pensyl-
wanii w Stanach Zjednoczonych w 1979 ., potem awaria w elektrowni
jadrowej w Czarnobylu w 1986 r. na terenie dzisiejszej Ukrainy oraz
seria wypadkow, do jakich doszto w elektrowni jadrowej w Fukushimie
w Japonii w 2011 r.

Testy (ang. stress testy)™ po wypadku w Fukushimie, przeprowadzo-
ne przez Europejska Grupe Bezpieczenstwa Jadrowego dla Parlamentu
Europejskiego, wykazaty, ze normy bezpieczenstwa proponowane
przez MAEA nadal nie sg stosowane w praktyce?*. Ponadto w czerwcu
2011 r. zwotano konferencj¢ ministerialng panstw cztonkow MAEA
dla wstepnej oceny awarii w EJ Fukushima w Japonii. Sformutowano
na niej wnioski dotyczace wzmocnienia gldownych elementow istnie-
jacego rezimu bezpieczenstwa EJ, tj. stwierdzono, ze nalezy dokona¢

24 1., G. Jezierski, Energia jgdrowa wezoraj i dzis, Warszawa 2005, s. 13; R. Penrose,

Ludwig Boltzmann: The Man Who Trusted Atoms, Oxford 2006, s. 1 in

225 W testach brato udziat 14 panstw UE z dzialajacymi elektrowniami oraz Litwa
posiadajaca elektrowni¢ w stanie likwidacji, a takze Ukraina i Szwajcaria.

226 http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/com 2012 0571 en.pdf (dostep:
16.11.2012); https://ec.europa.cu/energy/sites/ener/files/documents/2012 3196
report_en.pdf (dostep: 27.03.2020).
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oceny istniejgcego systemu przygotowania do awarii w Swietle jej
doswiadczen oraz wzmocni¢ niezalezno$ci organdw dozoru jadrowego
i skutecznosci ich dzialania. Ponadto trzeba dokona¢ oceny margine-
sow bezpieczenstwa EJ dla przeciwdzialania skutkom ekstremalnych,
naturalnych katastrof*?’.

Nalezy pamigtac, ze MAEA zatozona zostata de facto w celu pro-
mowania i zapewnienia bezpieczenstwa w zakresie energii atomowe;j.
Art. IT Statutu®?® stanowi, ze Agencja dazy do tego, aby przyspieszy¢
i zwiekszy¢ wykorzystanie energii atomowej w celu zapewnienia po-
koju, zdrowia i dobrobytu na catym $wiecie. Bedzie czuwaé nad tym
w miar¢ swych mozliwosci, aby pomoc udzielana przez nig sama, na jej
zyczenie, pod jej nadzorem lub zarzagdem nie byta wykorzystywana
w sposob mogacy stuzy¢ jakimkolwiek celom militarnym.

Agencja na poczatku lat 70. ubieglego wieku podjeta prace nad
miedzynarodowo uzgodnionymi podstawowymi technicznymi wyma-
ganiami bezpieczenstwa, na ktorych oparte bytyby jednolite kryteria
bezpieczenstwa i niezawodnosci elektrowni jadrowych na $wiecie.
W oparciu o nie opracowano w latach 1970-1980, w ramach projektu
Normy Bezpieczenstwa Jadrowego (Nuclear Safety Standards, dale;j:
NUSS), pie¢ regulacji (ang. codes) bezpieczenstwa w zakresie lokali-
zacji, projektowania i budowy, eksploatacji, zapewnienia jako$ci oraz
organizacji krajowych organow bezpieczenstwa jadrowego oraz czter-
dziesci siedem wytycznych (ang. guides) okreslajacych szczegotowe
wymagania w zakresie stosowania tych regulacji. Dokumenty programu
NUSS staty si¢ powszechna podstawg przedmiotowych krajowych
regulacji. Dwukrotnie podejmowane dyskusje nad nadaniem normom
NUSS mocy prawnie obowiazujacych nie doprowadzily do ugody
i normy te posiadaja do dzisiaj status rekomendacji*®.

Nauka i technika sg neutralne i mogg by¢ wykorzystywane do czynie-
nia dobra jak i zta, co widac¢ na przyktadzie energetyki jadrowe;j. Dlatego

tak wazna wydaje si¢ polityka i wspotpraca®’ panstw odnosnie nowych

27 T. Wojcik, Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r., http:/
www.ekoatom.com.pl/filess EDUKACJA/MAEA.pdf (dostep: 18.04.2014), s. 6-7.

28 Dz.U. 1958, Nr 41, poz. 187.

29 T. Wojcik, Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r., http:/
www.ekoatom.com.pl/filess EDUKACJA/MAEA.pdf (dostep: 18.04.2014), s. 5.

20 G. Trosman, Nuclear Safety and Energy Security, [w:] Nuclear Power and Energy
Security, red. S. Apikyan, D.J. Diamond, Yerevan 2009, s. 63-67.
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odkry¢ i rozwijanie znanych juz technicznych rozwigzan. Polska weszta
w erg energetyki jadrowej z duzym opdznieniem. Miato na to wpltyw
przede wszystkim przekonanie decydentow o mozliwosci rozwigzania
probleméw energetycznych za pomoca wegla. Nastepnie pojawit si¢ opor
spoteczny spowodowany brakiem wiedzy na temat energetyki jadrowe;j,
anasilony katastrofa w Czarnobylu. Spoteczenstwo obawiato si¢ wysta-
pienia nowych chorob, okazywano takze lgk przed nowa technologig?'.

Wydaje si¢ jednak, ze aby zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne
kraju nalezy inwestowa¢ w energetyke jadrowa. Tylko ona pozwoli
na pomyslne zamknigcie jego bilansu energetycznego. Nie ma obecnie
i w perspektywie najblizszych lat nosnika energii zdolnego zréwno-
wazy¢ niedobory energetyczne. Gaz lupkowy, stanowigcy alternatywe
dla energetyki jadrowej, nie jest bowiem tak wydajny energetycznie
jak energia jadrowa. Dlatego dyskusja na temat energetyki jadrowej
nie stabnie. Od lat podnosi sig, ze Polsce grozi katastrofa ekologiczna.
Zgodnie z raportem przywotanym w programie Polskiej Energetyki
Jadrowej opracowanym przez Miedzyrzadowy Zespo6t ds. Zmian Kli-
matu (Intergovernmental Panel on Climate Change, [PCC) z roku 2018
energetyka jadrowa jest bardzo waznym elementem przeciwdziatania
zmianom klimatu. Budowa elektrowni jadrowej**? moze zahamowac
dalszy wzrost emisji zanieczyszczen. Rozwoj cywilizacji i przemystu
wigze si¢ ze wzrostem zuzycia energii elektrycznej nie tylko w Pol-
sce. Wydaje sig, ze jedynym realnym rozwigzaniem tego problemu
jest wykorzystanie energetyki jadrowej, ktora nie powoduje na etapie
produkcji zanieczyszczenia Srodowiska. Ponadto energetyka jadrowa
jest takze waznym elementem ochrony bior6znorodnosci, co znajduje
poswiadczenie w literaturze*>.

Wydaje sig, ze nie jest mozliwe zapewnienie neutralnosci klima-
tycznej bez rozwoju energetyki jadrowej. Ma to zwigzek z trwajacym

31 N. Carpintero-Santamarsia, Nuclear Energy and Social Impact, [w:] Nuclear

Power and Energy Security, s. 74.
22 W Uchwale nr 215/2022 Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2022 r. w sprawie bu-
dowy wielkoskalowych elektrowni jadrowych w Rzeczpospolitej Polskiej, M.P.
2002, poz. 1124 stwierdzono w § 1, ze Rada Ministrow uznaje, iz istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego, wymaga nie-
zwlocznej budowy wielkoskalowych elektrowni jadrowych.
B.W. Brook, C.J.A. Bradshaw, Key role for nuclear energy in global biodiversity
conservation, ,,Conservation Biology” 2015, Vol. 29, No. 3.
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kryzysem energetycznym wywolanym wojng na Ukrainie. Inwestycja
w energetyke jadrowa przyczyni si¢ do zréznicowania dostaw energii
oraz zmniejszenia zaleznosci od rynkow paliw kopalnych. Z pewnoscig
doprowadzi to do rozwoju ekonomicznego panstwa oraz zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego®*.

W niniejszych rozwazaniach nalezy takze pochyli¢ si¢ nad rolg tzw.
taksonomii czy tez taksologii, czyli nowych standardow kategoryza-
cji dziatalnosci gospodarczej jako zrownowazonych $rodowiskowo.
W prawie unijnym pod pojeciem taksonomii mozna odnie$¢ do tresci
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zrow-
nowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088%.
»Celem tego aktu jest wsparcie rynku wewngtrznego dzialajacego
na rzecz trwatego rozwoju catego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, ktorego podstawa jest m.in. zrownowazony wzrost gospodarczy
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. Unijny
ustawodawca zmierza tg regulacjg w kierunku harmonizacji kryteriow
do ustalenia, czy dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako
zrownowazona $rodowisko i klimatycznie. Spelniajgcym te warunki
przedsiebiorcom tatwiej bedzie pozyskiwaé srodki, takze ze zrodet
prywatnych, na dzialalno$¢ gospodarcza™*®. Taksonomia jest zatem
nowym mechanizmem prawnym, ktéry ma chroni¢ srodowisko, w tym
klimat i podnies$¢ nalezy, ze energetyka jadrowa wpisuje sie takze
w zalozenia taksonomii.

Zgodnie z nimi najbardziej szkodliwe dla srodowiska i klimatu
inwestycje nie powstang, a juz istniejgce zaktady szybciej zakoncza
swoja dziatalno§¢*’. W art. 9 ww. Rozporzadzenia okreslono przestan-

B4 J. Gola, Neutralnosé klimatyczna a rozwdj energetyki jgdrowej, [w:] Administra-
¢ja publiczna wobec nowych technologii. W kierunku neutralnosci klimatycznej,
red. J. Korczak, Warszawa 2024, s 113.

5 Dz.U.UE L2020.198.13.

26 T. Bojar-Fijatkowski, Unijna taksonomia jako potencjalny warunek pomocy pan-

stwa dla przedsiebiorcow — uwagi na gruncie gospodarczego prawa srodowiska,

»Studia Prawnoustrojowe” 2024, nr 63, s. 40

R. Maruszkin, Taksonomia, czyli zasady klasyfikowania dzialalnosci gospodar-

czej jako zrownowazonej srodowiskowo zgodnie z rozporzgdzeniem 2020/852,

[w:] Zmiany klimatu w swietle prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego na tle

porownawczym, red. C. Mik, A. Borek, Warszawa 2021, s. 136-137.
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ki, ktorych spetnienie warunkuje uznanie dziatalno$ci gospodarczej

za zrownowazong srodowiskowo, sg to:

1. dziatalnos¢ ta prowadzi do realizacji jednego z szesciu celdw $ro-
dowiskowych, tj.: tagodzenie zmian klimatu, adaptacji do zmian
klimatu, zrownowazone wykorzystanie i ochrona zasobow wod-
nych i morskich, przejscie na gospodarke w obiegu zamknigtym,
zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrole, ochrone i odbudowe
bior6znorodnosci i ekosystemow;

2. dziatalnos¢ nie bedzie powodowata powaznych szkod dla wskaza-

nych celow $rodowiskowych;

dziatalno$¢ prowadzona jest na podstawie minimalnych gwarancji;

4. zgodnie z trescig uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE)2020/852, przedsigbiorca jest zobowigzany
spehi¢ techniczne kryteria kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia dziatalno$¢ go-
spodarcza kwalifikuje si¢ jako wnoszaca wktad w tagodzenie zmian
klimatu, jezeli ta dzialalno$¢ wnosi istotny wktad w ustabilizowanie
stezenia gazow cieplarnianych w atmosferze na poziomie pozwalajacym
zapobiec groznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny,
zgodnie z dlugoterminowym celem dotyczacym temperatury okreslo-
nym w porozumieniu paryskim poprzez niedopuszczenie do powstania
emisji gazow cieplarnianych lub ich ograniczenie lub zwigkszenie
pochtaniania gazow cieplarnianych, w tym przez innowacj¢ procesowg
lub produktows.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze 15 lipca 2022 r. na mocy od-
rebnego aktu delegowania do rozporzadzenia w sprawie taksonomii**
Rada i Parlament Europejski uwzglednili energetyke jadrowa i sektor
gazowy do taksonomii zréwnowazonego finansowania, tym samym
wskazujgc, ze gaz i atom maja ,,okreslone role do odegrania w trans-
formacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej”>*.

W

28 Rozporzadzenie delegowane komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2139 w odniesieniu do dzia-
alnosci gospodarczej w niektorych sektorach energetycznych oraz rozporzadze-
nie delegowane (UE) 2021/2178 w odniesieniu do publicznego ujawnienia szcze-
golnych informacji w odniesieniu do tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. UE L 2020.188.1).
https://www.gov.pl/web/klimat/rada-i-pe-za-ujeciem-energii-jadrowej-i-gazu-w-
-taksonomii (dostep: 17.10.2024).
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Europejski Zielony Lad to nazwa startegii rozwojowej w Unii Eu-
ropejskiej majaca na celu transformacje gospodarcza posrodowiskowa.
Jest to strategia, jak swoiscie reklamujg ja urzedy unijne, na rzecz
wzrostu, ktorej celem jest przeksztalcenie UE w sprawiedliwe i pro-
sperujace spoteczenstwo zyjace w nowoczesnej, zasobooszczgdnej
i konkurencyjnej gospodarce, ktora w 2050 r. osiggnie zerowy poziom
emisji gazow cieplarnianych netto i w ramach ktdrej wzrost gospodarczy
bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow naturalnych??’. Wydaje
sig, ze energetyka jadrowa powinna w tym pomoc.

Nalezy przyjac, ze cztowiek nigdy nie bedzie w stanie w pehni
kontrolowa¢ procesow zachodzacych w elektrowniach jadrowych.
Wszelkie zaniedbania dotyczace zasad bezpieczenstwa moga skut-
kowa¢ katastrofg o globalnym zasiggu rozumiang nie tylko jako
zniszczenie mienia, ale takze jako katastrofe o podtozu medycznym?*'.
Obiekty jadrowe sa jednymi z najlepiej strzezonych na $wiecie i naj-
lepiej zabezpieczonymi konstrukcyjnie budowlami. Nalezy pamigtac,
ze absolutne bezpieczenstwo jest technicznie nieosiggalne nie tylko
w energetyce jadrowej, ale takze w kazdej innej dziedzinie techniki.
Wszystko jest mozliwe, jedynie stopien prawdopodobienstwa wysta-
pienia okreslonych zjawisk jest rozny**2. Miarg wystgpowania zagrozen
w technologiach wytwarzania elektryczno$ci jest migedzy innymi sku-
mulowany, znormalizowany, wskaznik zgonow zwigzanych z wytwo-
rzeniem jednego gigawatoroku (GWrok) elektryczno$ci. Wskaznik ten
ujmuje zdarzenia zwigzane z catym cyklem paliwowo-energetycznym
prowadzacym do wytwarzania tej ilo$ci energii elektrycznej. Obej-
muje wypadki w kopalniach, transporcie, przy budowach, w wyniku
katastrof oraz skazenia srodowiska. Eksperci wskazuja, ze wskaznik
ten jest najwyzszy dla elektrowni wodnych (spowodowane jest to
katastrofami wywolanymi zerwaniem tamy). Nastepnie do$¢ wysoki
wskaznik $miertelnosci wystepuje w przypadku elektrowni weglowych
(ze wzgledu na duza wypadkowos$¢ w gornictwie). O wiele nizszy

240 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52019DC0640 (dostep:
20.03.2025).

21 Report of the United Nations Committee on the Effects of Atomic Radiation, New
York, 2012, s. 9-12; The Human Consequences of the Chernobyl Nuclear Acci-
dent. A Strategy for Recovery. A Report Commissioned by UNDP and UNICEF
with the support of UN-OCHA and WHO 2002, s. 27-63.

22 7. Celinski, Energetyka jgdrowa a spoleczenistwo, Warszawa 1992, s. 71.
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wskaznik cechuje elektrownie gazowe oraz elektrownie jadrowe
z reaktorami wodnymi®*,

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie katastrofy jadrowe, jakie miaty
miejsce w historii, nie doprowadzily do wstrzymania rozwoju ener-
getyki jadrowej. Ostatnia natomiast katastrofa z 2011 r. w Japonii nie
podwazyla nawet samej technologii. Jedynie jedno panstwo, Niemcy,
zadeklarowato wycofanie energetyki jadrowej ze swojego terytorium.

Przy omawianiu zagrozen dotyczacych energetyki jadrowej zdaniem
Krzysztofa Zmijewskiego nie mozna zapomnie¢ o wystepowaniu klesk
zywiotowych i niewystarczajaco przewidujacych ich projektantow
(Fukushima), zle wyszkolonych pracownikow elektrowni (Czarnobyl),
btedow w konstrukcji systemu bezpieczenstwa (Three Miles Island),
skapych inwestorow (Forsmark), terrorystach, malych meteorytach
spadajgcych niemalze nieustannie oraz innych okolicznosciach, kto-
rych nie jesteSmy w stanie w chwili obecnej przewidzie¢***. Dlatego
tez MAEA okreslita pewne wytyczne dotyczace lokalizacji instalacji.

Przede wszystkim nalezy spetni¢ wymog stabilnosci sejsmicznej
oraz tektonicznej gruntu. W zasadzie budowa na terenie niestabilnym
powinna by¢ wykluczona, chociaz niektére panstwa nie majg innej
mozliwosci (np. Japonia). Dlatego tez w takich krajach potrzebne sa
dodatkowe zabezpieczenia, ktére generuja koszty budowy elektrowni
jadrowej. Kolejnym kryterium wykluczajacym jest wystgpowanie
ekstremalnych zjawisk meteorologicznych (np. tornada, cyklony, po-
wodzie). Teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowana elektrownia jadrowa
powinien by¢ rzadziej zaludniony, a w jego poblizu powinien znajdowac
si¢ w miar¢ duzy zbiornik wodny (np. jezioro, rzeka), z ktorego mogtaby
by¢ czerpana woda do chlodzenia reaktora.

Eksperci wskazuja tez na istotny czynnik bliskosci szlakow komuni-
kacyjnych wodnych i ladowych, bowiem przewaznie szlakiem wodnym
najprosciej przetransportowac duze elementy reaktora od producenta,
a takze dostarczy¢ paliwo uranowe za pomoca specjalnych statkow.
Podkresla si¢, ze ze wzgledu na starty podczas przesytu najlepie;j jest,

23 J. Skfadzien, T. Bury, A. Fic, Bezpieczeristwo wspdtczesnych wodnych reaktoréw
Jjadrowych na tle dotychczasowych najpowazniejszych awarii w energetyce jgdro-
wej, [w:] Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 459.

L. Piefikowski, K. Zmijewski, Dialog pro i contra. Energetyka jgdrowa po Fuku-
shimie, [w:] Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 203.
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gdy w poblizu elektrowni jadrowej znajdujg si¢ potezni odbiorcy energii
elektrycznej (glownie przemystowe;j).

W polskim ustawodawstwie problematyka lokalizacji obiektu ja-
drowego omowiona jest w art. 35 b ustawy Prawo atomowe***. Mowa
w nim, ze obiekt jadrowy lokalizuje si¢ na terenie, ktory umozliwia
zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej
i ochrony fizycznej podczas rozruchu, eksploatacji i likwidacji tego
obiektu, a takze przeprowadzenie sprawnego postgpowania awaryjnego
w przypadku wystgpienia zdarzenia radiacyjnego. Przed wyborem loka-
lizacji inwestor zobowigzany jest do szczegdlowego przeprowadzenia
okreslonych badan i pomiardéw terenu, bedacych podstawa tzw. oceny
terenu, ktora z kolei jest podstawa opracowanego przez inwestora
raportu lokalizacyjnego. Podlega on ocenie Prezesa Agencji w toku
postepowania o wydanie zezwolenia na budowg obiektu jadrowego.
Powyzsze wymogi zostaly szczegétowo opisane w rozporzadzeniach
wykonawczych do art. 35b, 36 1 36g ustawy Prawo atomowe. Sa to
jedne z najwazniejszych uregulowan z punktu widzenia funkcji gwa-
rancyjnych, kompleksowosci legislacji i ewentualnych sporow sado-
wych dotyczacych tej problematyki. Budzi zatem kontrowersje wsrod
znawcOw tematu umiejscowienie tych przepisow w akcie o randze
nizszej niz ustawa®*.

Ostatnie dwudziestolecie wskazuje, ze nie tylko ryzyko techniczne
moze sta¢ na drodze do gwarancji bezpieczenstwa, ale takze zagroze-
nie terrorystyczne. Cho¢ w opinii naukowcoéw wyprodukowanie broni
jadrowej przez terrorystow jest o wiele trudniejsze niz uzyskanie np.
broni chemicznej, to nie nalezy rowniez lekcewazyc¢ i takiego scena-
riusza*¥. Terrorysci, by moc postuzy¢ si¢ bronig nuklearng®**, powinni
posiada¢ odpowiednie zaplecze techniczne pozwalajace na sktadowanie
uzbrojenia jadrowego. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci nielegalnego nabycia sprzgtu, brak wy-

25 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1173).

246 7. Rau, Wybrane obszary zagrozern bezpieczeristwa wewnegtrznego paristwa w kon-

tekscie budowy i funkcjonowania elektrowni jgdrowej, [w:] Energetyka jgdrowa

w Polsce, s. 419.

P. Gawliczek, Terroryzm z wykorzystaniem broni masowego razenia, Warszawa

2007, s. 18.

28 Vide Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ
REP 1996, s. 44.
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specjalizowanego personelu oraz ograniczone mozliwosci finansowe.
Ponadto trudno pozyskac¢ (droga zakupu na czarnym rynku lub zwykta
kradzieza) materiat rozszczepialny, ktory nadawatby sie do sporzadzenia
broni nuklearne;j. Dlatego w niechlubnej historii terroryzmu nuklearnego
podejmowano juz proby wydobycia uranu i uzdatniania go. Dokona-
fa tego japonska sekta Aum Shinrikyo, ktoéra w Australii probowata
stworzy¢ whasna kopalni¢ uranu*®. Oznaczac to moze, ze wiasnie takie
obiekty jak elektrownia jadrowa (gdzie znajduje si¢ uran) moga by¢
szczegolnie zagrozone atakami terrorystycznymi**.

Istnieje wiele rodzajow terroryzmu w zaleznosci od przyjetych
kryteriow: dziatajacego podmiotu, celu ataku, taktyki walki, politycz-
nej strategii, zatozen doktrynalnych i celoéw ideologicznych?'. Celem
atakow terrorystycznych mogg stac si¢ same reaktory, magazyny, ujecia
wody do systemu chtodzacego czy transport paliwa nuklearnego. Nalezy
bra¢ takze pod uwage pomystowos¢ terrorystow, ktorzy moga probo-
wac¢ niekonwencjonalnych metod, w tym tzw. cyberatakow na sieci
i systemy komputerowe obstugujace elektrownie jadrowe??. Podmioty,
ktore w Polsce zajmujg si¢ rozpoznawaniem, analizg i zwalczaniem
zagrozenia o charakterze terrorystycznym, to:

— Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) dziatajaca na pod-
stawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu®’. Przy ABW funkcjonuje
Centrum Antyterrorystyczne (dalej: CAT ABW), ktore jest jednostka
koordynujaco-analityczng dzialajaca calodobowo. W sktad CAT
wchodzg funkcjonariusze, zotierze oraz pracownicy innych stuzb
1 organow.

— Migdzyresortowy Zespot do Spraw Zagrozen Terrorystycznych
dziatajacy na podstawie Zarzadzenia nr 162 Prezesa Rady Ministrow

29 ] M. Deutch, Zagrozenia nuklearne [w:] Superterroryzm biologiczny, chemiczny

i nuklearny, red. Y. Alexander, M. Hoening, Warszawa 2001, s. 83.
20 Vide W. Tonhauser, A. Wetherall, The International Legal Framework on Nuclear
Safety: Developments, Challenges and Opportunities, [w:] International Nucle-
ar Law: History, Evolution and Outlook, 10th Anniversary of the International
School of Nuclear Law, Paris 2010, s. 157-169.
Szczegodtowy podzial ruchow terrorystycznych v. R. Borkowski, Terroryzm, [w:]
Konflikty wspotczesnego swiata, red., idem, Krakow 2001, s. 117.
A. Jasinski, Techniczne srodki zabezpieczenia elektrowni jqdrowej przed atakiem
terrorystycznym, [w:] Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 513.
23 T,j. Dz.U. 2024, poz. 812.
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z dnia 25 pazdziernika 2006 r.»* w sprawie utworzenia Migdzyre-

sortowego Zespotu do Spraw Zagrozen Terrorystycznych,

— Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa powstate na podstawie art.

10 Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?>

i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 kwietnia 2011 1.

Ww sprawie organizacji i trybu dziatania Rzagdowego Centrum Bez-

pieczenstwa®®,

Byly Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan uwaza, ze niestusznie
terroryzm atomowy wcigz traktowany jest jako niemozliwy. W rze-
czywisto§ci MAEA twierdzi, ze po 11 wrzes$nia na $wiecie wzrosto
prawdopodobienstwo atakow terrorystycznych na obiekty jadrowe.
Elektrownie atomowe niewatpliwie stanowig atrakcyjny cel atakow
terrorystycznych i wojskowych ze wzgledu na ich znaczenie w energe-
tyce, zagrozenie zwigzane z uwolnieniem substancji radioaktywnych,
a takze ich symboliczny charakter. Warto przypomnie¢ w tym miejscu,
ze przewaznie elektrownie jadrowe sg sytuowane w poblizu zbiornikow
wodnych, a wigc mogg zosta¢ zaatakowane na bardzo wiele sposobow
z wody, ladu i powietrza®’.

Terroryzm jadrowy uznac nalezy za przejaw terroryzmu ekologiczne-
go. Dziatania terrorystyczne polega¢ bedg mogty na famaniu wszelkich
mozliwych procedur, od sktadowania materiatlow jadrowych poprzez ich
transport, tranzyt, przechowywanie, przemieszczanie, uzycie i niewtasci-
we sktadowanie odpadow promieniotworczych. Dziatan takich dokonaé
moga osoby niezwigzane z ruchami ekologicznymi, a bedace cztonkami
radykalnych ruchow i organizacji polityczno-religijno-spotecznych®.

Na marginesie warto nadmienic, ze spoteczenstwo demokratyczne
—bedace w pewnym sensie najwigkszym zagrozeniem dla walki z ter-

2% Zarzadzenie bylo wielokrotnie zmieniane; aktualne informacje o sktadzie Zespotu
znajduja si¢ na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rady Mini-
strow  https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/organy-pomocnicze/orga-
ny-pomocnicze-rady/128,Miedzyresortowy-Zespol-do-Spraw-Zagrozen-Terrory-
stycznych.html (dostep: 19.03.2020).

2 T,j. Dz.U. 2023, poz. 122.

¢ Dz.U. 2015, poz. 508 ze zm.

7 Z.Rau, Wybrane obszary zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa w kon-

tekscie budowy i funkcjonowania elektrowni jgdrowej, [w:] Energetvka jgdrowa

w Polsce, s. 392-393.

J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009,

s. 78.

258

87



roryzmem — powinno rozwazy¢ zrzeczenie si¢ w jakiej$ (niewielkiej)
czesci swobod obywatelskich po to, by zapewni¢ sobie bezpieczen-
stwo®’. Spowodowaloby to stworzenie kompleksowego systemu an-
tyterrorystycznego, ktory uwzgledniatby takze antyterroryzm jadrowy.
Wydaje si¢ to szczegolnie wazne w przededniu budowy elektrowni
jadrowej w Polsce.

Rozwoj energetyki jadrowej powodowatl rosnaca liczbe instalacji
reaktorowych, wielkosci produkcji i przerobu paliwa jadrowego oraz
ilosci materiatlow rozszczepialnych sktadowanych w zaktadach jadro-
wego cyklu paliwowego. Spowodowalo to uzupetnianie migdzynaro-
dowych zatozen w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, ochrony przed
promieniowaniem i zapobieganiu rozprzestrzenianiu broni jadrowej
dzialaniami dla zabezpieczenia materialow jadrowych (ang. security)
przed ich nieautoryzowanym zawladnigciem przez terrorystow czy
inne grupy kryminalne.

W tym celu ustanowiono w 1980 r. Miedzynarodowa Konwencje
Fizycznej Ochrony Materialow Jadrowych oraz w 2005 r. Migdzyna-
rodowa Konwencje¢ dla Ttumienia Aktow Terroryzmu Jadrowego?®,
ktore szerzej zostang omowione ponizej*'.

Szef ABW jest organem wlasciwym w sprawach wykonywania
Migdzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania aktow terrory-
zmu jadrowego®®?, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. Dzigki wspotpracy Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (dalej: Prezes PAA) z Szefem ABW
(namocy art. 5 ust. 15 ustawy Prawo atomowe kopie decyzji w sprawie
wydania, odmowy wydania albo cofnig¢cia zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci zwigzanej z narazeniem $cisle okreslonym w art. 4 ust 1
tejze ustawy sa niezwlocznie przekazywane Szefowi ABW) mozliwe
jest skuteczne realizowanie obowigzkow wynikajgcych z przedmioto-
wej konwencji. Tym samym Szef ABW posiada wiedze¢ o tym, jakie

2 S. Sykuna, J. Zajadto, Bezpieczenstwo migdzynarodowe — szanse i zagrozenia,
Gdansk 20009.

260 7. nt. historii powstania tej konwencji The International Legal Framework for
Nuclear Security, IAEA International Law Series No. 4, Vienna 2011, s. 5.

21 T. Wojcik, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r., http:/
www.ekoatom.com.pl/files’ EDUKACJA/MAEA. pdf, dzien 18.04.2014 r., s. 11.

22 Migdzynarodowa Konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowe-
go, Dz.U. 2010, Nr 112, poz. 740.
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jednostki organizacyjne wykonujg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
dziatalno$¢ zwigzang z narazeniem na dziatanie promieniowania
jonizujacego, w szczegolnosci z obiektami jadrowymi, materiatami
jadrowymi oraz zrodtami promieniotworczymi, a takze jaki jest zakres
tej dziatalno$ci®®.

Symulacja ataku przeprowadzona dla znajdujacej si¢ w odlegtosci
okoto 50 km od Manhattanu elektrowni Indian Point wykazata, ze sku-
teczny atak terrorystyczny spowodowalby katastrofe jadrowa (niekon-
trolowana eksplozj¢) oraz spoteczng (panike ludnosci cywilnej). Fala
uderzeniowa, promieniowanie cieplne oraz promieniowanie jonizujgce
spowodowatyby ogromne straty w ludziach. Nadto utrzymujace si¢
promieniotworcze skazenie terenu wylaczytoby znaczny obszar z nor-
malnej eksploatacji. Nie sposob nie wspomnie¢ takze, ze zaktocenie
pracy elektrowni jadrowej spowodowatoby czesciowy paraliz kraju
zwigzany z uniemozliwieniem produkcji energii*®. Zabezpieczenie
elektrowni jadrowych przed ewentualnym atakiem terrorystycznym
jest zadaniem wymagajacym zastosowania szeregu srodkow organiza-
cyjno-planistycznych i technicznych. Nalezy rowniez zagwarantowac
odpowiednig ochrong fizyczna, osobowa i teleinformatyczng. Wszystko
to powoduje, ze odpowiednie stuzby majg obowiazek przygotowywac
scenariusze awaryjne i plany odtwarzania®®.

Wydaje sig, ze spoteczenstwa, politycy i ludzie zwigzani z prze-
mystem powinni traktowa¢ problematyke dotyczaca bezpieczenstwa
energetycznego i zwigzanej z nig ochrony $rodowiska niezwykle
powaznie. Rozwoj cywilizacyjny i przemystowy doprowadzit do de-
gradacji §rodowiska i niemalze wyczerpania zasobow naturalnych.
Nastagpito pogorszenie zdrowia ludnosci, mimo ze wydtuzyt sie czas
zycia cztowieka ze wzgledu na postep w dziedzinie medycyny i pokoju
Swiatowego panujgcego od zakonczenia Il wojny swiatowej. Przewiduje
si¢, ze zasoby ropy naftowej i gazu zostang wyczerpane w przeciggu
najblizszego potwiecza. Pozostanie jedynie czerpaé energi¢ z prze-

263 Druk nr 3939, z dnia 1 marca 2011 r., Kancelaria Sejmu RP; Z. Rau, Wybrane
obszary zagrozen..., s. 416-417.

264 J. Kudlinski, Komandosi Departamentu Energetyki. Zabezpieczenie amerykari-
skich elektrowni atomowych, ,,Komandos” 2011, nr 9(217), s. 38-43.

205 A. Jasinski, Techniczne Srodki zabezpieczenia elektrowni jgdrowej przed atakiem
terrorystycznym, [w:| Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 528.
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tworzenia wegla kopalnianego. W zwiazku z tym (pomijajac w tym
miejscu wady 1 zalety energii jadrowej) nalezy glteboko pochyli¢ si¢
nad problemem bezpieczenstwa jadrowego na calym $wiecie. Nie
wolno decydentom oszczedza¢ na bezpieczenstwie, optymalizacji
wariantow 1 informowaniu spoleczenstwa. Wydaje sig, ze mamy realny
wplyw na kluczowe elementy bezpieczenstwa, tj. technologie samych
reaktorow, wyposazenie ich w odpowiednie systemy bezpieczenstwa,
opracowanie procedur bezpieczenstwa oraz trening i do§wiadczenie
operatorow.

Bezpieczenstwo eksploatacji elektrowni jadrowych jest zdecydo-
wanie najwazniejsza kwestig zwigzang z ich funkcjonowaniem. Przez
ostatnie pi¢cdziesigt lat mentalnos¢ ludzi, jak i technologia w tym
zakresie uleglty wielkim przemianom. Jednak kolejnym wyzwaniem
jest odpowiednie zagospodarowanie wyprodukowanych w procesie
wypalania paliwa odpadéw radioaktywnych?*.

W Polsce kontrole bezpieczenstwa jadrowego ex lege sprawuje
krajowy regulator, tj. Panstwowa Agencja Atomistyki (dalej: PAA).
W swej pracy jest ona wspierana przez liczne organizacje mi¢dzyna-
rodowe, w tym przede wszystkim przez MAEA. Odpowiedzialnym
za nadzorowanie systemu ochrony fizycznej jest Prezes PAA, ktory
dba o stosowanie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 listopada
2008 r. w sprawie ochrony fizycznej materiatoéw jadrowych i obiektow
jadrowych?®’. Uniezaleznienie procesu decyzyjnego Prezesa PAA od
naciskow 1 wplywow zewngtrznych jest jednym z niezbednych elemen-
tow skutecznego systemu nadzoru i przyczynia si¢ w decydujacy sposob
do zapewnienia bezpieczenstwa’*®. Warto nadmienié, ze w dyrektywie
Rady 2009/71/EURATOM z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiajgca
wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych?®

26 VideJ. Jaskowski, Zrodla i skutki dzialania promieniowania jonizujgcego na czlowieka.

Promienista przysztos¢, Gdansk 1988.

27 Dz.U. 2008, Nr 207, poz. 1295.

268 W nastepstwie awarii elektrowni Fukushima Daiichi Japonia zdecydowata sie
na reform¢ swojego systemu dozorowego, tak by nie byt podporzadkowany Mi-
nisterstwu Gospodarki Handlu i Przemystu. Ch. Harlan, In Japan, new nuclear
agency tests ability to reform, Washington Post 26.08.2011, http://www.washing-
tonpost.com/world/asia-pacific/in-japan-new-nuclear-agency-tests-ability-to-re-
form/2011/08/20/g1QAgVgDgl_story.html. (dostep: 26.08.2011).

2 Dz.U. UE L2009.172.18, 2009.07.02.
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potwierdzona zostata zasada niezalezno$ci wlasciwego organu regu-
lacyjnego w zakresie bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych.

Analizujac ryzyko techniczne i zasady bezpieczenstwa, nie sposob
nie wspomnie¢, ze obiekt jadrowy (w tym elektrownia jadrowa) jest
elementem infrastruktury krytycznej, co podkresla Zbigniew Rau.
Pod pojeciem infrastruktury krytycznej rozumie si¢ na podstawie art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?"
systemy oraz wchodzace w ich sktad powigzane ze soba funkcjonal-
nie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi
kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji pu-
blicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcow. Infrastruktura krytyczna
obejmuje miedzy innymi system zaopatrzenia w energi¢ i paliwa. Zgod-
nie z Ustawa Prawo atomowe na terenie Polski mamy cztery obiekty
jadrowe. Informacje o nich sg ogoélnodostepne i mozna znalez¢ je np.
na rzgdowych stronach internetowych. Sg to reaktory: MARIA (jedyny
czynny reaktor jadrowy), EWA (eksploatowany do roku 1995) oraz dwa
przechowalniki wypalonego paliwa. Ponadto posiadamy jedno sktado-
wisko odpadow promieniotworczych (w mysl zapisu ustawowego nie
jest ono obiektem jadrowym). Reaktory badawcze byty eksploatowane
przez Instytut Badan Jadrowych, a pdzniej przez Instytut Energii Ja-
drowej w Swierku. Natomiast Przechowalnik 19 i Przechowalnik 19A
od stycznia 2002 r. s3 eksploatowane przez Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw Promieniotwérczych (ZUOP) zlokalizowany w Swierku. Co
tyczy si¢ Krajowego Sktadowiska Odpadow Promieniotworczych w Ro-
zanie, to istnieje ono od 1991 r. 1 jest jedynym tego typu sktadowiskiem
w Polsce. Wedtug klasyfikacji stosowanej przez MAEA jest to ogdlnie
ujmujac sktadowisko powierzchniowe przeznaczone do ostatecznego
sktadowania krotkozyciowych, nisko- i srednioaktywnych odpadow
oraz zamknigtych zrodel promieniotworczych. Okresowo sktadowisko
shuzy do przechowywania innych odpadéw, w tym dtugozyciowych?"',

,»Do ochrony fizycznej obiektow jadrowych Polske zobowigzuje
Konwencja o Ochronie Fizycznej Materiatow Jadrowych i Obiektow
Jadrowych przyjeta w 1980 r.27? Naktada ona na panstwa sygnatariuszy

20 T,j. Dz.U. 2023, poz. 122.
1 Z. Rau, Wybrane obszary zagrozen..., s. 391.
22 Dz.U. 1989, Nr 17, poz. 93.
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miedzy innymi obowigzek ochrony materialow jadrowych i obiektow
jadrowych przed sabotazem oraz minimalizacje¢ radiologicznych skut-
koéw sabotazu. Materiaty jadrowe winny by¢ takze chronione w trakcie
transportu (zalecenia konwencyjne)”?”.

Nalezy wskazac, ze specyfika energetyki jadrowej polega rowniez
na tym, ze gdy dochodzi do ktopotow jednej firmy, to cierpi na tym caty
rynek, a nie tylko jeden operator. Dlatego tez w odpowiedzi na katastrofe
czarnobylska w 1989 r. powstato Swiatowe Stowarzyszenie Operatoréw
Elektrowni Jadrowych (World Association of Nuclear Operators, dalej:
WANO?™). W ciggu ¢éwieré¢wiecza rozpowszechnito ono najlepsze
technologie i procedury eksploatacyjne na catym $wiecie (glownym
zamiarem bytlo ,,otwarcie” energetyki jadrowej 6wczesnego ZSRR
i panstw bloku wschodniego) i tym samym skutecznie przyczynito si¢
do wzrostu bezpieczenstwa i niezawodnosci eksploatacji elektrowni
jadrowych. Polska byta cztonkiem-zalozycielem tej organizacji dzia-
tajacej o charakterze non profit do konca 2011 .

Unia Europejska nie utworzyla organizmu podobnego do WANO
dla podniesienia bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu i dystrybucji
energii elektrycznej. Kazde z panstw unijnych stosuje wtasne wyma-
gania bezpieczenstwa systemow elektroenergetycznych, wynikajacych
z zaawansowania technicznego i cywilizacyjnego, cech geograficznych,
historii oraz posiadania lub nie elektrowni jadrowych w systemie, ktore
wymagaja niezawodnos$ci systemu przesylowego?”.

Probujac omawiac kwestie polityki energetycznej lub $cislej bezpie-
czenstwa energetyki jadrowej rozumianej nie tylko jako zobiektywizowa-
ng dywersyfikacje dostaw energii dla danego panstwa, nalezy pamigtac,
ze pod pojeciem bezpieczenstwa energetycznego kryja si¢ glownie
aspekty spoteczne. Obecnie uwaza si¢, ze do energii i jej znaczenia po-
réwnac¢ mozna jedynie zywnos¢. Nie ma jednolitej definicji pojecia bez-
pieczenstwa energetycznego, ktora mogtaby by¢ stosowana w odniesieniu
do wszystkich sytuacji. Nieodzowne znaczenie ma takze fakt, Zze pojeciem

23 Z. Rau, Wybrane obszary zagrozen..., s. 391.

274 World Association of Nuclear Operators zostalo powotane do istnienia 15 maja
1989 1. przez 144 przedsi¢cbiorstwa energetyczne eksploatujace elektrownie jadro-
we lub budujace je.

75 . Burski, S. Chwaszczewski, A. Mikluski, Swiatowa organizacja WANO i jej
dziatania na rzecz bezpieczenstwa i niezawodnosci eksploatacji elektrowni jgdro-
wych, [w:] Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 438.
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tym postuguja si¢ politycy réznych panstw o rdéznie uprzemystowionej

gospodarce, gdzie takze to pojecie moze ktas¢ nacisk na inne aspekty.

Jednak na pewno wspolnym celem bezpieczenstwa energetycznego jest

— jak twierdzi Daniel Yergin — zapewnienie odpowiedniego 1 pewnego

poziomu dostaw energii po rozsagdnych cenach w sposob, ktory nie zagra-

za podstawowym wartosciom i celom panstwowym. W Polsce przyjeta
inajbardziej trafng definicjg bezpieczenstwa energetycznego jest definicja
zawarta w nieaktualnej juz ,,Polityce energetycznej Polski do 2025 1.” —

dokumencie przyjetym przez Rad¢ Ministrow dnia 4 stycznia 2005 r.27

Uznano, Ze bezpieczenstwo energetyczne to taki stan gospodarki, ktory

bedzie umozliwial pokrycie biezgcego i perspektywicznego zapotrzebo-

wania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob technicznie i ekonomicznie
uzasadniony przy minimalizacji negatywnego oddziatywania sektora
energii na sSrodowisko i warunki zycia spoteczenstwa.

Samo pojecie bezpieczenstwa jest jedng z kategorii antropocentrycz-
nych?”’ zwigzanych atrybutem, ktérym jest cztowiek. Bezpieczenstwo
postrzegane jest jako stan nadrzedny i fundamentalna warto$¢. Wa-
runkuje ono realizacj¢ obranych celow spolecznych i indywidualnych,
jak i politycznych. Pewnos$¢ przetrwania okresla si¢ rowniez mianem
bezpieczenstwa egzystencjonalnego, dlatego tak rozumiane bezpie-
czenstwo stanowi podstawowa potrzebe cztowieka®”®. Przywotane idee
przyswiecaty polskiemu ustawodawcy, ktory w wymienionym doku-
mencie uznawat, ze poziom bezpieczenstwa energetycznego zalezy od
wielu czynnikow, z ktorych najwazniejsze to:

— stopien zréwnowazenia popytu oraz podazy na energi¢ i paliwa,
z uwzglednieniem aspektow strukturalnych oraz przewidywanego
poziomu cen;

— zrdznicowanie struktury no$nikow energii tworzacych krajowy
bilans paliwowy;

— stopien zdywersyfikowania zrodet dostaw przy akceptowalnym
poziomie kosztow oraz przewidywanych potrzebach;

276 Obwieszczenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie po-

lityki energetycznej panstwa do 2025 r. (M.P. 2005.42.562).

J. Kukutka, Bezpieczenstwo a wspolpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecz-
nosci interesow, SM 1982, nr 7, s. 29.

M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczenstwa panstwa jako przestanka ograniczenia
praw i wolnosci jednostki w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2016, s. 2; N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego..., s. 20-21.
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— stan techniczny i sprawnos$¢ urzadzen i instalacji, w ktorych na-
stepuje przemiana energetyczna nosnikow energii, oraz systemow
transportu, przesytu i dystrybucji paliw i energii;

— stany zapasoéw paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie ciggtosci
dostaw do odbiorcoéw;

— uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania przedsigbiorstw
energetycznych i ich wyniki finansowe;

— kondycja ekonomiczno-finansowa uzytkownikow paliw 1 energii,
zaréwno gospodarstw domowych, jak i przedsigbiorstw;

— stan lokalnego bezpieczenstwa energetycznego, tj. zdolnos¢ do za-
spokojenia potrzeb energetycznych na szczeblu lokalnych spotecz-
nosci.

Mozna zauwazy¢, ze za kazdym razem, gdy ustawodawca wy-
powiadat si¢ na temat bezpieczenstwa, pojecie to byto skorelowane
z cztowiekiem i jego dziatalno$cig. Obecnie obowigzuje Obwieszczenie
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki ener-
getycznej panstwa do 2030 r., ktory to dokument zostal przyjety przez
Rade Ministrow 10 listopada 2009 r.?” Wydaje si¢, ze rowniez w tym
dokumencie co do zasady rozumienie bezpieczenstwa energetycznego
nie ulegto zasadniczym zmianom.

Bezpieczenstwo ma wiele okreslen, ktore na roznych ptaszczyznach
i w roznym zakresie charakteryzujg to pojecie. Mozna mowi¢ o nim
w kontekscie pewnego stanu spokoju, pewnosci czy niezagrozenia.
W pi$miennictwie cytuje si¢ koncepcje Thomasa Hobbesa, ktory
stwierdzit, ze poczucie bezpieczenstwa zostalo osiagnigte w spoleczen-
stwie przez wyjscie ze ,,stanu natury” i wejscie do stanu panstwowego,
w ktorym sita panstwa, w postaci prawa o charakterze pozytywnym,
stanowita gwarancj¢ funkcjonowania umowy spotecznej, czyli de facto
stanu jego bezpieczenstwa”**. Koncepcja pozostaje aktualna z uwagi,
ze bezpieczenstwo, w tym takze bezpieczenstwo energetyczne, zwig-
zane jest z dziatalnoscig panstwa, ktore okresla strategie energetyczng
oraz dazy do jej osiagnigcia. Ponadto mozna w tym upatrywac dziata-
nia panstwa ktore dazy do tadu spotecznego poprzez eliminacje stanu
zagrozenia. Natomiast stan zagrozenia energetycznego w duzej mierze

7% ML.P. 2010.2.11.
280 M. Serowaniec, W. Wioch, Kategoria bezpieczenstwa w ujeciu prawno-filozoficz-
nym, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2016, t. XVIIL, s. 163.
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zwigzany jest z zaistnieniem czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych,
ktore kierowane sg w stosunku do panstwa jako podmiotu stosunkow
mi¢dzynarodowych?!.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze nadal nie wypracowano
jednolitego stanowiska w przedmiocie tresci pojgcia bezpieczenstwa
energetycznego (nie okreslaja go ani dokumenty organizacji mig-
dzynarodowych oraz nie mozna ich rozpozna¢ w prawodawstwie
poszczegblnych panstw)?®?. Wydaje sie, ze moze to by¢ spowodowane
faktem, ze na przestrzeni czasu inny moze by¢ zakres zapotrzebowania
na surowce energetyczne i inna dziatalnos¢ danej spotecznosci. Ponad-
to brakuje takze definicji legalnej w prawie polskim samego pojecia
energia czy energetyka. Wydaje si¢, ze nalezy si¢ postuzy¢ definicjg
zaproponowang przez Biuro Analiz Sejmowych ,,Energetyka to we-
dhug r6znych definicji dziat nauki i techniki, a takze galaz przemystu
zajmujgca si¢ pozyskiwaniem, przetwarzaniem, gromadzeniem oraz
uzytkowaniem réznych form i no$nikéw energii”**.

Mateusz Lewandowski stwierdza, ze proponowane w literaturze
»definicje bezpieczenstwa energetycznego mozna po czesci sprowadzié
do wspdlnego mianownika, wyrdzniajgc wiele czynnikow majacych
wplyw na bezpieczenstwo energetyczne, w tym: dostepno$¢ nosnikow
energii, infrastrukturg energetyczng, ceny energii, czynniki spoteczne,
srodowisko, zarzadzanie oraz efektywno$¢ energetyczng”?**. Autor
przytacza takze definicj¢ bezpieczenstwa energetycznego zapropono-
wang przez ONZ stanowigca, ze przez bezpieczenstwo energetyczne,
nalezy uzna¢ nieprzerwanag dostepnos¢ energii w roznych formach,
w wystarczajacych ilosciach oraz po rozsadnej cenie”’. Ponadto
wspomina o Migdzynarodowej Agencji Energetycznej, ktora definiuje

81 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,

Warszawa 2007, s. 30-33.

M. Lewandowski, Opodatkowanie sektora energetycznego w Polsce. Bezpieczen-
stwo energetyczne, ochrona srodowiska i zrownowazony rozwoj, Warszawa 2024,
s. 68.
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/92/plik/ot-580.pdf (do-
step: 21.09.2024) Definicja ta jest zbiezna ze stownikowym rozumieniem tego
pojecia:  https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/energetyka;3897965.html  (dostep:
21.09.2024).

28 M. Lewandowski, op. cit., s. 69,

35 Ibidem, s. 69,
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bezpieczenstwo energetyczne jako stan nieprzerwanego dostepu do zro-
detl energii po ekonomicznie uzasadnionej cenie. Warto zauwazyc,
ze bezpieczenstwo energetyczne jest jednym z gtéwnych elementow
bezpieczenstwa publicznego. Jest ono Scisle zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem wewngtrznego rynku energii**¢.

Elektrownie jadrowe mogg by¢ filarem polityki energetycznej UE,
gdyz s bezemisyjnym zrodlem energii zwigkszajacym bezpieczenstwo
energetyczne. Co prawda budowa elektrowni jadrowej jest droga, ale
koszty jej eksploatacji juz nie. Energetyka jadrowa takze doskonale
wpisuje si¢ w trzy obowiazujace filary energetyczne UE: zréwno-
wazony rozw0j*’, konkurencyjnos$¢ i bezpieczenstwo energetyczne.
Zréownowazony rozwoj byt tematem tzw. Szczytu Ziemi w Rio, gdzie
14 czerwca 1992 r. podpisano deklaracj¢ definiujaca w dwudziestu
siedmiu zasadach zréwnowazony rozwdj**®. Uznano, ze jest nim taki
rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby wspolczesnych spoleczenstw bez
pozbawienia przysztych pokolen mozliwosci zaspokajania takze ich
potrzeb®®®. Ponadto zréwnowazony rozw6j ma podstawy w porzadku
publicznym, ktéry zaklada wspolprace spoteczenstwa, aparatu pan-
stwowego, organizacji, 0sob fizycznych i prawnych?”.

Niniejsza praca nie pretenduje do kompleksowego omowienia za-
gadnienia, jakimi sg bezpieczenstwo energetyczne i tematy pokrewne,
ale uznano za stosowne jedynie przedstawienie tego pojecia ze wzgledu
na jego znaczenie dla energii jadrowej i1 bezpieczenstwa eksploatacji
energii jadrowej*’!. Warto mie¢ takze na uwadze, ze w dokumen-
tach prawa migdzynarodowego nie przewidziano do dzi§ (pomimo
zatwierdzonych tzw. pakietow klimatycznych oraz aktéw prawnych

286 J. Gola, S. Bobowski, Energy efficiency in the European Union — legal and eco-
nomic aspects, “Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2023, No. 4187, Iss.
CCCXXXVII, s. 56.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju w ogoélnym zarysie ma swoj poczatek
w migdzynarodowej dyskusji wokot podstawowej koncepcji Sustainable Deve-
lopment opracowanej przez Komisje Brundtland w 1987 r. (Word Commission on
Environment and Development, Our common future — Brundland report 1987 r.).
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_ CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf (dostep: 5.04.2020).
Vide Z. Bukowski, Zrownowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009, s. 14.
D. Py¢, Prawo zrownowazonego rozwoju, Gdansk 2006, s. 135-136.

Vide nt. bezpieczenstwa energetycznego M. Nowacki, Prawne aspekty bezpie-
czenstwa energetycznego w UE, Warszawa 2000.

287

288

289

290

96



dotyczacych bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gazu i wegla)
skutecznych srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo energetyczne®?,

3.3. Zrédla odpowiedzialnosci w prawie atomowym

Odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym regulowana jest przepisami
pochodzacymi z réznych poziomoéw legislacji. Do zrédet odpowie-
dzialno$ci w prawie atomowym zaliczy¢ mozemy te wigzace panstwa,
jak 1 te niewigzace, ktore majg charakter zalecen. Jednak to gtownie
rozwigzania mi¢dzynarodowe wywierajg najwigkszy wptyw na wspot-
czesny obraz dziedziny prawa, jaka jest prawo atomowe. Nalezy takze
na wstepie wskazac, ze zrodta odpowiedzialnosci w prawie atomowym
dzielg si¢ na te, ktore tworzg odpowiedzialno$¢ migdzynarodowg pan-
stwa za szkode jadrowa, jak i cywilng odpowiedzialnos¢. Przedmiotem
niniejszej pracy jest gtdéwnie tematyka publicznej odpowiedzialno$ci
panstwa w prawie atomowym, ale konieczne wydaje si¢ przedstawienie
wszystkich zrodel, gdyz na ich podstawie mozna zbudowac i opisa¢
odpowiedzialno$¢ publicznoprawng oraz publicznoprawng migdzy-
narodowa. Problematyka niniejszego rozdziatu zostanie ograniczona
tylko do pokojowego wykorzystania energii atomowej, dlatego zba-
dane zostang tylko te regulacje prawne, ktore wiaza si¢ z tego rodzaju
zastosowaniem.

W dziedzinie prawa atomowego jako czg¢sci miedzynarodowego pra-
wa gospodarczego zasadnicze znaczenie majg umowy miedzynarodowe
(o charakterze mieszanym i kompleksowym), zarowno powszechne, jak
iregionalne oraz dwustronne. Moga mie¢ one charakter prawotworczy,
tzw. umowy-ustawy lub charakter klasycznego kontraktu. Odnosza si¢
one do takich zagadnien, jak np. wspolpraca panstw w dziedzinie po-
kojowego wykorzystania energii atomowej, miedzynarodowa kontrola
w dziedzinie atomowej oraz odpowiedzialno$¢ za szkode atomowa.
Przepisy takie s3 w wysokim stopniu zinstytucjonalizowane i w pew-
nym sensie majg takze charakter polityczny. Jak zostalo wspomniane
we wczesniejszej czgsci pracy, regulacje prawne wewnetrzne i migdzy-

22 Y. Pouleur, P. Krs, The Momentum of the European Directive on Nuclear Safety —
From the Complexity of Nuclear Safety to Key Messages Addressed to European
Citizens, ,Nuclear Law Bulletin” 2010, Vol. 1, No. 85, s. 5.
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narodowe dotyczace energii atomowej pojawity si¢ w momencie, gdy
badania nad atomem wkroczyly na aren¢ migdzynarodowa. Obecnie
najwigksza liczba przepisow dotyczy systemu migdzynarodowej kon-
troli pokojowego wykorzystywania energii atomowe;.

Poczatkowo w obrebie migdzynarodowego prawa atomowego
powstaty dwa systemy prawne. Byl to system Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz system Organizacji Wspolpracy i Rozwoju Go-
spodarczego®®®. Tworcom konwencji o odpowiedzialno$ci za szkode
jadrowa przy$wiecata idea ujednolicenia regut indemnizacji szkod
jadrowych oraz objecia tymi normami jak najszerszego kregu panstw,
a przede wszystkim tych, na terytorium ktorych znajduja si¢ lub wkrotce
wybudowane zostang elektrownie jadrowe. Istota tych regulacji sprowa-
dzita si¢ do wyznaczenia minimalnych standardow odpowiedzialnosci,
bedacych wytycznymi dla ustawodawcow krajowych przy konstru-
owaniu norm prawa wewngtrznego z zakresu prawa atomowego®*.
Oczywiste bylo, ze regulacje wewnetrzne nie mogly dawaé ochrony
stabszej niz migdzynarodowe regulacje®”.

Wyrdzniono zatem poczatkowo dwa systemy odpowiedzialnosci
cywilnej za szkodg jadrowa: system ONZ zwany systemem wiedenskim
(od miejsca podpisania konwencji oraz siedziby MAEA) oraz system
OECD zwany systemem paryskim. Funkcjonowata podpisana 29 lipca
1960 r. Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie energii
jadrowej (zwana Konwencjg paryska) uzupetiona konwencja podpi-
sang w Brukseli 31 stycznia 1963 r. (zwana Konwencja brukselska).
Obie byly trzykrotnie nowelizowane protokotami z dnia 24 stycznia
1964 1., dnia 16 listopada 1982 r. i dnia 12 lutego 2004 r. Natomiast
w sktad systemu wiedenskiego wchodzita Konwencja o odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkodg¢ jadrowa podpisana w Wiedniu 21 maja
1963 r. oraz podpisany 20 wrzesnia 1997 r. Protokot zmieniajacy te
Konwencje*¢ i Konwencja o dodatkowym odszkodowaniu za szko-

23 System ONZ potocznie zwany jest wiedenskim, a system OECD paryskim.

P4 Article-by article Comments on the draft International Convention on Minimum
International Standards Regarding Civil Liability for Nuclear damage, [w:] Civil
Liability for Nuclear Damage, Official Records, IAEA, Vienna 1964, s. 65.

25 C. Stoiber et al., op. cit., s. 109-115.

2 B. McRae, The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Dam-
age: Catalyst for a Global Nuclear Liability Regime, ,Nuclear Law Bulletin”
2007, Vol. 1, No. 79, s. 17.
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de jadrowa, ktora jednak nie weszta w zycie. Konwencja wiedenska
przyjeta doniosta zasade na gruncie prawa atomowego niezaleznosci
roszczen cywilnoprawnych i roszczen wynikajacych z ogélnych zasad
prawa migdzynarodowego.

Po awarii w Czarnobylu zintensyfikowano wspotprace w dziedzinie
odpowiedzialnosci za szkodg¢ jadrowg pomiedzy obydwoma grupami
panstw — stron dwoch konwencji. Efektem tych dziatan byto podpisanie
21 wrzesnia 1988 r. wspolnego protokotu®’ odnoszacego si¢ do za-
stosowania konwencji paryskiej i wiedenskiej. Wprowadzono wspo-
mniang juz we wczesniejszej czesci pracy zasadg, ze odpowiedzialnosé
za wypadek jadrowy na terenie panstwa — strony jednej z Konwencji
—bedzie ponoszona wedtug regut tej Konwencji takze wobec obywateli
panstw-stron drugiej Konwencji.

Na skutek awarii czarnobylskiej] MAEA rowniez podjeta szereg
inicjatyw w programie swej dzialalnosci. Powotano w 1988 r. Mig-
dzynarodowy Komitet Doradczy Bezpieczenstwa Jadrowego (Inter-
national Nuclear Safety Advisory Group, dalej: INSAG), sktadajacy
si¢ z czternastu ekspertow o migdzynarodowej reputacji, jako organ
doradczy Dyrektora Generalnego w sprawach gtéwnych zasad stano-
wigcych podstawe standardow i zalecen Agencji oraz dla wymiany
opinii o gtownych biezacych problemach w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego. Ponadto rozpoczgto w 1982 r. wysytanie, na zaproszenie kra-
jow, misji doradczych zwanych Zespotami Przegladu Bezpieczenstwa
Eksploatacji (Operational Safety Review Teams, OSART) dla oceny
aspektow organizacji, zarzgdzania i dziatania w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa EJ w kontekscie miedzynarodowych norm i zalecen.
Podjeto prace nad pierwszym migdzynarodowym instrumentem wpro-
wadzajacym prawnie wigzace wymagania dotyczace bezpieczenstwa
cywilnych reaktorow energetycznych, opierajacych si¢ na fundamen-
talnej zasadzie wynikajacej z umoéw miedzynarodowych i przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego, ze odpowiedzialno$¢ za bez-
pieczenstwo jadrowe spoczywa na panstwie sprawujacym jurysdykcje
nad obiektem jadrowym.

Konwencja bezpieczenstwa jadrowego przyjeta w Wiedniu 20 wrze-
$nia 1994 1., zobowigzywala (a w zasadzie motywowala) jej czton-

27 Dz.U. 1994, Nr 129, poz. 633.
28 Dz.U. 1997, Nr 42, poz. 262.
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kow do: ustalenia prawnej infrastruktury i powotania organu dozoru
jadrowego niezaleznego od innych organéw zwigzanych z promoc;ja,
zarzgdzaniem i dziatalno$cig jadrowg oraz ustalenia systemu licencjono-
wania, inspekcji i egzekwowania przestrzegania regulacji dotyczacych
bezpiecznej lokalizacji, budowy i uzytkowania instalacji jadrowych
w calym okresie ich uzytkowania.

W przypadku koniecznosci podjecia dziatan dla zapewnienia wy-
maganego poziomu bezpieczenstwa rzad zobowigzany byt do pilnego
ich podjecia lub zamknigcia instalacji w przypadku niemoznosci
podjecia tych dziatan. Ponadto czlonkowie Konwencji zobowigzali sa
do sktadania co trzy lata sprawozdania z dziatan podejmowanych dla
wykonywania postanowien Konwencji. Mialy by¢ one rozpatrywane
na organizowanych co trzy lata plenarnych konferencjach przeglado-
wych krajow sygnatariuszy Konwencji. Czlonkowie mieli stosowaé
takze wprowadzona w zycie w 1990 r. Miedzynarodowa Skal¢ Zdarzen
Jadrowych z nastepujacym podziatem: poziom pierwszy-trzeci jako
wydarzenia oraz czwarty- siodmy jako wypadki. Skala ta jest obecnie
stosowana w informowaniu o wypadkach jadrowych>”.

Niestety, Konwencja nie zawiera zadnych narz¢dzi umozliwiajacych
kontrolg spetnienia jej wymagan przez jej strony czy naktadanie sankcji
za jej nieprzestrzeganie. Mimo wszystko nalezy wskazac, ze dzialania
MAEA wpisujg si¢ niewatpliwie w szeroki wachlarz zrodet migdzyna-
rodowego prawa atomowego i odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

Do zrédet odpowiedzialnosci ogdlnych w prawie atomowym nalezy
takze zaliczy¢ Konwencje brukselska o odpowiedzialnosci cywilnej
w dziedzinie morskiego przewozu materialow jadrowych z dnia 17 grud-
nia 1971 r. oraz Konwencja brukselska o odpowiedzialno$ci 0sob eksplo-
atujacych statki jadrowe z dnia 21 maja 1962 r., ktora nie weszta w zycie
z uwagi na sprzeciw Zwigzku Radzieckiego i Standw Zjednoczonych.
Miata bowiem swym zasiggiem obejmowac rowniez okrety wojenne®®.

Wszystkie powyzsze zrodia odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
doprowadzity do wytworzenia w miar¢ jednolitej odpowiedzialno$ci

29 T. Wojcik, Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r.,

http://www.ekoatom.com.pl/files/EDUKACJA/MAEA.pdf (dostgp: 18.04.014),
s. 6.

300 S, Matysik, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za statki o napedzie jgdrowym, ,,Rocznik
Osrodka Nauk Spotecznych i Wojskowych Marynarki Wojennej” 1962, s. 66-78;
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cywilnej za szkodg jadrowa™'. Wedtug Rafata Majdy migdzynarodowa

odpowiedzialno$¢ za szkode jadrowa opiera si¢ na kilku podstawo-

wych zasadach:

1. odpowiedzialno$¢ ponosi wyltacznie osoba eksploatujaca obiekt
jadrowy**,

2. odpowiedzialnos¢ obejmuje jedynie szkody powstate na skutek
wypadku jadrowego (okreslone $cisle w przepisach prawa),

3. odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie ryzyka (zblizona jest
charakterem do odpowiedzialno$ci absolutnej),

4. katalog okolicznos$ci egzoneracyjnych ograniczony jest do minimum,

5. odpowiedzialno$¢ jest kwotowo limitowana,

6. odpowiedzialny musi posiada¢ stosowne zabezpieczenie finanso-
we odpowiedzialnosci,

7. w odpowiedzialnosci uczestniczy panstwo lub specjalnie tworzone
fundusze publiczne,

8. wszyscy poszkodowani, bez wzgledu na kraj pochodzenia podlegaja
jednakowemu traktowaniu przez sad rozpoznajacy roszczenia,

9. wiasciwym do rozpoznawania wszystkich roszczen odszkodowaw-
czych jest jeden sad **.

Ustawodawstwa wewngetrzne poszczegdlnych panstw w rdzny
sposob ksztaltujag odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowa. Rafalt Majda
wyroznia dwa podstawowe modele ze wzgledu na przyjeta technike
legislacyjna. Pierwszy polega na uregulowaniu wszystkich zagadnien
zwigzanych z pokojowym wykorzystaniem energii jadrowej w jednym
kompleksowym akcie prawnym. Wskazuje, ze walorem tego rozwia-
zania jest ujednolicenie wszelkich poje¢ zwigzanych z problematyka
prawa atomowego. Taki tez model wybratl co do zasady polski usta-
wodawca. Natomiast drugi model polega na odrgbnym uregulowaniu
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkodg jadrowa w ustawie szczegdlnej,
poswieconej tylko temu zagadnieniu, a pozostate problemy prawa
atomowego ustawodawstwa umiescit w innych aktach prawnych?*.
Podobnie istnieje kilka sposobdw regulacji zasad indemnizacji szkod

301 Zob. szerzej: J. Ciechanowicz-McLean, Odpowiedzialnosé paristwa za szkody jg-

drowe, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XXXIX, s. 151-162.

Vide Konwencja brukselska z 1962 r., ktora zostata oparta na zasadzie obiektywnej,
wylacznej 1 ograniczonej odpowiedzialnosci osoby eksploatujace;j statek jadrowy.
303 R. Majda, op. cit., s. 31.

304 Ihidem, s. 32.

302
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jadrowych. Generalnie réznica polega na tym, czy odpowiedzialnos¢
cywilna za szkody jadrowe zostata ograniczona jedynie do szkod
powstatych wskutek wypadkow i katastrof jadrowych (zdecydowana
wiekszos$¢ regulacji), czy takze wlaczono do nich szkody powstate
wskutek napromieniowania niezwigzanego z jakakolwiek awaria urza-
dzenia jadrowego, a jedynie z faktem posiadania i wykorzystywania
materialow rozszczepialnych. Osobng kategoria jest ustawodawstwo
Stanow Zjednoczonych, ktore uwzglednia przemystowy charakter
dziatalnosci atomowej*®.

Pierwsza polska ustawa atomowa uchwalona zostata 10 kwietnia
1986 1.3 i niewatpliwie zwigzana byta z budowg elektrowni w Zarnow-
cu. Po przystgpieniu Polski do Konwencji wiedenskiej i po tragicznych
wydarzeniach w Czarnobylu uchwalono 29 listopada 2000 r. ustawe Pra-
wo atomowe, ktora obowigzuje od 1 stycznia 2002 r. Akty wykonawcze
do Ustawy stanowig pokazny dorobek polskiej legislacji i sg to zarowno
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, jak i Rady Ministrow, a takze
poszczegdlnych ministrow. Ustawa ksztattuje calos¢ zagadnien zwigza-
nych z pokojowym wykorzystywaniem energii jadrowej. Zawiera ona
w rozdziale dwunastym, poswigconym przepisom o odpowiedzialnosci
cywilnej, autonomiczny stownik ustawowy wprowadzajgcy legalne
definicje podstawowych poje¢ dla celéw ustawy. Do dzi$ byta ona kil-
kunastokrotnie zmieniana. Zrodla prawa atomowego w Polsce znajduja
si¢ takze posrednio w przepisach regulujacych ochrong §rodowiska,
podatki, bezpieczenstwo i higien¢ pracy, handel migdzynarodowy
a takze prawo karne czy budowlane. Do najwazniejszych jednak ustaw
uzupetniajgcych materi¢ prawa atomowego zaliczy¢ mozna ustawe
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych®”’,
ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim*® oraz
ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r o dozorze technicznym*®.

Do zrdédel prawa naleza takze przepisy dotyczace sktadowania
radioaktywnych odpadow. Na poczatku lat 90. MAEA podjeta prace
nad standardami bezpiecznego sktadowania odpadow, ktore przyniosty

305 Ibidem, s. 32-33.

3% Dz.U. 1986, Nr 12, poz. 70.
307 T,j. Dz.U. 2024, poz. 643.
308 T,j. Dz.U. 2023, poz. 1666.
39 T,j. Dz.U. 2023, poz. 1622.
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wydanie dokumentow: Zasady Bezpieczenstwa i Wymagania techniczne
dla Podziemnego Sktadowania Odpadow Wysokoaktywnych (ang. Safety
principles and technical criteria for underground disposal of high level
radioactive waste) oraz Zasady Praktyki Miedzynarodowej Przygranicz-
nej Gospodarki Odpadami radioaktywnymi (ang. Code of practice on
international transboundary management of radioactive waste).

W 1989 r. zapoczatkowano tzw. Ocen¢ Gospodarki Odpadami
i Program Oceny Technicznej (ang. Waste Management Assessment
and Technical Review Program, WATRP) oparty na zasadzie peer re-
view, w ktorym kilku wybranych ekspertow z krajow dysponujacych
do$wiadczeniem w tej dziedzinie dokonuje przegladu wszystkich
przedmiotowych informacji i zamierzen, po czym przestawiaja swoje
oceny i wnioski. Natomiast w 1997 r. opracowana zostata przez MAEA
Migdzynarodowa Konwencja Bezpieczenstwa Sktadowania Odpadow
Promieniotworczych’'®, a tzw. Wspdlna konwencja bezpieczenstwa
w postgpowaniu z wypalonym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa
w postepowaniu z odpadami promieniotworczymi weszta w zycie
18 lipca 2001 r.*!'". Jej celem jest zobowigzanie (zmotywowanie) stron
do zachowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa postgpowania
z wypalonym paliwem jadrowym i postgpowania z odpadami promie-
niotworczymi. Jednoczesnie wyzej wymieniona Konwencja zobowia-
zuje strony do przygotowywania raportow informujacych o sposobie
wypehiania postanowien konwencji, ktore sg nastepnie oceniane przez
pozostale Strony na spotkaniach przegladowych organizowanych raz
na trzy lata w siedzibie MAEA w Wiedniu.

Warto wspomnie¢, ze ustalenia dopuszczalnych dawek promienio-
wania, jak i badania oraz ocena w skali §wiatowej emisji promienio-
wania z pokojowej dziatalnosci atomistyki dokonywane sg przez inne
organizacje (gtdownie przez wyspecjalizowane agencje ONZ), a nie
MAEA. Nie sa to jednak Zrodta prawa, ktore dotyczg odpowiedzialnosci
w prawie atomowym i w zwigzku z tym nie sg przedmiotem badania
W niniejszej pracy.

30T, Wojcik, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej, czerwiec 2012 r., http:/
www.ekoatom.com.pl/filess EDUKACJA/MAEA.pdf (dostep: 18.04.2014), s. &;
idem, Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej, ,,Spektrum” 1-2/2013, s. XII-
-XX.

31Dz U. 2002, Nr 202, poz. 1704.
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Moéwiac o zrodlach prawa atomowego, nalezy wspomnie¢ takze
o Konwencji w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza
na dalekie odleglosci podpisanej w Genewie 13 listopada 1979 r.*'2
(weszta w zycie 16 marca 1983 r.), cho¢ jej koncepcja teoretyczna nie
jest do dzi§ catkowicie doprecyzowana. Wynika to w duzej mierze
z réznorodnos$ci i charakteru zrodet takiego zanieczyszczenia. Wy-
daje si¢ jednak, ze mozna jg stosowac do sytuacji transgranicznego
zanieczyszczenia srodowiska substancjami promieniotworczymi
wyzwolonymi w wyniku awarii jadrowej. Konwencja ta nie zawiera
postanowien o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa, okresla
jedynie obowiazki panstw w zakresie zapobiegania transgranicznemu
zanieczyszczeniu powietrza na dalekie odleglosci oraz ich obowiazki
w zakresie podejmowania okreslonych dzialan w sytuacjach faktycz-
nego wystapienia takiego zanieczyszczenia. Jedynym ewentualnym
zarzutem w przypadku roszczenia odszkodowawczego na podstawie
powyzszej Konwencji wobec panstwa moze by¢ posadzenie o zanie-
dbanie, ktore w praktyce moze okazac si¢ za mato precyzyjne.

Do zrdédet prawa kluczowych dla odpowiedzialnosci w prawie
atomowym zaliczy¢ trzeba rowniez Konwencj¢ o dostepie do infor-
macji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska
sporzadzong w Aarhus 25 czerwca 1998 r.’'?, zawierajaca zobowigzanie
stron do podjecia dzialan zmierzajacych do wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajacych dostep spoteczenstwa do informacji dotyczacych
stanu i ochrony srodowiska.

Wydaje sig, ze ww. Konwencja moze mie¢ kluczowe znaczenie w do-
stepie do informacji, migdzy innymi o jednostkach organizacyjnych,
ktorych dziatalnos¢ szczegolnie szkodliwie wptywa na stan czysto$ci
powietrza. Zatem Konwencja moze mie¢ bezposrednie przelozenie
na udostepnianie informacji przez elektrownie jadrowe w momentach
dla nich krytycznych?'.

Ogrom przepisoOw dotyczacych prawa atomowego sktonit MAEA
do wydania specjalnego przewodnika tlumaczacego krok po kroku,

312 Dz.U. 1985, Nr 60, poz. 311.

313 Dz.U. 2003, Nr 78, poz. 706.

3141, nt. zrodet prawa ochrony powietrza G. Dobrowolski, Ochrona Powietrza. Za-
gadnienia Administracyjnoprawne, Krakéw 2000.
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jak powinna wyglada¢ implementacja przepisow w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Jest to kolejny krok majacy zblizy¢ do har-
monizacji prawa i tym samym wzrostu bezpieczenstwa dotyczacego
ryzyka zwigzanego z energia jadrowa’'>. Wynika to takze posrednio
z faktu, iz przepisow dotyczacych energetyki atomowej jest z biegiem
lat coraz wiecej. Nalezy podkresli¢, ze podstawowe regulacje migdzy-
narodowego prawa atomowego, takie jak np. Statut Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej*' podpisany w Nowym Jorku 26 pazdzier-
nika 1956 r. czy Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z dnia
1 lipca 1960 r.*'” podkreslaja, ze nieodtacznym i nadrzgdnym prawem
kazdego panstwa jest prawo rozwijania badan, produkcji i wykorzysty-
wania energii jadrowej do celow pokojowych. Zatem wraz z rozwojem
badan liczba regulacji prawnych w tym zakresie moze wzrastac.
Zrodla odpowiedzialnosci w prawie atomowym nie s3 tozsame ze
zrodtami prawa atomowego w ogodle. Jedynie posrednio wszelkie zrodta
prawa atomowego wplywajg na wypracowanie norm bedacych podstawag
odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Polska jest sygnatariuszem wielu
obowigzujacych w naszym kraju uméw migdzynarodowych, ktore jednak
nie odnosza si¢ sensu stricto do odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.
Wigkszo$¢ zrodet prawa atomowego dotyczy ochrony ludzi i pracow-
nikow, a takze przewozu i utylizacji materialow zwigzanych z energetyka
jadrowa, np. Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 115
dotyczaca ochrony pracownikow przed promieniowaniem jonizujacym
podpisana w Genewie 22 czerwca 1960 r.*'* Konwencja o wezesnym
powiadamianiu o awarii jadrowej, sporzadzona w Wiedniu 26 wrze$nia
1986 1.3, Konwencja o pomocy w przypadku awarii jadrowe;j lub zagro-
zenia radiologicznego, sporzadzona w Wiedniu 26 wrzesnia 1986 r.>%,
Wspolna Konwencja bezpieczenstwa w postepowaniu z wypalonym
paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postegpowaniu z odpadami pro-
mieniotworczymi, sporzadzona w Wiedniu 5 wrzesnia 1997 r.*?! Kon-

315 Vide C. Stoiber, A. Cherf et al., Handbook on Nuclear Law Implementing Legis-
lation, Vienna 2010.

316 Dz U. 1958, Nr 41, poz. 187.

317 Dz.U. 1970, Nr 8, poz. 60.

318 Dz.U. 1965, Nr 8, poz. 45.

319 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 216.

320 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 218.

321 Dz.U. 2002, Nr 202, poz. 1704.
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wencja o ochronie fizycznej materialow jadrowych wraz z zatacznikami
1111, otwarta do podpisu w Wiedniu i w Nowym Jorku 3 marca 1980 r.**
Umowa migdzy stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego o wspotpracy
w dziedzinie informacji atomowych sporzadzona w Paryzu 18 czerwca
1964 3%

Ponadto obowiazuje wiele rozporzadzen, dyrektyw, decyzji i zale-
cen, Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, ktore sa uzupelieniem
lub doprecyzowaniem powyzszych uregulowan, np. Dyrektywa Rady
2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiajaca wspolnoto-
we ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych** (nastgpnie
zmieniona Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom z dnia 8 lipca 2014 r.*%),
Dyrektywa Rady 2011/70/Euratom z dnia 19 lipca 2011 r. ustanawia-
jaca ramy wspolnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bezpiecznego
gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promie-
niotworczymi*?®, Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia
2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczenstwa w celu
ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dziatanie
promieniowania jonizujacego’?’.

Polska podpisata takze szereg uméw dwustronnych, ktore obejmuja
obszary wspolpracy miedzynarodowej i wymiany informacji w przy-
padku awarii jadrowej lub zagrozenia radiologicznego, bezpieczenstwa
obiektow jadrowych, bezpiecznego postepowania z wypalonym pali-
wem i odpadami promieniotwdrczymi, ochrony fizycznej materiatow
jadrowych. Ostatnia w tej materii zostata podpisana 24 listopada 2017
1. z Republikg Poludniowej Afryki.

Wszystkie wymienione zrodta prawa w sposob posredni wptywaja
na odpowiedzialno$¢ publicznoprawng w prawie migdzynarodowym,
cho¢ nie definiuja jej w sposob bezposredni. Ponadto wigckszos¢
z nich nie wspomina o odpowiedzialnosci lub nie zawiera informacji
o sankcjach. Sg to jednak cenne wskazowki, jak panstwo powinno si¢
zachowywac i obchodzi¢ z energetyka jadrowa. Nie ma, w odroznieniu

322 Dz.U. 1989, Nr 17, poz. 93.

33 Dz.U. 2001, Nr 143, poz. 1594.
24 Dz.U.UE L 172/18, 2.7.2009.
325 Dz.U.UE L 219/42,25.7.2014.
326 Dz U. UEL 199/48, 2. 8. 2011.
27 Dz.U.UEL13,17.01.2014.
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od odpowiedzialnosci cywilnej, konwencji regulujacych te odpowie-
dzialnos$¢ w prawie atomowym. Zatem catoksztalt przepisow z szeroko
rozumianej materii prawa atomowego daje nam podstawy i zrodta, jak
rozumie¢ owg odpowiedzialnosc.

3.4. Pojecie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym

Odpowiedzialnos¢ prawna jest jedng z podstawowych instytucji
prawnych i z racji materii, do ktorej si¢ odnosi przybiera ona réznoraki
przymiotnik, np. odpowiedzialno$¢ cywilna. Natomiast odpowiedzial-
no$¢ w prawie atomowym czy tez odpowiedzialno$¢ atomowa (ta
nomenklatura nie odpowiada obowigzujacej legislacji w tym zakresie)
pojawila si¢ w systemie prawa stosunkowo niedawno i jedynie z racji
powagi jej tresci ma podstawowe znaczenie dla materii prawa atomo-
wego. Wiekszo$¢ bowiem przepisow prawa atomowego ma charakter
administracyjnych wytycznych, jak stosowac i zachowywac si¢ w ob-
rebie energetyki jadrowe;.

Odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym, ktdra powstata w procesie
pokojowego wykorzystywania energii jadrowej moze by¢ rozpatrywana
— jak zostato przedstawione w znacznej czesci doktryny — na dwoch
zasadniczych plaszczyznach: prawnomigdzynarodowej i cywilno-
prawnej. Czym innym bowiem jest publicznoprawna migdzynarodowa
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a czym innym odszkodowawcza
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna*®®. Niniejszy podrozdziat zostanie
ograniczony do przedstawienia odpowiedzialnos$ci cywilnej w prawie
atomowym oraz publicznoprawnej odpowiedzialnosci migdzynarodo-
wej, a takze wyjasnienia czy tez odkodowania pojecia odpowiedzial-
nosci publicznoprawnej w prawie atomowym.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze w doktrynie szeroko zostata
opisana odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode¢ jadrowa. Mniej uwagi
poswiecono odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa za szkodg
jadrowa. Obie odpowiedzialno$ci sa de facto opisem stosunkow od-

328 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa..., s. 33; E Baginska, Odpowie-
dzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Stadium praw-
noporownawcze, Torun 2013, s. 182-183; N. Tucholska, Aksjologia prawa atomo-
wego..., s. 20.
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szkodowawczych pomigdzy podmiotami prawa. Na ten ostatni rodzaj
odpowiedzialnosci nalezy zwroci¢ szczego6lng uwage, gdyz wplywa on
istotnie na pojecie publicznej odpowiedzialnosci atomowe;j.

Odpowiedzialno$¢ prawnomigdzynarodowa®?® powstaje w wyniku
naruszenia przez panstwo lub inny podmiot prawa migdzynarodowego
posiadajacy podmiotowos¢ prawng zobowigzania migdzynarodowego.
W przypadku odpowiedzialnosci majatkowej chodzi dodatkowo o takie
zobowigzanie, ktdrego naruszenie powoduje szkode majatkowa dru-
giemu panstwu lub organizacji migdzynarodowej. W zwigzku z tym
jest rzeczg bardzo istotng zbadanie, jakie to wzajemne zobowigzania
panstw moga powodowaé odpowiedzialnosé i jaka jest ich tres¢*.

Obecnie w prawie mi¢dzynarodowym publicznym nie ma ogdlnej
konwencji czy tez innych umow, z ktérych wynikatoby w sposédb niebu-
dzacy watpliwosci, ze strony formutujg i definiuja podstawe do ewentu-
alnych wzajemnych roszczen np. majatkowych. Poszczegdlne umowy
z r6znych dziedzin, do$¢ ogdlnie statuujg ewentualne dochodzenie
roszczen podkreslajac, ze nadrzednym celem jest zawsze proba poko-
jowego rozwigzania problemu np. w drodze rozmoéw dwustronnych.
Podobnie dzieje si¢ na gruncie prawa atomowego, gdzie wigkszo$¢
obowigzujacych konwencji zawiera zapisy, ze celem nadrzednym jest
propagowanie energii i bezpieczenstwa energetycznego (zarowno po-
litycznego, jak i technicznego).

Odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode¢ jadrowa okresla si¢ mianem
skanalizowanej (ang. channeling) lub wytacznej. Nazwy te stanowia
skrot myslowy, a znajduja swoje uzasadnienie w tresci art. 11 ust. 1
Konwencji wiedenskiej i art. I1I ust. a Konwencji paryskiej, a takze
art. IT ust. 1 Konwencji o odpowiedzialnosci osob eksploatujgcych
statki jadrowe. Powyzsze przepisy statuuja, ze poszkodowany ma
na ich podstawie dochodzi¢ roszczenia wytacznie wobec 0sob eks-
ploatujacych urzadzenia (statki) jadrowe. Odpowiedzialnos¢ cywilna
zostata prawnie skanalizowana w osobie eksploatujacego. Idea, jaka
przy$wiecata tworcom tych konwencji, byta nastepujaca: nalezy wy-
eliminowa¢ dochodzenie roszczen wobec bezposrednich sprawcow
szkody, gdyz nie dajg oni gwarancji pokrycia zobowigzania z tytutu

329 Poza sfera zainteresowan pracy pozostaje miedzynarodowe prawo karne, gdzie
podmiotem odpowiedzialno$ci (sprawca) moze by¢ osoba fizyczna.
30 Podobnie o odpowiedzialno$ci w ramach RWPG v. H. de Fiumel, op. cit., s. 59.
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powstania szkody jadrowej. Celem zatem skanalizowania odpowie-
dzialnosci jest ograniczenie kregu osob solidarnie zobowigzanych
do naprawienia szkody jadrowej do tych, ktoére posiadajg status osoby
eksploatujacej*!.

Konsekwencjami powyzszych rozwigzan sa postanowienia: art. 1
Konwencji o odpowiedzialno$ci w dziedzinie morskiego przewozu
energii jadrowej z roku 1971, art. 59 Konwencji o przewozie 0sob
i art. 64 Konwencji o przewozie towarow w kolejowej komunikacji
miedzynarodowej**? przewidujace, ze kazda osoba, ktora na mocy
ktorejkolwiek konwencji migdzynarodowej lub prawa wewnetrznego
panstwa w dziedzinie transportu morskiego mogtaby by¢ odpowiedzial-
na za szkode spowodowang przez wypadek jadrowy, jest zwolniona od
tej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkodg jadrowa w prawie atomowym
ma charakter obiektywny. Czasami uzywa si¢ nawet okreslenia, ze jest
to odpowiedzialno$¢ niemalze absolutna lub nawet absolutna. Dzieje si¢
tak dlatego, ze bardzo wasko zostaty ustanowione przestanki zwalnia-
jace i tym samym odpowiedzialno$¢ ta stala si¢ jedng z najsurowszych
w prawie cywilnym.

Okolicznosci egzoneracyjne majg istotny wplyw na granice odpowie-
dzialnosci cywilnej i tym samym na jej rodzaj***. Sprawca (rozumiany
jako podmiot odpowiedzialny) nie jest obcigzany odpowiedzialnoscia,
jezeli szkoda powstaje wylacznie z przyczyny zewnetrznej, niezaleznej
i niedajacej si¢ przewidzie¢ (vis maior). Podmiot odpowiedzialny nie
jest takze obcigzony odpowiedzialnos$cia, gdy poszkodowany lub osoba
trzecia swoim zachowaniem spowodowaty powstanie szkody, ktora jest
nastepstwem wylacznie ich dziatan®**. Przestanki wytaczajace odpowie-

31 Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé panstwa za szkode jadrowq, [w:] Odpowiedzial-
nos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, Warszawa 1980,
s. 245.

Konwencja Migdzynarodowa o przewozie towaréw kolejami (CIM), Konwencja
migdzynarodowa o przewozie 0sob i bagazu kolejami (CIV) i Protokoét dodat-
kowy do Konwencji mi¢dzynarodowych o przewozie kolejami towaréw (CIM)
oraz 0sob i bagazu (CIV), sporzadzone w Bernie dnia 25 lutego 1961 r., Dz.U.
1964.300 z dnia 1964.12.09.

W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje..., s. 92.

W. Czachorski, [w:] System prawa cywilnego, t. IIl, cz. 1, Prawo zobowigzan,
Czes¢ ogolna, red. W. Czachoérski, Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 614-617.
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dzialno$¢ cywilng w prawie atomowym sg bardzo waskie. Ograniczono
je do zdarzen i okoliczno$ci nadzwyczajnych, ktore nie moga by¢ przez
eksploatujacego przewidziane i sa od niego catkowicie niezalezne. Wy-
kluczono z nich chociazby tzw. site wyzsza, gdyz jest to zwigzane z ro-
dzajem stwarzanego przez urzadzenia jadrowe ryzykiem. Mozna bowiem
uznac, ze wypadek jadrowy sam w sobie jest zdarzeniem zewngtrznym,
niemozliwym do przewidzenia i zapobiezenia, a wiec jest przyktadem
klasycznie pojmowanej vis maior. Niektore okolicznosci egzoneracyjne
znane w prawie atomowym zaliczy¢ mozemy do kwalifikowanych po-
staci sity wyzszej, jak chociazby kataklizmy naturalne o wyjatkowym
charakterze. Natomiast wojna** i dzialania zbrojne stanowia osobne
okolicznosci zwalniajace. Nalezy wskazaé, ze najistotniejszg cecha
powyzszych zdarzen jest to, ze osoba eksploatujaca nie ma zadnego
wplywu na ich powstanie i przebieg, a tym samym w tradycyjnie przy-
jetym przekonaniu, nie moze ponosi¢ ich negatywnych konsekwencji**.

Zamkniety katalog okoliczno$ci wylaczajacych w Konwencjach
wiedenskiej 1 paryskiej skonstruowany jest niemalze identyczne, podob-
nie dzieje si¢ takze na gruncie ustawodawstw wewnetrznych panstw¥’.
Opisujac przyktadowo ten katalog na podstawie Konwencji wiedenskiej,
nalezy wskaza¢, ze nie mozna przypisa¢ osobie eksploatujacej odpo-
wiedzialno$ci za szkodg jadrowa spowodowang wypadkiem jadrowym
majacym miejsce bezposrednio w wyniku konfliktu zbrojnego, dziatan
wojennych, wojny domowej lub powstania (art. IV.3). Dokument ten
pozwala takze na podniesienie roszczenia przez poszkodowanego
wobec osoby, ktora umyslnie wyrzadzita szkode, za ktorg operator nie
jest odpowiedzialny (art. [V.2) Oznacza to, ze mamy w takim wypadku
do czynienia z kolejng przestankg — rozumiang szeroko odpowiedzial-
no$¢ wylaczajaca, cho¢ de facto jest to jedynie odstepstwo od zasady
wylacznej odpowiedzialnosci eksploatujacego.

Obowiazujaca polska ustawa Prawo atomowe, podobnie jak jej
poprzedniczka z 1986 1., statuuje zasadg, ze osoba eksploatujgca obiekt
jadrowy ponosi wytaczng odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowa®*, chy-

335

Vide R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 220.

3¢ R. Majda, op. cit., s. 151.

37 E. Szkultecka, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody jgdrowe, ,Bezpieczenstwo
Jadrowe i Ochrona Radiologiczna” 1998, Nr 1, Vol. 33, s. 3-4.

38 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1998 r., I CKN 408/97, Lex nr 1633816.
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ba ze szkoda nastgpila bezposrednio wskutek dzialan wojennych lub
konfliktu zbrojnego (vis armata). Nowa regulacja nie usuwa watpliwo-
$ci, ktore powstaty juz na gruncie dawnej regulacji, czy pod pojeciem
dziatan wojennych rozumie¢ nalezy takze konflikt wewnetrzny?*°.
Ustawodawca podkresla takze, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy dziataniami wojennymi lub konfliktem zbroj-
nym a powstaniem szkody. Wydaje si¢, ze umieszczenie tej okolicznosci
egzoneracyjnej w ustawie nie budzi zadnych watpliwosci, to jednak jej
znaczenie praktyczne jest raczej znikome**.

Obecnie okoliczno$¢ wyltaczajaca wing pod postacig winy poszko-
dowanego zostata ujeta inaczej niz w poprzedniej ustawie. W innym
miejscu zostato zawarte postanowienie, ktore daje podstawe do zwolnie-
nia z odpowiedzialnos$ci eksploatujacego obiekt jadrowy. W pierwotnej
ustawie zwolnienie to bylo traktowane jako réwnoprawna przestanka
egzoneracyjna, obecnie tres¢ art. 101 ust. 3 ustawy Prawo atomowe
stanowi co$ zupetnie odmiennego. Jezeli poszkodowany, na skutek
umys$lnego zachowania, przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia
szkody, sad moze zwolni¢ calkowicie lub czesciowo osobg eksplo-
atujaca z obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu do szkody
doznanej przez poszkodowanego. Oznacza to, ze postanowienie to
nie jest przestanka wytaczajacg odpowiedzialno$¢, a jedynie pewnym
odstepstwem (pozostajacym do dyspozycji sadu) od ogoélnej reguty
odpowiedzialno$ci wytacznej osoby eksploatujacej obiekt jadrowy.

Wspomniane wczesniej skanalizowanie odpowiedzialnosci w pra-
wie atomowym stworzyto podstawy do wdrozenia obowiazkowego
zabezpieczenia wierzytelnosci osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody jadrowej pod warunkiem, Ze nie jest nig jest osoba dziatajaca
w imieniu panstwa (funkcjonariusz publiczny), gdyz prawo wewngetrz-
ne panstw oddzielnie reguluje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. W drugim
przypadku mozna doszukiwac¢ si¢ odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j
panstwa, tzw. posredniej lub odpowiedzialnosci publicznej w prawie
atomowym. Nalezy takze zaznaczy¢, ze konsekwencja skanalizowania
odpowiedzialnosci jest ograniczenie krggu osob solidarnie zobowia-

39 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowg
w polskim prawie atomowym, PiP 1987, z. 4, s. 34.
340 Ibidem.
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zanych do naprawienia szkody do tych, ktore posiadaja status osoby
eksploatujacej obiekt jadrowy.

Od dawna wskazywano w doktrynie, iz odpowiedzialno$¢ mig-
dzynarodowa panstwa jest zwigzana z jego podmiotowoscig prawna.
Panstwo jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego ma okreslone prawa
oraz obowigzki i ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie prawa
i wykonywanie obowigzkoéw**!. Skoro bowiem istnieja pewne prawa
panstwa, to nalezy stwierdzi¢, ze musi istnie¢ ich ochrona. W ten
oto prosty sposob istnienie praw panstwa przesadza istnienie odpo-
wiedzialno$ci tego panstwa za ich naruszenie. Obecnie uznaje sig,
ze odpowiedzialno$¢ prawnomigdzynarodowa jest powszechng zasada
wspotczesnego prawa migdzynarodowego, majaca charakter ius cogens,
a takze instytucja prawa migdzynarodowego stanowigcg wyodrebniony
kompleks stosunkéw miedzy panstwami.

Jak twierdzi Renata Sonnenfeld, podstawowe znaczenie instytucji
odpowiedzialnos$ci panstwa dla praktyki miedzynarodowej wynika z jej
korelatywnosci wzgledem wszystkich innych norm prawa mi¢dzynaro-
dowego, bowiem w rezultacie naruszenia chronionego prawem interesu
innych panstw powstaje odpowiedzialno$¢ panstwa naruszyciela’*.
Zatem zrodtem odpowiedzialno$ci panstwa jest naruszenie chronionego
przez prawo migdzynarodowe interesu innego podmiotu (podmiotow)
prawa miedzynarodowego. Oczywiste przy tym jest, Ze naruszenie praw
innego podmiotu moze polega¢ zarowno na dziataniu, jak i na zaniecha-
niu. Wigkszo$¢ norm dotyczacych odpowiedzialnosci miedzynarodowe;
sg normami prawa zwyczajowego. Tylko nieliczne wyjatki stanowig
postanowienia traktatowe, a praca nad kodyfikacjg odpowiedzialnosci
miedzynarodowej jest caty czas w toku. Oznacza to, Ze postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci migdzynarodowej sg mato precyzyjne
1 przez to stajg si¢ dyskusyjne i sporne. Przewaznie pojecie odpowie-
dzialnosci migdzynarodowej panstwa ksztaltuje praktyka panstw.

Ciekawym i nadal spornym przyktadem jest zakaz prob broni
nuklearnej. Proby tej broni nie powinny by¢ wykonywane ze szkoda
innych podmiotow, dlatego podnosza si¢ glosy, ze panstwa nie powinny

31 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakow 1947, s. 552.

32 R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowej pari-
stwa, [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie migdzynarodowym, red. eadem,
Warszawa 1980, s. 9.
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mie¢ prawa do ich wykonywania. Jezeli wigc w wyniku prob nastapia
opady radioaktywne poza granicami terytorialnymi panstwa przepro-
wadzajacego proby, panstwo to odpowiada na mocy ogdlnych norm
regulujacych odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa®®. Na pewno nie
budzi kontrowersji ten poglad w odniesieniu do panstw stron (ponad
stu) uktadu o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni
kosmicznej i pod woda. Nie jest natomiast pewne, czy ten zakaz stat si¢
norma powszechnego prawa miedzynarodowego. W sporze dotyczacym
przeprowadzonych przez Francje prob z bronig jadrowa na Pacyfiku
MTS nie wypowiedziat si¢ w sprawie meritum sporu, a jedynie zwrocit
si¢ do Francji o wstrzymanie prob jadrowych*.

22 stycznia 2021 r. wszedl w zycie Traktat o zakazie broni jadro-
wej* uchwalony 7 lipca 2017 r. w Nowym Jorku przez konferencjg
ONZ. Zakazuje on prac nad bronig jadrowa, produkcja, testowaniem,
posiadaniem, uzyciem oraz grozeniem jej wykorzystania, sktadowaniem
na swoim terytorium, a takze udzielania wsparcia innym panstwom
w dziataniach zakazanych Traktatem.

W doktrynie podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynaro-
dowa wyraza si¢ przez powstanie nowego stosunku prawnego oraz przez
obowigzek poniesienia nastepstw prawnych naruszenia praw innego
podmiotu. Jej przestankami s3: naruszenie prawnie chronionego inte-
resu innego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, mozno$¢ przypisania
takiego czynu panstwu, zaistnienie szkody oraz wina organu panstwa.
Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa moze by¢ takze postrzegana jako
brak nalezytej staranno$ci danego organu.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa za szkode jadrowa
czy tez odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa w prawie ato-
mowym jest zagadnieniem umiejscowionym w doktrynie pomiedzy
odpowiedzialno$cig migdzynarodowg panstwa a odpowiedzialno$cig
migdzynarodowg panstwa za szkodliwe nastepstwa dziatan niezakaza-

3 E.J. de Arechaga, International Responsibility, [w:] Manual of Public Interna-
tional Law, red. M. Sorensen, Nowy Jork 1968, s. 539-540.

3 ICJ Reports 1974, s. 255-271.

35 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, United Nations conference to ne-
gotiate a legally binding instrument to prohibit nuclear weapons, leading towards
their total elimination, New York, 27-31 March and 15 June — 7 July 2017, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pd-
f?OpenElement (dostep: 9.06.2023).
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nych przez prawo mi¢dzynarodowe. David Walker uwazat, ze wigze
si¢ ona z rozrdznieniem tzw. state responsibility, jak i international
liability*.

Przewaznie w stosunkach migdzynarodowych kwestie skutkow
odpowiedzialnosci sa rozwigzywane bezposrednio migdzy panstwami,
gdyz to wilasnie panstwa jako podmioty prawa migdzynarodowego
w drodze zgody tworzg migdzynarodowe prawo, ktore jako czes¢ dziatu
prawa pozytywnego obowigzuje w danym miejscu i czasie**’.

Migdzynarodowe prawo atomowe i zwigzana z nim odpowiedzial-
nos¢ przetamuja wszelkie zasady terytorialnosci i tworzg transgraniczng
odpowiedzialnos¢ wobec wspolnoty miedzynarodowej i jej poszczegol-
nych czlonkow. Dlatego tez uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie
tylko w pewnym sensie skodyfikowana odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkodg¢ jadrowsg, ale rowniez mi¢dzynarodowa odpowiedzialnos¢
panstwa i publicznoprawna odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym
zawsze bedg postrzegane przez pryzmat transgranicznosci.

Probujac opisa¢ publiczng odpowiedzialnos¢ w prawie atomowym,
nalezy pochyli¢ si¢ w kierunku administracji publicznej, ktorej celem
nadrzednym jest realizowanie zadan publicznych, polegajacych na za-
spakajaniu indywidualnych i zbiorowych potrzeb. Zasadniczo zadania
te s wykonywane przez podmioty nalezace do struktury organizacyjnej
aparatu administracyjnego. Wydaje si¢ zatem, ze publicznoprawna
odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym wigze si¢ takze z problema-
tyka prawng pojecia interesu publicznego. Sformutowanie to pojawia
si¢ w Konstytucji RP (art. 17, 22 1 213), gdzie ujmowane jest bardzo
szeroko. Pojawia si¢ ono takze w prawie prywatnym pod innymi na-
zwami, tj. w Kodeksie cywilnym np. w art. 145 § 3 k.c. jako interes
spoteczno-gospodarczy czy w art. 236 § 2 k.c. jako interes spoteczny,
natomiast w Kodeksie spotek handlowych®® (dalej: k.s.h.) w art. 164
§ 3 k.s.h., art. 317 § 2 k.s.h. a nawet w art. 47 k.s.h. 1 art. 63 § 1 k.s.h.
pod konkretyzacja ,,waznych powodow”.

Interes publiczny nalezy do zasadniczych poje¢ w obszarze prawa
publicznego i jest rOwniez uzasadnieniem jego istnienia. Interes publicz-

3% D. Walker, The Oxford companion to law, Oxford 1980, s. 764-767, 1065.

37 CfW. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 265.

38 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 18).
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ny stanowi ratio legis funkcjonowania administracji publicznej, ktora
jest wykonawca jego zatozen’?. W literaturze podkresla sie, ze nie jest
mozliwe Sciste i ponadczasowe zdefiniowanie pojecia interesu publicz-
nego. Wynika to z ogélnego charakteru tego pojecia, jak 1 zmienno$ci
desygnatow tego pojecia w czasie®™.

Interes publiczny nalezy do zwrotow niedookreslonych, ktore sta-
nowig podstawe dyskrecjonalnosci administracji publicznej. Przy czym
nie ma zgody w doktrynie, czy interes publiczny nalezy do zwrotow
nieostrych®!, czy tez klauzul generalnych®.

Nalezy zaznaczy¢, ze takze orzecznictwo unijne wskazuje na wie-
lo$¢ interesow (dobr) publicznych, tj. w szczegodlnosci na moralnosé
publiczna, porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie.
W nomenklaturze unijnej pojecie interesu publicznego zastgpiono
pojeciem interesu ogolnego, a w literaturze prawa administracyjnego
— dobra wspolnego.

Dobro publiczne (bonum commune, bonum publicum), jakim jest
srodowisko naturalne czy zycie w czystym, bezpiecznym $rodowisku
naturalnym?** nieskazonym promieniowaniem lub odpadem radioak-
tywnym, jest chronione przez prawo publiczne, ktorego istotg jest
realizacja i ochrona przez organy panstwa dobra publicznego kosztem
interesoOw indywidualnych obywateli (praw i wolnosci jednostek)**.

3 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2002, s. 39.

30 Vide E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1932.

H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienie ogolne, Warsza-
wa 2004, s. 96.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 274.

Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 59.
Vide P. Topolska, Prawo do czystego srodowiska naturalnego — od Deklaracji
Sztokholmskiej po eksploracje kosmiczng, [w:] Ksiega Jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Krzysztofowi Drzewickiemu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019,
nr2,s. 325-336.

W doktrynie stawiana jest teza, ze powazne zanieczyszczenia ekologiczne,
zaniedbania w tym zakresie, ktore prowadza w konsekwencji do zanieczysz-
czenia $rodowiska naturalnego, moga by¢ podstawa do wnoszenia roszczen
0 przestrzeganie praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez Konwencj¢ o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; vide K. Lasak, Prawa spoteczne
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2013,
s. 131.
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Stad mozliwo$¢ ograniczenia swobod obywatelskich w przypadku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w Polsce’.

W doktrynie prawa administracyjnego interes publiczny pojmowany
jest jako okreslona warto$¢ motywacyjna wspolna dla wielu podmio-
tow, a konkretyzujgca si¢ w razie konfliktu z przeciwstawnymi celami
(interesami) prywatnymi*’. Dlatego tez publiczna odpowiedzialno$¢
w prawie atomowym ma podstawy w aksjologii szeroko pojetego
prawa atomowego, a na gruncie polskim glownie w ,,zespole wartosci
ujetych w jezyku normatywnym™*®, | ktorych racja obowiazywania
jest bezposrednia realizacja przez podmioty administrujgce wartosci
wyrdznionych przez dobro wspdlne”™. Prawo administracyjne petni
przeciez funkcje stuzebng w stosunku do spoteczenstwa, co stanowi
jego podstawowe zadanie i jest traktowane jako warto$¢ nadrzedna.

Prawo publiczne ma jednak takze za zadanie stworzenie gwarancji
prawnych wolnos$ci i praw indywidualnych celem ochrony jednostki
przed roznymi przejawami dziatalnosci wtadztwa panstwa (imperium)
i przed jego naduzyciami. Zatem intencja odpowiedzialnosci publicznej
w prawie atomowej bedzie zobowigzanie organow administracji do od-
powiedzialnosci za braki w funkcjonowaniu i organizacji, za blednie
wydawane polecenia i instrukcje lub za bezczynno$¢ w sytuacji, gdy
na organ zostat natozony konkretny obowigzek. Nalezy jednak powyz-
sze powinnosci ocenia¢ realistycznie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wy-
maga si¢ od organdw administracji wykonywania zadan niemozliwych
do zrealizowania (cho¢by z powodu finansowych).

Odpowiedzialno$¢ publiczna, przyjmujaca w przewazajacej wiek-
szosci posta¢ odpowiedzialnosci administracyjnej, jest niezwykle cie-
kawa pod wzgledem prawnym, gdy szkode wyrzadzaja funkcjonariusze
prowadzacy zwykla dziatalno$¢, wowczas odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa jest zalezna od winy (art. 417 k.c. w zwiazku z art 415 k.c.).
Natomiast jesli organ administracji petni funkcje koordynacyjne, kon-

3% N. Tucholska, Stan nadzwyczajny w prawie polskim — mozliwos¢ wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego w przypadku wystgpienia szkody jgdrowej, ,,Prawo i Sro-
dowisko” 2010, nr 4(64), s. 90-95.

37 J. Lang, Zwigzanie administracji prawem, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierz-
bowski, Warszawa 2013, s. 18.

38 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 533.

39 Z. Ciedlak, [w:] Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyj-
ne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 56.
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trolne i nadzorcze w stosunku do przedsigbiorstw wprawianych w ruch
za pomocg sit przyrody, to Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych na zasadzie ryzyka (art. 417
k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). W tak zarysowanej sytuacji faktycznej
wina odnosi si¢ jedynie do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego, nie
ma natomiast znaczenia w relacji podmiot odpowiedzialny — poszko-
dowany*®. Nalezy takze wskazac, ze Skarb Panstwa moze odpowiadaé
na zasadzie stusznosci, gdyz art. 417* k.c. zezwala na roszczenie wobec
organu administracji niezaleznie od istnienia tzw. winy organizacyjnej
iniezaleznie od winy jako podstawy odpowiedzialno$ci tego podmiotu.

Ponadto prawo publiczne, w tym kwestia uregulowania odpowie-
dzialnosci publicznej, rozni si¢ od innych gatezi prawa kryterium me-
tody regulacji stosunku administracyjnoprawnego w ktorym zaktada
si¢ a priori nier6wnos¢ stron oraz kryterium adresata normy, ktorym
co najmniej jedynym adresatem jest organ wladzy.

Publicznoprawna odpowiedzialnos¢ w prawie atomowym musi
takze by¢ skorelowana z publicznym prawem podmiotowym, ktore
Wojciech Jakimowicz rozumie jako pochodna i prosta sytuacj¢ prawng
podmiotu tego prawa, pozwalajaca na skuteczne kierowanie zadania
wobec $cisle okreslonego zachowania do objetego ta sytuacja prawng
innego, zbiorowego, podmiotu publicznego prawa podmiotowego®°!.

Obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego kraju, polegajacego na dazeniu do zaspokojenia
zaroéwno istniejacych, jak i przewidywanych potrzeb energetycznych
w warunkach okre$lonych w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec
z uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych i przy-
sztych pokolen*®. Oznacza to rowniez, ze realizujac ten obowigzek,
mozna podda¢ gospodarke energetyczng ograniczeniom dziatalno$ci
gospodarczej charakterystycznej dla rynku regulowanego.

Normy miedzynarodowego prawa atomowego sa niestety wciaz
dalekie od doskonatosci. Do najistotniejszych problemoéw zaliczy¢
mozna brak wspotbrzmienia regut odpowiedzialnosci cywilnej i praw-
nomig¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa, ktora expressis verbis
nie jest wyrazona w zadnym teks$cie prawnym.

30 7. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenia morza, Gdansk 1983, s. 54.
31 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 159-174.
32 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/25, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 87.
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Do dokumentéw ratyfikowanych przez Polske, dotyczacych przed-
miotowe]j miedzynarodowe;j infrastruktury prawnej, naleza gtowne akty
miedzynarodowe:

1. Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z dnia 1 lipca 1968 r.
2. Konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych z dnia

3 marca 1980 r.

3. Konwencja o pomocy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia

radiologicznego z dnia 26 wrzesnia 1986 r.

4. Konwencja o wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej sporza-
dzona w Wiedniu 26 wrzesnia 1986 r.>%
5. Konwencja wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode

jadrowa z dnia 21 maja 1963 r.

6. Wspolny protokédt do stosowania Konwencji wiedenskiej 1 Kon-
wengcji paryskiej (o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe) z dnia

21 wrzesnia 1988 .

7. Konwencja bezpieczenstwa jadrowego z dnia 20 wrzes$nia 1994 r.
8. Wspolna konwencja bezpieczenstwa w postgpowaniu z wypalonym
paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postgpowaniu z odpadami

promieniotworczymi z dnia 5 wrzesnia 1997 r.

9. Migdzynarodowa Konwencja w sprawie zwalczania aktow terrory-

zmu jadrowego z dnia 13 kwietnia 2005 .

Powyzsze akty nie stanowia co do zasady o publicznoprawnej
miedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa za szkody jadrowe lub
publicznej odpowiedzialnosci w prawie atomowym, sg jednak solidng
baza norm, z ktérych taka odpowiedzialnos¢ mozna wyprowadzic.
Ponadto pierwsza z wymienionych Konwencji zawiera uregulowania
mogace stanowi¢ przyczotek do dyskusji o statuowaniu odpowiedzial-
nosci w prawie atomowym.

Prawo atomowe samo w sobie nie moze wykreowac kultury bezpie-
czenstwa jadrowego. Jednakze nalezy pamigtac, ze zte ustawodawstwo
moze utrudni¢ rozwo6j 1 wzmacnianie kultury bezpieczenstwa jadrowego®*,
co tym samym moze doprowadzi¢ do zlej realizacji publicznej odpowie-
dzialnosci w prawie atomowym. Zatem odpowiedzialno$¢ ta powinna mie¢
maksymalnie uniwersalny charakter przy odpowiednim uwzglednieniu
zar6wno interesu miedzynarodowego panstwa, jak i spoteczenstwa.

3 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 216.
34 C. Stoiber et al., op. cit, s. 23.
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Wigkszo$¢ zrodet publicznej odpowiedzialnosci w prawie atomo-
wym nie zawiera postanowien o odpowiedzialnosci. Formutujg jednak
one istotne zobowigzania panstwa w sytuacji faktycznego wystapienia
awarii jadrowej i zwigzanych z nig skutkéw. Do najwazniejszych zobo-
wigzan zaliczy¢ obecnie mozna zasady bezpieczenstwa, informowania
i zapobiegania, a juz naruszenie ich moze wykreowa¢ odpowiedzial-
nos¢.

Wskazanie kryteriow dla wytyczenia granicy miedzy prawem
publicznym i prywatnym jest trudne, a nawet w razie obiektywnego
sukcesu wykonania tego zadania okazac¢ si¢ moze, ze kryteria te moga
by¢ zawodne. Jak stwierdzil bowiem Jan Zimmermann: ,,Kazda z wy-
mienionych teorii ma swoja niewatpliwg warto$¢, ale tez zadna z nich
nie prowadzi do klarownego rozréznienia mi¢dzy prawem publicznym
i prywatnym™%. Co wigcej, budowanie i tworzenie wigkszosci po-
dziatéw ma zawsze charakter konwencyjny, a w doktrynie czyni si¢ to
glownie na uzytek dydaktyczny.

Patrzac globalnie na odpowiedzialno$¢ publiczng w prawie atomo-
wym, mozna przywotac stowa Zygmunta Ziembinskiego, ktory orzekt,
ze publiczne prawo gospodarcze nie jest dziedzing prawa, lecz dyscy-
pling dydaktyczna**®. Odpowiedzialnos¢ publiczna powinna by¢ znana
przecigtnemu obywatelowi, ktory winien wiedzie¢, jak egzekwowac
swoje roszczenia wobec panstwa. Przewaznie odpowiedzialnos¢ pu-
bliczna jest odpowiedzialnoscia polityczno-prawna, jedynie czeSciowo
cywilng, karng, administracyjna i finansowa. W prawie publicznym inne
sa reguly dochodzenia i egzekwowania odpowiedzialnosci, bowiem
na strazy chronionych dobr i wartosci stoi panstwo, stosujace przymus
panstwowy 1 zapewniajace pierwszenstwo w zaspokojeniu roszczen
ptynacych z odpowiedzialnosci.

Prawo publiczne mato wyraznie okresla odpowiedzialno$¢ organow
panstwa i jej formy. Podobnie dzieje si¢ na gruncie prawa atomowego.
Generalnie przepisy koncentruja si¢ na tzw. odpowiedzialnosci podmio-
tow biernych, czyli szeroko pojetych podmiotéw prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza w prawie atomowym. Taka osobg bedzie podmiot
eksploatujacy obiekt jadrowy, ktory co do zasady bedzie odpowiadat
za odpowiedzialnos¢ cywilng. Jest to zrozumiate w tym sensie, ze to

395 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 35.
3 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 8.
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wlasnie zadaniem panstwa jest ochrona gospodarki przed dziataniami
i zaniechaniami innych. Nalezy jednak pamigtac, ze panstwo jako
adresat norm publicznoprawnych (praw i obowigzkow) moze takze
dopuszczac si¢ ich niewykonania lub wadliwego wykonania. Dlatego
tez odpowiedzialno$¢ powinna by¢ wyraznie okreslona*®’, a co najmniej
ustawodawca powinien do tego dazy¢.

Jak zostato wczesniej wspomniane, odpowiedzialno$¢ podmiotow
prawa migdzynarodowego za naruszenie prawa jest jedng z nielicznych
dziedzin prawa mig¢dzynarodowego, ktore nie zostaty dotad skodyfiko-
wane. Prace prowadzone pod egidg Komisji Prawa Migdzynarodowego
(dalej: KMP) zostaty zwienczone przyjeciem przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ rezolucji 56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r., w ktorej stwier-
dzono, ze KPM nie bedzie si¢ tym zagadnieniem zajmowac**®. Obecnie
jednak nadal opracowywane sg artykuty dotyczace odpowiedzialno$ci
panstw za dzialanie niezabronione przez prawo migdzynarodowe oraz
o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych. Komisja stara
si¢ wypracowac¢ wspolne reguty odpowiedzialnosci dla wszystkich
rodzajow dzialalnos$ci cztowieka, koncentruje si¢ przy tym na zapro-
ponowaniu pewnych reziméw specjalnych®®. Odpowiedzialno$¢ mig-
dzynarodowa znajduje swe zrodlo w ogolnej zasadzie prawa, zgodnie
z ktorg podmiot wyrzadzajacy szkode ma obowiagzek jej naprawienia.
Ponadto musza istnie¢ dwie przestanki umozliwiajace przypisanie
odpowiedzialnosci: naruszenie normy prawa mi¢dzynarodowego oraz
mozliwos$¢ przypisania owego dziatania lub zaniechania panstwu. Na-
ruszona norma powinna wigza¢ panstwo w momencie popelnienia przez
nie deliktu. Nie jest istotny natomiast charakter normy ani formalne
zrodto prawa, w ktorym zostata sformutowana’”. Caly czas nalezy
pamigtac, ze w doktrynie zostat omowiony tzw. delikt prawa miedzy-
narodowego. Czym innym jest natomiast odpowiedzialno$¢ za dziatanie
niezabronione przez prawo migdzynarodowe. Jest to taka dziatalnos¢
cztowieka, ktora moze spowodowac powstanie szkody po stronie osob

367

Cf'C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 1998, s 46.
W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa czlonkowskiego za akty organiza-
¢ji miedzynarodowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
r. LXVIIL, z. 2, s. 105.

W. Czaplinski, Podstawowe zagadnienia prawa miedzynarodowego. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2009, s. 149, 154.

370 Ibidem, s. 150.
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lub rzeczy na terytorium pozostajagcym pod kontrolg danego panstwa
—podmiotu prawa migdzynarodowego. Jest to swoisty rodzaj odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej (ograniczonej — jak si¢ wydaje — do pewnej
sumy gwarancyjnej) wprost przewidzianej w szczegétowych umowach
miedzynarodowych i wlasnie z takg odpowiedzialnoscig mamy do czy-
nienia w prawie atomowym.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa w prawie atomowym mozna
takze sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zadne panstwo nie moze wyko-
rzystywac swego terytorium w sposéb powodujacy szkode na zdrowiu
i mieniu innego panstwa lub osob w nim mieszkajacych’”'. I jak si¢
wydaje, to w tym — stosunkowo prostym i logicznym stwierdzeniu
— nalezy odczytywaé sens odpowiedzialnosci publicznej w prawie
atomowym. Trzeba takze zgodzi¢ si¢ z tym, ze to w polityce mi¢edzy-
narodowej nalezy poszukiwaé¢ fundamentow publicznoprawnych, jak
i podstaw ksztattowania si¢ spotecznej odpowiedzialnosci korporacyjnej
za ochrong srodowiska i zasobow naturalnych?’2.

Reasumujac przedstawione rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze repre-
zentowane trzy rodzaje odpowiedzialnosci majg charakter rownolegly
i nie zastepuja si¢ nawzajem. Moga jedynie si¢ uzupemiac (przede
wszystkim ma to miejsce w przypadku szkody jadrowej w $srodowisku).
Niezaleznos¢ roszczen cywilnoprawnych i roszczen miedzynarodowo-
prawnych wynikajacych z ogolnych zasad prawa migdzynarodowego
zostala wyraznie podkreslona w art. XVIII Konwencji wiedenskie;j.
Przedmiotem odpowiedzialnosci migdzynarodowej sa okreslone stosun-
ki majgtkowe przybierajace charakter odszkodowawczy, a wystepujace
pomiedzy panstwami. Natomiast ptaszczyzng odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkodg jadrowg jest ptaszczyzna stosunkoéw odszkodowawczych
pomiedzy podmiotami prawa wewnetrznego w réznych relacjach, tj.
osoba poszkodowana — osoba eksploatujaca, osoba poszkodowana —
finansowy gwarant osoby eksploatujacej oraz osoba poszkodowana —
panstwo (gdy zabezpiecza ono wierzytelnos¢ z tytutu odpowiedzialnosci

3 Vide Corfu Channel Case, Judgment of 9th April 1949, ICJ Rep., s. 35; orzecze-
nie MTS w sprawie incydentu w ciesninie Korfu 1949 (http://www.icj-cij.org/
files/case-related/1/1499.pdf (dostep: 12.11.2017) oraz w sprawie odlewni w Trail
z roku 1941.

32 D. Py¢, Fundamenty publicznoprawne nowoczesnej lex mercatoria. Kilka reflek-
sji 0 spolecznej odpowiedzialnosci za srodowisko i zasoby naturalne, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 129.
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osoby eksploatujgcej)*”. W tym ostatnim przypadku mozemy juz mieé
do czynienia z odpowiedzialno$cig publiczng panstwa za szkodg jadro-
wa, a wigc granice pomiedzy réznymi rodzajami odpowiedzialno$ci
moga si¢ zacierac.

Podkresli¢ nalezy jednak stanowczo, ze odpowiedzialno$¢ panstwa
za szkode jadrowa musi mie¢ charakter publiczny. Nie ogranicza si¢
jedynie do interwencji panstwa w stosunki odszkodowawcze 0sob
eksploatujacych urzadzenia jadrowe. Oczywiste bowiem jest, ze tyl-
ko na gruncie norm publicznych mozliwe jest uwzglednienie tzw.
szkod anonimowych. Odpowiedzialno$¢ administracyjna petni funk-
cje ochronng interesu publicznego, a wiec dobra ogétu. Przy czym
jednoczesna ochrona interesu indywidualnego jest raczej rzadko$cia
na gruncie tego rodzaju odpowiedzialnosci.

W doktrynie podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ panstwa wzorcowo
zostata unormowana w Konwencji miedzynarodowej odpowiedzialno-
$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, podpisanej w Mo-
skwie, Londynie i Waszyngtonie 29 marca 1972 r. Odpowiedzialno$¢
mig¢dzynarodowa na szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne
na powierzchni Ziemi lub na statku powietrznym podczas lotu ma
charakter odpowiedzialno$ci nieomal absolutnej. Co wazne, wczesniej
ten rodzaj odpowiedzialno$ci nie byt znany prawu miedzynarodowemu.
Panstwo wypuszczajace obiekt kosmiczny moze zwolni¢ si¢ od tej
odpowiedzialnosci (zgodnie z art. VI ust 1 Konwencji*™) tylko przez
przeprowadzenie dowodu, ze szkoda powstata w catosci lub w czgsci
wskutek razacego niedbalstwa z zamiarem spowodowania szkody ze
strony panstwa dochodzgcego odszkodowania lub 0sob fizycznych czy
prawnych. Wydaje si¢, ze podobng droge nalezaloby obra¢ tworzac
normatywne zasady odpowiedzialnosci panstw w prawie atomowym.

Prawdopodobnie jednak, ze wzgledu na zasadnicze rdznice pomig-
dzy powyzszymi systemami odpowiedzialnosci nie powinno dochodzié¢
do automatycznego przenoszenia instytucji prawnych z jednego systemu
do drugiego.

33 T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa panstwa za szkode jgdrowgq,
Poznan 1990, UAM Seria Prawo nr 137, s. 141; N. Tucholska, Aksjologia prawa
atomowego..., s .24.

Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne (Dz.U. 1973, Nr 27, poz. 154).
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno§¢ w prawie
atomowym ma charakter niemal zawsze migdzynarodowy z racji
ewentualnej szkody jadrowej o charakterze transgranicznym. To moze
stanowi¢ takze czynnik odrézniajacy odpowiedzialnos¢ publiczno-
prawng w prawie atomowym od odpowiedzialnosci stricte cywilne;j.
Z podanych wzgledow prawo migdzynarodowe odgrywa najistotniejsza
role w dziedzinie prawa atomowego.

3.5. Podsumowanie

Na LVI Konferencji Generalnej Migdzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej w Wiedniu odbywajacej si¢ w dniach 17-21 wrze$nia
2012 r. Yukiya Amano powiedzial, ze kiedy trzy lata temu obejmowat
stanowisko dyrektora generalnego, mowiono o odrodzeniu jadro-
wym. Wypadek w Fukushimie w marcu 2011 r. sprawit, ze na calym
$wiecie zaczeto dyskutowac o przysztosci energii jadrowej. Jednakze
juz osiemnascie miesigcy po tragedii wiadomo bylo, ze pozostanie
ona wazng opcja dla wielu panstw?”. Do dzi§ prawie potowa elek-
trowni jadrowych $wiata znajduje si¢ i funkcjonuje w Europie, jedna
czwarta — w Ameryce Poétnocnej, rowniez jedna czwarta — na Dalekim
Wschodzie i w Azji Potudniowej. Szacowano w roku 2012, ze reaktory
energetyczne dostarczaja okoto 15% catkowitej energii elektrycznej
$wiata. Natomiast udziat w poszczeg6lnych krajach energetyki jadrowe;j
w ogolnym bilansie elektroenergetyki byt zroznicowany — najwigkszy
we Francji (ponad 70%)°". W pasie wokot granic Polski o szerokosci
310 km pracuja dwadziescia cztery wielkie bloki jadrowe w dziewigciu
czynnych elektrowniach jadrowych. Najblizsze elektrownie — Rowne
i Chmielnicki na Ukrainie, Bohunice i Mochowce na Stowacji oraz
Dukovany w Czechach — sg odlegte od granicy polskiej o mniej niz
150 km. Zyjemy niejako w cieniu elektrowni jadrowych, z ktorych
nie mamy zadnego pozytku*”’. Pod koniec 2023 r. pracowato tacznie

375 http://www.iaea.org/newscenter/news/2012/np2030.html (dostep: 16.10.2012).

376 J. Niewodniczanski, Wprowadzenie do energetyki jgdrowej, [w:] Energetyka jq-
drowa w Polsce, s. 41-43.

377 http://nuclear.pl/polska,wokol,elektrownie-jadrowe-wokol-polski,0,0.html (dostgp:
13.11.2017).
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422 reaktorow wg danych statystycznych opublikowanych przez Mig-
dzynarodowa Agencje Energii Atomowej. Catkowita moc elektrowni
jadrowych na $wiecie wynosita 377,8 MWe*®. Szacuje sie, ze udzial
energetyki jadrowej w $wiatowym bilansie energetycznym utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie i w roku 2019 wyniost okoto 10,1%°”.

Powazne awarie, takie jak katastrofa w Czarnobylu w 1986 r.
wskazywaty, ze wszystkie jej skutki powinny by¢ ujawnione. Celowe
zatajenie niektorych informacji wywolywato fale plotek i domystow,
zapewne przeceniajgc rzeczywiste skutki awarii. Zdaniem mi¢dzyna-
rodowych prawodawcow nalezato sprawic, by obawy spoteczenstwa
staty si¢ bardziej racjonalne, a oczekiwania bardziej realne. Dlatego tez
z biegiem lat stwierdzono, ze niski stopien wiedzy spoteczenstwa i emo-
cje towarzyszace spolecznosci najbardziej zagrozonej szkoda jadrowa
wskazujg na potrzebe podjecia dzialan informacyjnych dotyczacych
energetyki jadrowej. Stad obecnie prawo atomowe mozna zdefiniowaé
(tak jak to czyni MAEA) jako zespot norm regulujacych postgpowanie
0s0b prawnych i fizycznych zaangazowanych w dziatalnos¢ zwigzang
z rozszczepieniem jadra atomowego, promieniowaniem jonizujacym
i wystawieniem na naturalne zrodta radiacji**’.

Celem niniejszego rozdziatu nie byta apologia energetyki jadrowe;j.
Jednakze obiektywnie rzecz ujmujac, to ona, wbrew powszechnej opi-
nii, jest najczystsza gatgzig przemystu energetycznego i przyczynia si¢
do poprawy sytuacji ekologicznej wielu miejsc na $wiecie®®!. Nalezy
wskazac, ze jest takze promowana przez wigkszos$¢ najbardziej rozwi-
nietych gospodarczo krajow $wiata.

Energi¢ jadrowg czesto wskazuje si¢ jako paliwo przysztosci, ktore
jest malo szkodliwe dla srodowiska. Tym bardziej, ze coraz czesciej
pojawiaja si¢ opinie dotyczace negatywnych skutkéw wykorzystywania
odnawialnych zrédet energii (wylesienie, niszczenie krajobrazu itp.).
Zasadniczym problemem dla UE i tym samym dla Polski jest jednak to,
ze brak na jej terenie zt6z uranu, z ktorego uzyskuje si¢ paliwo jadrowe.

378 A. Mikulski, Energetyka jgdrowa na swiecie i w Polsce w latach 2023-2024, ,,Po-
stepy Techniki Jadrowe;j” 2024, vol. 67, z. 4, s. 13.

Materiat informacyjny opracowany przez Departament Energii Jadrowej Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Luty 2021.

380 C. Stoiber et al., op. cit., s. 20.

31T, Kowalik, Energia jgdrowa chroni klimat, ,,Srodowisko” 2003, nr 8.
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Energetyka jadrowa ze wzgledu na rozlegtos¢ i wielodyscyplinowosc¢
zagadnien moze by¢ tematem przewodnim nie tylko prawa, ale i ekono-
mii, ochrony srodowiska, a takze socjologii i psychologii. Dlatego tez
rozw0j energetyki jadrowej i norm prawnych na wielu ptaszczyznach
zwigzanych z energetyka jadrowg trwa nieprzerwanie od momentu, gdy
zrozumiano, jak potezng sita moze by¢ energia atomowa.

Energia jadrowa niesie za soba szczeg6lne ryzyko dla zdrowia i bez-
pieczenstwa ludzkiego, a takze dla §rodowiska. Ryzyko to powinno by¢
szczegotowo kontrolowane. Jednoczesnie energia jadrowa daje olbrzy-
mie mozliwosci zastosowania od medycyny poprzez rolnictwo, a skon-
czywszy na pozyskiwaniu energii. Dlatego tez prawo atomowe skupia¢
musi si¢ rOwnomiernie na ryzyku i korzysciach energii atomowe;j.

W Polsce na przestrzeni lat rozwoj prawa atomowego jest szczegdlnie
widoczny, gdyz rozwdj polskiej elektroenergetyki przy jednoczesnym
spelnieniu wymagan ekologicznych krajowych i1 migdzynarodowych
nie jest mozliwy bez energetyki jadrowej. Rozwdj gospodarczy kraju
i wzrost poziomu zycia w Polsce generuja zuzycie coraz to wickszych
poktadow energii, a elektrownie nadal nie korzystaja z technologii tzw.
zeroemisyjnych.

W tym miejscu — niejako wyprzedzajac temat budowy elektrowni
jadrowej w Polsce —nalezy podkresli¢, ze nie mogg by¢ one budowane
pod presja czasu, braku alternatywy, prowizorycznie, niedoktadnie, po-
spiesznie i najtaniej jak to mozliwe. Wowczas pojawic si¢ moze realne
niebezpieczenstwo**?. To z kolei spowoduje wzrost ryzyka wystapienia
szkody jadrowe;.

W 1963 r. stworzono system konwencji wiedenskiej, ktory nie
wszedt wowczas w zycie, gdyz ujednolicenie przepisow odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody jadrowe okazato si¢ w skali §wiatowej
nie do zrealizowania. Panstwa nalezace do OECD nieco wcze$niej,
bo w 1960 r., opracowaty regionalny system Konwencji paryskie;j.
Ponadto nalezy wskazaé, ze prawo morskie stworzylo wlasny system
konwencji z zakresu prawa atomowego, w sktad ktorego weszty: Kon-
wencja brukselska z 1961 r. o odpowiedzialno$ci za szkody jadrowe
spowodowane przez statki o napedzie morskim i Konwencja brukselska
7 1971 1. 0 odpowiedzialno$ci w dziedzinie morskiego przewozu energii

382 K. Zasada, Niewidoczne systemy ochrony obwodowej obiektow jgdrowych, [w:]
Energetyka jgdrowa w Polsce, s. 570.
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jadrowej. Na tym systemie wzorowane sa takze przepisy dotyczace
przewozu energii jadrowej koleja i droga. Wszystkie powyzsze konwen-
cje — bez wzgledu na to, czy uzyskaty moc obowigzujacg — znaczaco
przyczynity si¢ do ujednolicenia przepisow z zakresu prawa atomowego.

Normy prawne — co oczywiste — ktorych naruszenie przez panstwo
mogtoby stanowi¢ zrodto jego odpowiedzialno$ci, sa niewatpliwie
zrodlami prawa, na podstawie ktérych mozna ja wysungé. Odpo-
wiedzialno$¢ publicznoprawna jako taka jest zasadg samg w sobie.
Bardzo cig¢zko jednak odnalez¢ takie normy expressis verbis z zakresu
mig¢dzynarodowej publicznoprawnej odpowiedzialnosci w prawie
atomowym. Nie istnieje bowiem nawet norma prawna pozytywnego
prawa migdzynarodowego regulujaca zagadnienie odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstwa. Pojecie takiej odpowiedzialnosci ksztaltuje
praktyka panstw. Natomiast jej systematykg zajmuje si¢ nauka prawa
migdzynarodowego. Panstwo jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego
ma okreslone obowigzki i prawa. W zwigzku z tym powinno takze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie prawa i wykonywanie
obowigzkow?*®. W ten sposob pojmowana powinna by¢ tez publiczno-
prawna mi¢dzynarodowa odpowiedzialnos¢ atomowa.

Natomiast sama kontrola migdzynarodowa w zakresie pokojowego
wykorzystania energii atomowej jest okreslana w doktrynie jako insty-
tucja prawnomig¢dzynarodowa o okreslonej, specyficznej strukturze®*.
Powoduje to trudno$ci w odrdznieniu i nazwaniu poszczegdlnych
odpowiedzialno$ci w obrebie prawa atomowego.

Wydaje si¢, ze panstwa strony Konwencji wiedenskiej i paryskiej po-
winny podpisa¢ wielostronng konwencje ustalajaca pewne ogolne zasady
odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej za szkodg jadrowa, ktore
moglyby by¢ stosowane przez sady panstw sygnatariuszy, tak jak obecne
postanowienia, np., Konwencji wiedenskiej zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym moga by¢ stosowane bezposrednio przez polskie sady. Z pew-
noscig ulatwitoby to w przysztosci dochodzenie roszczen i ustalanie szkod
dotyczacych publicznoprawnej odpowiedzialnosci w prawie atomowym
(nie tylko szkod transgranicznych). Zapewne takze, taka konwencja
uspokoitaby dyskurs pomiedzy stronami bezposrednio zainteresowanymi
wynikiem rozstrzygnigcia sporu dotyczacego takiej odpowiedzialnosci.

3 AL Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 170.
38 Vide T. Gadkowski, Migdzynarodowa kontrola...
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Publiczne prawo miedzynarodowe wywodzi si¢ z pojecia ius gentium
(prawo narodow z prawa rzymskiego), cho¢ w prawie starozytnym
pojecie to miato inne znaczenie niz wspodtczesnie. Ten system norm
prawnych (zwyczajowych, umownych) regulujacych wzajemne sto-
sunki mi¢dzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, reguluje takze
dziatalnos$¢ zwiazang z energetyka jadrows.

Mowiac o odpowiedzialnosci panstwa nalezy takze stwierdzic, ze we
wzajemnych kontaktach panstwa same decydujg o zakresie 1 interpre-
tacji wzajemnych zobowigzan prawnych. Powinny by¢ dotrzymywane,
jednak z uwagi na suwerenno$¢ panstw (zbyt silne instytucje mi¢dzyna-
rodowe zapewne prowadzityby do zniweczenia natury panstwowosci)
pozostanie to zawsze jedynie postulatem.

Nie budzi watpliwosci, ze zakres rzeczowy prawa mi¢dzynarodo-
wego nie jest niezmienny, ale odpowiada strukturze spotecznosci mie-
dzynarodowej na okreslonym etapie rozwoju. By¢ moze w przysztosci
dziedzina prawa atomowego bedzie positkowaé si¢ innymi typami
odpowiedzialnosci lub nawet obecne rodzaje odpowiedzialnosci beda
charakteryzowac si¢ innym przymiotami.

Pojecie odpowiedzialno$ci — jak juz zostato wskazane w rozdziale
poczatkowym — nie jest wyltacznie kategorig prawng. Mozna o tym
pojeciu dyskutowaé na gruncie filozofii, etyki, psychologii itd.
Z reguly jednak odpowiedzialno$¢ jest wigzana z wykonywaniem
okreslonego obowigzku i jest rozumiana jako rozliczenie z jego
wykonania. Przy czym obowiazek rozumiany jest bardzo szeroko,
jako dziatanie lub zaniechanie. Ustalenie obowigzku nie musi by¢
dokonane w sposob wyrazny, w formie zapisanej normy zachowania
si¢. Moze to by¢ norma o charakterze zwyczajowym, wynikajaca
z zasad etyki czy moralno$ci. W ten oto sposob odpowiedzialnos¢ jest
ogolnie definiowana jako konieczno$¢ zdania sprawy z wykonania
okreslonego obowigzku obcigzajacego dany podmiot. Natomiast od-
powiedzialno$¢ prawna to ta, ktora jest oparta na normach prawnych.
Zatem to norma prawna okresla obowiazek i sposob rozliczenia jej
wykonania. Konkludujac, to odpowiedzialnos$¢ jest konsekwencja
naruszenia prawa’®’) przy czym normy prawne powinny by¢ spisa-

85 M. Gorski, Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna w ochronie srodowiska.
Odpowiedzialnos¢ za szkody w Srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, Warszawa 2008, s. 11.
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ne i na tyle precyzyjne, by nie budzily watpliwosci, kiedy rodzi si¢
odpowiedzialno$¢ prawna.

Odpowiedzialno$¢ za dziatania niezabronione byla przedmiotem
prac Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ. Komisja wypracowata
pewne ogodlne zasady rzadzace tg dziedzing prawa. Panstwa ponosza
odpowiedzialno$¢ za dzialalnos$¢ instytucji publicznych i podmio-
tow prywatnych (zaakceptowanych przez wtadzg). Sa zobowigzane
do podejmowania dziatan o charakterze prewencyjnym i maja podja¢
wszelkie srodki, aby zminimalizowa¢ mozliwos$¢ powstania szkody, tj.
dokona¢ oceny ryzyka i powiadomic¢ o prowadzonej dziatalno$ci nara-
zone na niebezpieczenstwo sgsiednie panstwa (tzw. zasada ostrozno$ci
precautionary principle). Szkoda takze musi mie¢ wymiar transgranicz-
ny. Ponadto warunkami powstania tego rodzaju odpowiedzialnosci s3:
powstanie rzeczywistej szkody (co do zasady znacznej) oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy dang dziatalnoscig i szkodg. W zasadzie
w takim ujeciu doktryna wyklucza odpowiedzialnos¢ z tytutu szkod
spowodowanych przez legalng dziatalno$¢ handlowa?*S.

Odpowiedzialnos¢ panstwa i odpowiedzialno$¢ jednostki co do za-
sady koegzystuja ze soba, nie ma migdzy nimi jednak bezposrednich
relacji. Czasem jednak przenikaja si¢, zbiegaja*’. Dzieje si¢ tak w od-
niesieniu do zbrodni prawa migdzynarodowego®®. Wydaje sig¢, ze po-
winien powstac¢ system karania i osgdzania jednostek, ktory skupiatby
si¢ na rekompensacji pod postacig odszkodowania za zniszczenia itp.
Nowy system powinien si¢ uzupetnia¢ z odpowiedzialnoscia panstwa
i powinny by¢ one wobec siebie komplementarne. Co wigcej, stworzenie
takiego systemu mogtoby znaczaco wptynaé takze na rozwoj pojecia
odpowiedzialnosci i co za tym idzie odpowiedzialnosci publicznopraw-
nej w prawie atomowym.

Historia wskazuje, ze rozwdj mysli o $wiecie 1 cztowieku dopro-
wadzit do eliminowania odpowiedzialnosci najpierw rzeczy, nastgpnie
zwierzat, aby poprzesta¢ na odpowiedzialno$ci cztowieka. Kluczowa

386 W. Czaplinski, Podstawowe zagadnienia prawa miedzynarodowego. Zarys wy-
ktadu...,s. 154.

37 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 67.

388 K. Wierczynska, Relacja migdzy odpowiedzialnoscig panstwa a odpowiedzialno-
Scig jednostek w prawie miedzynarodowym, [w:] Odpowiedzialnos¢ migdzynaro-
dowa jako element migdzynarodowego porzgdku prawnego, red. A. Koztowski,
B. Mielnik, Wroctaw 2009, s. 370-371.
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role w tej historii odegrali prawnicy rzymscy, ktorzy zwrocili uwage
na zwigzek psychiczny sprawcy z czynem i wprowadzili okreslenia
takie jak: dolus (zamiar w odpowiedzialnosci karnej), culpa (wina
nieumyslna w odpowiedzialno$ci cywilnej) i casus (przypadek, ktory
powodowat odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na przedmiotowe powigza-
nia zachowania ze skutkiem)**. Pojmowanie odpowiedzialnosci — co
wida¢ na przykladzie prawa atomowego — nadal ewoluuje. By¢ moze
rozw0j techniki i nauki doprowadzi do tego, ze historia odpowiedzial-
nosci zatoczy koto i niejako powrécimy nawet do poczatkow, kiedy to
odpowiedzialno$¢ nie byta ponoszona jedynie przez czlowieka.

39 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2011, s. 75.
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4. Dominujace zasady odpowiedzialnoSci w prawie
atomowym

4.1. Pojecie zasady

W Polsce w 1974 r. zostata wydana pierwsza monografia dotyczaca
zasad prawa, ktorej autorzy — Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski
oraz Zygmunt Ziembinski — dokonali wszechstronnego podsumowania
roli zasad wyrdznianych w szczegétowych naukach prawnych®*. Byto
to epokowe dzieto, gdyz od tamtej pory zaczeto docenia¢ w polskiej
literaturze prawniczej istote zasad w systemie prawa. Obecnie zagadnie-
niem zasad ogdélnych prawa poswieca si¢ wiele uwagi w opracowaniach
naukowych. Sa to zarowno opracowania z zakresu przepisow prawa
materialnego, jak i procesowego®'.

Stowo zasada jest wyrazem wieloznacznym. Filozofia definiuje za-
sade jako to, co rozum odkrywa w wyniku analizy jako pierwotne Iub
to, co przyjmuje jako podstawe procesu syntezy**>. Tej nazwy uzywa si¢
dla oznaczenia pojeciowego przeciwstawienia wyjatkowi. Oznacza to,
ze zasada jest (w sferze faktow) pewna przewazajaca prawidlowoscia,
regula postgpowania czegos$, co w sensie statystycznym wystepuje
najczesciej™”. Jest takze w pewnym sensie instytucjg, ktora wyznacza
zachowania typowe dla stosunkow prawnych*.

W jezyku prawniczym, méwiac o zasadach prawa, nie zawsze mamy
na mysli dyrektywy postepowania. Czesto termin ten uzywany jest
dla scharakteryzowania i opisania og6lnej oceny lub okreslonego typu
rozstrzygniec instytucjonalnych. Zdaniem Hansa Reichenbacha istota
wiedzy jest uogolnienie. Z kolei ono jest istota thumaczenia. Zasady
w ocenie tego autora wydobywa si¢ z wiedzy zdobytej w drodze uogo6l-

¥ Vide S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974.

¥ Vide Cz. Marzysz, A. Matan, Z. Tobor, Zasady prawa. Materialy konferencyj-
ne, Bydgoszcz 2007; W Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych,
Warszawa 1974, s. 156.

¥2 - A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik terminow i pojec filozoficznych, War-
szawa 1983, s. 434,

¥ M. Cieslak, Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 195.

3% N. Tucholska, Parg stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 67.
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nienia wielu poszczeg6lnych faktow, taczonych nastgpnie w zasady
prawa. Zasady swoiscie interpretujg fakty i wynika to z ich ogolnego
charakteru. Zatem wigkszy zakres zasad ogélnych wymaga zebrania
wickszej ilosci badanego materiatu®”.

Zasadami prawa (w znaczeniu dyrektywalnym) sa normy prawne
o charakterze fundamentalnym, wskazujgce zachowanie nakazane — nor-
my zobowiazujace lub dozwolone — normy uprawniajace. Takie zasady
wyrazaja i chronig podstawowe wartosci, wskazuja ideg, jaka przyswie-
cala ustawodawcy przy tworzeniu prawa. Ponadto zgodnie z opinig
teoretykow prawa zasady w sensie dyrektywalnym majg moc wigzaca
w stosunku do podmiotéw prawa. Pojawi¢ si¢ jednak powinno pytanie
czy takie oto dyrektywy postepowania sa zawsze wigzace prawnie. Lite-
ratura prawnicza rozréznia zasady prawa sensu stricto oparte na tekscie
prawnym, jak i zasady-postulaty, ktore nie sg wigzace prawnie i nie sg
oparte na tek$cie prawnym?®®*. Obecnie jednak nie wszystkie wigzace
prawnie zasady prawa oparte sg na tek$cie prawnym. Czasami bowiem
spelienie tego wymagania jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
niektorych powszechnie uznanych zasad wynikajacych z powszechnej
praktyki i akceptacji doktryny. Mozna w tym dopatrywac si¢ pewnej
postaci prawa zwyczajowego®?’. Dzieje si¢ tak takze na gruncie prawa
atomowego, gdzie tylko sa skodyfikowane w pewnym zakresie zasady
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkodg jadrowa.

Poglady na temat dyrektywalnych zasad sa podzielone w doktrynie.
Na przyktad wedlug Anny Walaszek-Pyziol dyrektywalny charakter
maja tylko zasady-cele i zasady-$rodki**®. Zasada-cel ma wedtug tej
autorki podstawowe znaczenie i wyznacza dla swoich adresatow pe-
wien stan, do ktérego zobowigzani sg dazy¢. Natomiast zasada-$rodek
to norma, ktora pozwala na realizacj¢ zasady-celu.

Wydaje sig, ze nie ma mozliwosci uznawania zwyczajowego pew-
nej zasady prawa, ktora bylaby sprzeczna z zasadg wyinterpretowang

35 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, przet. H. Krahetska, Warszawa
1960, s. 9.

3% J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 255-260.

¥7 Podobnie M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretycz-
ne...,s. 207-209.

8 A. Walaszek-Pyziot, Prawne zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania srodo-
wiska, PiP 1982, z. 9, s. 96.
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z przepiséw prawa. Zasada prawa nigdy nie bedzie sprzeczna z syste-
mowym rozumowaniem i intencjami ustawodawcy. Zasady wyznaczaja
bowiem wyktadnie przepiséw prawa (rozumowanie systemowe) i maja
tym samym istotny wptyw na lini¢ orzeczniczg sagdow. Przez zasady
prawa nalezy takze zrozumie¢ obiektywnie uksztattowane wewnatrz
systemu prawa instytucje, ktéore wyznaczajg reguly zachowania typo-
wych stosunkow prawnych. Rola zasad prawa jest zatem nadrzedna
wobec innych norm prawa.

Przyjmuje si¢, ze zasadami prawa mozna nazwac normy prawne, kto-
rym przypisuje si¢ zasadnicza rol¢ w tworzeniu catego systemu praw, ale
takze jego poszczegolnych fragmentow, jak rowniez pojedynczych instytu-
cji. Zasady wynika¢ zatem mogg z analizy systemu prawa, a nickoniecznie
zjego poszczegblnych przepisow*”. Jerzy Wroblewski zasadami systemu
prawa nazywa normy prawa obowiazujacego, ktore ze wzgledu na swoje
znaczenie mogg by¢ uznawane za podstawowe dla catego systemu prawa
lub jego czgéci. Uwaza sig, ze zasadami systemu prawa sg normy wyni-
kajace z przepisd6w prawa obowigzujacego albo takie ktore mozna z nich
wyinterpretowac*®. Autor rowniez dopuszcza mozliwos¢ tworzenia zasady
z wielu norm, wskazujac na kierunek legislacji w systemie prawa. Zatem
decydujace znaczenie bgdzie miat w tym przypadku ustréj spoteczno-po-
lityczny panujacy w okreslonym czasie na danej przestrzeni.

Niektorzy przedstawiciele doktryny, np. Aleksander Wolter, uwa-
7aja, ze oprocz norm prawnych istniejg takze normy spoteczne zwane
zasadami wspotzycia spotecznego, ktorych przestrzeganie powinno
by¢ uwazane jako obowigzek obywatelski. Zasady te spetniaja ogélne
znaczenie dla wszelkiego rodzaju stosunkow spotecznych*!. W procesie
wyktadni prawa odwolywanie si¢ do zasad wspolzycia spotecznego
powoduje elastyczny i dynamiczny sposob stosowania norm prawnych.
Tym samym wtasne zasady prawa ma nie tylko system prawa w 0gol-
nosci, ale 1 poszczegodlne jego galezie czy dziaty i dziedziny. Zasady
prawa moga si¢ wzajemnie wzmacnia¢. Czasami takze ulegajg ostabie-
niu tudziez ograniczeniu. Mozna je tez wyprowadza¢ z innych zasad**.

39 L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 166.

J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 259-262.

A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 60.

Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007, s. 1-2.
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Czgsto do terminu zasada prawa dodajemy rowniez ré6znego rodza-
ju okreslenia, takie jak: ogdlna, naczelna, podstawowa. W zasadzie
na gruncie prawa wewnetrznego, krajowego nie majg one wigkszego
znaczenia, gdyz autorzy postuguja si¢ nimi w sposob niejednoznaczny,
czesto takze przypadkowo i niekonsekwentnie*®. Nalezy si¢ zgodzi¢
z pogladem Eugeniusza Smoktunowicza, ze zasady powinny petic¢
funkcje instrumentu umozliwiajacego wtasciwe rozumienie przepisoOw
prawa danej gatezi, ktory bedzie uzasadniat jednomyslnie ewentualne
zastosowanie wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej*®.

Zasady fundamentalne prawa maja t¢ wtasciwosc, ze ich znaczenia
nie da si¢ zamkng¢ w ramach tylko jednego dziatu czy galezi prawa,
np. prawa atomowego. Zasady bedace podstawowymi zatozeniami
dla danego systemu (gatezi) rozwigzan instytucjonalnych moga zmie-
nia¢ si¢ wraz z przemianami ustrojowymi. Nie ma takze zamknigtego
katalogu zasad, a te, ktore obecnie obowigzuja, sa wyznaczane przez
aktualnie obowigzujacy porzadek prawny bedacy wyrazem przemian
historyczno-prawnych*®.

Przez zasady prawa w sensie opisowym (deskryptywnym) rozu-
mie si¢ przyjmowany przez ustawodawce lub opisywany w doktrynie
wzorzec (model), ktory w sposob konsekwentny i koherentny realizuje
okreslone zalozenia ustawodawcy*®. Na gruncie polskiej procedury
cywilnej takim przyktadem moze by¢ chociazby zasada kontradykto-
ryjnosci i zasada prekluzji dowodowej. Nalezy stwierdzi¢, ze zasada
prawa w ujeciu opisowym jest typem okreslonej instytucji prawnej. Ta
kategoria zasad wynika z rozumienia obowigzujacych norm prawnych,
panujacych na danym obszarze w okreslonym czasie. Tak pojmowana
zasada ma w zasadzie stuzy¢ jednostce, gdyz formutuje prawa i obo-
wigzki panujgce w danej spotecznosci.

Marian Cieslak w jasny sposob dokonat podzialu zasad na abstrakcyj-
ne i konkretne, uwzgledniajac tym samym problematyke dogmatyczng
i teoretyczng. Wskazal, ze zasady abstrakcyjne maja charakter ogélny

403

Cf'A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynaro-
dowe, Lublin 2004, s. 137.

E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, 1.6dz 1969, s. 164.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 2001, s. 32.

406 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 28.
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i krancowy oraz wyrazaja pewne idee i wzorce — kierunek rozwigzania
pewnych zagadnien. Natomiast zasady konkretne sg norma konkretnego
systemu prawnego i w bardziej lub mniej doktadny sposob odwzorowuja
zasade — wzorzec w danym systemie prawnym*”’. Rozrdéznienie takie
wydaje si¢ stuszne z tego wzgledu, ze ustawodawca rzadko kieruje si¢
tylko jednym idealnym wzorcem. W wiekszos$ci przypadkow bedzie ich
kilka, np. podczas wprowadzania zespotu instytucji prawnych.

Zasady mozna takze rozumowac jako wartos¢ — cel w danym syste-
mie prawnym. Dzieje si¢ tak gtownie w orzecznictwie TSUE. Niezbedne
zasady prawa UE wyprowadza si¢ przede wszystkim z warto$ciujace-
go porownania konstytucji i ustawodawstw panstw cztonkowskich,
a takze zawartych przez nie umow migdzynarodowych. W ten sposob
zostaty sformutowane niezawarte w prawie pierwotnym podstawowe
prawa jednostki rozumowane jako zasada prawa, np. ochrona wia-
snosci, swoboda wykonywania i wyboru zawodu*®. Nadmieni¢ takze
trzeba, ze waga og6lnych zasad prawa unijnego powoduje, iz sg one
zaliczone do prawa pierwotnego Unii i dzielg si¢ na zasady ustrojowe
(solidarnosci, subsydiarnos$ci, rownowagi instytucjonalnej) oraz zasady
ekonomiczne i spoteczne (wolnos$ci gospodarczej i pracy, rownosci oraz
spojnosci gospodarczej i spotecznej).

W Polsce, w podobny sposob do unijnego, swoista prawotworczose
zasad prawnych wystepuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej:
SN). Na gruncie zasad wyrdzniamy bowiem uchwaty SN, ktérym
nadano moc zasady prawnej i ktore wiaza go we wszystkich rozpo-
znawanych sprawach*®.

Zasady maja walor aksjologiczny, sa nosnikami wartosci w systemie
prawa. Nie moze by¢ ono neutralne z punktu widzenia wartosci (ak-
sjologii). Jedynie na marginesie — na poparcie powyzszej tezy — mozna
wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny bardzo czg¢sto w uzasadnieniach
postuguje si¢ zamiennie sformutowaniem warto$¢ konstytucyjna*!®
w miejsce ,,zasady konstytucyjnej”. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czym

W7 M. Cieslak, Polska Procedura Karna, Podstawowe zalozenia teoretyczne...,

s. 199.

408 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 34.

409 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 78.

40 Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013, sygn. akt:
K 17/12,Dz.U. 2013.1593 z dnia 2013.12.19.
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jest warto$¢ prawa lub co moze na nig si¢ sktada¢. Wydaje sie, ze na war-
tos¢ prawa mogg si¢ sktada¢ dobra moralne, polityczne, spoleczne,
ekonomiczne, prakseologiczne*'!. Wartoséci te moga ulega¢ zmianie
wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi, zatem i zasady prawa
moga si¢ zmieniac.

Zasady ,,gateziowe” sg z reguly uwarunkowane realiami swego
przedmiotowego wyodregbnienia. Podobnie dzieje si¢ na gruncie pra-
wa atomowego, stad tez ponizszy podzial zasad prawa atomowego
na dominujace (niektére z nich mogg by¢ uznawane za zasady prawa
gospodarczego w 0go6lnosci) oraz na uzupehiajace (ktére co do zasady
saraczej charakterystyczne jedynie dla prawa atomowego publicznego).
Ponadto nalezy wskaza¢, ze wyrdznione ponizej osiem zasad kryje nie-
jako w sobie rowniez inne zasady z zakresu odpowiedzialnosci w prawie
atomowym. W doktrynie wystepuja rozmaite ujecia poszczegdlnych
zasad, na ktore wplyw maja autorskie spojrzenia na przedmiotowg
materi¢. Co oczywiste, tak rowniez bedzie w niniejszej pracy.

Sformutowanie zasada prawa jest wytworem raczej jezyka praw-
niczego niz prawnego. Niemniej nie mozna zapominaé, ze nie jest to
jedynie wytwor doktryny prawniczej. Czasami zasady prawa wystepuja
takze w samych tekstach przepisow prawa*'’. Jednak takie zasady
obowigzuja jedynie w zakresie stosowania ustawy*'®. Jezeli na gruncie
dyrektyw jezykowych istnieja watpliwosci co do znaczenia normy
prawnej, to nalezy wybrac takie rozstrzygniecie, ktore jest zgodne
z zasadami cze$ci systemu prawa i systemu prawa, do ktorego nalezy
interpretowana norma*'.

Wydaje si¢ oczywiste, ze obecnie znaczenie zasad wynika z donio-
stosci spetnianej przez nie roli i celu w jakim zostaty stworzone. Jest
to rola gwarancji, ktora polega na tym, ze zapewniajg one realizowanie
ochrony wartosci wyrazonych w podstawowych prawach i wolnosciach.
Ma to donioste znaczenie po zakwestionowaniu pozytywizmu prawni-
czego w czystej postaci po doswiadczeniach z ustrojami totalitarnymi*!>.

41 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 601 107.

412 Vide: art. XIIT Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, Dz.U. 1964.16.94 z dnia 1964.05.18. Rozdzial 2 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 572).

Cf . Staro$ciak, Podstawy prawne dzialania administracji, Warszawa 1973, s. 136.
J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 136-137.

Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007, s. 14-15.
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Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze w znaczeniu dyrektywalnym za-
sady prawa to co do zasady wigzace prawnie normy. Natomiast wigzacy
prawnie charakter normy moze opierac si¢ na tym, ze jest ona sformu-
towana wprost w tek$cie prawnym badz tez da si¢ odtworzyc¢ z tekstu
prawnego na podstawie wielu przepisow ksztattujacych dang dziedzing
prawa lub instytucj¢. Wigzacy prawnie charakter zasady prawa moze
opierac si¢ na powszechnie uznanej doktrynie prawnej, uznajaca dang
zasade za obowigzujacg. Przy czym nalezy pamietac, ze jednoczesnie
nie moga istnie¢ przepisy wylaczajace obowiazywanie danej zasady*'¢.
Jednakze pojawiaja si¢ takze gtosy wérdd teoretykow prawa, ze zasady
nie mogg same w sobie stanowi¢ prawa*'’. Wigze si¢ to z pogladem,
iz wowczas zasady nie moglyby udoskonala¢ i korygowac¢ porzadku
prawnego, z ktérego maja si¢ wywodzic.

Przewaznie nadrzednos$¢ zasad nad innymi normami prawnymi jest
wyprowadzona z faktu, ze zasady te s3 umiejscowione w aktach usytu-
owanych wysoko w hierarchicznym systemie prawa. Inng okolicznoscia
moze by¢ fakt, ze zasady (normy prawne) mogg spetnia¢ szczegolng
funkcje w konstrukcji danej dziedziny lub systemu prawa. Co tyczy
si¢ zasad odpowiedzialno$ci w prawie atomowym i zasad prawa ato-
mowego w ogole, to nalezy stwierdzi¢, ze zasady sa wyprowadzane
z przepiséw zawartych glownie w umowach miedzynarodowych (a wige
hierarchicznie z przepiséw usytuowanych bardzo wysoko) i odgrywaja
kluczowa role w systemie calego prawa atomowego sensu largo. Wy-
daje si¢, ze w przypadku zasad w prawie atomowym nalezy stwierdzic,
ze nie sg one jedynie postulatem prawnym (niejako teoretycznym), ale
obowigzujaca norma prawng.

Nadrzednos¢ zasad przejawia si¢ takze w instrumentalnym zwigzku
pomiedzy zasadg ,,wyzsza” a zasada ,,nizszg”. Uwaza si¢, ze odstapienie
w jakims$ konkretnym przypadku od zasady instrumentalnie podporzad-
kowanej nie spowoduje nierealizacji zasady nadrzednej*'®. Podobnie
dzieje si¢ na gruncie ponizszego podzialu zasad odpowiedzialno$ci
W prawie atomowym.

416 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2005, s. 69.

Vide J. Staro$ciak, Zasady ogdlne prawa administracyjnego, PiP 1966, z. 6,
s. 1076; M. Madey A. Stelmachowski, Podstawy i zasady prawa gospodarczego,
PUG 1974, nr 6, s. 6.

418 S Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 68-69.
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Nalezy przedstawi¢ pewne zestawienie norm stanowionych prawa
krajowego, unijnego i migdzynarodowego, ktore wskazujg na istnienie
pewnych zasad odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Przedstawione
zasady powinny by¢ na tyle ogélne, by nie pozwalaty na rozmycie si¢
w ewentualnym morzu kazuistycznych rozstrzygnie¢. Z drugiej jed-
nak strony powinny by¢ na tyle skonkretyzowane, by daty si¢ opisac,
a nastgpnie stosowac¢ w praktyce. Ponadto zasady zostang podzielone
na dwie grupy po to, by, jak twierdzit. M. Cieslak, wyizolowac¢ z pro-
blematyki zasad element reguty jako pewnej prawidtowos$ci. Dlatego
tez zasady odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
zostaly podzielone na dwie grupy zgodnie z podziatem zasad M. Cie-
$laka, tj. na zasady dominujace i uzupehiajace.

Zasady dominujgce (przewazajace), petniagce funkcje zasad naczel-
nych, oznaczaja swoiste normy ogo6lne dla odpowiedzialnosci w prawie
atomowym na tle catoksztattu przepisow. Jesli spojrzymy na te zasady
pod katem funkcji jakie pelnia, dostrzezemy gwarancje interesow
inwestorskich, jak i jednostki, ktorych sa one wyrazem. Zatem zasa-
dy naczelne chronig w pewnym znaczeniu interesy wszystkich stron
stosunku prawnego lub tez stuza ich realizacji. Z drugiej strony, gdy
przyjrzymy si¢ pewnym sytuacjom faktycznym, z ktorych rodza sig¢ sto-
sunki prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig w prawie atomowym za-
uwazymy, ze zasady te sg takze emanacja uprawnien, jak i obowigzkow
uczestnikow stosunku prawnego. Natomiast zasady uzupetniajace sa
dyrektywami niejako przeciwstawiajacymi si¢ zasadom dominujacym
i stanowig ich uzupetienie w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach.
Z jednej bowiem strony obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci niemalze
absolutnej, z drugiej jednak — nalezy uwzglednia¢ postep techniczny,
ktory moze ostabia¢ zasad¢ dominujacg*”.

Zasadom dominujagcym system prawa atomowego daje przewagg,
gdyz wskazuja one pewna regute, prawidlowo$¢ postgpowania. Nato-
miast zasady uzupehiajace wyrazaja wyjatek od reguty. Zgodzi¢ si¢
zatem nalezy z og6lnym pogladem M. Cieslaka, ze w ten oto sposob
akcentuje si¢ w problematyce zasad zagadnienie prawidtowosci (reguty)
1 wyjatku.

W odpowiedzialno$ci w prawie atomowym niektore dwie przeciw-
stawne zasady, jak np. zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej

419 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 68.
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i zasada uwzglednienia tzw. trudnego przypadku sa w réwnym albo
zblizonym stopniu przyjete. Mozna je z powodzeniem nazwac rowniez
zasadami rownowazacymi si¢. Umiejscowiono je w przedmiotowej
pracy z podzialem na zasady dominujace i uzupetniajace ze wzgledu
na ogodlne zatozenia odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Taki
podziat ma doniosta wage takze w sferze wyktadni przepisow doty-
czacych odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Zasady dominujace
powinny bowiem stanowi¢ swoista dyrektywe interpretacyjng, w mysl
ktorej wszelkie watpliwo$ci prawne zwigzane tresciowo z dang parg
zasad przeciwstawnych powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ zasady
dominujacej (reguly). Zasady dominujace powinny stuzy¢ do odnale-
zienia modelowego rozwigzania problemu prawnego odpowiedzialnosci
W prawie atomowym.

W zagadnieniu odpowiedzialno$ci w prawie atomowym chciano
wyrdzni¢ zasady w sensie abstrakcyjnym, ktore zostaty przyjete w okre-
$lonym stopniu w prawie atomowym publicznym. Nie mozna bowiem
w sensie abstrakcyjnym stwierdzi¢, ze dana zasada odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym obowigzuje czy tez nie. Mozna jedynie mowi¢
o przyjetym w okreslonym stopniu kierunku rozwigzania odpowiedzial-
nosci w prawie atomowym. Zasady abstrakcyjne w zasadzie nie nadajg
si¢ do pelnej ustawowej recepcji (np. zasada jawnosci i przeciwstawna
jej zasada tajnosci procesu)*?’, stad tez podziat na reguty i wyjatki wérod
zasad wydaje si¢ stuszny*'.

Maja by¢ one wyrazone pod postacia zdania normatywnego o ksztat-
cie dyrektywy. Ze wzgledu jednak na brak elementu obowiazywania
nie sg normami ani dyrektywami. Zofia Duniewska wskazuje, ze byt
prawny zasady prawa powstaje w sposob naturalny i zwigzany jest
z przypisywaniem jej roli aksjomatu prawnego, taczonego nieroze-
rwalnie z autorytetem, funkcjami i skutecznoscig prawa*??. Wydaje sie,
ze ponizszy podzial zasad mogltby stanowi¢ przyczynek do dyskusji,
gdyz wskazuje on na wspomniang skuteczno$¢ prawa.

Moc obowigzujaca przystuguje tylko zasadzie w sensie konkretnym,
gdyz ona powinna pozostawa¢ w zgodzie z catoksztattem obowigzuja-

40 Cf M. Cieslak, Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne...,
s. 196.

#1N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 68-69.

42 7. Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym, 1.6dz 1998, s. 115.
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cych przepisow. I tylko w stosunku do zasady konkretnej mozna mowic¢
o jej naruszeniu. Dlatego tez, powolujac si¢ na zasade prawng, zobowig-
zani jesteSmy do wskazania konkretnego przepisu lub grupy przepisow,
w ktorych zasada ta jest zawarta*”. Wydaje si¢, ze w zagadnieniu od-
powiedzialno$ci w prawie atomowym wymog wskazania konkretnych
przepisow (a raczej grupy przepisdOw) nie powinno nastrgcza¢ wickszych
probleméw. Niektore zasady, co zostanie przedstawione ponizej, nie sa
jednak wyrazone w Zadnym osobnym przepisie (zasada nieskodyfikowa-
na). Tym niemniej obowigzywanie ich wynika z catoksztattu przepisow
normujacych odpowiedzialnos¢ w prawie atomowym.

Wydaje sie, ze zasady jako pewne konstrukcje pojeciowe i teoretycz-
ne, a zarazem pewne kategorie nadrzgdne, nie maja $cisle okreslonej
liczby. Dogmatycy prawa dzielg je na rozne kategorie i podkategorie.
Dzieje sig tak takze na gruncie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.
Zasady moga bowiem by¢ konstruowane przez teoretykéw prawa dla
potrzeb analizy odpowiednich zagadnien. Niemniej analiza proble-
matyki zasad odpowiedzialno$ci w prawie atomowym jest powigzana
z rozwazeniami ogolnymi dotyczacymi systemu prawa atomowego
oraz jego struktury. Czasami takze mozna odczytywac zasady odpo-
wiedzialnosci w prawie atomowym jako swoiste zasady polityki ato-
mowej panstw posiadajacych elektrownie atomowe. Wydaje si¢ jednak,
ze zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym sa samodzielng
instytucja ogolng tej dziedziny prawa. Ponadto starano si¢ dazy¢, by
przedstawione zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym byty
niezbedne dla charakterystyki tej specyficznej odpowiedzialnosci oraz
by tworzyly pewna uporzadkowana catos¢, eo ipso konstrukcje zasad
systemu odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

Przedstawione ponizej zasady sg takze w pewnym sensie przed-
stawieniem wartosci ,,wewngtrznych” porzadku prawnego w zakresie
prawa atomowego. Sg one odbiciem takich warto$ci, jak spojnosc,
przejrzystos¢, przewidywalno$¢, elastyczno$é, nieretroaktywnose,
bezpieczenstwo prawne***. Ponadto zasady odpowiedzialnosci w prawie

423 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadu prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 278; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 249.

24 Szerzej o tzw. warto§ciach wewnetrznych, R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa
miedzynarodowego — problemy prawne, Warszawa 2011, s. 180.
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atomowym wpisujg si¢ takze w podstawowe zasady wspotczesnego
prawa mi¢dzynarodowego, ktore wylicza Kazimierz Kocot na podstawie
Deklaracji sztokholmskiej**, a mianowicie: zasada ochrony srodowiska,
zasada wylacznie pokojowego wykorzystania technik zmiany $srodowi-
ska oraz zasada wykorzystywania wspolnego dziedzictwa ludzko$ci**®
dla celéw wytacznie pokojowych*?’. Takie ujecie tematu w doktrynie
komentowane jest jako dazenie do tego, by cztowiek naszej epoki zyt
w godnosci i dobrobycie*?.

Istnieje obecnie uzasadniona potrzeba wprowadzenia w zycie aktu
prawnego zawierajgcego przepisy prawa mogace spetnia¢ w procesie
stosowania materialnego prawa atomowego funkcje czesci ogodlnej tej
dziedziny prawa, ktora obowigzywataby na wzor Konwencji wieden-
skiej. W chwili obecnej istnieje zbyt rozproszone prawo i niekompletne
przepisy.

Wydaje si¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze przepisy szeroko poje-
tego prawa atomowego nalezg do tych obszarow regulacji prawnej,
w ktorej dominujgce znaczenie zawsze powinien miec interes publiczny
wyrazony w najwazniejszej zasadzie w zakresie energetyki jadrowej,
tj. zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu i srodowisku. Nalezy
zatem pamigtac, ze ,,przepisy prawa sg aktami woli. Wyktadnia ich ma
sprawi¢, by byly one takze aktami rozumu™*%.

4.2. Zasada odpowiedzialnoS$ci niemalze absolutne;j

Pierwszg zasada, jaka wyrdzniono jako zasade dominujaca, jest
zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej. Wydaje si¢, ze jest

45 The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,
Report of the United Nations Conference on Human Environment, A/CONF.48/14/
REV.1.

426 Dziedzictwo ludzko$ci wciaz zbyt wasko jest rozumiane wedtug przedstawicie-
li doktryny i powoduje to pewne skutki w stosunkach mi¢dzynarodowych, vide
K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 40.

427 K. Kocot, Prawnomigdzynarodowe zasady sozologii, Warszawa 1977, s. 90-100.

428 L. Lustacz, Podstawowe pojecia z zakresu ochrony srodowiska, [w:] Ochrona

Srodowiska. Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, red. L. Lustacz, Wro-

ctaw 1979, s. 10.

E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Admini-

stracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 17.
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to zasada podstawowa dla catoksztattu odpowiedzialnosci publicznej
w prawie atomowym. Jest to co prawda zasada charakterystyczna dla
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa, jednak znajduje roéwniez
zastosowanie na gruncie odpowiedzialnos$ci publicznej, bowiem — jak
wskazano w doktrynie — odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktorych istnieje zagwarantowana przymusem
panstwowym powinnosc¢ spetnienia cigzacego na dluzniku §wiadczenia
wobec podmiotu, ktorego prawnie chronione dobra zostaty naruszone**.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto klasyczne rozréznienie odpo-
wiedzialno$ci opartej na zasadzie winy 1 odpowiedzialnosci obiektywne;
niezaleznej od winy, rozrézniajac w tym wzgledzie odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka i odpowiedzialno$¢ absolutng®!. Tytutem wstepu
nalezy przypomnie¢ w celu uporzadkowania poje¢ dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
charakteryzuje si¢ co do zasady odpowiedzialno$cia za wypadek,
a do okolicznosci z niej zwalniajacych naleza: sita wyzsza (vis maior),
wina 0sob trzecich oraz wina poszkodowanego. Natomiast odpowiedzial-
nosc¢ absolutna jest co prawda takze odpowiedzialno$cia za wypadek, ale
réwniez za site wyzsza. W odpowiedzialnosci absolutnej dopuszcza si¢
kwalifikowane okolicznosci zwalniajace, takie jak: dzialania wojenne
i konflikt zbrojny (vis armata), wyjatkowa kleska naturalna, wina umysna
lub razace niedbalstwo poszkodowanego. Nalezy takze wskazac, ze dzia-
falnos¢ zwigzana ze szczegdlnym ryzykiem jest pojeciem umownym.
Przechodzac do przedstawienia koncepcji i tym samym zasad w od-
powiedzialno$ci atomowej, nalezy na poczatku zastanowic sig, czy
dziatalnos$¢ zwigzana z produkcja energii jadrowej nalezy do kategorii
ludzkiej dziatalnosci zwigzanej ze szczegdlnym ryzykiem powstania
szkody, w tym szkody transgranicznej. Powszechne zatozenie doktryny
jest do$¢ jednoznaczne i wskazuje, ze rzeczywiscie dziatalnos¢ zwia-
zana z energetyka jadrowa jest dziatalnoscia o podwyzszonym ryzyku
wystapienia szkody*?. Z tym jednoznacznym pogladem nalezy si¢ zgo-

40 7. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wla-
dzy publicznej, Warszawa 2012, s. 7.

81 W. Warkalto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice...,
s. 195-196.

2 Vide, W. Warkalto, Energia atomowa a odpowiedzialnos¢ cywilna, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Kazimierza Przybytowskiego, Warszawa
1964, s. 449.
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dzi¢, ale koniecznie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ryzyko wystapienia
szkody jadrowej jest niewielkie i tylko ze wzgledu na ewentualne roz-
miary powstalej szkody t¢ dziatalno$¢ nalezy przyporzadkowac do tej
grupy dzialalnosci. Nie jest to jednak jednoznaczne z przypisaniem jej
do odpowiedzialno$ci obiektywnej z tytulu ryzyka.

W doktrynie wyrdznia si¢ dwie postacie odpowiedzialnosci bez
wzgledu na wing (obiektywna), tj. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka i odpowiedzialno$¢ absolutng. Obie realizujg ideg obiektywizacji
odpowiedzialnosci. Nalezy jednak wskazac, ze cechg charakterystyczng
dla odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest istnienie okolicznos$ci
zwalniajacych z niej, a cechg odpowiedzialnosci absolutnej — ich brak.
Zdzistaw Brodecki wskazuje, Ze z odpowiedzialnoscig absolutng mamy
do czynienia jedynie w kontekscie odpowiedzialnosci prewencyjne;j,
gdyz wszelkie proby ograniczenia roszczen w zakresie prewencyjnej
ochrony dob osobistych i dobr majatkowych zakonczyty sie niepowo-
dzeniem*.

Odpowiedzialnos¢ w prawie atomowym, zarOwno rozpatrywana
jako odpowiedzialno$¢ publicznoprawna migdzynarodowa, jak i pu-
blicznoprawna oraz odpowiedzialno$¢ cywilna osoby eksploatujace;j
obiekt jadrowy za szkode jadrowa, przybiera posta¢ na catym swiecie —
jak si¢ wydaje — odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej. Z perspektywy
prawa jest to niewatpliwie odpowiedzialno$¢ obiektywna z tytutu ryzyka
(i tak tez jest postrzegana przez znakomitg wigkszo$¢ doktryny*?),
gdyz zawiera przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢. Natomiast
ze wzgledu na liczbe, charakter i rodzaj przestanek egzoneracyjnych
jest to praktycznie odpowiedzialno$¢ absolutna. Dlatego uprawnione
wydaje si¢ nazwanie najwazniejszej sposrod zasad odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym odpowiedzialnoscia niemalze absolutng. Taka
odpowiedzialno$¢ zblizona jest do odpowiedzialno$ci absolutnej, jednak
nig nie jest i znajduje si¢ pomigdzy odpowiedzialnoscig na zasadzie
ryzyka a odpowiedzialnoscig absolutna.

W tym miejscu nalezy jednak odnotowac interesujacy poglad Cze-
stawy Zulawskiej, iz szkoda jadrowa jest pewnego rodzaju odpowie-

433 Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza, Gdansk 1983, s. 55.

B4 Vide, K. Wiewiorowska, Odpowiedzialnosé paristwa zwigzana z wykorzystaniem
przestrzeni kosmicznej, [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodo-
wym, red. R. Sonnenfeld, s. 229-230.
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dzialnoscia za ruch przedsigbiorstwa. Autorka wyraza poglad, ze szkode
jadrowa mozna uzna¢ za kwalifikowany rodzaj szkody wyrzadzonej
w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa. Podnosi jednak kwestig, ze jest
to odpowiedzialno$¢ bardziej dotkliwa o wyjatkowo duzym cigzarze
ryzyka jadrowego**. Nie negujac definitywnie tego pogladu, nalezy
jedynie wskaza¢, ze na gruncie odpowiedzialno$ci publicznej mozna
si¢ tym rodzajem odpowiedzialno$ci positkowa¢ jedynie czgsciowo
(z uwzglgdnieniem praw wilasnosciowych obiektow jadrowych). Nie
moze on mie¢ znaczenia podstawowego dla odpowiedzialnosci publicz-
noprawnej migdzynarodowe;j.

U podstaw wszelkich orzeczen i przepisow rezygnujacych z winy
jako podstawy odpowiedzialno$ci legt przede wszystkim duzy stopien
prawdopodobienstwa powstania szkody zwigzany z ryzykiem technicz-
nym i stopniem skomplikowania danej dziatalnos$ci. Trudno$ci w usta-
leniu stanow faktycznych wchodzacych w zakres energetyki jadrowej
jako dziatalno$ci niebezpiecznej oraz niemozno$¢ ustalenia konkretnej
przyczyny szkody jadrowej pozwalajg w najbardziej prawidlowy sposob
wskaza¢ konkretnego adresata wszelkiej odpowiedzialno$ci, bez wzgle-
du na wine, ktoérym, jak si¢ wydaje, powinna by¢ (i jest), na gruncie
prawa atomowego i odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe,
osoba eksploatujaca obiekt jadrowy. Natomiast na gruncie odpowie-
dzialno$ci publiczne;j jest to Skarb Panstwa. Ponadto odpowiedzialnosé¢
oparta na przestankach obiektywnych jest zdecydowanie tatwiejsza
do udowodnienia i daje wigksze szanse uzyskania restytucji. Osoba
eksploatujaca obiekt jadrowy, jak i organy rzadowe oraz samorzadowe
maja znacznie szerszg wiedze i mozliwosci, chociazby dowodowe, niz
przecigtny obywatel — jednostka dochodzaca swoich praw.

O odpowiedzialnosci absolutnej i nieomal absolutnej wypowiadat
si¢ J. Rajski na gruncie prawa kosmicznego. Roznicuje on te dwie
odpowiedzialnosci w zaleznosci od sytuacji wytaczenia jakichkolwiek
okolicznosci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci badz sytuacji przyje-
cia umyslnej winy panstwa poszkodowanego jako takiej odpowiedzial-
nosci®%. Oczywiscie nie mozna mechanicznie i bezkrytycznie przenosi¢
tej koncepcji na grunt odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Nalezy

#5 Cz. Zutawska, [w:] System prawa handlowego — Prawo handlowe. Cze$¢ ogélna,
t. 1, red. S. Wlodyka, Warszawa 2009, s. 353.
46 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa. .., s. 92 1 103.
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jednak mie¢ na uwadze niektore elementy mutatis mutandis, ktore
moga okazac si¢ przydatne w omawianiu odpowiedzialnosci za szkode
jadrowa zwlaszcza o charakterze transgranicznym.

Trzeba takze positkowac si¢ okoliczno$cia, ze w sytuacji, kiedy
inadawca, i odbiorca posiadaja status osoby eksploatujacej, obcigzony
odpowiedzialnoscia jest ten, kto w danej chwili sprawuje piecze nad
przesytka. Ponadto w sytuacji, gdy osobg zaangazowang w przewozie
obiektow jadrowych byloby przedsigbiorstwo transportowe, przepisy
(zgodnie z zaleceniami EURATOM-u) uzalezniaja odpowiedzialno$¢
tego przedsigbiorstwa od wyrazenia zgody na przejecie odpowiedzial-
nosci za szkody jadrowe. Przedsigbiorstwa transportowe z reguly nie
podejmuja si¢ czynno$ci zamknigcia i otwarcia tzw. kontenera jadro-
wego, co wyjasnia przewazajacy brak ich zgody na umowne przyjecie
odpowiedzialnosci za szkody jadrowe powstate podczas transportu®’.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. | Konwencji brukselskiej o odpo-
wiedzialnosci cywilnej w dziedzinie morskiego przewozu materiatow
jadrowych wytacza odpowiedzialnos¢ wowczas, gdy odpowiedzialng
za szkode jadrowa jest osoba eksploatujaca obiekt jadrowy.

Wydaje sie takze, ze tzw. odpowiedzialno$¢ niemalze absolutna
W prawie atomowym ma swoje uzasadnienie w tzw. teorii zysku
i stusznosci. Ryzyko szkod zwiazanych z dziatalno$cig niebezpiecz-
ng dla otoczenia powinien ponosi¢ ten, kto t¢ dziatalno$¢ podejmuje
dla osiagnigci wlasnej korzysci. Motyw zysku jest nadal rozumiany
w naszym systemie prawnym jako dbatos¢ o rentowno$¢ przedsig-
biorstwa i jest jak najbardziej logiczny*®. Podobne stanowisko mozna
przytoczy¢ do organow panstwowych, ktore zezwalaja na taka dziatal-
nos$¢ i czerpig rowniez w imieniu panstwa korzysci z tego tytutu (np.
pobierajac podatki). Teoria zysku jest bardzo ogdlna i zapewne zbyt
luzno powiazana z prawem atomowym, ale wydaje si¢, ze doskonale
moglaby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa, czy tez organu
panstwowego, wobec 0sob trzecich za czyny swoich pracownikow. Co
tyczy sig¢ teorii stuszno$ci, motywy, ktore warto bra¢ pod uwage, to klau-
zule generalne, jakimi sg zasady wspotzycia spotecznego. W polskim
prawie atomowym dotyczacym odpowiedzialnosci za szkody jadrowe

7 Z. Brodecki, Obowigzek naprawienia szkod o rozmiarach katastrofalnych,
Gdansk 1978, s. 36.
48 W. Warkatto, Prawo i ryzyko, Warszawa 1949, s. 15.
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nie sa one wymienione, ale wydaje si¢, ze powinny mie¢ zastosowanie
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Niektorzy przedstawiciele prawa
miedzynarodowego publicznego sg zdania, ze Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka — rezolucja uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 10 grudnia 1948 r. w Paryzu — jest wigzaca dla panstw na zasadzie
prawa zwyczajowego, a co za tym idzie, zasada stusznosci powinna
mie¢ zastosowanie. Niestety, wickszo$¢ uwaza ten poglad za zbyt
daleko idacy i postuluje teze, ze zasada stusznosci ma zastosowanie
jedynie umowne.

Do naprawienia szkod jadrowych zobowigzani sg dysponenci licen-
cji (osoby eksploatujace, operatorzy) upowazniajacej do pokojowego
wykorzystania energii jadrowej. Stanowia o tym art. I Konwencji wie-
denskiej i art. I Konwencji paryskiej oraz art. | Konwencji brukselskiej
z 1962 r. Na tych przepisach wzoruje si¢ wigkszo$¢ panstw, w tym
takze Polska. Co oczywiste na gruncie prawa publicznego w sytuacji,
gdy elektrownia jadrowa bytaby cho¢by po czeéci wlasnoscig pan-
stwowg, zobowigzanym do naprawienia szkody bytby Skarb Panstwa
reprezentowany przez zainteresowane organy. Przy czym nie mozna
definitywnie wykluczy¢ odpowiedzialno$ci organow panstwowych
uprawnionych do wydawania wszelkich decyzji administracyjnych
zwigzanych z etapem budowy elektrowni atomowej, w sytuacji, gdyby
okazato sie, ze szkoda jadrowa mogta mie¢ swoje zrodto, np. w bted-
nie zatwierdzonym projekcie. Wowczas roszczen mozna dochodzi¢
na zasadach ogoélnych wynikajacych z materialnego prawa cywilnego
(art. 417 k.c.).

Stwierdzenie, ze zasadniczg przestankag odpowiedzialno$ci praw-
nomi¢dzynarodowej jest, ze wzglgdu na obowigzywanie zasady od-
powiedzialnosci niemalze absolutnej w prawie atomowym, sam fakt
naruszenia przez panstwo jego zobowigzania prawnomi¢dzynarodo-
wego nie oznacza oczywiscie, ze takie naruszenie, skutkujace szkoda
jadrowa, powoduje odpowiedzialno$¢ takiego panstwa. Istnieje grupa
pewnych okolicznosci, ktoére moga wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pan-
stwa, mimo ze dokonato ono naruszenia zobowigzania prawnomi¢dzy-
narodowego**. Moga nimi by¢ chociazby: sita wyzsza, stan wyzszej
koniecznosci, zgoda poszkodowanego, postepowanie poszkodowanego,

49 W tym znaczeniu o odpowiedzialno$ci panstwa w ogéle: H. de Fiumel, op. cit.,
s. 44.
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samoobrona, represalia. Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady w odpo-
wiedzialno$ci w prawie atomowym powinno wykluczac si¢ przestanke
wylaczajaca, jaka jest sita wyzsza*®. Jest to wydarzenie zachodzace
niezaleznie od woli sprawcy i przez to takze niemozliwe przez nie-
go do opanowania. Pojgcie to w swej istocie jest wspolne dla prawa
miedzynarodowego, jak i polskiego. Konwencja wiedenska dotyczaca
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowg uczynita to wprost,
nie wymieniajac tej okoliczno$ci. Nie ma natomiast precyzyjnych
wytycznych co do odpowiedzialnosci migdzynarodowej publicznej,
jak 1 publicznej. Ponadto wydaje si¢, ze obecnie odpowiedzialnos¢
miataby prawdopodobnie swoja podstawe dochodzenia w umowach
dwustronnych panstw lub konwencji dotyczacych, np. bezpieczenstwa
w zakresie dziatalno$ci energetyki jadrowe;.

Uwaza si¢, ze powotywanie si¢ na okoliczno$¢ vis maior podlega
ograniczeniom co najmniej w dwoch wypadkach. Po pierwsze, zda-
rzenia, ktore podpadaja pod pojecie vis maior, muszg mie¢ charakter
zewnetrzny w stosunku do podmiotu, ktory na te ekscepcje sie po-
wotuje. Po drugie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy tego
rodzaju zdarzeniami a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania*!. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢ w sytuacji, gdy odpowie-
dzialny podmiot decyduje si¢ na dzialalno$¢ szczegolnie ryzykowna,
tj. energetyke jadrowa.

Wydaje si¢, ze przyszte ewentualne kodyfikacje beda sie w catej swej
rozcigglosci opiera¢ wlasnie na ustaleniach dotyczacych odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode jadrowa. Odpowiedzialno$¢ taka oparta jest
bowiem na obowiazku wynagrodzenia okreslonej szkody lub straty**.
Ponadto odpowiedzialno$¢ publiczna nie moze by¢ mniej korzystna
dla spotecznosci (réwniez miedzynarodowej) niz odpowiedzialnosé
stricte cywilna.

Glownymi okolicznosciami zwalniajacymi od odpowiedzialnosci
w polskim prawie atomowym sg: dziatanie wojenne i konflikt zbrojny.
W miedzynarodowych konwencjach podaje si¢ takze wojng domowa

40 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 69.

#1 M. Frankowska, Okolicznosci wylgczajqce odpowiedzialnosé majqtkowg panstwa
a wspolpraca gospodarcza panstw RWPG, [w:] Problemy odpowiedzialnosci ma-
Jjatkowej panstw RWPG, red. H. de Fiumel, Wroctaw 1975, s. 90.

#2 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2002, s. 278.
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i powstania. Znaczeniowo jednak wszystkie te pojecia sa zbiezne.
Najszersze zakresowo, jak sie wydaje, jest pojecie konfliktu zbrojnego.
Okreslenie to nie doczekato si¢ precyzyjnej definicji na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego. Jest ono szeroko uzywane i czgsto zamiennie
stosowane z terminem ,,wojna”, gdyz jest wielotorowo rozumiane.
Obecnie przez konflikt zbrojny rozumie si¢ nie tylko wojne traktowang
jako tzw. stan walki or¢znej pomiedzy panstwami, ale oznacza takze
konflikt niemajacy charakteru miedzypanstwowego**. Pierwotnie jed-
nak autorzy Konwencji paryskiej konflikt zbrojny i dziatania wojenne
okreélili mianem niepokojow o charakterze migdzynarodowym®**,
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy na to pojecie patrze¢ funkcjonalnie.
Od podpisania Konwencji paryskiej mingto ponad pot wieku. W tym
czasie zarowno prawo miedzynarodowe, jak i uzywane na jego gruncie
pojecia ewoluowaty. Tym bardziej, ze w ostatnim dwudziestoleciu
nasilito si¢ zjawisko terroryzmu. Dlatego tez postuluje si¢ rozumie¢
pojecie konfliktu zbrojnego szeroko, nie tylko w momencie wysta-
pienia elementu migdzynarodowego. Niewykluczone, ze wydawac
si¢ to moze postulatem kontrowersyjnym, gdyz proponuje si¢ inter-
pretacje odmienng od tej, ktéra obecnie wystgpowala. Nalezy jednak
spojrze¢ na problem globalnie z perspektywy minionego czasu od
momentu podpisania Konwencji. Jesli prawo ma by¢ funkcjonalne,
nalezy interpretowac to zagadnienie dynamicznie z korzyscig dla
podmiotu odpowiedzialnego (cho¢ nie zapominajac o potencjalnych
poszkodowanych).

Sformutowanie dzialan wojennych jest przestanka uzupetniajaca
okreslenie konfliktu zbrojnego. Wydaje sie, ze dziatania wojenne miesz-
czg si¢ takze w pojeciu konflikt zbrojny. Zatem zaryzykowaé mozna
poglad, ze dzialania wojenne sg twierdzeniem jedynie technicznym.

Co tyczy si¢ poje¢ wojna domowa i powstanie to sg to konflikty,
ktore zapewne mogg przybra¢ postac konfliktu prowadzonego z uzyciem
sity militarnej, ale tocza si¢ wewnatrz danego panstwa, a wigc majg
charakter wewnetrzny. Nalezy jednak wskazac¢ i pamigtac, Zze obecnie

#3 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2000,
s. 381.

44 Convention on the Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, https:/
www.oecd-nea.org/jems/pl_79690/1960-paris-convention-scanned-origi-
nal-searchable?details=true&id=pl 79690&preview=true (dostep: 12.06.2023).
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konflikty wewnetrzne bardzo szybko przeksztatcaja si¢ w migdzyna-
rodowe. Wigze si¢ to z udzieleniem wsparcia ktorej§ ze stron przez
inne panstwo lub migdzynarodowa spotecznos¢ (ONZ)*. Ponadto
nalezy zgodzi¢ si¢ z Janem Lopuskim, Ze obecnie trudno jest dokona¢
rozdziatu pomiedzy terroryzmem i wojng domowa, poniewaz moze on
by¢ jednym ze sposobdw jej prowadzenia*.

Polski ustawodawca pominal okoliczno$¢ egzoneracyjna pod po-
stacia wojny domowej i powstania. Zapewne jego zamiarem byto
zaostrzenie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym. Odwotujac si¢
jednak do zasad obowigzywania w polskim prawie wewngtrznym umow
miedzynarodowych, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Konwencji wieden-
skiej, ktora zawiera w sobie wszystkie wyzej wspomniane przestanki
wylaczajgce, mogg by¢ stosowane bezposrednio przez polskie sady.
Podobny poglad w literaturze przedstawit R. Majda*"’.

Odpowiedzialno$¢ panstwa powstaje ze wzgledu na skutek, tzn.,
ze do przypisania panstwu publicznoprawnej odpowiedzialnos$ci
miedzynarodowej wystarczy samo ustalenie naruszenia normy prawa
miedzynarodowego bez dalszego precyzowania, czy bylo ono zawi-
nione, czy nie. Jest to czysta posta¢ odpowiedzialno$ci obiektywne;.
Jednoczesnie wydaje si¢, ze w razie stwierdzenia zawinionego naru-
szenia prawa mi¢dzynarodowego wina panstwa jest powotywana jako
argument bardziej decydujacy o jego odpowiedzialnosci*®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze problematyka teorii winy oraz teorii
obiektywnej jest szczegdlowo badana przez przedstawicieli doktryny
prawa miedzynarodowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze te kwestie sg naj-
bardziej sporne w doktrynie zagadnienie z zakresu odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej. W zwigzku z tym przedstawione zostang w pracy
uwagi natury zasadniczej, niezbednej do rozwazan na temat odpowie-
dzialnosci w prawie atomowym. Wskaza¢ nalezy, ze w kulturze anglosa-
skiej dla stwierdzenia odpowiedzialnosci obiektywnej uzywa si¢ bardzo
czesto zamiennie wyrazen: stricte liability, absolute liability, no fault

45 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 382.

46 J. Lopuski, Liability for Nuclear Damage. An International Perspective, Warsza-
wa 1993, s. 34.

#7 R. Majda, op. cit., s. 157.

#8 1. Rummel-Burska, Odpowiedzialnosé panstwa za szkody wynikajgce z uzytko-
wania wod i powietrza, [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie migdzynarodo-
wym, red. R. Sonnenfeld, s. 189.
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liability oraz liability for risk. W prawie anglosaskim nie ma bowiem
wyraznej r6znicy pomiedzy odpowiedzialno$cig absolutng a odpowie-
dzialno$cia na zasadzie ryzyka, stanowigcych w prawie polskim dwie
odmienne postacie odpowiedzialnos$ci obiektywnej. W zwigzku z tym
nalezy podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci do wszelkich prob ttumaczen
obcojezycznych artykutéw dotyczacych energii jadrowe;.

Okolicznoscia ograniczajaca lub nawet wylaczajaca odpowie-
dzialno$¢ jest rowniez zachowanie si¢ strony dochodzacej roszczenia.
W orzecznictwie migdzynarodowym na przyktadzie spraw Garcia
i Garza (United Mexican States v. United States of America*”®) oraz
Lillie S. Kling (USA v. United Mexican States*") wskazuje si¢, ze wina,
ktoérag mozna przypisa¢ poszkodowanemu, jest oczywista podstawag
dla sedziego lub arbitra do zmniejszenia naleznego odszkodowania®'.
W praktyce przewazajg wypadki tzw. wspolwiny panstwa poszkodowa-
nego, w ktorych to zachowanie si¢ panstwa wywiera wptyw na rozmiar
wyrzadzonej szkody (np. sprawa odpowiedzialnosci Niemiec wobec
Portugalii*?).

Przyszta ewentualna kompleksowa kodyfikacja tematyki odpowie-
dzialnos$ci za szkodg jadrowa powinna zdecydowanie opowiedzie¢ si¢
za odpowiedzialnos$cig obiektywna — co oczywiste, ale powinna takze
jasno i precyzyjnie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z odpowiedzial-
nos$cig obiektywng do granic odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka czy tez
juz z odpowiedzialno$cia absolutna.

W chwili obecnej wskazaé nalezy, ze cho¢ technicznie mamy do czy-
nienia z odpowiedzialno$cig obiektywna na zasadzie ryzyka (ze wzglgdu
na wystepowanie przestanek wylaczajacych), to z perspektywy tego,
jakie przestanki sg wytaczajace, uprawnione jest juz mowienie o odpo-
wiedzialnosci absolutnej. W zwiagzku z tym wydaje sie, ze stwierdzenie,
iz prawo atomowe charakteryzuje si¢ odpowiedzialno$cig niemalze
absolutna jest — jak si¢ wydaje — odpowiednie, co zostato wskazane
na poczatku podrozdziatu.

9 https://jusmundi.com/en/document/decision/en-garcia-and-garza-united-mexi-
can-states-v-united-states-of-america-award-friday-3rd-december-1926 (dostep:
2.05.2020).

430 https://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/575-586.pdf (dostep: 2.05.2020).

1 M. Frankowska, Okolicznosci wylqczajqce odpowiedzialnos¢ majgtkowg pan-
stwa..., s. 87.

42 RIAA — Reports of International Arbitral Awards, vol II, s. 1037.
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Odpowiedzialnos¢ publiczna w prawie atomowym o cechach od-
powiedzialnosci niemalze absolutnej ma takze w pewnym sensie uza-
sadnienie moralne i polityczne. Decyzja o rozpoczeciu jakiejkolwiek
dziatalnosci w sferze energetyki jadrowej niesie potencjalne ryzyko
wystapienia szkody jadrowej. Powinna by¢ to zatem dobrze przemy-
$lana strategia przez decydentéw w tej materii.

Odpowiedzialno$¢ panstwa z tytulu ryzyka zwigzanego z wyko-
nywaniem dzialalno$ci szczeg6lnie niebezpiecznej zawiera w sobie
takze odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym. Odpowiedzialnos¢
cywilna to nie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ale takze
przypadki odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia
praw podmiotowych bezwzglednych oraz przypadki bezpodstawnego
wzbogacenia**. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wyrdznia si¢ odpowie-
dzialnos$¢ kontraktowa i deliktowsq. Przy zaistnieniu r6znych okolicz-
nos$ci wszystkie te podstawy moga mie¢ zwigzek z odpowiedzialno$cia
publiczng w prawie atomowym.

Ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem obiektow jadrowych przy
obecnym stanie techniki i systeméw zabezpieczen jest znikome. Nie
mozna go jednak wykluczy¢. Dlatego problemem zwigzanym z dziatal-
noscig elektrowni jadrowej jest jednak to, ze w momencie wystgpienia
szkody jadrowej jej skutki moga by¢ katastrofalne. Wskazane zatem
jest stosowanie okoliczno$ci wytaczajacych zwezajaco.

Wydaje si¢ konieczne precyzyjne okreslenie odpowiedzialnosci
w aktach prawnych, przy czym regulacja musiataby réwniez skupiac si¢
na kwestiach procesowych i regutach dowodzenia. Okazac si¢ bowiem
moze, ze dochodzenie roszczen przez poszkodowanego moze stac si¢
trudniejsze niz przypisanie odpowiedzialno$ci tzw. sprawcy.

Odpowiedzialno$¢ niemalze absolutna w prawie atomowym pelni
funkcje¢ kompensacyjng i prewencyjna, jak i nawet represyjng. Zdzistaw
Brodecki uwaza, ze odpowiedzialnos¢ absolutna ma tylko charakter
prewencyjny**. Z tym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz trzeba brac
takze pod uwage racjonalno$¢ gospodarcza zachowan adresatow norm.
Ponadto zasada odpowiedzialnos$ci niemalze absolutnej na gruncie

433 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wla-
dzy publicznej, Warszawa 2012, s. 7.
#4 7. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza..., s. 55.
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odpowiedzialnosci publicznej w prawie atomowym jako zasada musi
dazy¢ do spdjnosci wewnatrzsystemowej prawa atomowego. Wskazaé
réwniez nalezy, ze na gruncie prawa gospodarczego, ktorego czgsécia
jest prawo atomowe, wewnetrzna koherencja prawa jest oczywiscie
pozadana ze wzgledu na tzw. ptynnosc¢ przebiegu proceséw gospodar-
czych oraz realizacji stosunkéw prawnogospodarczych*>.

Janina Ciechanowicz-McLean wyrazita poglad, ze odpowiedzial-
no$¢ panstwa za szkodg jadrowa musi by¢ podporzadkowana zasadzie
absolutnej odpowiedzialno$ci. Szkody jadrowe sg bowiem bardzie;
powaznymi w swoich skutkach od szkdd wyniktych z innych zwyktych
zanieczyszczen transgranicznych, takich jak emisja szkodliwych gazow
czy zanieczyszczen wod. Dlatego tez powinny obowiazywaé wyzsze
standardy postepowania®®. Z pogladem tym nalezy zdecydowanie si¢
zgodzi¢*’.

Dla odpowiedzialnosci absolutnej najwazniejszym punktem odnie-
sienia jest osoba i interes poszkodowanego w przeciwienstwie do od-
powiedzialnosci na zasadzie winy, gdzie punktem wyjscia jest osoba
sprawcy. Prezentowane, podobnie jak w odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode jadrowa, waskie ujecie przestanek egzoneracji ma stuzy¢
przede wszystkim poszkodowanemu. Zatem wydaje si¢ ponad wszelka
watpliwos$¢ za stuszne, ze prezentowana odpowiedzialno$¢ publiczna
w prawie atomowym wprowadza zarowno na gruncie krajowym, jak
i miedzynarodowym zasade najsurowszej odpowiedzialnos$ci, jaka zna
obecnie prawo.

4.3. Zasada odpowiedzialnosci za szkode jadrowg

Kolejng zasada dominujacag w odpowiedzialnosci atomowej jest
zasada odpowiedzialnosci za szkode jadrowa. W literaturze jest po-
strzegana jako nastepstwo wypadku jadrowego badz jako nastgpstwo
promieniowania jonizujacego. Zasada odpowiedzialnosci za szkode
jadrowg jest rowniez charakterystyczna dla cywilnej odpowiedzialnosci
w prawie atomowym, gdyz pojecie szkody jadrowej wyznacza granice

#5 Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1999 s. 35.
43¢ J. Ciechanowicz, op. cit., s. 78-79.
47 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 69..
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odpowiedzialnosci w prawie atomowym. Ponadto sama szkoda jest
podstawowg przestankg odpowiedzialnosci cywilnej*s.

Niestety, pomimo doniostosci pojecia szkody w normach prawa
miedzynarodowego nie wystepuje jedna jej ogdlna definicja in genere
ani tym bardziej szkody jadrowej. Poszczegolne szczegdtowe regulacje
prawne tworzg legalna definicje szkody na wlasne potrzeby i traktuja ja
co do zasady bardzo szeroko. Taki stan rzeczy jest akceptowalny przez
doktryne. Brak definicji pozwala na wigksza elastyczno$¢ i uznanio-
wos¢ przy ocenie konkretnego stanu faktycznego. Pozwala to takze
na wypracowanie tego pojecia przez orzecznictwo.

Przez szkodg¢ nalezy rozumie¢ kazdy uszczerbek na dobrach chro-
nionych przez prawo, takich jak szeroko pojete zycie i majatek. W pra-
wie migdzynarodowym nalezy ja odnies¢ do uszczerbku na dobrach
chronionych przez to prawo. Odszkodowaniu podlegaja co do zasady
szkody majatkowe. Ich istota sprowadza si¢ do r6znicy migdzy obec-
nym stanem majatku poszkodowanego a tym samym, ktory by istniat,
gdyby zdarzenie wywotujgce szkodg nie nastgpito. Wydaje sie, ze za-
réwno w prawie wewnetrznym, jak i migdzynarodowym to wiasnie
ze szkodami materialnymi i na mieniu bgdziemy mieli do czynienia
w przewazajacej liczbie wypadkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju odpo-
wiedzialnos$ci, jakim jest niewatpliwie odpowiedzialno$§¢ w prawie
atomowym, okreslenie granic odpowiedzialnosci, a zatem takze wska-
zanie jej przestanek, ma fundamentalne znaczenie. Ustalenie jednej
z podstawowej granicy tej odpowiedzialno$ci odbywa si¢ poprzez okre-
$lenie zakresu pojecia szkody jadrowej. Przypisanie odpowiedzialnosci
w prawie atomowym bedzie dopiero mozliwe po ustaleniu, czy mamy
do czynienia ze szkoda jadrowa. Dlatego zasade odpowiedzialnosci
za nig umiejscowiono posrod zasad dominujacych. Analizujac szkode
jadrowa, nalezy mie¢ na uwadze, ze w rzeczywistosci jest to pewne
normatywne uscislenie zakresu pojecia szkody w ogdlnosci.

»Stosowng definicje szkody stworzyly konwencje o odpowiedzial-
nos$ci cywilnej za szkode jadrowa. Co do zasady obejmuje ona szkode
na osobie lub mieniu spowodowang promieniotworczym dziataniem
paliwa jadrowego, jego produktéw lub odpadow promieniotworczych.
Definicje konwencyjne zostaty szeroko wprowadzone do wewnetrznych

48 A. Szpunar, Ustalanie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 18.
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ustawodawstw panstw-cztonkow konwencji. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze niektore panstwa przyjely bardziej nowoczesna definicj¢ szkody ja-
drowej (ze wzgledu na rdznice w rozumieniu pojecia prawnego mienia)
niz ta, ktora zostata sformulowana w konwencjach. Tym sposobem
w wielu krajach (w tym w Polsce) definicja szkody jadrowej obejmuje
szkode w Srodowisku™*?.

Nie mogg istnie¢ zadne przywileje i nierownosci przy uzgadnianiu, co
jest szkoda jadrowa, a co nig nie jest. Nie mozna takze roznicowac genezy
pochodzenia szkody jadrowej. Wypadek jadrowy jako geneza szkody
jadrowej prowadzi¢ bedzie do takich samych rezultatow jak ustalenie,
ze zrodtem szkody jadrowej jest promieniowanie jonizujgce. Polski usta-
wodawca zréwnat szkode powstatg wskutek promieniowania ze szkoda
powstata na skutek promieniowania i wskutek innych oddziatywan
zgodnie z art. 2.2. (k) Protokotu zmieniajacego Konwencjg¢ wiedenska.

Doktryna, jak i praktyka traktuja szkod¢ powstata w wyniku tran-
sgranicznego zanieczyszczenia srodowiska jako szkode majatkowa.
Pamigtac¢ jednak nalezy, ze w stosunkach miedzynarodowych pojecie
szkody nie ma wytacznie charakteru majatkowego, ale rowniez moralny.

Pomimo tego, ze szkoda w $rodowisku nie zostata co do zasady
objeta konwencyjna odpowiedzialnoscia cywilng, to polski ustawo-
dawca wprowadzit to sformutowanie do ustawy atomowej. W chwili
obecnej jest ona regulowana nie tylko w tej ustawie, ale w szeregu
innych. Z perspektywy wystapienia szkody jadrowej pod postacia
szkody w §rodowisku najwazniejszg ustawg procz prawa atomowego
wydaje si¢ Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $Srodowisku i ich naprawie (dalej ustawa szkodowa)*. Art. 5 tej
ustawy zawiera wylaczenie szkod jadrowych, ale tylko w takim za-
kresie, w jakim zostaty one uregulowane w innej ustawie, tj. w Prawie
atomowym. W zwigzku z tym, ze wylaczenie jest zakresowe, mozna
przyjac interpretacje, iz w zakresie niewytgczonym zastosowanie znaj-
dzie wspomniana ustawa. Ustawa atomowa definiuje szkode w $rodo-
wisku jako dobru wspolnym. Pod postacig tej szkody nalezy rozumie¢
koszty zastosowanych srodkéw majacych na celu przywrdcenie stanu
srodowiska naturalnego jako dobra wspolnego sprzed jego naruszenia,
chyba Ze jest ono nieznaczne. Wydaje si¢ zatem, ze jest to w zasadzie

49 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 69-70.
40 T,j. Dz.U. 2020, poz. 2187 ze zm.
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(w cywilistycznym pojeciu) szkoda w mieniu. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie, czy w zwigzku z tym mozemy positkowac si¢ definicjami szkody
w $rodowisku wystepujacymi w innych ustawach i w jakim celu.
Odpowiedz nie jest do konca jednoznaczna. Biorac pod uwage, ze co
do zasady szkoda w $srodowisku jest szkoda w mieniu w rozumieniu
prawa atomowego, to nie ma przeszkod, by ewentualna szkoda jadrowa
w srodowisku byta takze niejako szkoda w srodowisku w rozumieniu
ustawy szkodowej lub by szkoda w $rodowisku byta konsekwencja
szkody jadrowej w $rodowisku. Nalezy takze si¢ zastanowic, czy
w takim przypadku mamy jeszcze do czynienia ze szkoda jadrowa.
Wydaje sig, ze konsekwencje wynikajace z wystapienia szkody jadrowe;j
w srodowisku sg takze sensu largo szkoda jadrows.

Ciekawe rozwazania poczynit Wojciech Radecki, ktory zauwaza,
ze przy rozstrzygnieciu, czy zaistniata szkoda dotyczaca srodowiska
jako dobra wspolnego, decydujgce znaczenie ma okreslenie wlasciciela
terenu. Za dobro wspdlne mozna uznac¢ ten fragment srodowiska, ktory
stanowi wlasnos$¢ podmiotu prywatnego, a nie tylko terenu nalezacego
do Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem
autora dobro ogotu moze by¢ narazone takze wtedy, gdy szkoda po-
wstala na terenie prywatnym. Zatem szkody wyrzadzone na terenie
prywatnym moga by¢ szkodami w §rodowisku jako dobru wspolnym*®'.

Definicja szkody w srodowisku w ustawie szkodowej zostata oparta
na zatozeniu, ze mozliwe jest zmierzenie zmian w srodowisku dokona-
nych poprzez poréwnanie stanu srodowiska po tych zmianach ze stanem
poczatkowym. Szkoda w srodowisku to negatywna, mierzalna zmiana
stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniona w stosunku
do stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub
posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska. Jest zatem konsekwencja pewnych dziatan prowadzonych
przez okreslony podmiot. Ponadto zaktada si¢ istnienie zwigzku przy-
czynowego pomi¢dzy dziataniami prowadzonymi przez dany podmiot
aich konsekwencjami majacymi posta¢ wiasnie szkody w srodowisku*®2.
Istnieje zatem kolejne podobienstwo, czy tez nawet analogia, jak w przy-
padku szkody jadrowej w srodowisku w rozumieniu prawa atomowego.

41 W. Radecki, [w:] M. Gorki, M. Pchatek, W. Radecki i in., Prawo ochrony srodo-
wiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1117.
42 M. Gorski, op. cit., s. 26.
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O zasadzie zwigzku przyczynowego bedzie mowa w podrozdziale 4.4.
Nalezy zaznaczy¢, ze przez zmiang¢ negatywng rozumie si¢ zmiang
na niekorzys$¢, a wiec pogorszenie stanu srodowiska lub jego zasobow,
ograniczenie czy utrate¢ mozliwosci spetnienia normalnych dla danego
elementu funkcji. Przy czym zmiana ta musi by¢ powazna i o znacza-
cym wptywie. Stan poczatkowy zostal takze zdefiniowany w ustawie
szkodowe;j. Jest to bardzo dobre rozwigzanie wskazujace precyzyjnie,
ze stan poczatkowy mozna oszacowac na podstawie dostepnych informa-
cji. W wypadku szkody w powierzchni ziemi rozumie si¢ przez to stan
zgodny ze standardami jako$ci gleby i ziemi w rozumieniu przepisow
prawa ochrony srodowiska. Jedyne trudnosci praktyczne, jakie moga
wystapi¢, zwigzane sg z brakiem kompletnych danych dotyczacych stanu
poszczegdlnych terendow czy elementéw $rodowiska*®, By zatem nie
odpowiadac za zanieczyszczenia innych podmiotow (domniemywa si¢
bowiem, ze standardy byly wczesniej zachowane), tak wazna jest zasada
zwigzku przyczynowego, o ktorej mowa bedzie pozniej. Hipotetycznie
trudno sobie wyobrazi¢, by szkoda bedaca konsekwencja np. awarii
w elektrowni, byta mniejsza szkoda niz szkody w §rodowisku bedace
konsekwencjg dziatan innych podmiotow. Nie mozna jednak takiej
sytuacji wykluczy¢. Szkoda w srodowisku wedtug definicji z ustawy
szkodowej ma by¢ wyrzadzona we wskazanych elementach srodowi-
ska. W definicji s one wskazane, przy czym ustala si¢ takze w sposob
ogo6lny, na czym szkoda wyrzadzona w odniesieniu do danego elementu
miataby polega¢. Moze dotyczy¢ gatunkdéw chronionych lub chronio-
nych siedlisk przyrodniczych, wody i powierzchni ziemi. Wszystkie te
pojecia sa definiowane w ustawie. Ponadto ustawowa odpowiedzialnos¢
za szkodg w $rodowisku dotyczy takze odpowiedzialno$ci prewencyjnej
w wypadku zaistnienia bezposredniego zagrozenia szkoda.
Odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku ustanowiona przepisami
tzw. ustawy szkodowej ma charakter gtdéwnie administracyjnoprawny,
co wynika z faktu, ze egzekwowana jest przede wszystkim za pomocg
instrumentow prawnych o takim wlasnie charakterze i przez organy
administracji***. Formami odpowiedzialno$ci administracyjnej w pu-

43 Ibidem, s. 27.

4% Ibidem, s. 45; M. Kropiewnicka, D. Ostrowiecki, Administrative and civil liability
for damage caused by the impact on the environment, ,,Polish Yearbook of Envi-
ronmental Law” 2013, No. 3, s. 82.
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blicznym prawie atomowym moga by¢ kary pieniezne, zado§¢uczynie-
nie czy wstrzymanie dziatalno$ci gospodarczej (np. sankcyjne decyzje
zobowigzujace w prawie ochrony Srodowiska czy sankcyjne decyzje
wstrzymujgce o charakterze rowniez nadzorczym). Odpowiedzialnos¢
administracyjna na gruncie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
powinna by¢ rozumiana jako odpowiedzialno$¢ egzekwowana przez
organy administracji poprzez odpowiednie decyzje administracyjne. Po-
nadto na gruncie prawa administracyjnego problem odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym rowniez bedzie si¢ przenikat z odpowiedzialno$cia
zanaruszenie Srodowiska pomimo faktu, ze w polskim ustawodawstwie
atomowym rozréznia si¢ szkode w $§rodowisku.

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu Aleksandra Lipinskiego, ze pod po-
jeciem odpowiedzialno$ci administracyjnej trzeba rozumie¢ ustalone
przez organ administracji publicznej nakazy i zakazy okreslonego za-
chowania si¢, zwlaszcza w postaci: nakazu wstrzymania dziatalnosci,
cofnigcia (ograniczenia zakresu) decyzji zezwalajacej na oznaczony
sposob korzystania ze sSrodowiska i jego zasobow, nakazu wykonywania
stosownych urzadzen ochronnych, usunigcia stwierdzonych uchybien
czy tez ich szkodliwych nastepstw ustanowione przewaznie w razie
naruszenia ustalonych wymagan*®.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialnos¢ prawnomigdzynarodowa
panstw za szkody wyrzadzone srodowisku rozpatrywana jest w praktyce
wedtug podziatu szkdd na: zanieczyszczenia atmosfery, wod $rodla-
dowych i morza. Podzial ten oparty jest na kryterium zwierzchnictwa
terytorialnego.

Jerzy Rajski zauwaza, ze pojecie szkody obejmuje ujemne na-
stepstwa spowodowane w majatku poszkodowanego, jak rowniez
pewne skutki o charakterze niemajatkowym okreslane mianem
szkody moralnej lub niematerialnej**’. Zatem w rozumieniu szkody
obejmujacym zaréwno szkody rzeczywiste (damnum emergens), jak
i utracone korzysci (lucrum cessans) panstwo mogtoby domagac si¢
szkody rzeczywistej oznaczajacej straty, jakie doznat jego majatek
(czyli pomniegjszenie aktywow lub powigkszenie pasywow majatku)
oraz utracone korzysci, jakich panstwo mogto sie spodziewac, gdyby
zdarzenie, ktore spowodowato powstanie szkody, nie nastapito (szko-

45 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2002, s. 314-315.
46 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa..., s. 73

157



dy posrednie)**’. Wydaje sie, porownujac specyfike szkody jadrowej
ze skutkami biologicznymi i genetycznymi wiacznie, ze w przypadku
jej wystapienia nalezaloby takze uwzglednic tzw. utracone korzysci.
Zdecydowanie jednak nalezy podkresli¢, Zze nie mozna przyjac zatoze-
nia, iz podstawg ewentualnego roszczenia odszkodowawczego moze
stanowi¢ wylacznie szkoda moralna. Mogloby si¢ bowiem okazac,
ze w rzeczywistosci powotywaliby$my si¢ na ochrong dobr osobistych
i ewentualne roszczenia musiatyby mie¢ inng podstawe prawng. Po-
nadto procesowe udowodnienie szkéd moralnych bgdacych szkoda
jadrowa w srodowisku wydaje si¢ przy obecnej szeroko rozumianej
procedurze cywilnej i jej zatozeniach niemal niemozliwe.

W tym miejscu odnotowac¢ nalezy ciekawy poglad Z. Brodeckie-
go, iz szkody ekologiczne w klasycznym ujgciu to szkody moralne®®®.
Wydaje sie, ze przy obecnym stanie srodowiska i stanie techniki szko-
dy moralne przeksztatcily si¢ jednak w szkody materialne, ktore sg
mierzalne. Ponadto ma si¢ wrazenie, ze tendencja orzecznicza poparta
w doktrynie zmierza do tego, by szeroko pojeta zasada ochrony $ro-
dowiska czy tez poszczegodlne przepisy z zakresu prawa materialnego
ochrony srodowiska mialy charakter norm bezwzglednych z uwagi
na destrukcje otaczajacej nas przyrody i srodowiska, w ktorym zyjemy.
Nadto podkresli¢ trzeba, ze cztowiek jest jego czescig. Taki kierunek
ma niewatpliwie duze znaczenie i jest stuszny.

Wskazac nalezy, ze jedynie na gruncie prawa atomowego publiczne-
go mozliwe jest uwzglednienie tzw. szkod anonimowych, gdyz pojecie
szkody w prawie cywilnym nie zawiera w swoim pojeciu skazenia
srodowiska naturalnego*® (fauna i flora). Res communis omnium,
do ktorych zalicza si¢ np. wodg, niebedaca wlasnoscig zindywiduali-
zowanych o0sob fizycznych lub prawnych, nie bedg uwazane za strate
w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 k.c.).

Srodowisko zdaniem Macieja Rudnickiego, rozumiane jako dobro
wspo6lne, nie powinno by¢ jedynie postrzegane jako wlasnos¢ jedno-

47 J. Symonides, Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie migdzynarodowym, SP 1971,

z. 33, 5. 59-60.

48 7. Brodecki, Odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowg w stosunkach miedzynarodo-
wych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1987, nr 10, s. 74-75.

49 Pojeciem $rodowisko naturalne postuguje si¢ prawodawca unijny w odniesieniu
do szk6d w §rodowisku w rozporzadzeniu WE nr 684/2007 PE i rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ,,Rzym I1”.
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stek, ale powinno by¢ traktowane jako dobro stanowiace ,,funkcje tych
wszystkich warunkow, ktore zapewniajg ludziom w spoteczenstwie
zycie godne cztowieka™",

Przestanka odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej panstwa za szko-
dliwe nastgpstwa dziatan nie zakazanych przez prawo mi¢dzynarodo-
we jest powstanie szkody. Dzieje si¢ to niezaleznie od podstawowej
przestanki, jaka stanowi sam fakt naruszenia zobowigzania mie¢dzy-
narodowego. Samo to naruszenie nie powoduje odpowiedzialnos$ci.
Musi ono wyrzadzi¢ szkodg*”!, ktora ma charakter transgraniczny; jej
zrodto znajduje si¢ na terytorium panstwa prowadzacego okreslong
dziatalno$¢ dozwolona, a sama szkoda wystepuje na terytorium innego
lub innych panstw. Jest takze nierozerwalnie zwigzana z niebezpieczen-
stwem zanieczyszczenia srodowiska. Powoduje to swoiste potaczenie
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa za szkodliwe nastepstwa
dziatan nie zakazanych przez prawo migdzynarodowe z mig¢dzynaro-
dowym prawem $rodowiska*’?. Szkoda jadrowa moze zatem przybraé
postac szkody transgranicznej, ktora co do zasady ma charakter szkody
w Srodowisku. Przy czym warto podkresli¢, ze w zasadzie kazda szkoda
wyrzadzona na ziemi moze by¢ rozumiana jako szkoda w srodowisku
(przyktadem moze by¢ zanieczyszczona ziemia uprawna powodujaca
zarowno szkode materialng, jak i sSrodowiska).

Transgraniczny element szkody zostat bardzo wyraznie sformuto-
wany w regulacjach mi¢dzynarodowego prawa srodowiska (zwlaszcza
w postanowieniach zasady 21 Deklaracji Sztokholmskiej*”?). Na podsta-
wie tych przepisow w doktrynie zostato zaprezentowane twierdzenie,
ze panstwo ma obowigzek powstrzymywania si¢ od szkody transgra-
nicznej i ponosi za nig odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa niezaleznie
od srodkow ostroznosci, jakie zostaty przez nie zastosowane w zwigzku
z prowadzeniem na wlasnym terytorium dziatalno$ci bedacej zrodtem
takiej szkody.

470 M. Rudnicki, Wybrane problemy i dylematy spoleczno-ekonomicznego wartoscio-
wania relacji cztowiek Srodowisko naturalne, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”
2007, nr 5, s. 272.

41 M. Green, International Law. Law of Peace, London 1973, s. 245.

472 T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ Migdzynarodowa Panstwa za szkode jgdrowgq,
Poznan 1990, UAM Seria Prawo nr 137, s. 33-34.

473 Tekst Deklaracji Sztokholmskiej, [w:] K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéw
do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1976, s. 581-588.
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W art. I ust. 1 pkt k Konwencji wiedenskiej, art. 1 ust. a p V
Konwencji paryskiej i art. I ust. 7 Konwencji o odpowiedzialnosci
0s0b eksploatujacych statki jadrowe pojecie nuclear damage oznacza
szkode na osobie lub mieniu spowodowang promieniotworczym,
toksycznym, wybuchowym lub innym dziataniem paliwa jadrowego,
jego produktéw i odpadoéw promieniotworczych. Nie obejmuje ono
szkdd spowodowanych przez koncowe produkty izotopowe przezna-
czone do celow naukowych, medycznych, rolniczych, handlowych
i przemystowych oraz przez paliwo uranowe, a takze przez niewielkie
ilosci substancji jadrowych. Warto wspomnie¢, Ze te ostatnie zostaty
wylaczone na mocy rezolucji dotyczacej ustanowienia maksymalnych
limitow w sprawie wytaczenia matych ilo$ci materiatow jadrowych
z postanowien Konwencji wiedenskiej i decyzji ENEA w sprawie
wylaczenia matych ilosci substancji jadrowych z postanowien Kon-
wencji paryskie;j.

Zatem konwencje migdzynarodowe o odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkodg jadrowa ograniczyly pojecie szkody jadrowej jedynie
do szkody na osobie lub mieniu. Natomiast regulacje migdzynarodowe
wyrozniajg jednak takze szkodg transgraniczng, ktora w zasadzie jest
szkoda w srodowisku.

Przedstawiciele prawa migdzynarodowego analizuja od lat pojecie
szkody i jej poszczegolnych elementow: szkod rzeczywistych (damnum
emergens) 1 utraconych korzysci (lucrum cessans). Do szkdd rzeczy-
wistych zaliczy¢ mozna straty, jakich doznaje panstwo poszkodowane,
czyli pomniejszenie aktywow lub powigkszenie pasywow jego majatku.
Obejmujg one swym zakresem zaptate okreslonej sumy pieni¢znej
z tytutu szkody niemajatkowej, jakiej doznat obywatel danego panstwa
na obcym terytorium*”,

Ogolne przepisy prawa cywilnego nie udzielaja wyczerpujacej od-
powiedzi na pytanie, jakie dobra sg chronione przez prawo. Zgodnie
znimi naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost
(damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu
jej nie wyrzadzono (lucrum cessans). Straty moga polegac na zmniej-
szaniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie po-
szczegodlnych jego sktadnikow (pienigdzy, rzeczy, wierzytelnosci, praw
rzeczowych i innych praw bezwzglednych) albo przez ich uszkodzenie

474 7. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza. .., s. 31-32.
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lub obnizenie wartosci, a takze zwigkszeniu si¢ pasywow (powstaniu
nowych zobowiazan lub zwigkszenie si¢ istniejacych)*’.

Nalezy zastanowic si¢ czy w $wietle polskiego prawa publicznego
poszkodowanym moze by¢ spoleczenstwo. Obywatele majg prawo
do korzystania ze srodowiska na podstawie ustawy zasadniczej. Jednak
nie mozna poda¢ normy konstytucyjnej, jako podstawy wskazujacej
na poszkodowanego w postepowaniu cywilnym. Takg podstawg moze
by¢ jedynie przepis prawa cywilnego. W doktrynie uzasadniono cywilng
actio popularis na podstawie przepisow szczegolnych. Pozostaje jednak
nierozwigzana kwestia, kto moze wystapic¢ z takim roszczeniem w imie-
niu spoleczenstwa. Przewaza poglad, ze powinien to by¢ prokurator
a nie organ administracji lub wlasciwa dla przedmiotu sprawy orga-
nizacja spoteczna. Otwarte pozostaje pytanie, jakie zados¢uczynienie,
czy tez odszkodowanie, otrzymatoby spoleczenstwo.

Rozpatrujac szkode i zasade odpowiedzialno$ci w prawie ato-
mowym, nalezy takze odnie$¢ si¢ do orzecznictwa. Niestety, takze
judykatura niejednolicie okresla poszczegdlne rodzaje szkod. Niepre-
cyzyjnos¢ w tym wzgledzie, a co za tym idzie r6znorodnos$¢ wyktadni
tych zagadnien, komplikuje oraz przedtuza rozstrzygnigcia wielu spraw
spornych. Wywiera roéwniez wptyw na ustalenie rozmiaréw szkod,
a w konsekwencji wysoko$ci odszkodowania, a bywa, zZe i realizacji
jego platnosci. Stan taki nie wptywa na pewno$¢ obrotu i stosunkow
mi¢dzynarodowych*’¢.

»Nalezy pamigta¢, ze skutki szkody jadrowej wykraczaja daleko
poza ramy szkody materialnej. Zawierajg w sobie skutki biologiczne
i genetyczne. Cechg szkody jadrowej jest takze dalekosig¢znos¢ wyni-
kajaca z distantiae loci i distantiae temporis. Moze wystapi¢ w miejscu
bardzo odlegtym od wywotujacego ja zrodta oraz po znacznym uptywie
czasu od zaistniatego wypadku jadrowego. Powoduje to naturalne trud-
nosci w odrdznieniu szkody jadrowej od innych rodzajow szkdd™”.

W rzeczywistosci sadowej i procesowej szkody jadrowe sa trudne
do oszacowania i zdefiniowania. Tak zwani sprawcy unikajg jasnych
definicji szkody jadrowej i wolg kierowac si¢ pragmatyzmem, ktory
przybiera posta¢ szeroko pojetej mediacji. Jak wazng kwestig w od-

475 W. Czachorski, Zobowigzania — zarys wykiadu, Warszawa 1978, s. 75.
476 J. Ciechanowicz, op. cit., s. 24.
477 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 70.
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powiedzialnos$ci w prawie atomowym stanowig pienigdze (i to w nie-
botycznych kwotach), §wiadczy chociazby historia tzw. $wiadczen
ex gratia. W sporach pomiedzy panstwami odegraty one duza role
na poczatku ksztattowania si¢ prawa jadrowego. W 1954 r. wyptacono
takie §wiadczenia az dwukrotnie. Pierwszy raz dotyczyto szkdd po-
niesionych przez rybakéw wskutek amerykanskich prob jadrowych
przeprowadzonych na Pacyfiku w poblizu wysp Marshalla*’®, drugi raz
wynikato ze strat powstatych wskutek prob jadrowych dokonywanych
w poblizu Bikini Atoll*”. Wyptata kulancyjna, ktéra miata miejsce
w tych wypadkach, pozwolita unikngé¢ precedensowych judykatow,
kosztow procesu sagdowego oraz strat wizerunkowych zwigzanych
z odmowa $§wiadczenia, a poézniej ewentualnie przegranym procesem.

Odréznienie szkody jadrowej od szkody pochodzacej z innych zrodet
moze okaza¢ si¢ bardzo trudne, podobnie jak precyzyjne wyliczenie
szkody jadrowej, ktora ma charakter wieloptaszczyznowy. Nalezy
wyraznie wskazac, ze zadne klasyczne kryteria oceny szkody nie sg
w takim przypadku przydatne.

Szkoda jadrowa wzbudza strach wérod prawnikow rowniez dlatego,
ze jej charakter i rozmiar powoduja, iz w sytuacji jej zaistnienia nie jest
mozliwa ani pelna restytucja, ani adekwatne odszkodowanie pienig¢zne.
Ponadto majac na uwadze, Ze nie jest ona tylko cywilistycznym przypad-
kiem szkody majatkowej, nalezy uwzglednia¢ przy odpowiedzialno$ci
zanig takze utracone lub uszczuplone dobra niematerialne wymagajace
innych form kompensacji.

Nalezy wskaza¢, ze zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolutne;j,
jak i zasada odpowiedzialnosci za szkode¢ jadrowa na gruncie prawa
atomowego nie podwazajg generalnego pogladu, Zze odpowiedzialno$¢
prawnomi¢dzynarodowa panstwa jako zasada powszechnego prawa
miedzynarodowego powstaje zawsze w wyniku naruszenia zobowig-
zania mi¢dzynarodowego.

W przypadku bowiem zaistnienia odpowiedzialno$ci w prawie ato-
mowym wystapi¢ musi szkoda jadrowa, ktora na gruncie prawa migdzy-

418 Settlement of Japanese Claims for Personal and Damages Resulting from Nuclear
Test in Marshall Islands in 1954 Agreement Between the United States of Amer-
ica and Japan, Effected by Exchange of Notes Signed at Tokyo January 4, 1955,
Washington 1955.

419 Committee on Interior and Insular Affairs. Providing for the Trust Territory of the
Pacific Islands, Washington 1975.
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narodowego powinna by¢ rozpatrywana jako nieodzowna i immanentna
konsekwencja naruszenia zobowigzania mi¢dzynarodowego. Nie mozna
mowi¢ o odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej w prawie atomo-
wym bez wystapienia szkody jadrowej. W wypadku niewystgpienia jej,
apojawienia si¢ naruszenia zobowigzania migdzynarodowego (szkoda
prawna), niezaleznie od tego, czy powoduje to jakakolwiek szkodg
(materialng) innemu panstwu, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig
powszechna prawnomi¢dzynarodowa. Nalezatoby si¢ zastanowic, czy
rzeczywiscie mamy styczno$¢ z zasada samoistng prawa powszechnego
migdzynarodowego (zgodnie z ktora panstwo wyrzadzajace szkode
drugiemu panstwu jest zobowigzane do jej naprawienia) czy naruszenie
owego zobowigzania mi¢dzynarodowego bedzie jedynie konsekwencja
zasady odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej panstwa jako takiej
lub innych zasad prawa.

W zwigzku z dynamicznym charakterem szkody wyrazajacym si¢
w tym, ze uszczerbek podlega zmianom w czasie i moze narastac,
powstaje zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody, ktore mogg si¢
ujawnia¢ w przyszlosci. Problematyka ta jest szczegodlnie doniosta
na gruncie odpowiedzialnosci za szkodg¢ na osobie. Zdarzy¢ si¢ bo-
wiem moze, ze poszkodowany nie bedzie mogt w procesie dochodzié¢
wszystkich roszczen, jakie mu bedg przystugiwac z tego tytutu. Jest to
glownie podyktowane faktem, ze w chwili orzekania nie da si¢ jeszcze
przewidzie¢ wszelkich ujemnych nastgpstw zdarzenia wywotujacego
szkode jadrowa. Ponadto mogg istnie¢ sytuacje, w ktérych nie mozna
wykluczy¢ ujemnych nastepstw obok tych, ktore juz nastapity*®. Zgod-
nie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. sad, rozstrzygajac o zasadnosci wysokosci
rozpoznawanego roszczenia, opiera si¢ na ocenie stanu faktycznego
istniejgcego najpdzniej w chwili zamknigcia rozprawy. Zatem za szkode
obecnag nalezy pojmowac uszczerbek, ktory istnieje w chwili orzekania
i ktory w zwigzku z tym moze by¢ ustalony do daty zamknigcia rozpra-
wy. Natomiast przez szkodg przyszta nalezy rozumie¢ uszczerbek, ktory
moze powstaé¢ po wydaniu wyroku zasadzajacego odszkodowanie*!,
W sytuacji, gdy istnieja podstawy, ze powstana roszczenia odszkodo-
wawecze, ktore nie sg jeszcze wymagalne w chwili orzekania poszko-

480 B. Wigzowska, op. cit., s. 138.
41 K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-534, t. I, red.
E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 833, 829.
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dowany moze na zasadzie art. 189 k.p.c. zadac ustalenia, ze sprawca
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace nastapi¢ w przyszlosci
skutki czynu niedozwolonego. Takie ustalenie zapobiega ujemnym
skutkom instytucji przedawnienia roszczen, powodujac przerwanie ich
biegu oraz zabezpiecza poszkodowanego przed trudnosciami dowodo-
wymi, jakie bytyby zwigzane z ewentualna koniecznoscig prowadzenia
przez niego po dlugim okresie procesu odszkodowawczego*?. Wskazaé
nalezy, ze powyzsze zasady dotyczace kompensacji szkod na osobie
znajdujg zastosowanie niezaleznie od tego, na jakiej zasadzie opiera
si¢ roszczenie o odszkodowanie.

Obecnie powszechnie zaakceptowana jest w prawie mig¢dzynaro-
dowym regula prawa zwyczajowego nakazujaca ochrong $rodowiska.
Jednak naktada ona na panstwo jedynie obowigzek nakazujacy zapobie-
ganie istotnym zanieczyszczeniom. Jest on ograniczony reguta nalezytej
starannos$ci 1 odpowiedzialnos$ci tylko za czyn bezprawny, naruszajacy
taki obowigzek. Dowodem na istnienie normy zwyczajowej jest praktyka
panstw, ich ustawodawstwo, oswiadczenia sktadane przez przedstawicieli
panstw i przemowienia na konferencjach migdzynarodowych*®.

Zasada odpowiedzialnosci w prawie atomowym za szkode jadrowa
jestistotna nie tylko z punktu widzenia prawa materialnego publicznego,
ale réwniez z uwagi na procesowe dowodzenie zaistnienia takiej szko-
dy. Dlatego tez ewentualne ustawodawstwo w tym zakresie powinno
jednak doktadnie precyzowac, jak nalezy pojmowa¢ szkodg jadrowa.
W prawie publicznym w tym zakresie nie powinni$my liczy¢ na dorobek
orzeczniczy, poniewaz oznaczatoby to, ze przewidujemy i oczekujemy
katastrof atomowych.

4.4. Zasada wystapienia zwiazku przyczynowego

Zwiazek przyczynowy stanowi przedmiot zainteresowan roéznych
dyscyplin naukowych: przyrodniczych (np. fizyki i biologii), jak

42 Cf Uchwata Sktadu 7 sedziow z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt IIT PZ 34/39,
OSNCP 1970, nr 12, poz. 217.

43 Z.Brodecki, D. Py¢, Odpowiedzialnos¢ prewencyjna w prawie morza, [w:] Odpo-
wiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element migdzynarodowego porzqdku praw-
nego, red. A. Koztowski, B. Mielnik, Wroctaw 2009, s. 25.
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i spotecznych (np. socjologii). Najszerzej jednak jest rozpatrywany
na gruncie filozofii, ktora to dyscyplina zajmuje si¢ szeroko pojetym
poznaniem.

Nie ma jedno$ci stanowisk wsrdd filozofow co do rozumienia
zjawiska przyczynowosci, istnieje za to mnogos$¢ teorii zwiagzku przy-
czynowego. Zaréwno przyczynowos¢, jak i zwigzek przyczynowy
maja istotne znaczenie dla stosunkow prawnych, a przede wszystkim
dla uzasadnienia odpowiedzialnosci. Dlatego tez zasada wystapienia
zwigzku przyczynowego zostata uznana za dominujgcg wérod zasad
odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby zada¢ pytanie czy przyczy-
nowos$¢ powinna by¢ przedmiotem regulacji prawnej (np. prawa ato-
mowego) i czy nauka prawa powinna dla celow i wyzwan, jakie stoja
przed prawem, skonstruowa¢ prawnicza koncepcje przyczynowosci,
ktora to moglaby sta¢ si¢ uniwersalng dla kazdej gatezi prawa. Na tak
postawione pytanie —jak si¢ wydaje —nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Teoretycy prawa podkreslaja, ze przyczynowos¢ jest elementem obiek-
tywnej rzeczywistosci, nie miesci si¢ ona w kategoriach powinno$ci
i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ regulacji prawnej, polegajacej
na wplywaniu na nig w jakikolwiek sposob. Nadto nie ma odr¢bnej
przyczynowosci zjawisk prawnie relewantnych*.

Zwigzek przyczynowy, obok szkody, stanowi gtowng przestanke
odpowiedzialno$ci w prawie atomowym, bowiem niewatpliwie zwigzek
miedzy szkoda jadrowq a zdarzeniem, ktore ja spowodowato, powinien
mie¢ charakter zwiazku przyczynowego, taczacego powstanie szkody
z dziatalno$cig panstwa w zakresie energetyki jadrowej. Nalezy jednak
pochyli¢ si¢ nad pogladem J. Rajskiego, ktory stwierdzit, ze zwiazek
przyczynowy trzeba pojmowac przede wszystkim jako przestanke od-
powiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa, ale rowniez jako granice
tej odpowiedzialnosci dla okreslenia rozmiaréw szkody podlegajace;j
kompensacie. Zatem brak lub przerwanie zwigzku przyczynowego
decyduje o braku odpowiedzialnosci w ogole albo tylko w zakresie
niektorych elementéw zaistniatej szkody**. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze w odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wigc tej, z ktorg mamy

44 T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigza#h czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 247-248.
45 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa ..., s. 81.
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do czynienia na gruncie prawa atomowego, nie chodzi o tzw. czysto
poznawcze ustalenie, jakie byly przyczyny danego zdarzenia, a celem
jestjedynie ustalenie, czy zaistniata szkoda jest rezultatem wskazanego
przez poszkodowanego konkretnego zdarzenia, z ktérym norma prawna
wigze odpowiedzialnos¢.

Zastosowanie koncepcji conditio sine qua non (rbwnowartosci wa-
runkoéw) sprowadza si¢ do operacji myslowej polegajacej na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie czy hipotetyczna eliminacja badanego zdarze-
nia wylaczataby powstanie szkody. Pozytywna odpowiedz wskazuje,
ze szkoda pozostaje w zwigzku z badanym zdarzeniem*¢. Rozwazania
prawnicze w takim przypadku rozpoczynaja si¢ do$¢ intuicyjnie, tj.
od ujecia zwigzku przyczynowego przez Johna S. Milla jako relacji,
w ktorej przyczyng jest ogot warunkow réwnowartosciowych wzgle-
dem siebie, bez spetnienia ktorych nie moglby nastapic¢ drugi czton tej
relacji tj. skutek (jest to tzw. teoria rownowartosci warunkow, koncepcja
warunku koniecznego)*®’.

Podnies¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa ma
charakter odszkodowawczy takze dlatego, ze zasadnicza przestanka tej
odpowiedzialnosci — szkoda ma charakter materialny (majatkowy). Sam
fakt, iz dziatalno$¢ panstwa jest dozwolona, nie oznacza, ze wszystkie
jej nastepstwa réwniez musza mie¢ taki charakter. Przyktadem moze
by¢ w przypadku dziatalnosci energetyki jadrowej dozwolona przez
prawo migdzynarodowe eksploatacja elektrowni jadrowej. Natomiast
transgraniczne zanieczyszczenie srodowiska innego panstwa lub panstw
i zwigzana z tym szkoda nie majg oczywiscie juz takiego charakteru.
Ponadto pomig¢dzy takim zdarzeniem a faktem powstania szkody musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowe-
g0*s8,

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze normy prawa, dotyczace odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, zazwyczaj zawierajg zwroty wska-
zujace na powinno$¢ zaistnienia jakiego$ powigzania przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaistnialym zdarzeniem. Sg one sformulowane sg

46 T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowigzan czesé¢
0golna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 249.

®7J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, Warszawa 1962, s. 508-514.

48 T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ Migdzynarodowa Panstwa za szkode jgdrowgq,
Poznan 1990, UAM Seria Prawo nr 137, s. 34.

166



W nastgpujacy sposob: ,,szkoda wynikta z” (np. art. 442' § 2 k.c., art.
443 k.c., art. 444 § 1 k.c.), ,,szkoda wyrzadzona” (np. art. 415 k.c., art.
416 k.c. art. 417 § 1 k.c.), ,,szkoda powstata wskutek” (np. art. 805
§ 2 k.c.) badz ,,szkodzie poniesionej przez to” (np. art. 390 § 1 k.c.).
Ponadto czesto przepisy prawa zawierajg ogolng regule interpretacyjna,
wyznaczajaca granice odpowiedzialnosci przez wskazanie kryteriow
(np. art. 361 § 1 k.c.). Jest to pomocne dla organoéw stosujacych prawo.
Przedstawione powyzsze normy nie reguluja jednak zwigzku przyczy-
nowego, a odpowiedzialno$¢. Podobnie dzieje si¢ na gruncie ustawy
Prawo atomowe.

Polskie prawo atomowe nie zawiera zadnych postanowien odnosza-
cych si¢ do zwiazku przyczynowego. Zgodnie z art. 107 ust 2 Prawa
atomowego do oceny przyczynowosci stosowac nalezy zasady wyni-
kajace z Kodeksu cywilnego, a wiec z art. 361 § 1 k.c.

Dla uznania szkody jadrowej jako zasadniczej przestanki odpo-
wiedzialnosci migdzynarodowej panstwa niezbedne jest przeprowa-
dzenie dowodu, ze zostala spowodowana przez zdarzenie zwigzane
z dziatalno$cia panstwa w dziedzinie wykorzystywania energii jadro-
wej. W praktyce nie wydaje si¢ to trudne przy obecnej technologii
w zakresie wykrywania i lokalizowania wszelakich awarii jadrowych,
a w nastepstwie szkody jadrowej. Ponadto cata pokojowa dziatalnos¢
jadrowa pozostaje co do zasady pod auspicjami MAEA, a to zwiagza-
ne jest z wykonywaniem zaciagnigtych zobowigzan przez panstwa
cztonkowskie. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze szkoda jadrowa ujawni si¢
po latach i w duzej odleglosci od zrodia awarii jadrowej. Wtedy prze-
prowadzenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowego moze okazac
si¢ znacznie utrudnione.

Wydaje sie, ze w kontekscie odpowiedzialnosci osob eksploatu-
jacych urzadzenia (statki) jadrowe nalezy stosowac test conditio sine
qua non w celu uprawdopodobnienia zwigzku miedzy np. eksplozja
reaktora atomowego X a biataczka osoby Y*¥. Zdzistaw Brodecki uwaza
jednak, Ze ten sam test jest zbyteczny jako podstawa §wiadczen (spo-
tecznych) na rzecz ofiar szkdd jadrowych. Sadzi tez, ze zagadnienie to
wykracza poza ramy instytucji odszkodowawczej, ktora nie wchioneta
dotychczas tzw. szkod anonimowych. W ogole nalezy wskazac, Ze test

49 Podobnie: Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode jgdrowaq, [w:] Odpo-
wiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, , s. 251.

167



conditio sine qua non jest testem uniwersalnym stosowanym w réznych
dziedzinach prawa. Ponadto na gruncie prawa ochrony srodowiska jest
wystarczajacy dla wskazania podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody**. Ponadto nalezy podnie$¢, ze zostat on stworzony przez teori¢
ekwiwalencyjng i nie zostat wyeliminowany przez zadng z pozostatych
teorii zwigzku przyczynowego®'.

Instytucja zwigzku przyczynowego znacznie ogranicza odpowie-
dzialno$¢ migdzynarodowg panstw, bowiem nie zawsze mozna ustali¢
zwigzek istniejacy miedzy okreslonym postepowaniem a skutkiem.
Dlatego tez w zaleznos$ci od sytuacji i strony zdarzenia prawnego,
zwigzek przyczynowy moze by¢ przystowiowym orezem lub kajda-
nami. Z jednej strony statuuje odpowiedzialnos¢, z drugiej moze ja
znacznie eliminowac.

Na gruncie prawa migdzynarodowego R. Sonnenfeld wyrazita po-
glad, ze kompensata utraconych korzysci powinna by¢ uznawana, gdy
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy aktem naruszenia
prawa i szkoda gldwna a szkodami, ktore sg ich nastgpstwami*?.

Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje zalozenie,
ze odpowiedzialnos¢ za szkode uzasadnia jedynie normalny (adekwat-
ny) zwigzek miedzy dziatalnos$cia i zaistniatg szkoda. Nie ma jednak ja-
snych kryteriow dokonywania takiej oceny. Teori¢ t¢ stworzyt Johannes
Adolf von Kries w Niemczech pod koniec XIX wieku. Warto wskazac,
ze J. Rajski podkresla (co prawda w odniesieniu do szkod wyrzadzonych
przez obiekty kosmiczne, ale mozna przyja¢ podobny poglad w mate-
rii prawa atomowego), ze zwiazek taki zachodzi w sytuacji, w ktorej
zdarzenie danego rodzaju zgodnie z prawami przyrody i ewentualnie
doswiadczeniem zyciowym, pociaga za sobg skutek w postaci szkody,
ktora zostata wyrzadzona*®”.

Wydaje sie, ze do przedstawionej koncepcji-zasady mozna miec¢
wiele zastrzezen. Po pierwsze, watpliwosci moze budzi¢ stusznosé

40 Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowg w stosunkach miedzynarodo-
wych..., s. 84.

¥ Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode jgdrowg w swietle konwencji
miedzynarodowych, Warszawa 1980, s. 21.

42 R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady odpowiedzialnosci migedzynarodowej pan-
stwa [w:] Odpowiedzialnosé panstwa w prawie miedzynarodowym, red. eadem,
s. 85-86.

493 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa ..., s. 82-83.
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przenoszenia teorii cywilistycznych, tzn. ustalen dokonanych w §wietle
odpowiedzialno$ci 0s6b fizycznych i prawnych na grunt odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej panstw. Dzieje si¢ tak, gdyz inne sg kryteria
oceny zdarzen, ktére nie powinny pociggac za soba odpowiedzialnosci
za szkodg. Po drugie, w zasadzie w sferze prawa publicznego naleza-
loby ograniczy¢ si¢ do testu sine qua non (stworzonego przez teori¢
ekwiwalencji) pomigdzy aktem panstwa a skutkiem.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa jest w znacznej mierze
uzalezniona od wlasciwego uksztattowania zwigzku przyczynowego,
bowiem dzigki niemu mozna dokona¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci
w sytuacji, w ktorej trudno ustali¢ zwigzek pomiedzy okreslonym za-
chowaniem si¢ a zaistnialg szkoda**. Podobny poglad, ale na gruncie
badania eksploatacji dna morz i oceanow, wysuneta Barbara Kwiat-
kowska-Czechowska*”.

Jak zostato przedstawione we wczesniejszej czgsci pracy, odpowie-
dzialno$¢ prawnomigdzynarodowa powstaje na skutek naruszenia przez
panstwo zobowigzan mi¢dzynarodowych. Doktryna nie jest jednak
jednomyslna w kwestii czy naruszenie zobowigzania stanowi jedyna
1 wystarczajaca przestanke odpowiedzialnosci.

W literaturze wymienia si¢ nieraz jeszcze dwie, tj. szkode spowo-
dowang naruszeniem zobowigzania oraz wing¢ panstwa naruszajacego
zobowigzanie. W prawie atomowym obowigzuje zasada odpowiedzial-
nosci za szkode jadrowa. W zwigzku z tym w tym obszarze na gruncie
migdzynarodowego prawa atomowego nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwos$ci, ze owa szkoda powinna wystapi¢, by panstwo ponosito
odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa. Problem winy na gruncie prawa
atomowego jest — jak si¢ wydaje — o tyle prosty, ze w przypadku obo-
wigzywania zasady odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej wina nie
jest przestanka odpowiedzialnosci.

Teoria przyczynowosci bliskiej zwigzku przyczynowego stanowi,
ze ten zachodzi wowczas, gdy zaistniata szkoda stanowi normalne
nastgpstwo okreslonego dziatania lub zgodnie z rozsadkiem mozna

94 7. Brodecki, Odpowiedzialnosé za szkode jgdrowg w stosunkach miedzynarodo-
wych...,s. 76.

45 B. Kwiatkowska-Czechowska, Odpowiedzialnos¢ panstwa wynikajgca z badania
i eksploatacji dna morz i oceanow, [w:] Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie
miedzynarodowym, red. R. Sonnenfeld, s. 151.
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byto przewidzieé¢ jej wyrzadzenie*®. Przy czym wspomina si¢ w tej

koncepcji o eliminacji zdarzen opartych na tzw. tescie bliskosci na-
stepstw. Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike szkody jadrowej jest
on catkowicie nieprzydatny.

Problematyka zwigzku przyczynowego jako przestanki odszkodo-
wawczej odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa byla w litera-
turze podejmowana incydentalnie. Znacznie wigkszy dorobek w tej
materii reprezentuje doktryna prawa cywilnego. Powoduje to, ze de
facto opiera¢ nalezy si¢ w pewnym sensie na systemie prawa miedzy-
narodowego publicznego, ktore czerpie swoje instytucje z klasycznego
prawa cywilnego.

W kazdej sprawie cywilnej odszkodowawczej musi by¢ ustalony
zwigzek przyczynowy migdzy zdarzeniem a szkodg (art. 361 § 2 k.c.).
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za nor-
malne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynika.
Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze adekwatno$¢ nastepstw danej
przyczyny jest bardziej oczywista w przypadku wyrzadzenia szkod
na osobie, a bardziej skomplikowana w przypadku szkod na mieniu.
Ustalenie zwigzku przyczynowego nastepuje wedtug kryteriow obiek-
tywnych, wynikajacych z zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
naukowej. Normalny zwigzek przyczynowy miedzy danym zdarze-
niem a szkodg zachodzi, gdy w okre$lonym uktadzie stosunkow oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci
szkoda jest normalnym, typowo (a wigc nie zawsze) wystepujacym
nastgpstwem tego rodzaju zdarzen*”.

Zwigzek przyczynowy jest instytucjg bardzo ztozong. Jego konstruk-
cja teoretyczna, cho¢by najbardziej doskonata, w zderzeniu z ogromem
powstania mozliwych sytuacji faktycznych moze si¢ okazac, iz budzi
watpliwosci 1 to nawet zasadnicze. Ponownie zatem nalezy poktoni¢
si¢ niezwykle madremu i pragmatycznemu podej$ciu do problemu
J. Rajskiego, ktory stwierdzit, ze przyjecie okreslonej koncepcji zwigz-
ku przyczynowego powinno nosi¢ znami¢ jedynie dyrektywy ogdlnej

46 M. Grzegorczyk, Prawo kosmiczne, Warszawa 1973, s. 144.

47 E.Baginska, § 27 Zakres obowigzku naprawienia szkody, Il Zwigzek przyczynowy,
[w:] System prawa administracyjnego, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza w ad-
ministracji, t. 12, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010,
s. 427.
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na tyle elastycznej, aby mogla by¢ zastosowana w r6znorodnych sytu-
acjach faktycznych*®.

Warunek conditio sine qua non powinien by¢ stosowany w sytu-
acji ustalania zwigzku przyczynowego migdzy dziataniem panstwa
a transgraniczng szkoda jadrowa. Prawdopodobnie to ten uniwersalny
test bedzie najbardziej przydatny przy ewentualnych sporach odszko-
dowawczych z tytutu odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa
w dziedzinie energetyki jadrowe;.

Wydawac¢ by sie¢ mogto, ze w sytuacji uksztalttowania odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode jadrowa jako odpowiedzialnosci wytacznej
podmiotu eksploatujacego warunek istnienia zwigzku przyczynowego
jest zbedny. Tak jednak nie jest. Co prawda wylaczna odpowiedzial-
nos$¢ osoby eksploatujace;j jest jedna z najbardziej charakterystycznych
koncepcji prawa atomowego w ogole, jednak opinii publicznej, jak
i doktrynie wydaje si¢, ze w obliczu ogromu szkody jadrowej moze
si¢ to okaza¢ za mato. Odpowiedzialno$¢ ponosi¢ powinien podmiot
swoiscie potezniejszy na gruncie prawa miedzynarodowego niz podmiot
eksploatujacy elektrownie jadrows.

Warto zwréci¢ uwage, ze Konwencja brukselska z 1962 r. nie
dopuszczata roszczen przeciw konstruktorom i projektantom statku,
dostawcom jego wyposazenia oraz paliwa jadrowego itd. Na powodzie
cigzyl jedynie obowigzek ustalenia, ze przyczyna powstania szkody byt
statek o napedzie jadrowym.

Zwigzek miedzy szkodg a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze po-
wstanie odpowiedzialno$ci, nadaje jej sens spoleczny i musi by¢ przez
to obiektywny, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig
publiczng panstwa. Teoria rownowarto$ci przyczyn korygowana przez
zasade winy odpowiada nullum crimen sine culpa nie moze mie¢ kla-
sycznego zastosowania na gruncie prawa atomowego choc¢by z uwagi
na odpowiedzialno$¢ niemalze absolutng.

Historycznie, wraz z pojawieniem si¢ w doktrynie odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka, teoria rownowartosci przyczyn w czystej
postaci stracita na znaczeniu, gdyz w wielu przypadkach moze godzi¢
w poczucie stuszno$ci 1 pozostaje w sprzecznosci ze zdrowym roz-

48 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa. .., s. 84, Podobny poglad wyrazit
takze T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa za szkode jg-
drowq...,s. 114.
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sadkiem. Natomiast teoria adekwatnosci zaktada, ze istnieje zawsze
pewien margines niepewnosci przy ustalaniu powigzan przyczynowych,
ktory pozostawia si¢ do oceny sedziemu. Nie da jej si¢ unikngé nawet
przy zastosowaniu odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej w prawie
atomowym. Wedtug kierunku obiektywnego teorii adekwatnosci
o normalnos$ci decyduje nie prognoza (przewidywalnos¢) sprawcy lub
przecigtnego obserwatora, lecz prognoza jaka moze by¢ uczyniona
w chwili orzekania na podstawie wszystkich danych, jakimi rozporzadza
dokonujacy oceny sedzia (ocena ex post).

Prawdopodobienstwo powstania badanych nastepstw powinno by¢
na tyle duze, aby niebezpieczenstwo ich wystgpienia mozna byto uzna¢
kazdorazowo za realne i wobec tego trzeba z nim sig¢ liczy¢*”. Oczy-
wiscie do oceny tego stanu rzeczy s¢dziemu informacje dostarczaja
przede wszystkim doswiadczenie zyciowe oraz dane czerpane z wiedzy
teoretycznej wspierane opinig ekspertow.

Rozpatrujac kwesti¢ zwigzku przyczynowego, nalezy pamigtac,
7€ Zawsze moga wystapic sytuacje graniczne, kiedy zachodza watpliwo-
$ci czy stopien prawdopodobienstwa wystapienia badanych nastgpstw
jest na tyle duzy, aby nastepstwa te mogty by¢ uznane za adekwatne
w stosunku do zdarzenia rozpatrywanego jako przyczyna. Sa to sytuacje,
gdy sedzia bedzie si¢ musiat odwota¢ do doswiadczenia zyciowego
i zdrowego rozsadku, a takze do poczucia prawnego, co moze i co
powinno oznacza¢ zwrot niedookre§lony: normalne nastepstwa.

Wydaje si¢ zatem, ze teoria adekwatnosci stanowi fragment teorii
odpowiedzialnos$ci rozpatrywanej od strony zwigzku przyczynowego
jako jednej z przestanek>®.

Ciekawym elementem przy przypisywaniu odpowiedzialnos$ci
danemu podmiotowi na drodze zwigzku przyczynowego jest niewat-
pliwie przyczynienie si¢ poszkodowanego. Jego zachowanie musi
by¢ samodzielnym czynnikiem kazualnym w stosunku do zdarzenia
rozpatrywanego jako przestanka odpowiedzialno$ci. Nie moze by¢
nastgpstwem przyczyny gtownej (dziatanie pod wplywem grozby).
Wydaje si¢ oczywiste — pomimo braku uregulowan cho¢by w polskim

49 A. Koch, op. cit., s. 136-137.

300 Tak samo: T. Dybowski, Prawo zobowigzan-czes¢ ogolna, [w:] System Prawa
Cywilnego t. 111, cz. I, red. tomu Z. Radwanski red. serii W. Czachorski, Wroctaw
1981, s. 259.
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prawie cywilnym — Ze stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego
do zaistnialej szkody musi by¢ uwzgledniony w stopniu przynajmniej
przyblizonym.

Nadmieni¢ nalezy, ze skutki napromieniowania podzieli¢ mozna
na: biologiczne, genetyczne i materialne. Biologiczne skutki obejmuja
konsekwencje wptywu napromieniowania jonizujacego na ciato ludzkie.
Jednorazowa krytyczna dawka prowadzi¢ moze do zgonu w wyniku
tzw. choroby popromiennej. Natomiast napromieniowanie stabsze,
ale trwajace okreslony czas moze wywota¢ stany chorobowe takie jak
biataczka. Skutki genetyczne promieniowania jonizujgcego nie zostaty
catkowicie poznane. Na pewno efekty genetyczne wiaza si¢ z uszko-
dzeniem elementow jader komorek rozrodczych, ktore biorg udziat
w procesie przekazywania cech z rodzicow na potomstwo. Ponadto
promieniowanie wywotuje zmiany w genach, tworzac tzw. mutacje,
ktore majg niekorzystny wplyw na zdrowie. Szkody materialne obej-
mujg efekty powstate w §wiecie rzeczy 1 dobr materialnych. Napromie-
niowanie moze prowadzi¢ do zmian wiasciwosci rzeczy, powodujac
nawet ich zupelny rozktad. Czasami ze wzglgdu na mozliwos¢ bycia
jego zrodtem dang rzecz nalezy zniszczy¢. Ponadto efekty materialne
przejawiaja si¢ rowniez w obnizeniu wartosci i ceny nieruchomosci,
ktore ulegly zakazeniu radioaktywnymi czagstkami®®'. Nieuchwytnosc¢
zdarzenia jako catosci wystapienia szkody jadrowej, a takze brak jej
cech statych i typowych powoduje, ze niezwykle trudno scharakte-
ryzowac poszczegélne etapy dowodzenia czy trwania postegpowania
sadowego. Nie istnieja zadne domniemania ustawowe czy wynikajace
z prawa migdzynarodowego dla spraw z zakresu publicznego prawa
atomowego z uwagi na to, ze nie ma w tym zakresie regulacji. Dlatego
wszystkie powyzsze aspekty muszg by¢ nalezycie zbadane w trakcie
ewentualnego procesu sagdowego 1 wykazane, ze zwigzek przyczynowy
istnieje.

Nalezy takze zwazy¢, ze problem ten nalezy rozpatrywac w kontek-
$cie rodzaju szkody. W przypadku szkody na osobie decydujace znacze-
nie bedzie miata jednostka chorobowa i opinia biegtych. W przypadku
szkody wyrazonej w kosztach np. prewencyjnej gtéwne znaczenie beda
mieli biegli, ktorych opinia bedzie decydujaca, czy stan zagrozenia wy-
wotany wypadkiem jadrowym uzasadniat podjecie okreslonych dziatan.

01 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode. .., s. 533.
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Trudnoscig dla poszkodowanego bedzie pewien okres od zda-
rzenia jadrowego do zaistnienia szkody, biorac jednak pod uwage,
ze w literaturze przyjmuje si¢, ze zdarzenia jadrowe powodujg
szeroka game szkod, to wykazanie, ze konkretny uszczerbek jest
normalnym nastgpstwem zdarzenia jadrowego, nie powinno nastre-
cza¢ trudnosci®®.

Od dawna w doktrynie panuje poglad, ze wymog ustalenia zwigz-
ku przyczynowego miedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnos¢
a szkodg jest oczywisty. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, powotujac
si¢ na Karla Oftingera, wskazywata, ze jest to postulat rozumu, ktory
nie wymaga uzasadnienia®®.

Zwiazek przyczynowy na gruncie obowigzujacych przepisow
prawa atomowego pocigga konieczno$¢ udowodnienia co do zasady
dwoch okolicznoscei, tj. ze szkoda jadrowa zostata wywolana przez
okreslone zdarzenie oraz ze wystgpito ono w okreslonym obiekcie
jadrowym, co niesie za sobag przypisanie odpowiedzialno$ci osobie
eksploatujacej obiekt>™. Ponadto nalezy pamigtaé, ze w konwencjach
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody atomowe ustanowiono pewne
domniemania®®, ktére w konsekwencji przerzucajg ciezar dowodu
na eksploatujacego. Pojawia si¢ pytanie, czy podobne domniemanie
powinno by¢ zastosowane na gruncie prawa publicznego. Wydaje
sie, ze tak, gdyz co do zasady panstwo zawsze begdzie podmiotem
silniejszym niz jednostka’.

Wobec braku regulacji dotyczacej dowodzenia, podstawowa role
odgrywac powinno orzecznictwo. Wobec jego braku nalezatoby odnies$¢
si¢ do regulacji cywilnej, ktora jedynie wymaga wskazania prawdopo-
dobienstwa zwigzku przyczynowego, a nie wymaga przeciez pewnosci
takiego zwigzku. Niemniej istota zagadnienia tkwi w trudnos$ci udo-

302 7. Gawlik, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzgdzone pokojowym wyko-
rzystaniem energii atomowej, ,Nowe Prawo” 1988, nr 2-3, s. 17.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdro-
wq...,s. 38.

04 Ibidem.

305 Na przyktad domniemanie jadrowego pochodzenia szkody w sytuacji, gdy jest
ona skutkiem zdarzen jadrowych i niejadrowych wystepujacych tacznie i kiedy
nie jest mozliwe przeprowadzenie $cistego rozgraniczenia tych zdarzen lub skut-
koéw (art. 3(b) Konwencji paryskiej, art. V.4 Konwencji wiedenskiej).

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 70-71.
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wodnienia, ze szkoda jest w ogdle nastepstwem wypadku atomowego
na poziomie conditio sine qua non®"’.

4.5. Zasada odpowiedzialnoSci pieni¢znej

Od dawna w literaturze rozwazano problem odpowiedzialnos$ci
za szkode. Niestety w rozwazaniach ograniczano si¢ gtownie do jej
pewnych aspektow, tj. przede wszystkim badano zrédta i elementy
odpowiedzialnosci. Niewiele miejsca poswigcano skutkowi jakim jest
pojecie odszkodowania. To za$§ zagadnienie wydaje si¢ najwazniejsze
z pragmatycznego podejscia do prawa.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w wigkszosci wypadkow jest
wyrazona w warto$ci pieni¢znej i jest w pewnym sensie instytucjg
obligacyjno-prawna. Jest szersza od odpowiedzialnosci kontrakto-
wej 1 deliktowej tacznie. Obejmuje bowiem obok odpowiedzialno$ci
sprawczej rowniez odpowiedzialno$¢ gwarancyjna (ubezpieczeniows).
Dlatego tez wydaje si¢, ze zasada odpowiedzialnosci pieni¢znej powinna
zosta¢ uznana jako zasada dominujgca posrod zasad odpowiedzialno$ci
Ww prawie atomowym publicznym.

W prawie atomowym zostata sformutowana zasada odpowiedzial-
nosci pieni¢znej niemal wprost. Wynika to z Konwencji wiedenskiej,
w ktorej przyjeto kwotowa odpowiedzialno$¢ cywilng za szkodg ja-
drowg. Cho¢ nie ma przepisow ogoélnych prawa miedzynarodowego
publicznego czy tez krajowego publicznego o odpowiedzialnosci
kwotowej w prawie atomowym, to wydaje si¢ niemal oczywiste,
ze odpowiedzialnos¢ za szkodg jadrowa bedzie zawsze (procz odpo-
wiedzialnosci moralnej) odpowiedzialnoscia pieni¢zna.

Zasada odpowiedzialno$ci pienigznej jest w zasadzie emanacjg rosz-
czenia odszkodowawczego w kazdym z rodzajow odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym. Nie budzi ona zapewne zadnych watpliwo$ci
na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa. Pewne

07 Propozycja Z. Gawlika o ograniczeniu si¢ do testu conditio sine qua non (porzu-

cenie koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego a poprzestanie na teorii
réwnosci przyczyn) w razie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe nie
uzyskata poparcia w pismiennictwie i — jak si¢ wydaje — nie rozwiagzuje podsta-
wowych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem.
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niejasnosci mogg si¢ jednak pojawi¢ w obszarze odpowiedzialno$ci
publicznej miedzynarodowej i publicznej panstwa. Nie jest bowiem
do konca rozstrzygnigte w doktrynie, czy sankcje migdzynarodowsg
mozna utozsamiac z roszczeniem odszkodowawczym.

Wyr6znia si¢ nastepujace formy odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;:
satysfakcje, restytucje, odszkodowanie i sankcje karne wobec jednostek
fizycznych. Odszkodowanie jest forma najczesciej spotykana. Polega
ona na zaplaceniu pewnej sumy pieni¢znej, bedacej ekwiwalentem szkod
materialnych wynikajacych z deliktu badz wynikajacych z czynow nie
bedacych naruszeniem prawa miedzynarodowego. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza rodzi nie samo popehienie deliktu miedzynarodowego,
ale skutek tego czynu, a wigc powstanie okreslonej szkody materialne;.
Realizacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nastgpuje poprzez zapta-
te odszkodowania. Zatem centralnym zagadnieniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej bedzie ustalenie wysokosci odszkodowania®®®,

Sankcje miedzynarodowe sg reakcjg panstwa (panstw) na naruszenie
konkretnego zobowigzania i wyrazaja si¢ w roznych formach przymusu
zastosowanych wobec panstwa naruszyciela, przy czym przymus ten
jest przez prawo migdzynarodowe dozwolony. Skala srodkéw przymu-
su moze by¢ rézna i zalezy od charakteru naruszonego zobowigzania
miedzynarodowego. Sankcje moga by¢ stosowane indywidualnie badz
zbiorowo, ale najwazniejsze znaczenie majg stosowane sankcje w ramach
organizacji mi¢dzynarodowej tworzacej system zbiorowego bezpieczen-
stwa (ONZ). Do tak pojmowanych sankcji nie mozemy zaliczy¢ — jak
si¢ wydaje — obowiazku odszkodowawczego cigzacego na panstwu-
-naruszycielu z tytutu wyrzadzenia okres$lonej szkody innemu panstwu
przez naruszenie zobowigzania miedzynarodowego™®. Watpliwos¢ budzi
to, czy obowiazek odszkodowawczy, ktory powstaje juz w momencie
wystapienia szkody, mozna utozsamia¢ z sankcja pod postacig przymusu.
W praktyce realizacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej (ustalenie
konkretnych zasad i trybu) nastepuje w ramach uzgodnien dokonanych
pomigdzy stronami danego stosunku prawnego (panstwo naruszyciel
— panstwo poszkodowany). Niemniej nalezy wskaza¢, ze roszczenie

308 7. Ciechanowicz, op. cit., s. 13; N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen w ener-
getyce jgdrowej, [w:] Wspolczesne problemy prawa energetycznego, red. M. Czar-
necka, M. Pawetczyk s. 194 (w druku).

3 H. de Fiumel, op. cit., s. 15-16.
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odszkodowawcze 1 jego realizacja w pewnym szerokim zakresie moga
by¢ z technicznego (a nie prawnego) punktu widzenia postrzegane jako
sankcja migdzynarodowa. Naprawienie szkody jest przeciez w pewnym
sensie sankcjg sama w sobie i pelni funkcje represyjne, wychowawcze
i przede wszystkim kompensacyjne®'’. Zatem odpowiedzialno$¢ praw-
nomig¢dzynarodowa panstwa sprowadza si¢ do obowigzku naprawienia
szkody (obowigzku odszkodowawczego) i poniesienia wszystkich
konsekwencji oraz ograniczen, jakie wynikaja z faktu naruszenia przez
panstwo konkretnego zobowigzania mi¢dzynarodowego.

Resumujac, mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ publiczna mig-
dzynarodowa panstwa sprowadza si¢ do obowigzku konkretnego dzia-
lania i naprawienia szkody. Natomiast klasyczne sankcje powinny by¢
wprowadzone dopiero, gdy nie zostanie dokonane naprawienie szkody.

Nie mozna zapomnie¢, ze celem zobowigzan panstwa w miedzy-
narodowym postepowaniu odszkodowawczym jest przede wszystkim
ochrona jego intereséw jako catosci lub spoteczno$ci miedzynarodowe;.
Ochrona intereséw jednostki — poszkodowanego jest, niestety, zagad-
nieniem wtornymd!!,

Szczegolnym przypadkiem odpowiedzialno$ci panstwa jest odpo-
wiedzialnos¢ wynikajaca z naruszenia tych norm, ktore chronig migdzy-
narodowy pokoj i bezpieczenstwo. Wydaje sig, ze do tego szczegdlnego
rodzaju zaliczy¢ mozemy odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa
za szkode jadrowa.

W rozwazaniach tego podrozdziatu trzeba wskaza¢, ze nie nale-
zy pojmowac jej wylacznie jako szkody majatkowej (materialne;j),
zapominajac o aspekcie moralnym. Jednakze to odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ materialna
pieni¢zna ma gtowne znaczenie przy formutowaniu ewentualnych
roszczen odszkodowawczych. Dlatego tez doktryna stoi na stanowi-
sku, ze odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa panstw za szkode jadrowa
nalezy pojmowac jako odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przy czym
réwniez doktryna uzywa zamiennie na ten typ odpowiedzialnosci pojecé
— odpowiedzialno$¢ materialna i majatkowa®'2.

310 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 195.

St Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkodg jgdrowg..., s. 9.

512 Na przyktad H. de Fiumel uzywa pojecia odpowiedzialno$¢ materialna (majatko-
wa) panstwa, a A. Wasilkowski uzywa pojecia odpowiedzialno$¢ majatkowa.
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Wydaje sie, ze najwieksze znaczenie przy zasadzie odpowiedzial-
nos$ci pieni¢znej za szkode jadrows, jak i generalnie przy zasadzie
odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa ma funkcja kompensacyjna,
gdyz celem odszkodowania jest przede wszystkim kompensacja szkody
jadrowej (czyniaca zasadno$¢ postulatowi sprawiedliwosci), chociaz
orzecznictwo mi¢dzynarodowe (sprawa chorzowskiej fabryki, orzecze-
nie STSM?!%) daje pierwszenstwo restytucji, a dopiero potem kompen-
sacji jako zasadniczej formy nastgpstw prawnych odpowiedzialno$ci
migdzynarodowej. W rzeczywisto$ci jednak restytucja rzadko jest
mozliwa i dlatego tez kompensacja ma wigksze znaczenie praktyczne
dla idei odpowiedzialnos$ci za szkode jadrowa. Na gruncie publicznej
odpowiedzialno$ci panstwa, jak i odpowiedzialnosci cywilnej osoby
eksploatujacej obiekt jadrowy réwniez funkcja kompensacyjna ma
najwicksze znaczenie praktyczne’'.

Co prawda na przestrzeni lat w prawie migdzynarodowym zmieniaty
si¢ tendencje dotyczace formy podstawowej wyrownania szkody. Jed-
nakze nie mozna podziela¢ juz pogladu, ze w chwili obecnej odchodzi
si¢ od pienigznego wyréwnania szkody na rzecz restytucji’'>. Dzieje si¢
tak dlatego, Ze restytucja w wigkszos$ci przypadkow nie jest mozliwa,
aw odczuciu spotecznym jest zwyczajnie tzw. sankcja niewystarczajaca.
Tym bardziej, ze w prawie cywilnym we wszystkich znanych syste-
mach prawnych na ogoét przyjmuje si¢ zasade petnego odszkodowania.
Odejscie od niej ocenia si¢ jako sprzeczne z odczuciem stusznos$ci badz
z interesem spolecznym?'®,

Istota odpowiedzialnosci za szkode jadrowa jest obowiazek napra-
wienia szkody zwigzanej z naruszeniem prawnie chronionego interesu
innego i innych panstw. Wydaje si¢, ze obowiazek ten jest korelatywny
do roszczenia odszkodowawczego poszkodowanego i nalezy go poj-
mowac intuicyjnie.

Podsumowujac — majac na uwadze gltownie szkod¢ majatkowa
— mozna stwierdzi¢, ze naprawienie szkody moze nastapi¢ poprzez

313 PCIJ, Ser A., No. 17, s. 47.

14 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczer..., s. 196-197.

S5 7. K. Wolfke, Zagadnienie odpowiedzialnosci majgtkowej panstw w swietle
wspolczesnego prawa miedzynarodowego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci ma-
Jjatkowej panstw RWPG, Wroctaw 1975, s. 37.

Z. Brodecki, Odpowiedzialnosc cywilna za szkode jadrowg w swietle..., s. 26.
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przywrdcenie stanu poprzedniego (restitutio in integrum) albo poprzez
wyrownanie zaistniatego uszczerbku drogg rekompensaty naturalnej
badz pieni¢znej. Rekompensata naturalna takze nie zawsze jest mozliwa
do zrealizowania, gdyz jest stosowana w przypadkach polegajacych
na uszkodzeniu lub utracie rzeczy dajacych si¢ zamieni¢ na inne lub,
jak podaje J. Rajski, na pozbawieniu panstwa mozliwosci korzysta-
nia z ustug o charakterze zamiennym®'’. Zatem chociaz restitutio in
integrum uwazane jest za podstawowg forme naprawienia szkod, to
w wigkszosci wypadkow wybiera si¢ jej pienigzny wyraz, jakim jest
odszkodowanie®'®.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ materialna panstwa to jeden
zrodzajow odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej w ogole. Wia-
$nie o niej mowi sie, gdy w wyniku naruszenia zobowigzania mi¢dzy-
narodowego zostaje wyrzadzona danemu panstwu szkoda materialna,
ktora podlega naprawieniu w formie rekompensaty, z reguty pieni¢zne;j,
okreslanej jako odszkodowanie. Dlatego w wypadku odpowiedzialno-
$ci materialnej wystepuja zazwyczaj tacznie dwa kryteria: charakter
skutku spowodowanego naruszeniem zobowigzania oraz sama forma
w jakiej odpowiedzialno$¢ zostaje zrealizowana®’. Tak rozumiana
odpowiedzialnos¢ majatkowa panstwa wynika z orzecznictwa miedzy-
narodowego (np. sprawa statku ,, Wimbledon>?°).

Zasada odpowiedzialno$ci pieni¢znej jako wybor formy naprawie-
nia szkody ma wiele zalet. Pienigdze powinny by¢ z zatoZenia szybko
uzyskiwane. Ponadto w takim przypadku szkoda jest likwidowana
zgodnie z zyczeniem poszkodowanego, ktory rozdysponowuje srodki ze
swoimi praktycznymi potrzebami. Wynika to z natury pienigdza, ktory
jest powszechnym $rodkiem platniczym oraz miernikiem wartos$ci i tym
samym pelni funkcje powszechnego ogoélnego ekwiwalentu.

Na okreslenie wartosci szkody, a wigc w praktyce wysokos$¢ nalez-
nego odszkodowania, wpltywa rozmiar szkody. Zatem de facto wartosci
odszkodowania pieni¢znego powinna odpowiada¢ warto$¢ restytucji.
Czesto jednak ja przewyzsza, przynajmniej w sensie materialnym.
Na rozmiar szkody wptywa wiele czynnikow, tj. rodzaj szkody, okresle-

517

J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa ..., s. 142.
8 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 197-198.
319 H. de Fiumel, op. cit., s. 46.

320 PCIJ, Ser. A, No. 1, s. 30.
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nie jej charakteru i zasiggu. Precyzyjno$¢ powyzszych ustalen wpltywa
wprost proporcjonalnie na wysoko$¢ odszkodowania, gdyz pozniej zdaé
si¢ mozna tylko na organy orzekajace, ktore w duzej mierze — w przy-
padku odszkodowan — maja swobodg¢ decyzyjna.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowego publicz-
nego nie okreslono w zaden spos6b majatku, z ktérego ma by¢ pokryta
szkoda. Panstwo moze zatem wywigzac si¢ ze swych zobowigzan nawet
z pozabudzetowych srodkéw finansowych.

Na gruncie prawa rodzimego wydaje si¢, ze relacja pomigdzy
pojeciami budzet i skarb panstwa okresla trzon problemu $wiadczen
panstwa na rzecz jego obywateli, a wigc takze §wiadczen z tytutu
wystapienia szkody jadrowej. Instytucja odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa uksztattowana zostata na gruncie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. W obecnym ustawo-
dawstwie nie ma wskazan ani wytycznych co do wierzytelnosci z tytutu
tychze szkod (brak szczegotowego ustawodawstwa w tym zakresie).
Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze mamy do czynienia z tzw. samo-
ubezpieczeniem zobowigzan panstwa. Niewatpliwie, z panstwem jako
podmiotem prawa wewngetrznego mamy do czynienia wtedy, gdy prawo
nie wskazuje majatku, z ktérego ma by¢ pokryte zobowigzanie. W taki
sposob nalezy tez interpretowac postanowienia konwencji dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe, przewidujace dodat-
kowa odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody jadrowe wyrzadzone przez
prywatne osoby eksploatujace obiekt jadrowy oraz uznajace wspdlna
odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich®*'.

Zakres roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody jadrowe;j
moze obejmowac rzeczywiste szkody na osobach lub mieniu, jak
rowniez wszystkie elementy sktadowe utraconych korzysci, tj. ubytku
niewatpliwego (damnum futurum) spowodowane, np. niemozno$cia
uzytkowania skazonej radioaktywnie ziemi, utrat¢ dochodu (lucrum
cessans), np. w zwigzku z zanieczyszczeniem upraw rolnych i utratg
spodziewanego zysku w handlu (lucrum speratum). Zakres odpowie-
dzialno$ci pienigznej moze obejmowac szkody o charakterze niema-
jatkowym, a zwigzane z biologicznymi i genetycznymi nast¢pstwami
szkody jadrowej. Trudno je jednak wymierzy¢ w wartosci pienieznej,

21 Z. Brodecki, Obowigzek naprawienia szkod o rozmiarach katastrofalnych...,
s. 52-55; N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 199.
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a nawet poddaje si¢ w watpliwos¢ taka mozliwo$¢, pomimo, ze juz od
dawna polskie ustawodawstwo i sadownictwo miarkujg uzyskanie tzw.
zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy niematerialne’?.

Nadal nierozwigzang kwestig pozostaje mozliwo$¢ kompensacji
elementow szkody jadrowej, takich jak wydatki zwigzane z podjeciem
przez panstwo nig dotknigte réznorodnych dziatan prewencyjnych
(preventive measures). Pojawia si¢ tu problem zasadno$ci wydatkow,
ktory niewatpliwie bedzie mial znaczenie na wysokos$¢ ostatecznej
kompensacji.

Powyzsze elementy §wiadcza o mozno$ci powstania niezmiernie
skomplikowanych przypadkow dotyczacych roszczen odszkodowaw-
czych z tytutu szkody jadrowe;.

Odpowiedzialno$¢ pienigzna w prawie atomowym za szkode
cywilng podmiotu eksploatujagcego obiekt jadrowy jest kwotowo
ograniczona, wigc nie mozna mowi¢ w tym przypadku o istnieniu
zasady pelnego odszkodowania w mig¢dzynarodowych stosunkach
odszkodowawczych. Wydaje si¢ to jednak dobrym rozwigzaniem
i przeciwwaga dla obowigzujacej stanowczej zasady odpowiedzialno$ci
osoby eksploatujacej obiekt jadrowy w prawie cywilnym. Ponadto
zasada odpowiedzialnosci petnej (odszkodowania pelnego) moglaby
w istotny sposob ograniczy¢ rozwoj gospodarczy w dziedzinie ener-
getyki jadrowej>?®. Niemniej wydaje sie, ze kwotowa odpowiedzial-
no$¢ nie powinna by¢ wprowadzona na gruncie odpowiedzialnosci
publicznej panstwa i publicznonarodowej. Jest to zupetnie inny typ
odpowiedzialnosci majacy przede wszystkim na celu pelng ochrong
praw poszkodowanych. Panstwo powinno stanowi¢ gwarancj¢ ochrony
tych praw, stad uzasadnione bytoby wprowadzenie zasady petnego
nielimitowanego odszkodowania.

Historia jednak wskazuje, ze na arenie migdzynarodowej tak uksztat-
towana ochrona poszkodowanych moze okazac¢ si¢ niemozliwa. W ra-
mach Konwencji o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong na skutek
awarii radiologicznej przy miedzynarodowym przewozie wypalonego
paliwa jadrowego z elektrowni jadrowych krajow cztonkowskich

322 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 200.

33 L.F.E. Goldie, Liability for Damage and the Progressive Development of Inter-
national Law, ICLQ 1965, Vol. 14, No. 4, s. 1249; N. Tucholska, Problematyka
ubezpieczen..., s. 200.
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RWPG** nie przyjeto bowiem zasady pelnego odszkodowania pomimo
akceptacji niektorych panstw (w tym Polski).

Pewne zasady ogdlne dotyczace odszkodowania, ktore sg wzoro-
wane na wewnetrznym ustawodawstwie cywilnym panstw, moga by¢
z powodzeniem odpowiednio stosowane w stosunkach odszkodowaw-
czych pomiedzy panstwami czy jednostka a panstwem. Wydaje si¢
takze, ze nawet ex ante limitowana odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
(jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa) nie
powinna sta¢ temu na przeszkodzie. Dlatego tez przy zasadzie odpo-
wiedzialno$ci pieni¢znej za szkode jadrowa (bez wzgledu czy bedzie
to odpowiedzialno$¢ ograniczona kwotowo, czy tzw. pelna) zawsze
opiera¢ si¢ nalezy na ogdlnych zasadach prawa cywilnego™>.

Pamigtac trzeba, ze ustalenie szkody spowodowanej wybuchem
energii jadrowej jest w wielu przypadkach bardzo trudne ze wzgledu
na brak odpowiednich ustalen nauk $cistych, np. w dziedzinie chorob
popromiennych. Ponadto skutki samych szkéd atomowych sg czesto
niewymierne i niemozliwe do wyceny w pieniagdzu. Dotycza one nie
tylko konkretnych spraw i 0sob, ale takze czgsto przysztych pokolen
lub catych spotecznosci®.

Funkcjonowanie zasady odpowiedzialnos$ci pieni¢znej w miedzy-
narodowym prawie atomowym powinno zapewni¢ petng ochrong
praw poszkodowanych na zasadach obliczania kwot, ktore respektuja
wszyscy cztonkowie spotecznos$ci migdzynarodowej. Ponadto wyro-
kowanie w sprawach odszkodowawczych powinno zawsze odbywacé
si¢ w oparciu o zasady sprawiedliwosci i stusznosci.

W prawie miedzynarodowym koncepcje zwigzku przyczynowe-
go niejako grawitujg wokot cywilistycznych koncepcji pojmowania
zwigzku przyczynowego, a najczesciej wokol koncepcji adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Jerzy Rajski wyrazit poglad, ze odpowie-
dzialno$¢ za szkody uzasadnia jedynie zwigzek normalny, typowy>*’.

324 Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej powotana w Moskwie w 1949 r.

w celu koordynowania wspotpracy gospodarczej bloku panstw podporzadkowa-
nych ZSRR.
325 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 201.
326 Vide M. Nyka, Future Generations Rights to Natural Resources, [w:] Enacting
Environmental Justice through Global Citizenship, red. M. Nyka, E. Scheider,
Oxford 2014.
J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody..., s. 81-82.
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Otwarte jednak pozostaje nadal pytanie wedtug jakiego kryterium
ocenia¢ czy skutek w postaci powstania szkody jest normalnym nastep-
stwem okreslonego zdarzenia, czy jest tez wynikiem nadzwyczajnego
zbiegu okolicznosci.

Na tle rozwazan dotyczacych zasady odpowiedzialno$ci pienigz-
nej w prawie atomowym powstaje zagadnienie dotyczace waluty
odszkodowania. Pytania w tym zakresie w prawie mi¢dzynarodowym
sg aktualne od momentu upadku systemu waluty ztotej***. Odpowiedz
o walute odszkodowania wydaje si¢ oczywista przy odpowiedzial-
nosci publicznoprawnej. Wowczas mamy do czynienia co do zasady
ze stosunkiem pomigdzy obywatelem/rezydentem panstwa a samym
panstwem i odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w Polsce w obo-
wigzujacej walucie na jej terenie — obecnie w nowym polskim ztotym.
Wynika to takze z faktu, ze ewentualny spor sadowy dotyczacy odpo-
wiedzialno$ci publicznoprawnej odbywatby si¢ w polskich sadach, a te
zasadzaja ewentualne odszkodowania co do zasady w polskiej walucie.
Inaczej zagadnienie to wynika przy odpowiedzialnosci publicznej
miegdzynarodowej. Pomijajac w tym miejscu ewentualng droge sadowa
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, nalezy wskazac, ze pro-
blem pojawia si¢ juz na terenie UE, gdyz nie wszyscy jej cztonkowie
naleza do strefy euro.

Prawo migdzynarodowe nie wskazuje, w jakiej walucie ma zosta¢
wyplacone odszkodowanie, ale orzecznictwo miedzynarodowe daje
ku temu pewne wskazowki. STSM w stynnym wyroku dotyczacym
statku Wimbledon sformutowat pewne zasady dotyczace odszkodowan.
Uznano, ze nalezng jego sume trzeba ustali¢ wedlug waluty panstwa
domagajacego si¢ go. Doniosto$¢ tego orzeczenia jest do dzi$ nie
do przecenienia, gdyz stwierdzono w nim, ze odsetki nalezy ustali¢
na podstawie ogolnej sytuacji finansowej na §wiecie (w praktyce poz-
niej brano pod uwagg oprocentowanie dla pozyczek publicznych) oraz
iz naliczane s3 one od momentu wydania orzeczenia, a nie od chwili
wyrzadzenia szkody*”.

328 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (dalej MFW) w latach 70. ubiegtego wie-
ku przeprowadzit szereg zmian, ktore doprowadzity do zniesienia oficjalnej ceny
ztota oraz rezygnacji z okreslenia parytetow poszczego6lnych walut w ztocie. Tym
samym upadl tzw. system waluty zlote;j.

329 PCIJ, Ser. A, Nr 1, s. 30-32.
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Bardzo dobrym rozwigzaniem byloby uregulowanie w ewentualnej
umowie migdzynarodowej, dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody
jadrowe zagadnienia wedlug jakiej waluty nalezy dokona¢ okreslenia
i wyptaty odszkodowania. Modelowym przyktadem takiego rozwigza-
nia jest Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, w ktorej zawarto, ze odszkodo-
wanie powinno by¢ wyplacone w walucie panstwa dochodzacego rosz-
czenia badz tez —na jego zadanie — w walucie panstwa zobowigzanego
do wyplaty odszkodowania™*’. Nalezy pamigtac, ze jej wybor wptywa
na realng wysoko$¢ odszkodowania. Spowodowane to jest zmiennym
kursem walut oraz cen. Zatem moze si¢ zdarzy¢, ze odszkodowanie bg-
dzie badz wyzsze, badz nizsze niz warto$¢ poniesionej szkody. Dlatego
wazne jest ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug rzeczywistej
warto$ci szkody. Wydaje si¢, ze odszkodowanie powinno by¢ ustalone
i wyptacone w walucie umozliwiajacej petne zaspokojenie roszczen,
czyli w tej, ktora obowiagzywata na terenie wystapienia szkody. Na mar-
ginesie warto dodac, ze przy zagadnieniu waluty odszkodowania nalezy
zwroci¢ uwage takze na precyzyjne odroznianie poje¢, tj. czym innym
jest bowiem waluta, w ktoérej wymierzono odszkodowanie, a czym
innym jest ptatno$¢ odszkodowania®'.

Funkcjonujacy obecnie system Specjalnych Praw Ciggnienia
(dalej: SDR) stworzony przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
takze zawiera mankamenty i nie powinien by¢ bezkrytycznie stoso-
wany w zasadzie odpowiedzialno$ci pienigznej w prawie atomowym.
Jednostka obliczeniowa mogaca stuzy¢ do ptatnosci odszkodowan,
jest ustalana na podstawie warto$ci pigciu®*? walut, ktore takze
podlegaja roznym fluktuacjom. Niemniej SDR jest miernikiem i tak
o wiele stabilniejszym niz jakakolwiek waluta $wiatowa, gdyz wa-
hania kazdej waluty wchodzacej w sktad koszyka SDR sg wzajemnie
niwelowane wzgledem kursu czterech innych walut koszyka. Dlatego
tez w chwili obecnej ma pewne uzasadnienie uwazanie tej jednostki

30 Art. XTI Konwencji Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialno$ci za szko-
dy wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, Dz.U. 1973, Nr 27, poz. 154.

31 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 204.

332 Warto$¢ SDR po upadku sytemu BretttonWoods, opiera si¢ na tzw. koszyku gtow-
nych walut (obecnie pigciu): dolara amerykanskiego, euro, jena japonskiego, fun-
ta szterlinga i juana.
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obliczeniowej jako waluty odszkodowania w prawie mi¢dzynarodo-
wym publicznym?*.

Nalezy wskaza¢ za Anng M. Jurkowska-Zeidler, ze Konwencje
paryska™* podaje si¢ czgsto jako przyktad prawnie wigzacego mie-
dzynarodowego porozumienia w sprawie podziatu kosztow katastrofy
nuklearnej. Ustanawia ona trzystopniowg strukture¢ pokrywania kosz-
tow zdarzen nuklearnych. Glownie jest to odpowiedzialnos¢ podmiotu
eksploatujacego reaktor lub inng instalacj¢ atomowg do 700 mln euro
(dziatalnos¢ ta wymaga ubezpieczenia). Nastepnie Konwencja prze-
widuje odpowiedzialno§¢ panstwa, na terenie ktorego znajduje si¢
reaktor (700-1200 mln euro), a na koncu odpowiedzialno$¢ ponosza
takze strony jej i cztonkowie Agencji Energii Nuklearnej (Jadrowej)
NEA od 1200 do 1500 mln euro. Cztonkowie okreslajg stopien par-
tycypacji, ktory stanowi 35% udziatu w catkowitym PKB wszystkich
uczestniczacych panstw i 65% mocy energii reaktora na jego terytorium
w odniesieniu do sity reaktorow we wszystkich pozostatych panstwach.
W razie sporow co do partycypacji pomiedzy dwoma lub wigcej pan-
stwami przewidziana jest szesciomiesigczna konsultacja, nastepnie
wielostronne konsultacje. Ostatecznie mozna sprawe przedstawic
Europejskiemu Trybunalowi Energii Jadrowej, ustanowionemu przez
Konwencje¢**. Kwotowe rozliczenie byto przyczynkiem do rodzacej si¢
zasady, ze odszkodowanie w formie pieni¢znej powinno stac si¢ reguta
w sprawach odpowiedzialno$ci miedzynarodowej w prawie atomowym.

Rekompensata pieni¢zna jest najpowszechniejszg forma naprawie-
nia szkody w ramach rezimu odpowiedzialno$ci za dziatanie legalne.
Wydaje si¢, ze w prawie atomowym to forma wylaczna, bowiem jest
to jedyna adekwatna do uszczerbku forma rekompensaty. Odpowiednia
kwota ma na celu przede wszystkim pokrycie kosztow leczenia i re-
habilitacji poszkodowanego, zapewnienie mu i jego rodzinie srodkow

333 J. Ciechanowicz, op. cit. , s. 150-151; N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen...,
s. 205.

33 Protokot zmieniajacy Konwencjg o odpowiedzialno$ci osob trzecich w dziedzinie
energii jadrowej z dnia 29 lipca 1960 roku, zmieniong Protokotem dodatkowym
z dnia 28 stycznia 1964 r. oraz Protokotem z dnia 16 listopada 1982 roku (Dz.U.
UE 1.4.2004, L 97/55, 11/t.51).

35 A M. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w Swietle prawa
Unii Europejskiej, Oficyna 2008 r. — System informacji Prawnej Lex (Lex Ome-
ga) 28/2010,
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utrzymania w sytuacji, gdy utracit on zdolnos¢ do pracy lub zmart
w nastgpstwie dzialan podjetych w interesie publicznym. Ponadto do-
mniema¢ mozna, ze w przypadku traumy katastrofy jadrowej bedzie
takze mozna rozwaza¢ zado$¢uczynienie za doznang krzywdg.

W klasycznej odpowiedzialnosci odszkodowawczej przy obecnosci
w stosunku prawnym osoby fizycznej odszkodowanie pienigzne moze
przybra¢ posta¢ zaptaty jednorazowej kwoty lub tez §wiadczen perio-
dycznych — renty. Kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ przyznania
jej jako formy odszkodowania w kilku okreslonych sytuacjach, ktore
zawsze wigzg si¢ z uszczerbkiem na osobie polegajacym na uszkodzeniu
ciala, zagrozeniu zdrowia lub pozbawienia zycia. Ponadto kolejnymi
sytuacjami sg pozbawienie wolnosci i naruszenie innych dobr osobi-
stych czlowieka, co jednak nie wigze si¢ ze zdarzeniami zwigzanymi
z odpowiedzialnoscig w prawie atomowym (przynajmniej obecnie).

Nalezy pamigtac, ze przy zasadzie odpowiedzialnosci pieni¢zne;j
za szkode jadrowa szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia terminu zaplaty
odszkodowania i ewentualnej jego waloryzacji. Zyjemy bowiem w cza-
sach, gdzie zjawisko spadku wartosci pieniagdza jest dos¢ czgste. Prawo
atomowe nie przewiduje terminu realizacji roszczen, waloryzacji odszko-
dowania i skutkow op6znienia zobowigzanego do naprawienia szkody.
Zatem nalezy stosowac zasady ogolne obowigzujace w dziedzinie cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajace z art. 450-486 k.c. Taki
whniosek ptynie z wyktadni systemowej, jak i celowosciowej podobnie jak
domniemanie drogi sadowej (nie administracyjnej czy sadowo-admini-
stracyjnej) dochodzenia roszczenia. Przyjmuje si¢ bowiem powszechnie
zalozenie o cywilnoprawnym charakterze roszczen odszkodowawczych,
i jak si¢ wydaje tym samym wiasciwosci sadow powszechnych.

Uzyskanie odszkodowania daje mozliwos$¢ realizacji roszczenia
odszkodowawczego i pozwala na pokrycie rzeczywistych szkod wy-
rzgdzonych podmiotom migdzynarodowym, osobom fizycznym, jak
i prawnym. Zatem jest i powinno by¢ to zasadniczg forma realizacji
roszczen odszkodowawczych, a zasada odpowiedzialno$ci pienigznej
— wiodaca w publicznym prawie atomowym. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci pozostawienia zainteresowanym stronom prawa do okre-
$lenia innego bardziej dogodnego dla nich uregulowania sposobu
naprawienia szkody jadrowej***.

3¢ N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 205-207.
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4.6. Podsumowanie

Od poczatku tworzenia prawa atomowego probuje si¢ zagwaranto-
wac przepisami prawa tzw. bezpieczenstwo atomowe. Bezpieczenstwo
zjawisk zwigzanych z energetyka jadrowa wymaga takze ciaglego
udoskonalania wszystkich aspektow zwigzanych z nia, co powoduje
koniecznos$¢ wspotpracy nauki i techniki, a takze prawa. Czesto duze
znaczenie majg takze uwarunkowania polityczne panstw zwigzanych
bezposrednio z energetyka jadrowa.

W przesztosci pod postacig promocji uzycia energii atomowej staty
czynniki ekonomiczne i biznesowe. Dopiero pdzniej zaczgto zastana-
wiac si¢ powaznie nad bezpieczenstwem uzywania energii jadrowej
i z czasem wprowadzona zostala tzw. hipoteza LNT> a takze zasada
ALARA (as law as reasonably achievable)>*®.

W chwili obecnej procz zmieniajgcych si¢ uwarunkowan technicz-
nych, waznymi elementami zastosowania energetyki jadrowej jest
ochrona $rodowiska (zwlaszcza zmieniajacego si¢ klimatu), a takze
mozliwos¢ dostawy energii z réznych zroéder*. Wszystko to powo-
duje, ze powinny istnie¢ state reguly postgpowania, idee przewodnie
w tworzeniu i stosowaniu prawa atomowego.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze kazdy system prawa powinien by¢ kohe-
rentny i kompletny. W przeciwnym wypadku staje si¢ dysfunkcjonalny,
a przez to niekorzystny i niepraktyczny dla wszystkich stron stosunkow
prawnych. Zasady prawa czgsto z powodzeniem potrafia wypetic tzw.
luki w prawie materialnym czy procesowym i tym samym dopehni¢ idee
kompletnego systemu prawa.

Zasady prawa rowniez sg nieodzowne przy wiasciwym wyborze
interpretacji przepisow, ktora powinna by¢ zgodna z catoksztattem
danego systemu prawa tak, by mogt by¢ nazywany koherentnym.

37 Linear non-Thereshold (LNT), hipoteza Hermanna J. Mulerra (zdobywcy Nagro-
dy Nobla

w dziedzinie medycyny) mowigca, ze zagrozenie promieniowaniem o matej dawce
jest rowne zagrozeniu duzej dawki pomnozonemu przez stosunek dawek i odpo-
wiednie wspotczynniki proporcjonalnosci,

3% N. Pelzer, Nuclear New Bulid- New Nuclear Law?, ,Nuclear Law Bulletin” 2009,
Vol. 2, No. 84, s. 5-21.

3% PD. Cameron, The Revival of Nuclear Power: An Analysis of the Legal Implica-
tions, ,,Journal of Environmental Law” 2007, Vol. 19, Iss. 1, s. 71-87.
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Fragmentaryczne wprowadzenie zmian przez ustawodawce nigdy
nie powinno odbija¢ si¢ na wewnetrznej spdjnosci sytemu prawa,
a w przedmiotowych rozwazaniach — prawa atomowego. Majac
na uwadze, ze stale znajduje si¢ ono w sferze rozwoju, nastgpuja jego
czeste zmiany (co prawda gtownie w sferze technicznej) i cho¢ prze-
pisy prawa atomowego z zaloZenia sg permanentnie udoskonalane, to
powinny istnie¢ pewne zasady, ktore zapewnig spojna interpretacje
calego systemu prawa atomowego.

Podwalinami pod tworzenie stabilnego, kompletnego i koherentnego
systemu prawa jest nazwanie 1 ustalenie podstawowych jego zasad,
jakimi kierowa¢ si¢ powinien dany system prawny. W przedmioto-
wym rozdziale zostaty nazwane — zgodnie z podziatlem zasad prof.
M. Cieslaka — dominujacymi w prawie atomowym. Sg one w pewnym
sensie zasadami naczelnymi i przewazajacymi w prawie atomowym
publicznym oraz stanowig zawsze podstawe, od ktorej ewentualnie
moze wystepowac wyjatek — zasada uzupehiajaca.

Zasady dominujace sg no$nikami wartosci w systemie prawa ato-
mowego, dyrektywami interpretacyjnymi prawa, wedtug ktorych nie
zatraca ono swej wartosci 1 stuzy ogolnie pojetemu bezpieczenstwu
oraz ochronie wszystkich stron stosunkow prawnych na gruncie prawa
publicznego atomowego. Zostaty nazwane i przedstawione z zatozenia
w sposob ogolny. Jednakze powinny jednoczesnie by¢ na tyle precy-
zyjne, by nie bylo watpliwosci interpretacyjnych w ich stosowaniu.
Tym sposobem wyr6zniono cztery zasady dominujace w publicznym
prawie atomowym.

Pierwsza jest zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej. Jest
najdonos$niejsza w sferze prawa. Nazwano jg w formule niemalze ab-
solutng, wydaje si¢ jednak, Ze jedynie nieznacznie r6zni si¢ od odpo-
wiedzialno$ci absolutnej w tzw. czystej postaci, gdyz ta jest, podobnie
jak odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, rodzajem odpowiedzialno$ci
obiektywnej. Zasadnicza r6znica polega na istnieniu przestanek i oko-
liczno$ci zwalniajgcych z odpowiedzialno$ci przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Istnieje jednak pewien rodzaj pomigdzy tymi
dwiema postaciami odpowiedzialno$ci obiektywnej, tj. wlasnie od-
powiedzialno$¢ niemalze absolutna, ktora, jak sama nazwa wskazuje,
blizsza jest odpowiedzialnos$ci absolutnej. Zasada zostata tak nazwana
z uwagi na liczbe, charakter i rodzaj przestanek egzoneracyjnych.
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Odpowiedzialnos$¢ niemalze absolutna jest najdotkliwsza forma wraz
z odpowiedzialno$cig absolutna. Pelni funkcj¢ kompensacyjna, repre-
syjng i prewencyjng. Co najwazniejsze, zasada ta umiejscawia osobe
poszkodowang i jej interes na pierwszym miejscu, kreujac w ten sposob
priorytet prawa atomowego, a mianowicie ochrong¢ osoby stabsze;j.

Druga zasada dominujaca w prawie publicznym atomowym to za-
sada odpowiedzialnosci za szkodg jadrowa. Podobnie jak pierwsza jest
charakterystyczna rowniez dla odpowiedzialnosci atomowej w prawie
cywilnym. Zgodnie z cywilistycznym pojgciem zawiera w sobie odpo-
wiedzialnos¢ za szkody rzeczywiste, jak i1 tzw. utracone pozytki. Ponad-
to oprocz odpowiedzialno$ci za szkody jadrowe na osobach, w mieniu
i w srodowisku (ktora w zasadzie jest rowniez szkodg w mieniu) zawiera
w sobie takze w pewnym sensie odpowiedzialnos¢ za szkody moralne.
Przy jej rozpatrywaniu, nalezy pami¢tac, ze samo naruszenie prawa
nie musi by¢ przestanka odpowiedzialno$ci prawnej, jesli nie wystapi
szkoda jadrowa na gruncie prawa publicznego atomowego.

Kolejna zasada dominujaca to zasada zwigzku przyczynowego. Wy-
stapienie jego pomigdzy szkoda a zdarzeniem, ktore je spowodowato,
musi zaistnie¢, by doszlo do przypisania prawnej odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym. Zwigzek przyczynowy jest konieczng przestan-
ka kazdej odpowiedzialnosci. Zatem jego ustalenie ma zasadnicze
znaczenie dla odpowiedzialno$ci prawnej. Z jednej strony jest swoista
przestanka takiej odpowiedzialnosci, z drugiej jednak wyznacza jej
granice®*.

»ZWiazek przyczynowy na gruncie prawa atomowego powinien
zosta¢ rozpoznany na zasadzie wystgpienia testu conditio sine qua
non 1 by¢ stosowany w sytuacji jego ustalenia migdzy, np. dziataniem
panstwa a transgraniczna szkoda jadrowa. Wydaje si¢ takze, ze to ten
uniwersalny test bedzie najbardziej przydatny przy ewentualnych spo-
rach odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialno$ci miedzynarodowej
panstwa w dziedzinie energetyki jadrowej”>*!.

W polskim prawie atomowym nie ma regulacji dotyczacych
zwigzku przyczynowego, co powoduje, ze naturalnym odniesieniem
w tym zakresie pozostajg regulacje cywilistyczne. Niemniej podejscie
do zwigzku przyczynowego jest takze odzwierciedleniem ogolnej

30 Vide A. Koch, op. cit., s. 50.
31 N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 70.
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charakterystyki odpowiedzialno$ci w prawie atomowym, a tym samym
wszystkich zasad dominujagcych w publicznym prawie atomowym.
Zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej 1 zasada wystgpienia
szkody lacza si¢ z wykazaniem zwigzku przyczynowego. Bez dwoch
wczesniejszych zasad dominujacych zasada zwigzku przyczynowego
mogtaby zosta¢ pominigta i niepotrzebna do stosowania w prawie
atomowym publicznym?®¥.

Ostatnig zasadg dominujacag wymieniong w rozdziale jest zasada
odpowiedzialnosci pienigznej. Wydaje si¢, ze na arenie mi¢dzynaro-
dowej wypiera znang od lat w prawie migdzynarodowym publicznym
i prywatnym zasadg restytucji, ktora na gruncie prawa atomowego wy-
daje si¢ niemozliwa do zrealizowania, a nawet gdyby byto to mozliwe,
to czas takiej restytucji trwatby zdecydowanie za dtugo. Przyktadowo
odnowa biologiczna ziemi czy okreslonego terenu, gatunku zwierzat
lub roslin wydaje si¢ niezmiernie czasochtonna. Ponoszenie odpowie-
dzialnosci w prawie atomowym powinno dziata¢ szybko, a obecnie
tylko pieniezne odszkodowanie wydaje si¢ spetnic¢ te funkcje. Wydaje
si¢, ze kwotowe ograniczenie odszkodowania w prawie atomowym
publicznym nie spetni swej roli, gdyz bardzo trudno oceni¢ na moment
legislacji szkody o rozmiarach katastrofalnych.

Generalnie zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej pienigznej
spelnia takze pewna funkcje prewencyjng, gdyz uiszczenie odszko-
dowania pomniejsza majatek lub dochdd osoby czy podmiotu prawa
miedzynarodowego odpowiedzialnych za szkode. Wydaje si¢ jednak,
ze na tle prawa atomowego publicznego zasada ta moze tej funkcji nie
spetnia¢, gdyz politycy z pewnoscia znajdg mozliwo$¢ przerzucania
wydatkow odszkodowawczych na spoleczenstwo poprzez wliczanie
ich do kosztow produkcji energii atomowej, a nastgpnie na ceny tejze
energii, jak i komplementarnych ustug z nig zwigzanych. To przesunigcie
cigzaru $wiadczen odszkodowawczych moze by¢ dokonywane bezpo-
$rednio przez polityke cen badz za posrednictwem, np. obowigzkowych
kosztownych ubezpieczen. Co ciekawe, dziatania polityczne moga by¢
takze stosowane w odwrotnym kierunku, chociazby poprzez pomoc
w zwolnieniu od podatkow, w doraznych subwencjach w naturze lub
w gotowce. Interesujgcym rozwigzaniem mogloby okazac si¢ wprowa-
dzenie mozliwosci wydawania rozporzadzen przez Rad¢ Ministrow,

2 Ibidem, s. 70-71.
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wskazujacych sposob naprawienia szkody jadrowej duzych rozmiarow.
Owo rozporzadzenie (niejako wykonawcze w stosunku do potencjalnej
umowy mi¢dzynarodowej lub w stosunku do obecnej ustawy Prawo
atomowe) stanowiloby ciekawy przyczynek do debaty, do ewentualnych
mozliwosci sposobu egzekucji odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

Wydaje sig, ze nie mozna dtuzej czeka¢ z powolaniem jednego
uniwersalnego organu, ktory bylby wlasciwy w sprawie komplekso-
wego rozpoznawania roszczen zwigzanych ze szkodami jadrowymi.
Cho¢ przypadki ich wystapienia sg rzadkie, to ewentualny ich ogrom
i zasigg, a tym samym liczba poszkodowanych jednostek i panstw
(jak w przypadku awarii w Czarnobylu) powinny uzasadnia¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem takiego ciata sgdowniczego.

Wydaje sig, ze sytuacja geopolityczna nigdy nie pozwoli, by wszyst-
kie panstwa uznawaty dane cialo sgdownicze za prawowicie powolane
do orzekania. Dlatego by¢ moze innym dobrym rozwigzaniem bytyby
jasne, kompleksowe przepisy w zakresie odpowiedzialnosci w publicz-
nym prawie atomowym, najlepiej stworzone w jednym akcie prawnym
w wyniku miedzynarodowych porozumien.

System prawa atomowego to nierozerwalny splot regulacji o charak-
terze publicznoprawnym i prywatnoprawnym, a takze przepisow prawa
materialnego i procesowego. Nazwanie i stosowanie og6lnie przyjetych
zasad dominujgcych w prawie atomowym publicznym przyczynitoby
si¢ do lepszego zrozumienia i stosowania jego przepisow. Uwaza sie,
ze aksjologia jest fundamentem prawa, a zasady dominujgce w prawie
atomowym majg rowniez za zadanie utrzymac system prawny w pewnej
integracji aksjologiczne;j.

Stabilno$¢ w dziedzinie prawa gospodarczego publicznego, a wigc
takze prawa publicznego atomowego, jest uzasadniona przede wszyst-
kim z uwagi na specyficzne uwarunkowania ekonomiczne. Jej brak jest
jednym z najwickszych ryzyk gospodarczych, na ktére wplyw maja
takze wzgledy spoteczno-polityczne. Jego wzrost paralizuje aktywnos¢
gospodarcza, powodujac w znacznej mierze odplyw kapitalu. Ma to
szczegblne znaczenie przy inwestycjach zwigzanych z energetyka ja-
drowa, gdzie okres realizacji przedsigwzigcia jest bardzo dtugi. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w dziedzinie energetyki jadrowej stabilne zasady
prawa atomowego wplywaja na finistyczng skutecznos¢ prawa. Warto
doda¢, ze kazda jego zmiana niweczy w jakims$ sensie dorobek judy-
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katury i1 doktryny, ale przede wszystkim burzy §wiadomos¢ prawng
obywateli, ktorej odbudowa wydaje si¢ najtrudniejsza.

Oczywiscie powyzsze twierdzenia nie kwestionujg faktu, ze pewne
zmiany prawne dotyczgce technicznych kwestii musza nastgpowac
z czasem, by rosto bezpieczenstwo. Powinny by¢ one jednak stosowane
z umiarem 1 wedlug regutl przyjetych w demokratycznej legislacji, tj.
z zastosowaniem, np. vacatio legis, przepiséw przejsciowych, publikacji
projektow ustaw itd.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zasady odgry-
waja ogromng role w prawie atomowym. Co prawda nie istnieje ich
hierarchizacja sensu stricto, to jednak niektore z nich nie powinny by¢
kwestionowane, gdyz stanowig pewien trzon catego systemu praw-
nego. Takimi zasadami sa przedstawione zasady dominujace prawa
atomowego.
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5. Uzupelniajace zasady odpowiedzialnosci
W prawie atomowym

5.1. Zasada uwzglednienia tzw. trudnego przypadku (hard case)

Myslac o zasadzie w prawie atomowym, ktéra uwzglednia zarowno
postep techniczny, jak i zmieniajace si¢ prawo, nie sposob nie wspo-
mnie¢ o filozoficznym podejsciu do takiego zagadnienia. Okazac si¢
bowiem moze, ze ludziom przyjdzie si¢ zmierzy¢ z takim kazusem
prawnym, co do ktérego zastosowanie zasady odpowiedzialnosci
niemalze absolutnej w prawie atomowym bedzie godzi¢ w poczucie
elementarnej sprawiedliwosci i by¢ moze dziata¢ wbrew przystowiowe-
mu zdrowemu rozsagdkowi. Obywatele zatem beda mie¢ do czynienia
z tzw. trudnym przypadkiem (ang. hard case), szczeg6lnie ztozonym
i by¢ moze kontrowersyjnym.

Doktryna wyr6znia rézne koncepcje trudnych przypadkow, choé
glownie tzw. hard case jest utozsamiony z koncepcjg Ronalda Dworki-
na, ktory w 1975 r. opublikowat esej pod tym wilasnie tytutem®®. Zda-
niem Briana H. Bixa r6znica moze przejawiac si¢ w trzech aspektach,
tj. stopniu, czasie i pewno$ci porozumienia, ktore prawnicy sg lub nie
w stanie osiggnac¢>*. Najczesciej obok koncepcji R. Dworkina wymienia
si¢ inne, takich autoréw jak: Herberta L.A. Harta, Neila McCormicka,
Aleksandra Peczenika i Jerzego Wroblewskiego®®. W polskiej litera-
turze przedmiotu J. Stelmach podnosi, ze trudne przypadki sa istot-
nym elementem praktycznego dyskursu argumentacyjnego w ogole,
a w szczegolnosci dyskursu prawniczego*S.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze filozofi¢ prawa mozna
uprawia¢ na rozne sposoby, ale co do zasady albo od filozofii ku prawu
albo od prawa ku filozofii’*’. Zajmuja si¢ nig poszczegdlni przedsta-
wiciele dogmatyk, ktorzy réznymi sposobami probuja potaczyc¢ te
dwie dziedziny nauk. Przyjelo sie takze uwazac, ze filozofia potrzebna

3 R. Dworkin, Hard Case, ,,Harvard Law Review” 1975, Vol. 88, No. 6, s. 1057-1109.
% B.H. Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, Oxford 2004, s. 81 i n.

3 M. Krdl, Koncepcje trudnych przypadkéw a prawomocnosé, [w:] Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspoltczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97-109.
J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakow 2003, s. 38.

7 M. Zirk-Sadowski, Studia Prawnicze 1985-1986, nr 3-4, s. 287.
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jest glownie prawnikom poruszajacym si¢ w §wiecie common law.
Dzieje sig tak dlatego, ze tzw. trudny przypadek wystepuje — zdaniem
R. Dworkina — gdy sedzia nie dysponuje jednoznaczng norma, ktora
zostata wytworzona przez okreslony autorytet>**.

Wydaje si¢ jednak, ze z filozofig prawa ma si¢ czgéciej do czynie-
nia niz to si¢ wydaje, rowniez w tzw. prawie kontynentalnym. Ronald
Dworkin uwazat bowiem, ze kazde orzeczenie sadowe stanowi element
filozofii prawa. W ocenie tego autora prawoznawstwo stanowi ogolng
cze$¢ orzekania, jest cichym wstgpem do kazdej decyzji prawnej przy
wyborze argumentow prawnych>®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nawet
przy tzw. tatwych przypadkach (ang. easy case) stosujemy filozofig
prawa. Niestety, nie mozna precyzyjnie okresli¢ granicy pomig¢dzy
easy case a hard case. Dlatego tez praktyczna filozofia prawa pojawia
si¢ tam, jak twierdzi Jerzy Zajadto, gdzie ma si¢ do czynienia z tzw.
trudnymi przypadkami.

Jej rola polega na tym, by wykluczy¢ lub potwierdzi¢ istnienie ,,dru-
giego dna” problemu, a w przypadku potwierdzenia odrzuci¢ wnioski
prima facie i wnikna¢, jak twierdzi J. Zajadto, more philosophico™. To
rozumowanie wydaje si¢ kwintesencja przedmiotowej uzupetniajacej
zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym, ktore jest materig tak
specyficzng, nieznang jeszcze prawnikom, ze nie mozna wykluczyc¢,
iz wystapig przypadki, w ktorych proste i stanowcze zastosowanie
zasady odpowiedzialno$ci niemalze absolutnej okaze si¢ niecelowe
z perspektywy catego systemu prawa. Omawiana zasada uwzgledniania
sytuacje tzw. cigzkiego przypadku i ma za zadanie przeciwstawiac si¢
wtedy, kiedy jest to potrzebne zasadzie dominujacej odpowiedzialno$ci
niemalze absolutnej w odpowiedzialno$ci prawnej w prawie atomowym.

Georg Hegel uzyt jako pierwszy terminu filozofia prawa. Pojecie
to zawieralo obszar filozofii zajmujacy si¢ rozwazeniami nad prawem,
a zatem swoistg refleksje filozofa, ktory w ramach calego systemu
filozoficznego podejmuje rozwazania nad prawem?®!. Istota podejécia
filozoficznego czy — bedac bardziej precyzyjnym — refleks;ji filozoficznej

38 J. Zajadlo, hasto: trudne przypadki, [w:] Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii
prawa, red. idem, Warszawa 2017, s. 330-336.

3% R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 94.

330 J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 13.

31 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 67.
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nad prawem przy omoéwieniu systemu prawa atomowego ma niebaga-
telne znaczenie. Ot6z nalezy przypomnie¢ i podzieli¢ opini¢ J. Zajadty,
ktorego koncepcja zaktada nieco inaczej niz R. Dworkina, ze trudne
przypadki powstaja nie tylko w procesie stosowania prawa, lecz takze
na poziomie jego tworzenia, wyktadni, obowigzywania i przestrzega-
nia, a zatem we wszystkich obszarach zainteresowan wspotczesnego
prawa atomowego. Ponadto trudny przypadek w ujeciu J. Zajadto moze
mie¢ nie jedno, lecz wiele racjonalnie uzasadnionych rozwigzan. I co
istotne, na gruncie prawa atomowego trudny przypadek moze roéwniez
powstawac na tle braku regulacji (nie musi mie¢ zwigzku z obowigzu-
jacym prawem). Profesor Zajadto takze zaktada, ze nawet jesli trudny
przypadek jest w ostatecznej instancji konfliktem prawa z samym soba,
to nie jest rzecza pozbawiong znaczenia, co jest posrednikiem zrodta
tego konfliktu (struktura samego prawa czy czynniki zewngetrzne, takie
jak: moralnos¢, obyczajowos¢, ekonomia, polityka, religia itd.)**.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo publiczne atomowe opiera si¢ na za-
pewnieniu jak najwiekszej ochrony ludnosci przy jednoczesnym umoz-
liwieniu szerokiego korzystania z energetyki jadrowej. Zapewnienie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej ludnosci zamiesz-
katej w okolicy obiektow energetyki jadrowe;j i ich personelowi (takze
z uwzglednieniem ochrony fizycznej tych obiektow) jest warunkiem
koniecznym jej powstania w kazdym kraju. Spelienie tego zadania
wymaga w Polsce wspodtpracy podmiotow, takich jak: Panstwowej
Agencji Atomistyki, inwestorow obiektow jadrowych, ich operatorow
oraz dostawcow technologii jadrowych. Zapewnienie bezpieczenstwa
iich kooperacja moga mie¢ w pewnych wypadkach zasadniczy wptyw
na zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci dominujacej niemalze ab-
solutnej w prawie atomowym.

Na $wiecie o zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego dbajg urzedy
panstwowe 1 organizacje migdzynarodowe, takie jak wczesniej juz
wspominane MAEA, OECD, NEA, WANO, ale takze Amerykanski
Urzad Dozoru Jadrowego (US Nuclear Regulatory Commission, NRC)
oraz Zachodnio-Europejskie Stowarzyszenie Organizacji Dozoru Ja-
drowego (West European Nuclear Regulatory Association, WENRA).

Zasady 1 kryteria bezpieczenstwa sga podstawg do opracowania roz-
wigzan projektowych, procedur eksploatacyjnych, analiz dozorowych

32 J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?..., s. 15-16.
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i wytycznych do postgpowania po wystapieniu awarii. Nieoceniong po-
moca w tej materii sa opublikowane wytyczne i zasady grupy doradczej
INSAG powotanej przez MAEA>>. Standardy bezpieczenstwa MAEA
—ktore dziela si¢ na podstawy bezpieczenstwa (Safety Fundamentals),
wymagania bezpieczenstwa (Safety Requirements) i wytyczne bezpie-
czenstwa (Safety Guides) — stanowig ogolnoswiatowy punkt odniesienia
dla bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej, transportu
i przechowywania odpadow radioaktywnych. Sa one wykorzystywa-
ne przez panstwa czlonkowskie dla zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa pracownikow, spoteczenstwa i srodowiska. Przepisy
miedzynarodowe dotyczace bezpieczenstwa sa dobrze rozwinigte i stale
ulegaja polepszeniu. Takze krajowe urzedy dozoru jadrowego maja
jasno okreslong pozycj¢ w strukturach organow panstwowych.
Mozna stwierdzi¢, ze system przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego stworzony w duzej mierze przez MAEA ma zasadnicze trzy
cele w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego: og6lny cel bezpieczenstwa
jadrowego (ochrona spoteczenstwa i srodowiska poprzez ochrong przed
zagrozeniami radiologicznymi), cel ochrony radiologicznej (utrzymy-
wanie promieniowania ponizej wyznaczonych limitow w kazdej sytuacji
zagrozenia w obiektach jadrowych ), cel bezpieczenstwa technicznego
(zapobieganie wypadkom jadrowym i ograniczanie ich nastgpstw)>*.
Nowelizacja ustawy Prawo atomowe’>, ktora weszta w zycie 1 lipca
2011 r. zostata oparta na zasadzie priorytetu bezpieczenstwa w dzia-
falnosci obiektu jadrowego, co wynika z art. 6 ust. 4 oraz art. 5 ust. 3
dyrektywy Rady 2009/71/Euratom. W ustawie wprowadzono zasadg,
ze za zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej
oraz ochrony fizycznej i zabezpieczen materiatow jadrowych odpowiada
kierownik jednostki organizacyjnej, posiadajacej zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, polegajacej na budowie,
rozruchu, eksploatacji lub likwidacji obiektu jadrowego. Odpowiedzial-
nos$¢ ta trwa pomimo cofnigcia albo wygasnigcia zezwolenia na wyko-

333 K. Andrzejewski, L. Koszuk, Bezpieczenstwo i aspekty techniczne wprowadzenia
w Polsce energii atomowej, [w:]| Transformacja polityki energetycznej w Niem-
czech a wdrozenie energii atomowej w Polsce? Wglgd w sytuacje obecng, red.
L. Knopp, M. Gorski, Berlin 2015, s. 493-494.

3% TAEA Safety Standards Safety of Nuclear Power Plants: Design for protecting
people and the environment, Specific Safety Requirements No. SSR-2/1.

335 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r., — Prawo atomowe (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1173).
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nywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem az do zatwierdzenia przez
Prezesa PAA protokotu likwidacji obiektu jadrowego.

W Unii Europejskiej funkcjonuje takze system powiadamiania
o zderzeniach jadrowych i radiologicznych zwany ECURIE*”, podobny
do systemu wczesnego powiadamiania MAEA. Panstwo, na terenie
ktorego doszto do zdarzenia, jest zobowigzane niezwlocznie umiesci¢
informacj¢ o tym zdarzeniu z jego opisem, mozliwymi konsekwencjami
i ewentualng prosba o pomoc.

Wydaje si¢ zatem, ze w pewnych niedogodnych okolicznosciach
dla pokrzywdzonych moze doj$¢ do wykluczenia zastosowania zasady
dominujacej z uwagi, np. na zaniedbania niektérych podmiotow sto-
sunkéw miedzynarodowych lub niezastosowania najnowszych technik
bezpieczenstwa. Tym samym mozemy mie¢ do czynienia z tzw. trudnym
przypadkiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze Dworkin uwaza, iz w systemie prawa wy-
stepuja nie tylko reguly (ang. rules), lecz takze zasady (ang. principles)
oraz wytyczne (ang. policies). Sedzia, ktory nie dysponuje przepisami
(regutami), moze positkowac si¢ w ramach systemu prawa zasadami lub
wskazoéwkami (wytycznymi). Podobnie mozna wnioskowac i orzekaé
na gruncie zasad dominujacych i uzupehiajacych w prawie atomowym.

Nie ma obecnie sztywnych przepisow prawa, czyli tzw. regut, ktore
bylyby we wszystkich przypadkach wystarczajace, aby wydac stuszne
rozstrzygnigcie. Dlatego tak wazne jest umozliwienie prawnikom po-
ruszanie si¢ w ramach catego systemu prawnego i poszukiwanie tam
zasad oraz wytycznych, ktére umozliwityby wydanie sprawiedliwego
osadu. Zatem zasada uwzglednienia tzw. cigzkiego przypadku ma za za-
danie odzwierciedla¢ idee sprawiedliwosci przy orzekaniu w zakresie
odpowiedzialno$ci w prawie atomowym?®*®. Trudne przypadki pokazuja,
ze pomigdzy ius 1 lex istnieje immanentny zwigzek — ius bez lex oka-
zuje si¢ bezradne, z kolei lex bez ius bardzo czgsto bywa bezduszne.

3¢ K. Andrzejewski, L. Koszuk, Bezpieczenstwo i aspekty techniczne..., s. 503-504.
357 European Community Urgent Radiological Information Exchange,

Vide M. Gaska, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Od-
powiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie norm tego prawa, [w:| Dyplomacja wspot-
czesna a problemy prawa i bezpieczenstwa miedzynarodowego, Warszawa 1999,
s. 101-114.

Vide JM. Balkin, S. Levinson, Law and humanities: An Uneasy Relationship,
,,Yale Journal of Law & Humanities” 2006, Vol. 18, s. 155-187.
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Wskazuje sie, ze z jednej strony tekst prawny powinien by¢ wolny
od wieloznaczno$ci i nieostrosci uzytych w nim stow i wyrazen. Nalezy
stosowac powszechnie uzywane, poprawne wyrazenia w podstawowym
znaczeniu, w jakim wystepuja one w jezyku ogolnym. Uzyte okreslenia
muszg by¢ wspoélczesne, a takze odpowiada¢ znaczeniom podstawo-
wym, stownikowym®®. Z drugiej jednak strony tekst prawny powinien
funkcjonowac¢ dostatecznie dtugo. Zatem czeste aktualizacje 1 zmiany
nie s3 pozadane z punktu widzenia statosci i stabilno$ci prawa. Musza
by¢ mozliwosci zastosowania go w przysztych, przypuszczalnie zmie-
niajacych si¢ warunkach, ktore nie zawsze sg do przewidzenia podczas
redagowania. Powinien by¢ takze uniwersalny, a zgodnie ze sztuka
legislacyjna dokonuje si¢ tego poprzez uzywanie okreslen nieostrych
lub klauzul generalnych®*'. W pewnym sensie brak przepiséw z zakresu
odpowiedzialnos$ci prawnej w prawie atomowym przy jednoczesnym
zmieniajacym si¢ prawie atomowym musi skutkowac positkowaniem
si¢ zasad ogdlnych charakterystycznych dla tej materii, przy czym nie
muszg one by¢ wyrazane werbalnie czy pisemnie, jak wskazuja dobre
praktyki legislacji. Wazne jest, by na pewnym filozoficznym etapie
subsumpcji prawnej przepisow, osoba zobowigzana do rozwigzania
trudnego przypadku wiedziala, Zze moze wyj$¢ poza znane i akceptowane
ramy zawarte w przepisach.

Wedtug Gustawa Radbrucha idea prawa sktada si¢ z trzech elemen-
tow: bezpieczenstwa, celowosci i sprawiedliwosci®®. Zatem prawo
doskonate powinno tworzy¢ harmoni¢ pomiedzy tymi wszystkimi
czeSciami. Niestety prawo doskonale nie istnieje w rzeczywistosciirolg
prawnikow jest dopomoc obowigzujacemu prawu we wlasciwiej inter-
pretacji odpowiadajacej triadzie G. Radbrucha. Filozofia prawa stuzy
prawnikom do rozwigzywania roznych problemow przy wystgpowaniu
tzw. trudnych przypadkow. Nalezy dokonywaé zatem analizy filozo-
ficzno-prawnej i dopuszczaé mozliwo$¢ istnienia trudnych przypadkow
réwniez w ramach odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

Oliwer Wendell Holmes, sedzia i jeden z tworcow amerykanskie-
go realizmu prawniczego, stwierdzil w odrebnej opinii zalgczonej

30 A. Malinowski, Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy akty wykonawcze pra-
wo miejscowe, Warszawa 2009, s. 279.

U Ibidem, s. 309

2 Vide J. Zajadto, Dziedzictwo przeszlosci. Gustaw Radbruch — portret filozofa,
prawnika, polityka i humanisty, Gdansk 2007.
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do orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Nothern Securities
Co v. United States z 1904 ., ze ,,wielkie sprawy, tak jak trudne sprawy
tworzg zte prawo”. By¢ moze jednak dotyczy to spraw skomplikowa-
nych moralnie i politycznie, ktore s3 w pewnym sensie atypowe. By¢
moze chodzi rowniez o to, ze prawdopodobnie wigze si¢ to z tzw. nad-
produkcja przez zasady wyjatkow od regut. Wydaje sig, Zze na gruncie
prawa atomowego zasada uwzgledniania czy tez dopuszczania tzw.
trudnego przypadku nie bedzie powodowaé¢ owej nadprodukcji prawa,
gdyz na szczgsécie z odpowiedzialno$cig prawng w prawie atomowym
mamy do czynienia niezwykle rzadko, a z uwagi na zmieniajace si¢
uwarunkowania techniczne i prawne rozstrzygniecie tzw. ciezkiego
przypadku na przestrzenni lat na pewno by si¢ roznito i1 zasady kiedy$
wytworzone w ramach jego rozwigzania nie bedg miaty zastosowania
w przyszto$ci. Zasada uwzgledniania ci¢zkiego przypadku ma rowniez
swoje uzasadnienie przy zestawieniu jej z instytucja prawng naduzycia
prawa. Czasami bowiem okaza¢ si¢ moze, ze zastosowanie zasady
dominujacej odpowiedzialno$ci w prawie atomowym bedzie mogto
by¢ poczytywane jako naduzycie prawa.

Koncepcja Holmesa znajduje swoje zrodta w prawie cywilnym,
jednakze ze wzgledu na wspdlne fundamenty filozoficzne 1 ogdlng
konstrukcje ma charakter uniwersalny i wystepuje we wszystkich
gateziach prawa.

W prawie mi¢dzynarodowym publicznym obecnie uwaza sig,
ze zakaz naduzycia prawa stanowi jedna z ogdlnych zasad prawa
miedzynarodowego, zaliczanych do zasad ogdlnej koncepcji prawa’?;
jest wzglednie uwazany jako czg$¢ zwyczajowego prawa migdzyna-
rodowego. Nie do konca jest jasna relacja zakazu naduzycia prawa
do powszechnie znanej i akceptowanej zasady mi¢dzynarodowej dobrej
wiary**. Niemniej w literaturze®®® wskazuje si¢ na jej zastosowanie oraz
zakaz naduzycia prawa jako kryterium legalnosci transgranicznego
przemieszczania odpadow niebezpiecznych do krajow rozwijajacych
si¢ (tzw. rasizm $rodowiskowy).

3 W takim ujeciu art. 38 ust 1 lit ¢ Statutu MTS wskazuje zasady jako jedno ze
zrodet orzekania przez ten organ.

¢4 J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018,
s.201.

%5 M. Byers, Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age, ,,McGill Law Journal”
2002, Vol. 47, Iss. 2, s. 409-410.
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Przyjmuje si¢, ze naduzycie prawa jako zasada na gruncie mi¢dzyna-
rodowym odnosi si¢ do panstwa, ktore wykonuje swoje prawa w sposob
utrudniajacy korzystanie z uprawnien przez inny kraj lub w sposob
niezgodny z celem, dla ktorego dane uprawnienie zostato stworzone,
dziatajac w ten sposob na szkode innego panstwa’®.

Powszechnie znana w prawie polskim konstrukcja naduzycia prawa
wyrazona jest w art. 5 k.c. Ustawodawca odmowit okreslonego typu
dziataniu lub zaniechaniu ochrony prawnej. Potocznie przyjeto si¢
mowic, ze pewne typy zachowania w prawie cywilnym nie sg po prostu
uwazane za wykonywanie prawa. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 17 pazdziernika 2000 r. wskazat, ze art. 5 k.c. ,,[...] stuzy [...] realizacji
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialno-prawnym”, zas sformutowany
w nim zakaz ,,[...]wykazuje si¢ z natury rzeczy wigkszym stopniem
ogolnosci niz inne instytucje prawe, w tym klauzule generalne®*””.

W prawie administracyjnym lub szerzej w doktrynie prawa publicz-
nego uwaza si¢, ze nie mozna stosowac konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego, gdyz publiczne prawo podmiotowe nie moze by¢ ani
przedmiotem rozporzadzenia (np. formalnej rezygnacji z korzystania),
ani przedmiotem kontroli co do sposobu korzystania. Od tego ugrun-
towanego od lat pogladu pojawiajg si¢ jednak coraz czgsciej wyjatki.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ naduzywania prawa nie tylko przez decyzje
organu, ale takze przez obywatela wzgledem organu panstwowego®®®.

Wskazuje si¢ takze na réznice w rozumowaniu pojecia naduzy-
cie i obej$cie prawa, cho¢ brakuje orzecznictwa publicznoprawnego
w tym zakresie. Zjawisko obejscia prawa polega — jak si¢ wydaje —
na instrumentalnym postuzeniu si¢ przepisem w celu osiagniecia celu
zabronionego przez inny przepis, ktory jest w ten sposob obchodzony.
W konsekwencji tego omija si¢ przepis zakazujacy okreslone zachowa-
nie. Jednakze zjawisko obej$cia prawa tgczy si¢ z naduzyciem prawa
podmiotowego, bowiem norme¢ zakazujaca okreslonego zachowania
obchodzi si¢, naduzywajac prawa podmiotowego wynikajgcego z innej
normy.

% E. Lis, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2016, Vol. 25, No. 1, s. 26-29.

7 Sygn. akt SK 5/99, Dz.U. 2000 r., Nr 88, poz. 990.

38 L. Leszezynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu
decyzyjnego, [w:] Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji, red. H. Izdebski, A. Stgpkowski, Warszawa 2003, s. 25-44.
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W tym miejscu nalezy przypomniec tres¢ art. 17 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i odpowiadajacy mu art. 54 Karty Podstawowej
Praw Unii Europejskiej zatytutowany ,,Zakaz naduzycia prawa”. Oba
przepisy majg za zadanie uniemozliwi¢ naduzywanie publicznych praw
podmiotowych. Sporne jednak pozostaje, czy uniemozliwienie nad-
uzywania prawa dotyczy organow witadzy panstwowej czy obywateli.

Naduzycie prawa ma okre§lony wymiar aksjologiczny, nie mozna
go zatem analizowac jedynie w §wietle prawa pozytywnego. Przy za-
stosowaniu trudnego przypadku i rozwazania naduzycia prawa nalezy
mie¢ na uwadze pewna ,,granic¢ prawa”, ktorg trzeba rozumie¢ dos¢
szeroko jako granicg spotecznej akceptowalnosci, poza ktoéra prawo,
cho¢ wydaje si¢ w sensie formalnym jeszcze prawem, to nie powinno
by¢ wykonywane. Dlatego takze wazna jest refleksja filozoficzna przy
rozwazaniu trudnego przypadku, ktorego naduzycie prawa bedzie
jednym z jego aspektow.

Naduzycie prawa w prawie gospodarczym publicznym, a wigc
i atomowym, bedzie réwniez rozwazane wraz z instytucja tzw. luzu de-
cyzyjnego, charakterystycznego dla klasycznego prawa administracyj-
nego. W pewnym sensie zasada uzupehiajaca uwzglednienie ciezkiego
przypadku czy tez uznania cigzkiego przypadku moze by¢ utozsamiana
z administracyjng sferg klauzuli generalnej — swobodnego uznania.

Luz decyzyjny jest zwigzany z argumentacjami interpretacyjnymi
i stanowi¢ moze takze pewien element komunikacji oraz uzgodnienia
pomiedzy podmiotem stosujagcym prawo a prawodawca. Na gruncie
tzw. trudnego przypadku moze to by¢ nawet rozmowa, sam z sobg
prowadzona, ktory musi rozwigza¢ problem prawny. Skutki w zakresie
rozumowan i argumentacji interpretacyjnych §wiadcza o aksjologizacji
procesu wyktadni. Nie oznacza to koniecznie dowolnosci decydowania,
cho¢ takie ryzyko zawsze istnieje, dlatego tez luz decyzyjny winien
by¢ poparty rowniez argumentami wystepujacymi w przepisach prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa koryguje skutki ogélnosci przepisow
podobnie jak opisywana zasada uzupehiajaca w prawie atomowym,
przy czym za paradoks mozna uzna¢, ze czyni to podobnie jak w re-
fleksji filozoficznej poprzez odwotywanie si¢ do zasad, przepisow,
standardow i wskazowek jeszcze bardziej ogdlnych. Niestety publiczna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza charakteryzuje si¢ takze innym
paradoksem: ,,[...] naduzycie wladzy na szkodg jednostki Narodu przez
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jej piastuna dziatajagcego w imieniu Narodu — rodzi odpowiedzialno$¢
catego Narodu, czego uzasadnienia mozna poszukiwaé w zasadzie soli-
daryzmu jako zasadzie funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
albo w regutach demokracji, skutkujacych konsekwencjami btgdnych
wyborow politycznych, absencji badz biernego przyzwolenia w pode;j-
mowaniu decyzji wyborczych’>®,

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze zasada zakazu naduzycia prawa mo-
glaby $miato wyprze¢ zasade uwzglednienia ciezkiego przypadku.
Tak jednak nie jest. Z naduzyciem prawa mamy do czynienia, gdy
w prawodawstwie wystepuje pewien luz decyzyjny. Nie mozna o nim
mowic¢ w sytuacji, gdy prawo atomowe jest w sferze ciggtego rozwoju
1z zasady ma obejmowac wszystkie panstwa zainteresowane energety-
ka jadrowsa. Luzu decyzyjnego nie stosuje si¢, gdy aparat wykonawczy
jest w jakims sensie wadliwy, zaburzony czy niesprawny. W prawie
atomowym publicznym, zwlaszcza migdzynarodowym, nie ma co
do zasady w ogoble aparatu wykonawczego, zatem przyszte przepisy
prawne nie bedg go posiadaty. Luz decyzyjny wystepuje, kiedy prawo-
dawca ma zaufanie do aparatu wykonawczego oraz gdy sprzyjaja temu
okreslone warunki spoteczne otoczenia prawa (kulturowe, polityczne,
gospodarcze).

Ponadto méwimy o nim, gdy prawodawca ma na celu niejako otwar-
cie systemu prawa na oceny zewnetrzne i normy spoteczne wypehione
pewnymi akceptowalnymi warto§ciami przez ogot adresatow prawa.
W ten sposo6b nakierowuje on respondentdéw na powstawanie nowych
warto$ci prawnych’”. W obecnej sferze rozwoju prawa taki zabieg czy
taka zasada interpretacyjna jak zakaz naduzycia prawa nie moze wy-
prze¢ zasady trudnego wypadku. Mozna jedynie moéwic, ze pochlania
ona zasad¢ zakazu naduzycia prawa i wladzy lub co najmniej wiaze
si¢ z nig na zasadzie analogii.

Problematyka zakazu naduzycia prawa wiaze si¢ takze z faktem,
ze prawo to, cho¢ akceptowane, czasami w wyjatkowych sytuacjach
nie powinno by¢ stosowane. Wroci¢ nalezy zatem do rozréznienia
rzeczywistosci socjologicznej law in action od law in the books. Stad
ponownie zasada uzupelniajgca ma sta¢ w pewnym sensie w sprzecz-
nosci z zasadg dominujaca.

3 D. Dudek, Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 114.
S0 Cf'L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (zarys problemu), PiP 1989, z. 6, s. 20.
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Co do zasady nie jest mozliwe stworzenia prawa, ktorego $ciste
przestrzeganie nie prowadzitoby w niektorych przypadkach do ochrony
naduzy¢ prawa. Dlatego tez tworzy si¢ procedury prawne i mechanizmy
pozwalajace na to, by w takich szczeg6éInych sytuacjach nie trzeba byto
stosowac przepisow, lecz w inny sposob kierowac si¢ do celow, ktorych
osigganiu ma stuzy¢ prawo pozytywne. Wskazac¢ nalezy, ze korzystanie
z takiego mechanizmu musi mie¢ charakter wyjatkowy. Nie ma to row-
niez na celu zanegowania prawa pozytywnego, lecz obron¢ wartosci,
ktorych realizacji to prawo ma stuzy¢®’.

Zasada uwzglednienia tzw. hard case — podobnie jak twierdzi
M. Safjan w odniesieniu do klauzul generalnych — polega na koja-
rzeniu dobra indywidualnego i dobra wspdlnego, postulatu pewnosci
prawnej niezbednej elastycznos$ci ocen w procesie stosowania prawa
oraz pelnienia funkcji transformacji prawa tj. klauzul adaptacyjnych®”2.

Odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym jest ci¢zka i trudna do roz-
wazania na plaszczyznie praktycznej z uwagi na brak do$wiadczenia
dogmatykow 1 teoretykow prawa wyniesionych z praktyki sagdowej
dotyczacej tego zagadnienia lub nawet pozasagdowej wyniesionej z pracy
zawodowej prawnika. Dzieje si¢ tak dlatego, ze materia ta w zasadzie
nie byla praktykowana. Dlatego tez omawiana w niniejszym podroz-
dziale zasada ma zawiera¢ w sobie mozliwos$¢ rozwazania, debatowania,
zamystu 1 refleks;ji filozoficznej, rozpoznawania hipotez badawczych
oraz ich empirycznych weryfikacji w trakcie rozwigzywania trudnego
przypadku, z ktorym na pewno przyjdzie si¢ kiedy$ zmierzy¢ w przed-
miocie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

5.2. Zasada ochrony strony stabszej
Wyro6znione zasady dominujace, powinny by¢ stosowane odgornie,

pierwszorzednie i intuicyjnie. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach ich
dominacja na gruncie zasad w ogole moze by¢ zachwiana i wowczas

ST A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwoj prawa, [w:] Naduzycie prawa. Konfe-
rencja Wydziatu Prawa i Administracji, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warsza-
wa 2003, s. 68.

572 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP
1990, z. 11, s. 51; N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci...,s. 71.
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nalezy pochyli¢ si¢ nad zasadami uzupehiajacymi w odpowiedzialnosci
w prawie atomowym. Taka zasada niejako przeciwstawng do zasady
odpowiedzialnosci za szkode w prawie atomowym jest zasada ochrony
strony stabszej stosunku prawnego a jeszcze szerzej ujmujac podmiotow
stosunku wystepujacego na gruncie prawa atomowego.

Nalezy pamigtac, ze powstanie szkody jadrowej moze by¢ rezulta-
tem nie tylko dziatania lub zaniechania, lub innego zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, lecz takze zachowania si¢
poszkodowanego. Fakt, ze moze on mie¢ okreslony udziat kazualny
w wywotaniu szkody, powoduje konieczno$¢ rozwazenia kwestii jego
wplywu na ewentualne odszkodowanie 1, szerzej, odpowiedzialnos¢.

W ujeciu prawa cywilnego przyczynienie si¢ poszkodowanego ma
miejsce wowczas, gdy taka osoba swoim zachowaniem jedynie przy-
czynil si¢ do wyrzadzenia szkody. Natomiast pojecie przyczynienia
si¢ poszkodowanego nie obejmuje sytuacji, w ktorej powstanie szkody
jest wylacznym rezultatem jego dziatania lub zaniechania. W takim
wypadku jest jedynie sprawca szkody. Istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy migdzy czynem poszkodowanego a zaistniatg szkoda.
Z uwagi na to, ze sam poszkodowany jest jej sprawca, nie ma podstaw
do uznania odpowiedzialnosci innego podmiotu prawa cywilnego®”.
W takim przypadku ewentualne powddztwo o odszkodowanie lub za-
dosc¢uczynienie oparte na odpowiedzialnosci podmiotdw — operatorow,
przewoznikdéw lub nawet panstwa w prawie atomowym prawdopodob-
nie zostatoby oddalone.

Wedtug dominujgcego pogladu w doktrynie pojecie przyczyniania
si¢ poszkodowanego na gruncie prawa cywilnego oznacza sytuacje,
gdy w Swietle koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego za-
chowanie si¢ poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno ze zdarzen
prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody®’*. Musi
zatem charakteryzowac¢ si¢ kauzalnoscia. Ujecie takie pozwala unik-

53 S. Garlicki, Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa
1971, s. 391-392; A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, War-
szawa 1971, s. 60.

57 T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna,
t. 111, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 297 i n; S. Garlicki, op. cit., s. 398;
Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449", t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1003; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 1-534, t. 1, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 833

204



ng¢ trudnosci, jakie wynikaja z konieczno$ci konstruowania pojecia
quasi-bezprawnosci (zawierajgcego element obiektywnej nagannosci)
dla oceny zachowania si¢ poszkodowanego®”.

W ujeciu konstrukcji kauzalnej przyczyniania si¢ przyjmuje sig,
iz element obiektywnej naganno$ci zachowania poszkodowanego
wynika z zastosowania kryteriow przyczynowos$ci adekwatnej przy
ustaleniu faktu przyczyniania si¢ poszkodowanego i z tych wzgledow
nie ma konieczno$ci wprowadzenia wtasnie elementu quasi-bezpraw-
nosci jako dodatkowego warunku’’¢.

Na gruncie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym (niemalze
absolutnej) istotne jest, ze ujecie czysto kazualne pozwala uniknaé¢
konieczno$ci roznicowania pojecia przyczyniania si¢ poszkodowanego
w zaleznosci od zasad (np. na zasadzie winy) odpowiedzialnosci osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody.

Przyczynienie si¢ poszkodowanego moze polega¢ zarowno
na przyczynieniu si¢ do powstania szkody, jak i na przyczynieniu si¢
do zwigkszenia jej rozmiarow. Pierwszy przypadek ma miejsce, gdy
zachowanie si¢ poszkodowanego jest jedynym z czynnikow determi-
nujacych powstanie szkody w tym znaczeniu, ze nie powstataby ona,
gdyby poszkodowany zachowat si¢ w okreslony sposob. Natomiast
przyczynienie si¢ poszkodowanego do zwigkszenia jej rozmiarow
obejmuje sytuacje, w ktorej w chwili powstania szkody jej rozmiary
bytyby mniejsze, gdyby nie okreslone zachowanie si¢ poszkodowanego.
Ten wypadek obejmuje takze sytuacjg, w ktorej po powstaniu szkody
jej rozmiary zwickszyly sie na skutek zachowania si¢ poszkodowane-
20”7, By mogto ono zosta¢ uznane za przyczynienie si¢ do powstania
szkody zgodnie z teorig przyczynowosci adekwatnej, musi stanowi¢
samodzielny wzgledem przyczyny gtéwnej czynnik przyczynowy, a nie
tylko jego rezultat®™.

Ustalenie w trakcie procesu sadowego, ze zachowanie si¢ poszko-
dowanego moze by¢ kwalifikowane jako jego przyczynienie si¢ do po-
wstania lub zwickszenia rozmiarow szkody, uprawnia sad do rozwazenia

75 B. Wigzowska, op. cit., s. 133-134.

576 S. Garlicki, op. cit., s. 400.

571 7. Banaszcezyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449", t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1010.

A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 90.

578

205



kwestii zmniejszenia zasagdzonego odszkodowania. Wynika to wprost
z przepisow polskiego kodeksu cywilnego (art. 362), a takze ogdlnie
przyjetych zasad prawa cywilnego. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy tak
powinno dzia¢ si¢ na gruncie prawa gospodarczego atomowego.

W pewnym stopniu kazda z zachodnich elektrowni jadrowych jest
znacjonalizowana i tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane
zich dziatalnoscig ponosi panstwo. W chwili obecnej nie wiadomo, jaki
status bedzie miala przyszta polska elektrownia jadrowa. Nie wiemy
takze, czy pracujacy w niej personel bedzie mie¢ status funkcjonariusza
czy urzednika panstwowego. Zatem nie jest znane, jakie bedg wszystkie
mozliwosci dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonych.

Wydaje sig, ze obecnie przyjete rozwigzania przemawiajg za docho-
dzeniem roszczen najpierw wobec 0sob eksploatujacych urzadzenia
jadrowe na podstawie migdzynarodowego prawa prywatnego. Nie
podwaza to w zaden sposob odpowiedzialnosci publicznoprawne;j
panstwa w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa. Autorka
niniejszej pracy uwaza jednak, ze uniemozliwienie dochodzenia od-
powiedzialno$ci cywilnej przez osobe fizyczng i prawna powoduje
dopiero odpowiedzialno$¢ panstwa®”.

Biorac pod uwage, ze bedzie ono ponosi¢ odpowiedzialno$¢ pu-
blicznoprawng za wystgpienie ewentualnej szkody jadrowej, nalezy
wskaza¢ na drodze pewnej analogii, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego okreslonym, co prawda, w wytycznych w sprawie od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob prawnych
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy dla oceny czy zasady
wspotzycia spotecznego przemawiaja w konkretnej sprawie za przy-
znaniem odszkodowania, istotne znaczenie ma rowniez zachowanie si¢
samego poszkodowanego. Wedtug Sadu Najwyzszego nie zastuguje
na uznanie naprawienie szkody, ktora nastapita na skutek zawinionego
dziatania poszkodowanego, bowiem niezgodne z zasadami moralnymi
jego zachowanie nie moze zastugiwaé na aprobate®™. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze nie sposob obciazy¢ Skarb Panstwa jako podmiotu ogolno-
narodowego i rozktadac¢ na spoteczenstwo ci¢zaru szkody, jakiej doznat
obywatel, ktéry nie chce podporzadkowac si¢ normom postgpowania

57 Podobny poglad wobec odpowiedzialnosci w panstwach socjalistycznych wyrazi-
ta J. Ciechanowicz, op. cit., s. 77.
80 B. Wigzowska, op. cit., s. 134.
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okreslonym przez przepisy prawa i zasady wspolzycia spotecznego®™'.

Wydaje si¢, ze nie mozna podzieli¢ tego pogladu na gruncie prawa
atomowego. Nalezy je intepretowaé doktadnie odwrotnie z uwagi
na zasieg szkody jadrowe;j.

Historia wskazuje, ze migdzynarodowe prawo dotyczace pokrywania
szkod w razie wypadku jadrowego jest zwodnicze®®?. ZSRR nie wyptacit
zadnych odszkodowan osobom poszkodowanym w innych panstwach.
Ponadto nie byt sygnatariuszem zadnej znaczacej konwencji dotyczacej
odpowiedzialnosci za szkode jadrowa. Podobnie nie zostaty wyptacone
odszkodowania innym panstwom przez ZSRR. W takiej sytuacji pan-
stwo poszkodowane powinno zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio
do rzadu ZSRR ina drodze arbitrazu lub Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci dochodzi¢ swoich racji. Tak si¢ nie stato i w zwigzku
z tym nie zostala udowodniona odpowiedzialnos¢ ZSRR za szkody.
Poszkodowani zostali pozbawieni jakiegokolwiek odszkodowania
i zadosc¢uczynienia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pomimo nagannego czy
jedynie nieuwaznego dziatania pokrzywdzonego nie powinien on zo-
sta¢ catkowicie pozbawiony ochrony prawnej. Dlatego tak wazne jest
zakomunikowanie czy zwerbalizowanie zasady uzupetiajacej pod po-
stacig zasady ochrony jednostki stabszej. Cho¢ stoi ona w sprzecznosci
z cywilistycznym pojeciem odpowiedzialnosci za szkodg na gruncie
prawa atomowego, powinna stac si¢ zasada, od ktorej nie ma wyjatkow.
Ma rowniez swoje korzenie w zasadzie dominujacej odpowiedzialnosci
niemalze absolutnej z uwagi na ogrom szkdd, jakie moga wystapic,
i trudnosci w ich oszacowaniu na przyszto$¢. Zasada ta stoi niejako
w sprzecznosci do zasady dominujacej odpowiedzialnosci za szkode
z uwagi wlasnie na odstepstwa od cywilistycznego pojmowania odpo-
wiedzialnosci i jej miarkowania.

Ochrona stabszego, ochrona jednostki stabszej, ochrona strony
stabszej stosunku prawnego w prawie atomowym publicznym musi
uzyskac ochrone¢ bez wzgledu na przyczyny powstania szkody jadrowe;.
Spotecznymi konsekwencjami czynéw wywotujacych szkode jadrowa

81 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1971 r., sygn. akt III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 59.

82 E. Stroinski, Problemy ubezpieczenia ryzyk jgdrowych, ,,Wiadomos$ci Ubezpie-
czeniowe” 1987, nr 4, s. 15.
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moze by¢ $mier¢ osoby poszkodowanej, a nie tylko uszkodzenie ciata
lub rozstroj zdrowia. Polski ustawodawca na gruncie prawa cywilnego
ze wzgledow humanitarnych przewidziat w takich okoliczno$ciach
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez osoby bliskie. Podobne
uregulowania powinny pojawi¢ si¢ w przepisach prawa atomowego.
W obecnie brzmigcym artykule art 446 § 2 k.c. przyznaje si¢ 0so-
bom, ktore pozostawaty na utrzymaniu zmartego albo byty uprawnione
do Zadania, aby za swojego zycia dostarczat im $rodkoéw utrzymania,
uprawnienie do zadania renty od osoby odpowiedzialnej za wyniktg
szkodg. Takiej samej renty mogg zadac inne osoby bliskie, ktorym zmarty
dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania, jezeli z okoliczno$ci
wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 446 § 3) przewidujg mozliwos¢
przyznania najblizszym czlonkom rodziny stosownego odszkodowania,
jezeli wskutek $mierci poszkodowanego nastapito znaczne pogorszenie
ich sytuacji zyciowej oraz zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywdg (art. 446 § 4°*%). Powyzsze roszczenia stanowia wyjatek od ogol-
nej reguly, zgodnie z ktora odszkodowanie przystuguje jedynie osobie,
ktora bezposrednio poniosta szkode na skutek danego zdarzenia. Nalezy
stwierdzi€, ze roszczenie zado§éuczynienia jest zadaniem stosunkowo
nowym w polskim Kodeksie cywilnym, gdyz obowiazuje od 3 sierpnia
2008 1. Zwazy¢ takze nalezy, ze warunkiem powstania roszczenia jest
to, aby uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia byty spowodowane czy-
nem niedozwolonym i w oparciu o regute odpowiedzialnosci z tytutu
czynow niedozwolonych zostata wskazana osoba odpowiedzialna za te
szkode*™. Nie ma przy tym znaczenia podstawa odpowiedzialnos$ci osoby
zobowigzanej z tytutu czynu niedozwolonego. Wydaje si¢, ze obecne
polskie cywilistyczne rozwigzania sg optymalne. Jednakze zastoso-
wanie ich na gruncie prawa atomowego jest problematyczne z uwagi
na fakt, ze sprawcy wypadku nie bedzie zwyczajne sta¢ na naprawienie
wyrzadzonej szkody. W takim wypadku nalezatoby dokona¢ transpo-
zycji przepisow w kierunku odpowiedzialnosci publicznej. Pomimo
niespowodowania szkody przez podmiot prawa publicznego to w prawie

% Zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 116, poz. 731)

8 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534, t. 1, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2004, s. 1135.
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publicznym i mi¢dzynarodowym pokrzywdzony winien znalez¢ oparcie
i to nawet wtedy, gdy pokrzywdzony jest rowniez sprawca.

Ogdlnose, jaka cechuje sie¢ zasadniczo prawo (w tym takze prawo
atomowe), sprawia, ze nigdy nie bedzie ono w stanie przewidzie¢
wszystkich szczegdtowych przypadkow i nie do wszystkich kazusow
prawnych bedzie mozliwe zastosowanie przepisow. Dlatego tak wazna
wydaje si¢ zasada ochrony jednostki stabszej, gdyz w drodze dyna-
micznej wykladni zawsze bedzie si¢ mie¢ na uwadze jej dobro, jaka
jest niewatpliwie osoba poszkodowana i pokrzywdzona, nawet jesli
przyczynita si¢ do szkody.

Prawne mozliwosci ochrony jednostki stabszej daja takze tzw. klau-
zule generalne. Nie sg one zwrotem ustawowym, lecz tworem doktryny.
Obecnie ustawodawca nie postuguje si¢ tym pojeciem w przepisach
dotyczacych energetyki jadrowej. Istnieja takze znaczne rozbieznosci
wsrod teoretykow prawa, ktore utrudniajg podanie jednolitej definicji
tego pojecia. Nalezy jednak wskazac, ze doktryna rozréznia szerokie
1 waskie rozumienie pojecia klauzula generalna. Sensu largo jest to
przepis zawierajacy zwroty niedookreslone™. Natomiast sensu stric-
fo sa to zawarte w przepisie zwroty niedookreslone, takie jak zasady
wspolzycia spotecznego i wzgledy stusznosci. Obecnie w doktrynie
dominuje poglad, ze wlasnie to rozumienie klauzul generalnych jest
prawidlowe®¢, Niedookreslonos¢ zwrotu zawierajacego klauzule ge-
neralng powoduje przerzucenie oceny na s¢dziego.

W tym miejscu zasada ochrony strony stabszej wigze si¢ z inng za-
sadg uzupetniajgca, tj. zasadg uwzglednienia tzw. cigzkiego przypadku,
bowiem klauzule generalne sg nakazami samodzielnego oceniania in
concreto stanow faktycznych kierowanych do organow orzekajacych
i rozszerzaja wladze sedziego. Ich funkcja polega na zapewnieniu
prawidlowosci procesu stosowania prawa z punktu widzenia realizacji
stusznosci rozstrzygnie¢. Maja takze za zadanie uelastycznic prawo oraz
zapobiec zbyt szybkiej dezaktualizacji norm prawnych®®’.

85 Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, PiP, 1989,
z.3,s. 16.

86 7. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne —

czes¢ 0golna, t. I, red. M. Sajan, Warszawa 2007, s. 335.

K. Wojcik, Z problematyki klauzul generalnych prawa cywilnego, ,,Studia Praw-

no-Ekonomiczne” 1981, t. XXVII, s. 90.
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W doktrynie podkresla si¢, ze klauzule generalne prowadza do otwar-
cia tre$ci prawa. Z ich pomocg mozna dokona¢ korekty tresci prawnych
bez zmiany tresci przepisow prawnych®. Na gruncie odpowiedzialno$ci
w prawie atomowym klauzule generalne moga dopetnic zasadg ochrony
jednostki stabszej, bowiem otwieraja one niejako furtke do rozwigzan
o shusznosciach, uwzgledniajacych niepowtarzalne okoliczno$ci danego
stanu faktycznego. W ramach procesu wyktadni przy uwzglgdnieniu
przedmiotowej zasady zapewni¢ moga adekwatno$¢ normy prawnej
i jej kontekstu sytuacyjnego.

U podstaw omawianej zasady i stusznosci jej ewentualnego obo-
wigzywania legla mysl, ze ci¢zar skutkow dzialalnosci — w pewnym
sensie — organu panstwowego sprawowanej w interesie ogélu nie
powinien by¢ ponoszony wylacznie przez jednostke (nawet jesli si¢
do tego przyczynita). Nalezy respektowac zasade rownosci wobec cig-
zarow publicznych, a takze mie¢ na uwadze konieczno$¢ wyréwnania
poszkodowanym szkod wyrzadzonych z uwagi na silniejsza pozycje
prawna i faktyczng jej organow.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze sluszne jest, aby tam, gdzie
szkoda stanowi efekt dzialalnos$ci podejmowanej w interesie ogotu,
cale spoteczenstwo, za posrednictwem reprezentujgcego go w prawie
cywilnym Skarbu Panstwa, spieszylo jednostce dotknigtej szkoda
jadrowa z niezbedng pomocg. Tym samym nie byloby uzasadnione,
aby ponosita ona wylgcznie cigzar skutkow dziatalnosci sprawowanej
w interesie ogotu™’.

Przedmiotowa zasada ma polega¢ na tagodzeniu dotkliwych na-
stepstw wyrzadzenia szkod, ktorych usunigcie na podstawie przepisow
ogo6lnych nie jest mozliwe. Ma stanowi¢ takze ewentualne wypehienie
luk w prawie, ktére moga powstac¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy tez pamigtac, ze w prawie gospodarczym publicznym interes
publiczny jest wartoscig wyznaczajaca zarowno dziatania prawotwor-
cze, jak 1 stosowanie prawa. Dlatego pomimo wielu podobnych czy
nawet takich samych instytucji w prawie cywilnym i gospodarczym
publicznym, na gruncie prawa atomowego pewne kierunki wyktadni

88 1. Leszezynski, Funkcje klauzul odsylajqgcych a model ich tworzenia w systemie
prawa, PiP 2000, z. 7, s. 3.

%9 Podobnie o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci pisze
B. Wiezowska, op. cit., s. 58.
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nie powinny by¢ stosowane bez uwzglednienia specyfiki energetyki
jadrowe;j.

Z punktu widzenia podmiotu poszkodowanego istotne jest wskazanie
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego, biernie legitymowanego
w procesie odszkodowawczym. W tej kwestii rowniez nalezatoby
pomoc pokrzywdzonym i poszkodowanym. Skoro sprawca nie jest
osoba wyptacalng lub nawet znang, to powinny istnie¢ mechanizmy,
ktore automatycznie nakierowywatyby odpowiedzialnos¢ w kierunku
innych podmiotéw odpowiedzialnych.

W polskim systemie prawnym istniejg mechanizmy, ktoére umoz-
liwiaja pociagnigcie do odpowiedzialnosci bezposredniego sprawce
szkody. Jest to przede wszystkim odpowiedzialno$¢ pracownicza, ktora
na tle prawa atomowego jawi si¢ jako wzmocnienie ochrony strony —
jednostki stabszej. Nadto w swietle Kodeksu cywilnego, w wypadku
winy bezposredniego sprawcy szkody odpowiedzialno§¢ Skarbu Pan-
stwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub osoby prawnej (art. 417-
417" k.c.) oraz sprawcy (art. 415) bedzie solidarna (art. 441 § 1 k.c.).
Przepisy nie wylaczajg zatem bezposredniej odpowiedzialnosci sprawcy
szkody z tytutu jego winy. Jednak w prawie atomowym publicznym
nalezatoby jedynie subsydiarnie i adekwatnie w sensie cywilistycznym
pociaga¢ do odpowiedzialno$ci sprawce czynu.

Zasada ochrony jednostki stabszej wywodzi si¢ obecnie raczej z li-
teratury przedmiotu, a takze z pewnych niedookreslonych sformutowan
prawnych. Nie ma definicji prawnych w tym zakresie, a obowigzujace
definicje legalne nie odnosza si¢ do przedmiotowego problemu. Jan
Gregorowicz stal na stanowisku, ze w ustawach powinny by¢ wyrazane
definicje, gdyz przyczynia si¢ to do wzmozenia praworzadno$ci**”’. Na-
tomiast Z. Ziembinski uwazal, ze ustawa w pewnych przypadkach musi
w swej terminologii zachowaé pewien luz lub nieostros¢, gdyz zycie
spoteczne stwarza tyle ré6znorodnych sytuacji, iz zaden ustawodawca
nie zdotatby przewidzie¢ wszystkich mozliwych konsekwenc;ji*”'.

Wydaje sig, ze nie mozna za wszelkg cene dazy¢ do $cistosci jezy-
ka, gdyz hamowaloby to przystosowanie przepisow do potrzeb zycia
na drodze wyktadni. Naturalnie pewne ustawy zasadnicze zawierajace

0 J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, 1.6dz 1962, s. 59.
¥ Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PR.L., ,,Zeszyty Na-
ukowe UAM w Poznaniu” 1956, zeszyt specjalny, s. 64.
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przepisy dotyczace, np. prawa karnego muszg by¢ $cisle sformutowane,
gdyz ma to zapewni¢ praworzadno$¢. Natomiast w chwili obecnej pra-
wo atomowe nie nalezy do dziedzin prawa o zasadniczym znaczeniu.
W zwigzku z tym z korzy$cig moze dziala¢ wobec stabszych, powotujac
si¢ na przedstawione w pracy zasady.

W materii prawa atomowego $cisle okreslone definicje bylyby
czyms$ ujemnym z punktu widzenia wyktadni i jej potrzeb. Potrzebuje
ona pewnego luzu prawnego ze wzgledu na ptynne i zmienne sytuacje
zyciowe, zwlaszcza przy ciagle rozwijajacej si¢ dziedzinie energetyki
jadrowej. Nie mniej wazne jest, by okresli¢ lub dookresli¢ granice owej
niedookreslonosci. Otwiera to bowiem drogg do naduzywania wtadzy
i prawa. To dookreslenie powinno wynika¢ z wyktadni systemowej
i norm prawnych wyrazonych co najmniej w aktach rangi ustawowe;.
Ponadto powinna by¢ jasno wyrazona idea odpowiedzialno$ci w umo-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

Zasada odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa za dzialanie
wiladzy publicznej stanowi jeden z powszechnie uznawanych elementow
systemu ochrony prawnej jednostki w Europie (np. sprawa Schop-
penstedt oraz Francovich™?). W prawie unijnym istnieje caly szereg
instytucji sktadajacych si¢ na system ochrony prawnej jednostki. Przede
wszystkim szeroko rozbudowana jest grupa skarg umozliwiajacych
poszkodowanym przez dziatania unijnej badz panstwowej wladzy pu-
blicznej uzyskanie adekwatnego odszkodowania. Podobnych rozwigzan
powinno si¢ oczekiwa¢ w tworzonym systemie prawa atomowego
z uwzglednieniem przedmiotowej uzupetniajacej zasady.

Wydaje sie, ze ewentualne wytaczenie odpowiedzialnosci podmio-
tow publicznych z uwagi na postawe sprawcy czynu byloby niespra-
wiedliwie, pomimo podstaw ku temu w prawie cywilny. Czym innym
bowiem jest odpowiedzialno$¢ karna, a czym innym odpowiedzial-
no$¢ cywilna rozciagajaca si¢ na szkody wielkich rozmiaréw. Takie
wylaczenie powodowaloby, ze dalsi pokrzywdzeni nie mieliby szans
na jakakolwiek rekompensatg. Zatem wzgledy stusznosci czy zasady
wspotzycia spotecznego wskazuja, ze po glebszym namysle jednostka
stabsza wymaga ochrony nawet, jesli do szkody si¢ przyczynita. Dzieje
si¢ tak na gruncie odpowiedzialnosci publicznej w prawie atomowym.

%2 Orzeczenie z dnia 19 listopada 1991 r. ETS wydane w sprawach potaczonych
¢-6/90 i C-9/90.

212



Trudno jednoznacznie ocenié¢, jak do zasady ochrony jednostki stab-
szej odnosi si¢ dokument Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2014 r.
— Program Polskiej Energetyki Jadrowej*, bedacy planem wieloletnim,
wykonujgcym postanowienia przepisow rozdziatu 12a ustawy Prawo
atomowe. W zasadzie nie odnosi si¢ on bezposrednio do odpowiedzial-
nosci w prawie atomowym, a jedynie okresla cele i zadania w zakresie
rozwoju oraz funkcjonowania energetyki jadrowej w Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze edukacji i informacji spotecznej w tym zakresie. Przy-
jety program zaktada, ze podstawowym celem polityki energetycznej
panstwa jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zaspokajania potrzeb
energetycznych spoteczenstwa oraz gospodarki po konkurencyjnych
cenach i w sposob zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska®.
Niemniej dokument ten jest pochodng takze innych regulacji prawnych
dotyczacych realizacji zakladanych celow rozwoju energetyki jadro-
wej, a mianowicie, miedzy innymi tzw. spec ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych™”. Ustawa ta przewiduje uproszczong for-
mule przejmowania nieruchomosci dla potrzeb inwestycji jadrowe;.
Zalozono, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budo-
wy obiektu energetyki jadrowej zatwierdza si¢ podzial nieruchomosci
w przypadku konieczno$ci dokonania jego. Linie rozgraniczajace teren
wynikajace z decyzji o ustaleniu lokalizacji stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Natomiast te znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa
z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji stata si¢ ostateczna.
Ponadto zalozono, ze ewentualne uzytkowanie wieczyste wygasa.
Oczywiscie przejecie wlasnosci nastepuje za odszkodowaniem’®, Tak
uproszczona procedura przejecia na wlasno$¢ nieruchomosci za od-
szkodowanie pod cel inwestycji przysztej elektrowni jadrowej budzi¢
powinna obawy, czy przypadkiem takze po macoszemu nie bgdzie
traktowana jednostka w starciu z duzym inwestorem, pracodawcg, czy

3 ML.P. 2014, poz. 502.

% M. Gorski, Ramy prawne wdrazania energetyki jgdrowej w Polsce, [w:] Transfor-
macja polityki energetycznej w Niemczech..., s. 51.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w za-
kresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, t.j. Dz.U.
2024, poz. 412.

M. Gorski, Ramy prawne wdrazania energetyki jgdrowej w Polsce..., s. 65.
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w koncu odpowiedzialnym za szkode jadrowa. Pojawia si¢ takze stuszne
pytanie czy odpowiedzialno$¢ publiczna w takim przypadku, cho¢ nie
za szkodg¢ jadrowa, a w zwiagzku z budowg elektorowi jadrowej nie
powinna by¢ bardziej chroniona. W tym miejscu dodac trzeba, ze tzw.
Program polskiej energetyki jadrowej na lata 2020-2033 (z perspektywa
do 2040)*7 znaczaco nie zmienit postanowien wczesniejszych opubli-
kowanych programoéw i tym samym wprowadzane zmiany prawne sg
raczej kosmetyczne.

W $wietle pogladow doktryny oraz orzecznictwa podstawa odpowie-
dzialnosci majatkowej wtadzy publicznej moze by¢ takze zaniechanie
przez jej organ, o ile narusza wystarczajgco skonkretyzowany w prawie
pozytywnym obowigzek, ktéry w ramach normalnego zwigzku przy-
czynowego mozna potaczy¢ z wyrzadzeniem szkody™®. Wydaje sig,
ze przy zastosowaniu wyktadni korzystnej dla ochrony stabszego, ten
poglad mozna stosowac w prawie atomowym, ktore sktada si¢ przeciez
w wiekszosci z przepiséw technicznych dotyczacych bezpieczenstwa,
majgcego na celu uchroni¢ ludnos$¢ cywilng przed zaistniata szkoda.

Przedmiotowa zasada ukazuje takze potrzebg oddziatywania zasad
dominujacych na uzupehiajace. Bez istnienia zasady odpowiedzialnosci
niemalze absolutnej nie mozna by czyni¢ wyjatkéw od zasady odpo-
wiedzialnosci za szkode w prawie jadrowym dla potrzeb zastosowania
ochrony strony stabszej stosunkow wynikajacych bezposrednio lub
posrednio z szeroko rozumianego prawa atomowego.

5.3. Zasada nieprzedawnienia w czasie

Mozliwo$¢ ujawnienia si¢ szkody jadrowej po uplywie znacznego
czasu od momentu zaistnienia wypadku jadrowego stwarza istotny
problem przy oznaczeniu terminéw przedawnienia roszczen. W posta-
nowieniach art. VI Konwencji wiedenskiej i art. § Konwencji paryskiej

%7 Uchwata nr 141 Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2020 r. w sprawie aktuali-
zacji programu wieloletniego pod nazwa ,,Program polskiej energetyki jadrowej”,
M.P. z dnia 16 pazdziernika 2020, poz. 946.

T. Dhlugosz, Ograniczenia dostaw paliw i energii w drodze publicznoprawnej
a odpowiedzialnos¢ majgtkowa panstwa. Wybrane zagadnienia, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 108.
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ustalono jako podstawowy termin zawity, odnosnie do wygasnigcia
roszczenia odszkodowawczego z tytutu szkody jadrowej, na 10 lat od
daty zaistnienia wypadku jadrowego. Jednakze te same postanowienia
przewidujg mozliwos¢ przedtuzenia go poza okres 10-letni w ustawo-
dawstwie wewnetrznym panstw-stron. W polskim prawie atomowym
przyjeto zasadg, iz roszczenie z tytulu szkody jadrowej na osobie nie
ulega przedawnieniu. Natomiast roszczenie o naprawienie szkody ja-
drowej w mieniu lub w $rodowisku przedawnia si¢ z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢
dowiedzie¢ o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za nig. Jednakze rosz-
czenie wygasa z uplywem dziesi¢ciu lat od dnia wypadku jadrowego.

Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawcy wybierajac przedawnienie,
dokonali waznego wyboru, podobnie jak w konwencjach. Wybierajac
bowiem przedawnienie roszczenia, zrezygnowali z radykalnej w swej
istocie instytucji wygasnigcia roszczenia ex lege. Przedawnienie pozo-
stawia bowiem dluznikowi swobode wyboru: moze on, cho¢ nie musi
powotac si¢ na uptyw czasu®”.

Historycznie kategorig nadrzedng nad przedawnieniem jest daw-
nosc¢. Jest to pojecie doktrynalne, obejmujace wedtug A. Woltera®®
wszystkie instytucje prawa cywilnego materialnego, ktore taczg skutki
prawne z uptywem czasu, tj. zasiedzenie, przemilczenie, przedawnienie
i terminy zawite (prekluzyjne). Cho¢ nadal nie jest terminem ustawo-
wym, wystepuje w piSmiennictwie®!. Dotychczas nie powigzano go
w doktrynie z prawem atomowym zapewne z uwagi na zbyt ogolne
i pojemne jego znaczenie.

Zasadniczo przedawnienie polega na tym, ze po uplywie terminu
okreslonego ustawg dhuznik moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia rosz-
czenia wierzyciela. Jest to definicja wynikajaca z Kodeksu cywilnego.
Przedawnieniu ulegaja w zasadzie wszystkie cywilnoprawne roszczenia
majatkowe. Polski ustawodawca réwniez przewiduje przedawnienie
roszczen z tytutu czynow niedozwolonych, co stanowi osobng podkate-

39 S. Dalka, Skutki prawne przedawnienia zobowigzan, Warszawa 1972, s. 103.

€0 A. Wolter, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1955, s. 328.

1 Vide, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogélna. Zarys wykladu, War-
szawa 2005, s. 229; S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, [w:]
Z zagadnien cywilnego prawa materialnego i procesowego, red. M. Sawczuk,
Lublin 1988, s. 142.
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gori¢ przedawnienia®?. Od tej ogdlnej zasady przepisy prawa polskiego
wprowadzaja jednak pewne wyjatki, np. nie ulegajg przedawnieniu
roszczenia wlasciciela o wydanie nieruchomosci lub o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem lub o zaniechanie naruszen (art. 223 w zw.
z art. 222 k.c.). W polskim prawie roszczenie przedawnione nie wygasa,
lecz przybiera posta¢ roszczenia niezupetnego, okreslonego mianem
tzw. zobowigzania naturalnego. W sensie procesowym, co jest istotne
z punktu dochodzenia tego roszczenia, zobowigzanie to istnieje nadal,
ale nie moze by¢ zasadzone, chyba Ze uprawniony (dtuznik) zrzeknie si¢
korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli jednak dluznik dobrowolnie
spelni §wiadczenie, nie bedzie mogt zadaé jego zwrotu, poniewaz nie
jest ono $wiadczeniem nienaleznym. Warto zauwazy¢, ze przedawnione
roszczenie moze by¢ rowniez przedmiotem potracenia, jezeli w chwili,
gdy ono stato si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito®®.
Jest ono w prawie miedzynarodowym instytucja kontrowersyjna.
Niektorzy uwazaja, ze jest odrzucona przez doktryne i praktyke. Inni
przedstawiciele prawa migdzynarodowego twierdza, ze instytucja prze-
dawnienia stata si¢ wrecz juz zasadg prawa. Zwolennicy przedawnienia
kieruja si¢ czgsto tym, ze instytucja ta jest powszechnie przyjmowana
w systemach prawa wewngtrznego®”. Nalezy zaznaczy¢, ze ewentual-
ny brak stosowania przedawnienia w stosunkach odszkodowawczych
niewatpliwie przyczynia si¢ do zniszczenia lub zaciemnienia dowodow
i tym samym stawia w zasadzie obie strony tego stosunku w niekorzyst-
nej sytuacji. W literaturze zauwaza sig¢, ze nie tylko powod dochodzacy
swego roszczenia napotyka trudnosci, ale rowniez pozwany probujacy
je odeprzec¢. Ponadto podnosi sie, ze dtuznik, ktory spetnit §wiadczenie
i otrzymat w zwigzku z tym pokwitowanie (lub inne potwierdzenie), nie
powinien by¢ zmuszany do jego przechowywania w nieskonczonosc.
Stad idea ochrony dtuznika i powstania zarzutu przedawnienia.
Instytucja przedawnienia zasadniczo jest znana prawu Unii Europej-
skiej, jednak nie zostata w nim unormowana. Do pewnych wyjatkow

€2 P Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa
2007, s. 13.

€3 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 295; A. Brzo-
zowski, Przedawnienie roszczen, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
1997, s. 278, poz. 10.

04 T, Jasudowicz, Przedawnienie w prawie migdzynarodowym, PSM 1978, nr 5,
s. 27-29.
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w tym zakresie nalezy wprowadzenie przez unijnego prawodawce
terminu na wykonywanie uprawnien®”. Niemniej w zakresie termindw
przedawnienia ustawodawstwo unijne nie ingeruje w ustawodawstwa
krajowe swoich cztonkow.

Intuicyjnie, bez wigkszego namystu i opierajgc si¢ na podstawo-
wej wiedzy prawniczej, nalezatoby przychyli¢ si¢ do tych racji, ktore
akceptuja 10-letni okres przedawnienia, wynikajacy z konwencji
jako zasad¢ prawa réwniez w prawie atomowym publicznym. Jest to
okres dostatecznie dtugi dla zgtoszenia roszczen odszkodowawczych.
Pewnos¢ obrotu migdzynarodowego wymaga, aby kwestie finansowe
(odszkodowawcze) miaty nie tylko swoj poczatek, ale i koniec. Tym
samym fakt nieuregulowanych roszczen odszkodowawczych nie moze
bezterminowo obcigzac panstwa®®, bowiem celem instytucji przedaw-
nienia jest eliminacja trudno$ci dowodowych, jakie powstaja w razie
dochodzenia roszczen po dtugim uplywie czasu od ich powstania,
a takze instytucja przedawnienia ma by¢ instrumentem shuzgcym za-
gwarantowaniu szeroko rozumianego bezpieczenstwa prawnego.

W doktrynie zwraca si¢ takze uwage, ze przedawnienie realizuje
réwniez interes wymiaru sprawiedliwosci, eliminujgc trudnosci dowo-
dowe, ktore w przeciwnym razie utrudniatyby sadom dotarcie do praw-
dy obiektywnej, a to przyczynitoby si¢ do przewlektosci postepowan
i zwickszytoby obciazenie sadow. W takim ujgciu jest instytucja interesu
publicznego, a nie tylko prywatnego.

Wydaje si¢ jednak, ze argument upatrujacy ratio legis przedawnienia
w eliminacji niepewnosci dowodowych nie przekonuje dostatecznie,
zwlaszcza na gruncie prawa atomowego®’. Uznanie, ze w prawie ato-
mowym ma ono swoje uzasadnienie w eliminacji trudno$ci dowodow,
wydaje si¢ nawet absurdalne. Odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym
to instytucja wyjatkowo specyficzna. Szkoda jadrowa jest trudna
do udowodnienia, dlatego tez w tej kwestii z pomocg powinny przy;js$é¢
zainteresowanemu w dochodzeniu roszczen zasady prawne, zwlaszcza
zasada dominujaca odpowiedzialnosci w prawie atomowej o charakterze

€5 7. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., C-201/08, Plantanol GmbH & Co. KG prze-
ciwko Hauptzollamt Darmstadt, EU:C:2009:539.

6 J. Ciechanowicz, op. cit., s. 35.

€7 CfB. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ 0gol-
na, t. I, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 542.
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niemalze absolutnej. Tym bardziej zwazy¢ nalezy, Ze polski ustawodaw-
ca nie uwydatnia w zadnych przepisach prawnych, by przedawnienie
miato eliminowa¢ problem dowodzenia. Wrgcz przeciwnie, ustawo-
dawca nie powigzal skutku przedawnienia z niemoznoscig dowodzenia
roszczenia. Nastepuje ono wylacznie w wyniku uptywu okreslonego
czasu, a nie wskutek trudnosci w wykazaniu roszczenia. [stotnym argu-
mentem ku temu jest okoliczno$¢, ze w Polsce przedawnieniu ulegaja
takze roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu, mimo
iz ich wykazanie nie powoduje rzeczonych trudnosci.

W umowach mie¢dzynarodowych panstwa mogg ustali¢ dowolne
okresy przedawnienia lub uzna¢, ze w okreslonych okolicznosciach nie
bedzie ono miato zastosowania. Obecnie Polska jest sygnatariuszem
kilku znaczacych konwencji mi¢dzynarodowych, ktore modyfikuja
polskie stosunki przedawnienia. Za najistotniejszg uwaza si¢ Konwencjg
nowojorska z 14 czerwca 1974 r. o przedawnieniu w migdzynarodowej
sprzedazy towar6w®® oraz Konwencj¢ atenska z 13 grudnia 1974 r.
W sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu®®,

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze przedawnienie nie jest insty-
tucja homogeniczng, poniewaz ustawodawcy poszczegdlnych panstw
zastrzegaja sobie prawo do r6éznych termindéw przedawnienia. R6zno-
rodno$¢ ta ma na wzgledzie specyfike poszczegdlnych roszczen. Bez
watpienia dlugo$¢ terminu przedawnienia uzalezniona jest od oceny
znaczenia danej instytucji prawnej. Stad wysuna¢ mozna wniosek,
ze nie ma ogo6lnych argumentow ratio legis przedawnienia, mozna co
najwyzej mowic o ratio legis poszczegolnych termindéw przedawnienia.
Oczywiscie nie wyklucza to pewnych wspdlnych argumentow. Natural-
nie sg racje, ktore silniej uzasadniajg jedne terminy przedawnienia od
innych, a niektore z nich maja zastosowanie do pewnych grup roszczen,
a do innych wcale®'.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przedawnienie jest motywowane
potrzeba ochrony i stabilizacji istniejgcych przez dtuzszy czas stanow
faktycznych. Powszechnie uwaza sie, ze dlugotrwaty stan rzeczy nie po-
winien by¢ wzruszony. Tym samym probuje si¢ tworzy¢ domniemanie,

€8 Dz U. 1997 1. Nr 45, poz. 282.

€% Dz.U. 1987 1. Nr 18, poz. 108 ze zm.

610 J. Korzonek, Przedawnienie (umarzajqce), [w:] Encyklopedia powszechna prawa
publicznego, t. 111, red. F. Zoll, Warszawa 1931, s. 1851.
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ze utrzymujacy si¢ dlugotrwale stan faktyczny musi by¢ z reguly zgodny
z prawem (quasi-legalizacja stanu faktycznego z prawem)®!'. Nie moz-
na z takim argumentem zgodzi¢ si¢ na gruncie rozwazan zwigzanych
z energetyka jadrowa. Przyktadowo tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze ro6zne choroby zwigzane z wypadkiem jadrowym ujawnig si¢ po la-
tach lub zostang uznane po latach, ze sa zwigzane ze szkoda jadrowa.
Co prawda wydaje si¢, ze aktualna pozostaje zasada, ze mozna zadaé
ustalenia odpowiedzialnoséci zobowigzanego na przysztos$¢ za szkody
mogace powsta¢ w przysztosci, a wynikajace z tego samego zdarze-
nia®?, Jednakze legalizacja status quo w sytuacji, gdy pokrzywdzony
nie dochodzil wczesniej zadnych roszczen, nie sprzyjataby poczuciu
sprawiedliwo$ci na gruncie prawa atomowego.

Wydaje sig, ze w warstwie aksjologicznej wszystkie argumenty
za shusznoscig instytucji przedawnienia opierajg si¢ na negatywnej
ocenie ustawodawcy dotyczacej dtugotrwalego zaniechania przez wie-
rzyciela dochodzenia przystugujacego mu roszczenia®’. By¢ moze jest
to sluszne spostrzezenie w klasycznych cywilistycznych przypadkach
szkody. Jednak nie mozna méwic o takiej logice wywodu, gdy mamy
do czynienia ze szkodg jadrowa, ujawniajacg si¢ po latach. Ponadto nie
nalezy zapomnie¢, ze ewentualne zastosowanie zasady przedawnienia
wymagatoby okreslenia zdarzenia poczatkowego, od ktdrego trzeba go
liczy¢. Co oczywiste, jest to zawsze sporne 1 wymaga wypracowania
praktyki orzeczniczej. Zatem na gruncie prawa atomowego mogloby
okaza¢ si¢ jeszcze trudniejsze.

Instytucja przedawnienia, jak i mozliwo$¢ wystapienia szkody
jadrowej po latach od wypadku jadrowego ilustruje kazus Fukuryu
Maru"* dotyczacy odpadow radioaktywnych powstatych wskutek
eksplozji termojadrowej dokonanej przez Stany Zjednoczone 1 marca
1954 1. w okolicach Wysp Marshalla. Opadly one o pigtnascie mil dalej
poza strefe uznang jako niebezpieczng. W miejscu tym znajdowata sig
japonska t6dz rybacka z 23-osobowa zatogg. Jeden z jej cztonkow zmart

o1 Vide R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 414.

2 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2009 r., ITIT CZP 2/09, OSN 2009, Nr 12, poz. 168,
uchw. SN z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 97/09, Biul. SN 2009, Nr 12.

13 Podobnie o instytucji zasiedzenia — TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P3/03,

OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82, s. 970.

S. Dabrowski, Amerykanskie doswiadczenia z broniq jqdrowq na Pacyfiku a pra-

wo miedzynarodowe, SM 1962, nr 2.

614

219



23 wrzesnia wskutek doznanego skazenia. Strona japonska stwierdzita,
ze w wyniku skazenia w tym rejonie stracita okoto stu trzydziestu pigciu
ton ryb warto$ci okolo stu siedemdziesigciu tysiecy dolaréw, a polowy
okoto tysigca todzi rybackich zostaty poddane $cistej kontroli. Rzad
Japonii zazadat odszkodowania od Stanéw Zjednoczonych w wysokosci
szesciu milionéw dolarow. Amerykanie majac swiadomosé, ze szkoda
jadrowa moze ujawnic si¢ takze po latach, juz w styczniu 1955 r. uznali
si¢ winnymi zaistnialych strat (tym samym wykluczajac ewentualne
inne zadania kompensacyjne szkéd mogacych ujawnié¢ si¢ po6zniej),
oferujac kwote dwoch milionow dolaréw tytutem odszkodowania. Rzad
Japonii zgodzit si¢ na takie rozwigzanie sprawy, majac na uwadze to,
ze w prawie migdzynarodowym nie ma jeszcze ugruntowanej prak-
tyki dotyczacej dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody
jadrowe oraz nie wiadomo, jaki jest ewentualny czas przedawnienia
w sprawie przedmiotowych roszczen.

Nalezy wskazac, ze odszkodowanie ex gratia zostato zaptacone bar-
dzo szybko przez stron¢ amerykanska. Podobna sytuacja miata miejsce
w 1966 1., kiedy to Stany Zjednoczone wyptlacity sze$¢set szes¢dziesiat
tysiecy dolaréw odszkodowania szesciuset czternastu rolnikom. Sprawa
tym razem dotyczyta amerykanskiego bombowca z bronig nuklearng
na poktadzie, ktory na terytorium Hiszpanii zderzyt si¢ w powietrzu
z samolotem cysterng i spowodowat tym samym straty w zbiorach
rolniczych oraz skazenie niewielkiego obszaru®'.

Jednym z gldwnych problemow prawnych zwigzanych ze szkodami
jadrowymi, w szczegdlnosci na osobie i w sSrodowisku, jest ich rozwo-
jowy charakter. Jan Rezler zauwazyl, ze cechg charakterystyczng szkod
na osobie jest ich stopniowe materializowanie si¢ wraz z uptywem
czasu®'®. Nawet gdyby przyjac jako czg$¢ doktryny®’, ze uszczerbki
ujawnione po kilku latach po zdarzeniu, ale przez to zdarzenie spowo-
dowane, sg tzw. nowymi szkodami i ulegaja przedawnieniu osobno dla
kazdej nowej szkody od momentu jej ujawnienia, to i tak kwestia istnie-
nia przedawnienia mogtaby okaza¢ si¢ brzemienna w skutkach z uwagi

15 RGDIP 1966, s. 750; N. Tucholska, Problematyka ubezpieczeri...208-209.

616 J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub
zdrowiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 137.

Vide, A. Szpunar, Przedawnienie roszczenia o rente odszkodowawczg, ,,Palestra”
1972, z. 6, s. 5; M.K. Chmielewska, Przedawnienie roszczen deliktowych o na-
prawienie tzw. szkody przyszlej, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 121.

617

220



na nastegpstwa szkody, wystepujace nawet w kolejnych pokoleniach.
Dlatego tez prawo musi da¢ poszkodowanemu i pokrzywdzonemu
szanse na skuteczne dochodzenie swoich roszczen. W przeciwnym razie
dosztoby do zatracenia warto$ci sprawiedliwo$ci i nawet uniknigcia
odpowiedzialno$ci za szkode jadrowa®'®. Dlatego zasada nieprzedaw-
nienia w czasie odpowiedzialnos$ci za szkody jadrowe ma racjonalne
uzasadnienie i moze by¢ uznana w pewnym sensie za przeciwstawng
dominujacej zasadzie zwiazku przyczynowego.

Na gruncie niniejszej zasady odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
nalezy odwota¢ si¢ do przydatnej praktycznie sankcyjnej koncepcji odpo-
wiedzialnosci®"’. Trzeba pamigtaé, ze sankcja nie jest przypisana jedynie
do prawa karnego, na tle ktorego jej byt jest wyraznie zaakcentowany®>.
W szeroko rozumianym prawie administracyjnym ma si¢ do czynie-
nia z réznorodnoscig sankcji prawnych, ktore sg nieco odmiennie
skonstruowane niz w innych dziatach prawa. Jak twierdzit Jozef Filipek,
,»zbiega si¢ tu zarowno autorytatywna, jak i nieautorytatywna konkre-
tyzacja prawa w jedne;j i tej samej konkretyzacji. Kazdy akt administra-
cyjny ustala od razu autorytatywnie wzajemne prawa i obowigzki stron
stosunku administracyjno-prawnego tak, iz mozna na jego podstawie
wdrozy¢ bezposrednie srodki przymusu administracyjnego bez potrzeby
uzyskania uprzednio upowaznienia sadu”®?!. Warto takze przytoczy¢
poglad Wactawa Dawidowicza na konstrukcje normy prawnej. Uwazat,
ze sktada si¢ na nig okreslenie sankcji prawnych za zachowanie si¢, ktore
odpowiada znamionom czynu zabronionego przez prawo oraz ustalenie
abstrakcyjnych znamion®?. Sama wigc odpowiedzialno$¢ administracyjna
oznacza ponoszenie przez administrowanych przewidzianych prawem
administracyjnym sankcji, wymierzonych w swoistej dla administracji
procedurze, za zdarzenia, dziatania lub zaniechania podlegajace ujemne;j
kwalifikacji normatywnej®”. Zatem owa administracyjno-gospodarcza
sankcjg za szkodg jadrowa bedzie jej zasada nieprzedawniania w czasie.

18 N. Tucholska, Problematyka ubezpieczen..., s. 209.

019 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002,
s. 61.

00 Vide P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008.

¢l J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 879.

02 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 19.

03 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2011, s. 71.
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Mowigce o niej nalezy wskaza¢ na wazng funkcje ubezpieczen
w tym przede wszystkim ubezpieczen ekologicznych, ktore sa tak
wazne w stworzeniu systemu bezposredniej ochrony ubezpieczenio-
wej dobr indywidualnych i wspolnych. Nalezy wskazag, ze instytucje
prawa cywilnego w ochronie srodowiska ograniczone sg jedynie
do wykorzystywania powigzan pomiedzy dobrami objetymi ochrong
cywilnoprawng a procesami zachodzacymi w §rodowisku. Zatem
ochrona $rodowiska ma miejsce jedynie ,,przy okazji” ochrony dobr
indywidualnych. Wydaje sig¢, ze nie tylko ubezpieczenia obowigzko-
we, ale i dobrowolne powinny stanowi¢ swoiste lekarstwo na ochrone
srodowiska. Przy szkodach atomowych nigdy ubezpieczenia nie beda
w stanie pokry¢ szkod w ich pelnym wymiarze, tym bardziej po latach
biorac pod uwage, ze szkody atomowe mogg powsta¢ w nieokreslonym
czasie po samym wypadku jadrowym, jak i fakt (a zarazem postulat)
nieprzedawnienia w czasie szkody jadrowej. Z tego wzgledu wazne
sa sumy gwarancyjne (przy ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cy-
wilnej) lub sum ubezpieczeniowych (przy ubezpieczeniach rzeczo-
wych). Nalezy pamigtac, ze nawet powigzany system ubezpieczycieli
nigdy zapewne nie bedzie w stanie pokry¢ catych szkod ze wzgledu
na znaczne ich rozmiary.

Ponadto system kompensacji szkod (zwlaszcza tych ekologicznych)

nie powinien si¢ ogranicza¢ do ubezpieczen. Waznym elementem,
zwlaszcza przy odpowiedzialno$ci publicznej, powinny by¢ publiczne
fundusze odszkodowawcze (zobowigzane do pokrywania szkod prze-
kraczajacych swymi rozmiarami wysoko$¢ sumy gwarancyjnej). Warte
uwagi sg mieszane systemy ubezpieczen, gdzie obok ubezpieczen odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ubezpieczen rzeczowych i osobowych istniejg
fundusze odszkodowawcze, systemy zabezpieczenia spolecznego oraz
bezposrednia interwencja panstwa®*.

Ubezpieczenie jest niezbgdna instytucja z perspektywy gospodarki.
Wytacza ryzyko niewyplacalnosci dtuznika. Gwarantuje takze realng
mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania. Ponadto zapobiega ruinie dtuz-
nika wskutek wyptacenia odszkodowania ponad mozliwosci finansowe
osoby zobowigzanej. Jest wyrazem racjonalnosci opartej na wyliczeniu
ryzyka prawnego (ang. legal risk), rosngcego w miarg poszerzania
odpowiedzialnosci i przyjmowania go na siebie.

024 D. Ma$niak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakow 2003, s. 265-270.
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Co oczywiste, ubezpieczyciele niech¢tnie przyjmuja ryzyko, ktore
nie jest ograniczone w czasie. Ponadto Norbert Pelzer, analizujac
przyjete przez poszczegdlne kraje terminy przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody na osobie, stwierdzit, ze dlugi okres przedaw-
nienia nie jest wbrew pozorom korzystny dla poszkodowanego, gdyz
wraz z uptywem czasu od zdarzenia maleje prawdopodobienstwo
ustalenia jego wptywu na jego stan zdrowia®”. Przedawnienie ze swej
istoty to proba pogodzenia sprzecznych racji. Jest to jednak potrzebne
dla zagwarantowania pewnos$ci obrotu i szybkosci postepowania. Nie
usuwa to jednak zasadniczych watpliwosci co do etycznej oceny takiego
zachowania®?,

Prawo powinno zapewni¢ poszkodowanemu mozliwos$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nawet jesli stang si¢ one
aktualne po dlugim czasie od wypadku jadrowego, a w sensie prawnym
zaburzona zostaje zasada zwigzku przyczynowego. W przeciwnym
razie prawo dawaloby przyzwolenie na uniknigcie odpowiedzialno$ci
tylko dlatego, ze charakter czynnika wyrzadzajacego szkode odbiega
od znanych standardéw. Ponadto zostawiatoby poszkodowanego bez
ochrony®?’,

Zwazy¢ nalezy, ze prawo zawsze powinno petni¢ funkcje porzadku-
jaca, okresla¢ zasieg i zakres ewentualnych swobdd. Nie ma bowiem
wolnosci gospodarczej absolutnej. Taka wolno$¢ oznaczataby koniecz-
no$¢ powstrzymywania si¢ ustawodawcy chociazby od prawotworstwa
dotyczacego obowigzkoéw przedsigbiorcow®?. Tym bardziej, ze zasada
nieprzedawnienia w czasie wyraza pewien zakaz wolnosci absolutne;.

Z ekonomicznego punktu widzenia konsekwencja zastosowania
przedawnienia bez wzglgdu na termin powodowataby sytuacje, w kto-
rej jeden podmiot uzyskalby korzys¢ ekonomiczng kosztem majatku
dotychczas uprawnionego. Dosztoby do swoistej odmowy ochrony
prawnej uprawnionego.

025 N. Pelzer, Focus on the Future of Nuclear Liability Law, [w:] Reform of the Civil
Nuclear Liability, Budapest Symposium 1999, Paryz 2000, s. 430

0% S. Dalka, Skutki prawne przedawnienia zobowigzan, Warszawa 1972, s. 19-23.

7 Article-by article Comments on the draft International Convention on Minimum
International Standards Regarding Civil Liability for Nuclear damage, [w:] Civil
Liability for Nuclear Damage, Official Records, IAEA, Vienna 1964, s. §0.

08 A. Powatowski, Wybrane zagadnienia filozofii prawa gospodarczego publiczne-
go, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVIII, s. 295.
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Wskaza¢ nalezy, ze przedawnienie ma konstytucyjne podstawy
1 wywodzi si¢ z art. 2 Konstytucji RP z tzw. klauzuli panstw prawa.
Wczesniej bylto stosowane w ramach praktyki konstytucyjnej®®. Jed-
nakze ratio legis przedawnienia powinno spetnia¢ pewne funkcje.
Wydaje sig, ze biorac pod uwage instytucje przedawnienia w obrocie
gospodarczym, nalezatoby dokonac¢ klasyfikacji funkcjonalnej przedaw-
nienia i wyrdzni¢ podobnie jak Tomasz Patadyna — funkcj¢ ochronna,
oczyszczajaca, stabilizacyjng oraz animacyjna®’. Zapewne uzasadnienie
funkcji bedzie miato pewne cechy wspdlne. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze przedawnienie chroni dtuznika. Nie chodzi tu oczywiscie
0 swoiste premiowanie niesolidnego kontrahenta®!, ale o trudnosci
dowodowe w zakresie wykazania swoich racji w procesie sagdowym,
czego najbardziej wyrazistym przyktadem jest obowigzek dostarczenia
dowodu zaptaty. Nastepnie przedawnienie moze mie¢ pewne funkcje
oczyszczajace, przejawiajace si¢ w porzadkowaniu i stabilizacji sto-
sunkow prawnych. Oczyszcza obrot z pewnych zaszto$ci®*2. Pozwala
to na kreowanie nowych zobowigzan bez ogladania si¢ wstecz. Funkcja
stabilizacyjna daje pozwolenie na stabilizacje istniejacych stosunkow,
za czym przemawiajg potrzeby zycia codziennego®?. Zapewne koniecz-
nos$¢ realizacji roszczen sprzed lat moze zaburzy¢ strategi¢ finansowa
przedsigbiorstw lub ich ptynno$¢ finansowa, a nawet i doprowadzi¢
do ruiny dany podmiot stosunku prawnego. W doktrynie stusznie
zauwaza sie, ze funkcja stabilizacyjna dotyczy gtownie dtuzszych
terminéw zasiedzenia®*. Ostatnia wyr6zniona funkcja — animacyjna
— ma za zadanie oddziatywac na osoby uprawnione, zeby termino-
wo dochodzity swych roszczen. Co wiegcej, chodzi w niej rowniez
o usprawnienie obrotu gospodarczego poprzez pobudzenie wierzyciela
do dziatania i ozywienie obrotu gospodarczego®’. Wydaje si¢, ze zadna

0 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 56, nb 93.

60 T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 56-62.

1 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 2001, s. 346.

92 A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, RPEiS 1969, nr 4, s. 43.

03 R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006, nr 3, s. 636.

0% K. Przybylowski, Czasowe ograniczenie roszczen posesoryjnych, Lwow 1931,
s. 24.

05 J. Zralek, Przedawnienie w migdzynarodowym obrocie handlowym, Krakow
2005, s. 41.
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z powyzszych funkcji nie oddawataby swojego charakteru na grun-
cie odpowiedzialnosci w prawie atomowym z uwagi na, chociazby
wyroznione, zasady dominujace w prawie atomowym. Powoduje to,
ze zasada przedawnienia w czasie powinna by¢ wykluczona z systemu
prawa atomowego (nie tylko publicznego).

Prawdopodobnie wyzej wymienione poglady czy argumenty, ktore
opowiadajg si¢ za stusznoscia przedawnienia, nie przekonujg na gruncie
prawa atomowego. Przede wszystkim te dotyczace odcigzenia wymiaru
sprawiedliwosci. W przypadku prawa atomowego sadownictwo de facto
nie istnieje. Podobnie nie mozna podzieli¢ argumentéw dotyczacych
osiggnigcia zamierzonego celu gospodarczego, czyli przyspieszenia
obrotu gospodarczego. Elektrownie jadrowe buduje si¢ latami, ich
powstanie uregulowane jest wieloma obostrzeniami. Tak wigc obrot
gospodarczy nie ma znaczenia na gruncie prawa atomowego. Ponadto
pewnym nieprozumieniem byloby powotywanie si¢ na argument potrze-
by ochrony istniejacego stanu faktycznego, podobnie jak opieranie si¢
na przekonaniu, ze uprawniony nie jest zainteresowany dochodzeniem
swojego roszczenia, jesli nie robi tego od dtuzszego czasu®®. Zatem
a contrario jedyna stluszng ogdélng zasada wydaje si¢ zasada nieprze-
dawnienia odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

Zasada uzupehiajgca nieprzedawniania w czasie jest tak wkom-
ponowana w krajobraz odpowiedzialno$ci atomowej, iz jakakolwiek
zmiana lub ograniczenie w tym zakresie spowodowalyby nawet nastanie
nowego tadu w tym obszarze.

5.4. Zasada dobrego sasiedztwa

Wydaje sie, ze duze poparcie w praktyce mi¢edzynarodowej panstw
w odniesieniu do prawa atomowego powinna znalez¢ formuta takiego
korzystania z energii jadrowej, ktora zaktada wykonywanie suweren-
nosci panstwowej przy jednoczesnym uwzglednieniu praw innych
panstw, a w szczegdlnosci niespowodowania istotnych szkod panstwom
sasiadujacym w wyniku czerpania korzysci z energetyki jadrowe;.
W rzeczywistosci jest to uznawana juz w prawie narodow (obecnie

06 S. Wojcik, Zagadnienie etyczne przedawnienia roszczen, [w:] Z zagadnien cywil-
nego prawa materialnego i procesowego, Lublin 1988, s. 144.
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w prawie miedzynarodowym) zasada dobrego sgsiedztwa wywodzaca
si¢ z maksymy sic utere tuo ut alienum non laedas (zakaz uzywania
prawa w sposob ograniczajacy prawa innych podmiotéw). Zaklada
obok nieszkodliwego dla panstwa sgsiedniego uzytkowania terytorium
przez dany kraj, takze wspotprace panstw w zakresie ochrony przed
szkodliwymi skutkami uzytkowania zasobow naturalnych.

Podobnie jak praktyka traktatowa (np. preambuta do Karty Narodow
Zjednoczonych), rowniez orzecznictwo migdzynarodowe nawigzuje
do zasady dobrego sasiedztwa®’. Ma to miejsce przede wszystkim przy
odpowiedzialnosci migdzynarodowej za szkody wynikle z dziatalno$ci
przemystowej, odpowiedzialno$ci zwigzanej z uzytkowaniem rzek czy
rybotowstwem, ale takze przy odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j
zwigzanej z prowadzeniem do§wiadczen z bronig jadrowg®.

Dziatalno$¢ zwigzana z pokojowym wykorzystywaniem energii
jadrowej nie powinna by¢ postrzegana jako dziatalno$¢ zwigzana
ze szczegolnym ryzykiem powstania szkody jadrowej o charakterze
transgranicznym. Co wigcej, w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa mig¢dzynarodowego (dotyczacych techniki bezpieczenstwa
jadrowego) jest to nawet nieuprawnione. Dlatego — co oczywiste —
nie mozna moéwic¢ o tamaniu zasady dobrego sgsiedztwa w momencie
budowy, a pdzniej eksploatacji elektrowni jadrowej przy granicy
z innym panstwem. Nalezy jednak pamigtaé, ze cho¢ pokojowa
dzialalno$¢ atomowa jest dozwolona, to zakazane jest wyrzadzanie
na terytorium innego kraju szkody jadrowej. W zwigzku z tym o zro-
dle odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa za szkode jadrowa
mozna mowi¢ dopiero w momencie jej wystapienia o charakterze
transgranicznym®?.

Panstwo ma obowigzek ochrania¢ inne kraje przed szkodliwg
dziatalno$cig prowadzong przez osoby prywatne i prawne pozostajace
pod jego jurysdykcja panstwowa. Stanowisko to zostato ugruntowane

%7 Pojecie dobrego sasiedztwa pojawia si¢ czesto w dokumentach o charakterze po-
litycznym, T. Jasudowicz zauwazat, ze moze to wskazywac na pozaprawno$¢ tego
pojecia, Vide idem, Zasada dobrego sqsiedztwa w Karcie Narodow Zjednoczo-
nych, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne.
Prawo” 1989, nr 196, z. XXVII, s. 67-87.

08 Nuclear Tests Cases, ICJ Reports 1973, s. 99.

09 T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa panstwa za szkode jgdro-
wq...,s. 89.
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w ubiegtym wieku przez spoleczno$¢ migdzynarodowsq. Na przyktad
na zasad¢ dobrego sasiedztwa powotywano si¢ juz na VII Konferencji
miedzynarodowej panstw amerykanskich w Montevideo w 1933 1. oraz
w tzw. Regutach Helsinskich przyjetych przez Stowarzyszenie Prawa
Miedzynarodowego w latach 60. ubieglego wieku®’. Artykut 11 tzw.
Regut Helsinskich stanowi, ze w wypadku spowodowania istotnych
szkdd zanieczyszczeniem wod w dorzeczu, panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ 1 w miar¢ mozliwosci powinno przywrécic¢ stan uprzedni
oraz zrekompensowac wyrzadzona szkode. Nalezy przy tym wskazac,
ze w przedmiotowym dokumencie nie zdefiniowano pojecia szkody®*'.

Praktyczna realizacja zasady dobrego sgsiedztwa ma zastosowanie
w zwigzku z lokalizacjg elektrowni i innych obiektow jadrowych (np.
sktadowisk wypalonego paliwa jadrowego). Wydaje si¢, ze w erze po-
stepu cywilizacyjnego, coraz to nowszej i bezpieczniejszej technologii
jadrowej poczucie zagrozenia ewentualnych sgsiadow powinno by¢
coraz mniejsze. W zwigzku z tym obecnie zasada dobrego sasiedztwa
przejawia si¢ w informowaniu panstwa sgsiedniego o dziatalnosci
jadrowej i ewentualnym konsultowaniu sig®*.

Budowa elektrowni jadrowej w Polsce, a przede wszystkim uchwata
nr 15/2014 Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie wie-
loletniego programu pod nazwa ,,Program polskiej energetyki jadro-
wej”* wzbudzita liczne kontrowersje. Fundacja Greenpeace Polska
ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge dotyczaca tego dokumentu. Stwierdzono w niej, Ze program
zostal przyjety i1 zatwierdzony z naruszeniem prawa krajowego, jak
i miedzynarodowego. Mialo ono polega¢ na nieuwzglgdnieniu podczas
podejmowania decyzji o przyj¢ciu dokumentu elementéw istotnych dla
jego ostatecznego ksztattu. W skardze stwierdzono, ze rzad, nie biorac
pod uwagg istotnych punktow oraz uwag wskazanych podczas konsul-
tacji spotecznych®* prognozy oddziatywania na §rodowisko Programu

640 J. Ciechanowicz, op. cit., s. 83.

http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/helsinki_rules.html
(dostep: 13.10.2018).

T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa za szkode jgdro-
wq..., s. 90; N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 72.

¢ ML.P. 2014, poz. 502.

%4 Vide Z. Bukowski, B. Sygit, Udziat spoleczenstwa w postgpowaniach administra-
cyjnych w sprawach ochrony srodowiska, ,,Casus” 2010, nr 57, s. 24-29.
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PEJ, dziatal niezgodnie z art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus®”, art. 11
ust. 1 Protokotu Kijowskiego®¢ do konwencji Espoo®, art. 8 dyrektywy
EU SEA 2001/42 EC, a takze art. 42 oraz art. 55 ust. 1 polskiej usta-
wy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (dalej: d.u.o.s*®¥). W konsekwencji strona skarzaca wnio-
sta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Rade Ministrow
oraz przygotowanie nowej prognozy oceny oddziatywania na srodowisko
Programu PEJ z konieczno$cig uwzglednienia brakujacych uwag, zanim
podjeta zostanie decyzja o kierunku polskiej polityki energetyczne;.

Formalny zarzut dotyczyl sposobu przeprowadzenia strategicznej
procedury oceny oddziatywania na srodowisko w projektowanym do-
kumencie (zwlaszcza tresci prognozy oddziatlywania na nie). Wskazano
brak wtasciwych i petnych analiz poréwnawczych z alternatywnymi
kierunkami polityki energetycznej, nie uwzgledniono mozliwosci wy-
stapienia jakichkolwiek powaznych awarii w elektrowniach jadrowych
(prognoza zaktada, ze zadna awaria nie moze doprowadzi¢ do wycieku
znacznych ilo$ci substancji radioaktywnych). Ponadto niewystarczajaco
odniesiono si¢ do kwestii sposobu skladowania wypalonego paliwa
jadrowego®”.

Dziatajac w mysl przepisow ustawy d.u.o.s., a takze Konwencji
Aarhus 1 Konwencji Espoo, Ministerstwo Gospodarki przeprowadzito

5 Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodow Zjednoczonych (UNE-
CE) o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisa-
na dnia 15 czerwca 1998 w Aarhus, ratyfikowana przez Polske dnia 31 grudnia
2001 r., Dz.U. 2003, Nr 78, poz. 706.

Protoko6t w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do Kon-
wencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym,
podpisany w Kijowie dnia 21 maja 2003 r., Dz.U. 2011, Nr 180, poz. 1074.
Konwencja UNECE o ocenach oddziatywania na srodowisko w konteks$cie tran-
sgranicznym, podpisana w Espoo 25.02.1991r, ratyfikowana przez Polske dnia
20 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1999, Nr 96, poz. 1110.

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1094, dalej: ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku.
http://www.chronmyklimat.pl/wiadomosci/energetyka/greenpeace-zaskarza-pro-
gram-polskiej-energetyki-jadrowej, tres¢ catej skargi dostgpna jest pod artykutem
z dnia 9.08.2014 .
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we wspotpracy z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska konsultacje
transgraniczne Programu Polskiej Energetyki Jadrowej z takimi pan-
stwami jak: Litwa, Lotwa, Estonia, Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy,
Austria, Czechy i Slowacja. Poszczego6lne kraje otrzymaty zgodnie
z procedurg pisemne odpowiedzi na zgloszone stronie polskiej uwagi.
Stowacja, Austria, Niemcy i Dania poprosity o dodatkowe konsultacje
transgraniczne w formie spotkania ekspertow na poziomie mi¢dzyna-
rodowym®>,

Sprawa zakonczyta si¢ pyrrusowym zwyciestwem i powstaniem je-
dynie nieco znowelizowanym Programem polskiej energetyki jadrowej
na lata 2020-2033 (z perspektywa do 2040), w ktérym wyraznie wska-
zano, ze bezpieczenstwo jadrowe jest najwazniejsze, a ranga sprawy tak
wysoka, ze zgodnie z polskim ustawodawstwem po§wiecony jest temu
oddzielny dokument strategiczny pod nazwa ,,Strategia i polityka w za-
kresie rozwoju bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej”!.
Natomiast kwestia postgpowania z odpadami promieniotworczymi i wy-
palonym paliwem jadrowym zostala zawarta w oddzielnym strategicz-
nym dokumencie rzadowym w postaci ,,Krajowego planu postgpowania
z odpadami promieniotworczymi i wypalonym paliwem jadrowym”>2,
ktory nastgpnie zostal zaktualizowany na lata 2020-2050°%.

Z zasady dobrego sgsiedztwa plynie zakaz prawny w zakresie
sposobow korzystania z suwerennos$ci nad zasobami naturalnymi. Po-
nadto tworzy ona obowigzek pozytywny wspotpracy w tym zakresie,
wynikajacy z norm prawa mi¢dzynarodowego, np. Karty Narodow
Zjednoczonych®*, Zatem bezposrednim obowigzkiem prewencyjnym
w dziedzinie odpowiedzialno$ci energetycznej jest zapewne uprzednia
konsultacja panstw®>>.

W polskim prawie atomowym po nowelizacji wprowadzono obo-
wigzek informowania ludnos$ci o zdarzeniu radiacyjnym (sytuacji

00 K. Andrzejewski, L. Koszuk, Bezpieczenstwo i aspekty techniczne..., s. 516-517.

61 Uchwata nr 91 Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2022 r., M.P. 2022, poz. 54.

62 Uchwata nr 195 Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2015 r. M.P.
2015, poz. 1092.

¢33 Uchwata nr 154 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2020 r., M.P. 2020 r., poz.

1070.

J. Ciechanowicz-McLean, hasto: miedzynarodowe prawo srodowiska, [w:] Leksy-

kon ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2009, s. 123.

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 72.
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zwigzanej z zagrozeniem wymagajacym podjecia pilnych dziatan w celu
ochrony pracownikéw lub ludnosci), zarowno wyprzedzajaco przed
wystgpieniem, jak i po nim. Byly to reperkusje transpozycji postano-
wien dyrektywy 89/618/Euratom. Szczegdtowe wymagania dotyczace
informowania ludnos$ci zostaty zawarte w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie informacji wyprzedzajacej
dla ludnos$ci na wypadek zdarzenia radiacyjnego®°. Wynika z niego,
ze informacja taka powinna obejmowac:

1. Podstawowe dane o promieniowaniu jonizujacym oraz skutkach
jego oddziatywania na czlowieka i srodowisko.

2. Rodzaje sytuacji awaryjnych i scenariusze ich rozwoju.

3. Okreslenie sposobu alarmowania ludnosci o wystapieniu i informo-
wania o rozwoju zdarzenia radiacyjnego.

4. Wskazanie sposobow postepowania i zachowania si¢ ludnosci w celu
ochrony przed skutkami zdarzenia i uzyskania niezbednej pomocy.
Ponadto do opracowania i przekazania ludnosci informacji wyprze-

dzajacej zobowigzani zostali:

1. Kierownicy jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalnosé¢
zwigzang z narazeniem ludno$ci przebywajacej na terenie wokot
tych jednostek co roku oraz po kazdej zmianie tresci informacji.

2. Prezes PAAiwojewodowie w przypadku przebywania przez ludno$¢
na zagrozonym terenie w razie zdarzen radiacyjnych powstatych
poza terytorium Polski i zdarzen radiacyjnych niezwigzanych
z dziatalnos$cig jednostek, o ktorych mowa w pkt 1 niezwlocznie
po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci wystgpienia zdarzenia ra-
diacyjnego®’.

Wydaje si¢ zatem, ze zasada informowania jako pewna forma zasady
dobrego sasiedztwa jest realizowana przynajmniej formalnie zarowno
na gruncie mi¢dzynarodowym, jak i wewnetrznym®®,

Przy omawianiu odpowiedzialnosci za dziatanie niezabronione
przez prawo mi¢dzynarodowe wspomina si¢ czgsto zasade¢ ostroznosci
(ang. precautionary principle). Panstwa maja obowiazek podejmowac

¢ Dz.U. Nr 102, poz. 1065.

07 P. Korzecki, Nowe regulacje prawne w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego
i ochrony radiologicznej, PTJ 2004, Vol. 47 z. 4.

Vide Z. Bukowski, Nowe przepisy Unii Europejskiej o udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska, ,,Prawo i Srodowisko” 2003, nr 3, s. 27.
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wszelkie $rodki, aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ powstania szkody.
Musza — co oczywiste — powiadomi¢ o prowadzonej dziatalnosci
sasiednie kraje. Obowigzujacy standard zachowania panstw to na-
lezyta staranno$¢. W przypadku powstania zagrozenia sg one takze
zobowigzane do niezwlocznego poinformowania o tym sasiednie
kraje, ktore sg narazone na szkode. Przewiduje si¢ rowniez obowigzek
zapewnienia podmiotom poszkodowanym dostepu do odpowiednich
procedur, wedlug ktorych beda mogly dochodzi¢ roszczen odszko-
dowawczych®’. Panstwa powinny dazy¢ do zawarcia stosownych
porozumien mi¢dzynarodowych na poziomie globalnym, regionalnym
lub bilateralnym w sprawach dotyczacych srodkow zapobiegawczych
oraz zaradczych, jak tez kompensacji i zwigzanych z tym zabezpie-
czen finansowych.

Wobec tego mozna wykrystalizowac pewne reguly sasiedzkie, takie
jak: obowigzek niezanieczyszczania panstw sgsiadujacych, obowigzek
niekorzystania ze stref, ktorymi zainteresowane sg inne podmioty
w sposob niekorzystny dla innych, obowigzek odszkodowania za szkody
wyrzadzone swoim dziataniami, w konsekwencji ktorych wynikneta
szkoda oraz obowigzek uprzedniej konsultacji, gdy moze ona zaistniec.
Ponadto zasada uprzedniej konsultacji wywodzaca si¢ z zasady dobrego
sgsiedztwa uznawana jest takze za zwyczaj prawa migdzynarodowe-
go. Zasada dobrego sasiedztwa nie nalezy do zasad ogolnych prawa
migdzynarodowego, ale poprzez poszczegodlne sady miedzynarodowe
odnoszona byta do zasad szczegdtowych charakterystycznych dla
dziedziny — migdzynarodowego prawa srodowiska®®.

Racjonalna gospodarka moze by¢ prowadzona jedynie przy jed-
noczesnej ochronie srodowiska. Umownie w doktrynie stwierdza sig,
ze prawo ochrony srodowiska zaczeto powstawaé wraz z ogloszeniem
raportu ONZ przez 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta
pod tytutem Czlowiek i jego Srodowisko w 1969 r., nastgpnie w 1972 .
zostata zorganizowana pod egidg ONZ pierwsza konferencja w sprawie
ochrony i poprawy naturalnego srodowiska cztowieka, ktora przeszta
do historii pod nazwa Konferencji sztokholmskie;.

09 W. Czaplinski, Podstawowe zagadnienia prawa miedzynarodowego. Zarys wy-
ktadu...,s. 154.

0 J. Ciechanowicz-McLean, K. Ciechanowicz, Odpowiedzialnos¢ prawna w kon-
wencji klimatycznej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2001, t. XXV, s. 500.
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W preambule do Konwencji klimatycznej®' niejako przypomina
si¢, ze panstwa na podstawie Karty Narodow Zjednoczonych i prawa
miedzynarodowego maja suwerenne prawo do eksploatacji wlasnych
zasobow. Ponoszg jednak odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby dzia-
alnosc¢ lub gospodarowanie zasobami w obrebie ich wlasnej jurysdykcji
nie powodowaty szkod w srodowisku innych panstw lub na obszarach
wykraczajacych poza granice ich narodowe;j jurysdykcji®®.

Obecnie wydaje sie juz oczywiste, ze istnieje wiele argumentow
podkreslajacych znaczenie ochrony $rodowiska, a za najwazniejszy
powinno si¢ uwazac, ze nie jest ona celem samym w sobie, lecz srod-
kiem ochrony cztowieka i jego zycia, zdrowia, dobrobytu duchowego
i materialnego. Degradacja $rodowiska wptywa niewatpliwie nega-
tywnie na moznos$¢ korzystania przez cztowieka z jego podstawowych
praw®®. Takze celem ochrony klimatu nie jest klimat sam w sobie, ani
tez inne elementy srodowiska Ziemi. Celem jest rozwdj ekonomiczny,
ktory pozwala na podjgcie dziatan dla zapobiegania jego zmianom®*.
Tym samym zagadnienia ochrony srodowiska staty si¢ wazna cze$cig
miedzynarodowego prawa publicznego oraz prywatnego i posrednio
wplywaja na odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym®®.

Szkoda w srodowisku zostata oméwiona w podrozdziale dotyczg-
cym zasady odpowiedzialnosci za szkode. Jednakze w tym miejscu
nalezy przytoczy¢ precedensowe orzeczenie z 1938 r. w sprawie huty
Trail Smelter®®® w Kanadzie ze wzgledu na stosunki sasiedzkie, a do-
tyczace szkody w Srodowisku. Huta ta emitowata dwutlenek siarki

1 Dz.U. 1996, Nr 53, poz. 238, Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu sporzadzona dnia 9 maja 1992 w Nowym Jorku, weszta
w zycie 21 marca 1994.

€2 J. Ciechanowcz-McLean, Zasady prawa klimatycznego, ,,Gdanskie Studia Praw-

nicze” 2010, t. XXIV, s. 334.

J. Jerzmanski, Ochrona srodowiska a prawa cztowieka w prawie migdzynarodo-

wym, [W:] Prawo cztowieka do srodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Wroctaw

1987, s. 145.

4 J. Ciechanowicz-McLean, K. Ciechanowicz, op. cit., s. 498.

¢S Vide E. Czech, A Few Reflections on the Existence of the Right to the Environment
— the EU Charter of Fundamental Rights, EU Constitution and the Constitutional
of Poland of 1997, [w:] European Union at the Crossroads: the Need for Consti-
tutional and Economic Changes, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Torun 2007,
s. 146-157.

¢ Vide ,,American Journal of International Law” (AJIL) 1939, No. 33, s. 182.
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(dym miedziowy), ktory powodowat powazne szkody na terytorium
Stanow Zjednoczonych. W judykacie tym uwzgledniono obiektyw-
ng wing Kanady za spowodowanie szkod na terytorium sgsiedniego
panstwa. Stwierdzono, ze zaden kraj nie ma prawa uzytkowac lub
zezwala¢ na uzytkowanie swojego terytorium w taki sposob, ktory
spowodowaltby szkody na terytorium innego panstwa albo wtasnosci
0s6b znajdujacych si¢ na nim, gdy szkody te sg powazne, a ona jest
oczywista i udowodniona.

Zasada dobrego sasiedztwa zostata rowniez przyjeta w zwalczaniu
zanieczyszczen transgranicznych przez Migdzynarodowg Komisje
do spraw Ochrony Renu przed zanieczyszczeniem. Komisj¢ powotano
29 kwietnia 1963 r. w Brnie i w sklad jej wchodza: Francja, Luksemburg,
Szwajcaria, Niemcy i Holandia.

Warto zaznaczy¢, ze prawo cywilne nie ingeruje w stosunki od-
szkodowawcze z tytutu szkody jadrowej wyrzadzonej w $rodowisku
naturalnym cztowieka, o ile nie jest ono wlasnoscig lub w posiadaniu
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej. Zagadnienie takie jak jadrowe
skazenie wody jest regulowane w sferze prawa publicznego®’. Zatem
istnieje niezalezno$¢ pomigdzy roszczeniami cywilnoprawnymi a rosz-
czeniami wynikajacymi z ogdlnych zasad prawa mi¢dzynarodowego
publicznego.

Mozna stwierdzi¢, ze zasada dobrego sasiedztwa na gruncie dyspo-
nowania i uzytkowania srodowiska naturalnego oznacza:

— obowigzek wspolpracy w dziedzinie srodowiska migdzy panstwami,

— kierowanie si¢ racjonalnoscig i shuszno$cia w uzytkowaniu i podzia-
tu korzysci;

— obowigzek informowania i konsultacji z panstwami, z ktoérymi dzie-
lone sg zasoby w sprawie wszelkich dziatan oddziatujacych na ich
stan naturalny;

— obowiazek zawierania umoéw w przedmiocie ochrony i eksploata-
cji zasobow;

— wolno$¢ badan naukowych stuzacych ochronie srodowiska;

— obowigzek ostrzegania i informowania o zdarzeniach niebezpiecznych;

— odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za zniszczenia i szkody w $ro-
dowisku;

€7 Z. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode jgdrowg w swietle konwencji
miedzynarodowych..., s. 10.

233



— obowiazek pokojowego wykorzystania zasobow naturalnych®®.

Posrednio o zasadzie dobrego sgsiedztwa mozna wyczyta¢ nawet
we wstepie do Konwencji o wezesnym powiadamianiu o awarii ja-
drowej sporzadzonej w Wiedniu 26 wrzesnia 1986 1. Mowa jest
w nim o tym, ze strony podpisujg wspomniang konwencje w dazeniu
do dalszego umocnienia wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie
bezpiecznego rozwoju i wykorzystywania energii jadrowej. Ponadto
strony sa przekonane o koniecznosci jak najwczesniejszego przekazy-
wania przez panstwa stosownej informacji o awariach jadrowych dla
zminimalizowania ponadgranicznych skutkow radiologicznych. Roz-
strzyganie sporéw ma nastepowac w formie konsultacji, negocjacji lub
innych pokojowych §rodkow rozstrzygania sporow, mozliwych do za-
akceptowania przez strony. Podobne tresci o rozwigzywaniu sporéw
znajdziemy takze w Konwencji o pomocy w przypadku awarii jadrowe;j
lub zagrozenia radiologicznego sporzadzonej w Wiedniu 26 wrze$nia
1986 1.7° Nie mozna takze zapomnie¢ o podpisanej w Paryzu Umo-
wie migedzy Stronami Traktatu Pomocnoatlantyckiego w dziedzinie
informacji atomowych, sporzadzonej w Paryzu 18 czerwca 1964 r.°"!,
w ktorej strony stwierdzity, ze w ich wspdlnym interesie lezy udostep-
nianie Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego oraz jej panstwom
czlonkowskim stosownych informacji. Umowa miata na celu wzajemne
bezpieczenstwo i obrone¢ na wypadek prowadzenia dziatan wojennych
z uzyciem broni atomowe;j.

Wyrézniono uzupehiajaca zasade dobrego sasiedztwa poniekad
w opozycji do zasady dominujacej odpowiedzialno$ci pienig¢znej
z uwagi na fakt, ze nie zawsze szkoda bedzie naprawiona poprzez od-
szkodowanie pienigzne. Moze si¢ okazac, ze strony pokrzywdzone beda
chciaty po prostu na przysztos¢ zachowac¢ dobre praktyki i zwyczaje
migdzynarodowe, wynikajace z zasady dobrego sasiedztwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze prawo migdzynarodowe zobowigzuje
do petnego zados$¢uczynienia za szkode (w tym szkode w srodowisku)

8 Podobnie J. Ciechanowicz-McLean, hasto: migdzynarodowe prawo srodowiska,

[w:] Leksykon ochrony srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa
2009, s. 123.

¢ Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 216.

0 Dz.U. 1988, Nr 31, poz. 218.

1 Dz.U. 2001, Nr 143, poz. 1594.
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wyrzadzong innemu panstwu i moze ono takze przybra¢ forme restytu-
cji, kompensacji i satysfakcji. Co do zasady pierwszym obowigzkiem
jest przywrocenie sytuacji do stanu poprzedniego, ale czgsto jest to
niemozliwe. Kompensacja ma miejsce, gdy restytucja nie usatysfak-
cjonowatla danego panstwa i obejmuje wszelkie koszty. Dopiero gdy
wcezesniejsze dwie formy zado$Cuczynienia nie przyniosg petnego
naprawienia szkody, panstwo powinno da¢ tzw. satysfakcje poszko-
dowanemu krajowi, np. poprzez przyznanie si¢ do naruszenia prawa,
wyrazenie zalu czy przeprosin®’2.

5.5. Podsumowanie

Przez odpowiedzialno§¢ prawng rozumie si¢ zasad¢ ponoszenia
przez podmioty okreslone w przepisach prawnych réznych ujemnych
konsekwencji. Z definicji tej wynika, iz w pojeciu odpowiedzialno$ci
prawnej nalezy wyrdzni¢ nastepujace elementy: podmiot ponoszacy
odpowiedzialnos$¢, zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace negatywnej
kwalifikacji normatywnej, przypisanie tego zdarzenia lub stanu rzeczy
odpowiedzialnemu podmiotowi na zasadzie winy, zasadzie bezpraw-
nosci jego dziatania badz zaniechania lub na zasadzie ryzyka. Ponadto
ostatnim elementem odpowiedzialnosci bedg ujemne skutki osobiste
lub majatkowe dotykajace podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢®™.

Kwestia odpowiedzialnosci komplikuje si¢ jednak, gdy mamy
do czynienia z odpowiedzialno$cig w prawie atomowym na zasadzie
niemalze absolutnej, ktora nie jest oczywista i w réznych okoliczno-
$ciach moze przybiera¢ inny wymiar. Niemniej sg pewne cechy wspolne
odpowiedzialnos$ci prawnej w prawie atomowym, ktore tgczy wspolny
cel, jakim jest bezpieczenstwo ogdtu®’,

By przypisa¢ odpowiedzialno$¢ prawng w prawie atomowym,
z pomocg powinny przyj$¢ zasady prawne. Sama odpowiedzialnos¢
panstwa jest fundamentalng zasadg prawa migdzynarodowego. Wynika

2 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2011, s. 143.

¢ M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 173;
N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 66.

% Ibidem, s. 66.
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ona z natury miedzynarodowego systemu prawnego oraz z doktryny su-
werennosci panstwowej i rownosci panstw®”. Nie mozna tez zapomniec,
ze odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa w ochronie §rodowiska
i jej rola byta tematem licznych wypowiedzi nauki prawa®’s.

»Odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym za szkode jadrowa jest
regulowana w przepisach prawa mi¢dzynarodowego, przepisach pra-
wa cywilnego, jak 1 w przepisach prawa administracyjnego. Kazda
galaz 1 dziedzina wywarla na instytucji odpowiedzialnosci swoje
pigtno”*”’.

W znaczeniu etymologicznym przez zasad¢ nalezatoby rozumiec¢
niewzruszong podstawe wynikajaca z tacinskiego principium. Wyste-
puje ona jako co$, co ma charakter wstgpny, poczatkowy, od ktérego
zaczyna si¢ dalsze dzialanie. Mozna traktowac ja jako punkt wyjscia,
zrodlo, przyczyne, osnowe, fundament dla pewnej innej pochodnej tre-
$ci. Nalezy takze wskaza¢, ze zasady istnieja stale w zyciu codziennym,
zatem w praktyce, zamiast operowania trescia zasad, postugujemy si¢
ich nazwami®’8, Stosowanie w praktyce obowigzujacego prawa atomo-
wego zardwno na poziomie tworzenia ustawodawstwa, jak i na poziomie
orzeczniczym wymaga dobrej znajomosci zasad prawa. Katalog zasad
nie jest zamknigty ani niezmienny, wazne jednak, by w takiej materii
jak prawo atomowe, byt stabilny®”, stad podziat zasad na zasady do-
minujace i uzupekiajace, by podja¢ chociaz probe pewnosci i trwania
zasad na przysztos¢.

Zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym i uzupehiajgce je
ogoblne zasady prawa pelnig nieoceniong funkcj¢. Wyznaczaja nowe
kierunki prawodawcze, wskazujac, jakie cele ustawodawca powinien
o0siggna¢ poprzez tworzenie prawa i jakich wartosci nie powinien naru-
sza¢. Zasady takze wskazuja kierunki stosowania prawa, sg wskazowka
do interpretacji dla tzw. luzéw decyzyjnych. Tym samym pehig funkcje
o duzej doniostosci spotecznej. Majg rowniez szczegdlne znaczenie dla
zatozen ocennych przyjmowanych przy stosowaniu wyktadni funkcjo-

%5 J. Ciechanowicz- McLean, K. Ciechanowicz, op. cit., s. 499.

E.K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty odpowie-
dzialnosci administracyjnej za te szkode, Biatystok 2008, s. 33.

N. T ucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 66.

P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 208-210.

N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 67.
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nalnej oraz przy zastosowaniu wnioskowan prawniczych odwotujacych
si¢ do ocen prawodawcy. Zasady prawa sg nieoceniong pomoca przy
niejednoznacznych przepisach prawa®®.

»Podziat zasad w kazdej dziedzinie prawa ma na celu utatwienie
opanowania calego materiatu, jak i praktycznego nim operowania.
Unaocznia on rol¢ i znaczenie poszczegolnych pojec, norm i instytucji.
Ponadto rzeczowy podzial powinien takze pomoc przy odrdznieniu tego,
co wazniejsze, od tego, co mniej wazne, i tym samym — jak twierdzila
M. Cieslak — od tego, co jest ogolne i typowe, od od tego, co jest wy-
jatkowe i marginesowe®®!.

Normy prawne, ktorym przypisuje si¢ zasadniczg role w tworzeniu
calego systemu prawa lub poszczegdlnych jego fragmentow, tak jak
w przypadku odpowiedzialno$ci w prawie atomowym, sg zasadami
prawa. W tym znaczeniu przedstawione powyzej zasady prawa sg wyni-
kiem badania systemu prawa, natomiast nie wynikajg one bezposrednio
Z jego przepisow. Zgodnie z regutami wyktadni systemowej wszelkim
przepisom nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie mozna uznaé
za najbardziej zgodne z zasadami prawa, w tym wypadku z zasadami
prawa w ogole, jak i ideami sytemu prawa atomowego®®.

Zasady ukierunkowuja, a przynajmniej z zatoZenia powinny ukierun-
kowywac proces prawodawczy, proces wyktadni prawa, proces stosowa-
nia prawa i sposob wykonywania praw podmiotowych®®. Podstawowe
zasady prawa atomowego nie r6znig si¢ zasadniczo od podstawowych
zasad prawa w polskim systemie prawnym. Uznano, ze nie warto
szerzej si¢ nimi zajmowac z racji bogatej literatury z dziedziny teorii
prawa na ten temat. Natomiast zasady dominujace i zasady uzupetnia-
jace (ktorych rola polega na uzupehieniu zakresu niewyczerpanego
przez odpowiednig zasad¢ dominujaca) odpowiedzialnosci w prawie
atomowym sg charakterystycznie jedynie dla swojej dziedziny prawa.

Wydaje sig, ze zasady dominujace i uzupetniajace w prawie ato-
mowym mogg stanowi¢ ciekawy wktad do skarbnicy zasad prawa.

80 Ibidem, s. 67.

1 M. Cieslak, Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne...,
s. 193-194; N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 68.

82 Ihidem.

3 P van Dijk, Universal Legal Principles of Fair Trial in Criminal Proceedings,
[w:] Human Rights in a Changing East-West Perspective, red. A.Rosas, J.Helge-
san, D.Gomien, London—New York 1990, s. 92.
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Wyrazone stanowisko w rozdziatach dotyczacych zasad nie wydaje
si¢ kontrowersyjne, powinno by¢ ono reprezentatywne dla znakomitej
wigkszosci przedstawicieli doktryny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ideg
przewodnig rozwoju energetyki jadrowej jest bezpieczenstwo i ma
ona swoje odzwierciedlenie w zasadach odpowiedzialno$ci w prawie
atomowym.

To wlasnie idea bezpieczenstwa, a wraz z nig idea zapobiegania
szkodom jest wyznawana przez wigkszos¢ ludzi na catym $wiecie,
nawet jesli czynig to nieswiadomie. Powiedzenie ALARA jest znane
wsrdd osob pracujacych w dziedzinie energetyki jadrowej. Prewencja
(zapobieganie), przezornos¢ (ostrozno$¢) to cechy nie tylko prawa,
ale i faktycznego zachowania ludzi zwigzanych z energetyka jadrowa.
Prewencja wymaga podejmowania dziatan wyprzedzajacych, zgodnie
z zatlozeniem, ze lepiej zapobiega¢ szkodzie (szczegodlnie tej w srodo-
wisku) niz jg naprawiaé. Zasada przezornosci ksztattuje takze pewien
model podejmowania decyzji w obliczu niepewnosci naukowej co
do potencjalnych zagrozen dla srodowiska i zdrowia cztowieka Po-
slugiwanie si¢ zasadg ostroznos$ci miesci si¢ w ramach zarzadzania
ryzykiem®. Granice pomi¢dzy zasada przezornosci a zasada prewen-
cji zacierajg si¢. O przezornosci mowi si¢ takze, ze jest najwyzszym
stopniem prewencji®®. Konstatacja o charakterze aksjologicznym jest
fakt, ze sposrod wszystkich zasad prawa atomowego najwazniejsza jest
zasada bezpieczenstwa, ktora wigze si¢ rowniez z zasadami odpowie-
dzialnosci w prawie atomowym.

Przedstawione w dwoch ostatnich rozdziatach zasady prawa nie
moga zawiera¢ w sobie z natury rzeczy warto$ci uniwersalnych, ale
wydaje sig, ze nie tracg przez to wartosci poznawczych. Tym bardziej,
kiedy Polska stoi przed dylematem budowy elektrowni jadrowej mate-
ria prawa atomowego jest szczegdlnie interesujaca. Powyzsze zasady
prawa nalezy takze traktowac obecnie jako postulaty pod adresem
prawodawcy, poniewaz wtasnie przed nim stajg zadania stworzenia no-

4 K.M. Klenowska, hasto: zasada prewencji i przezornosci, [w:] Leksykon ochrony
srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2009, s. 393.

5 D. Py¢, Filozofia prawa zréwnowazonego rozwoju, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2007, t. XVIII, s. 334; Vide M. Sobczak, Energetyka jgdrowa jako przejaw reali-
zacji zasady zrownowazonego rozwoju, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013,
z. 14, s.295-301.
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wych regulacji kompatybilnych z catym migdzynarodowym systemem
prawa atomowego. Wydaje si¢ bezapelacyjnie, ze po ponad poétwieczu
rozwoju prawa atomowego 1 wielo$ci istniejacych przepisow z réznych
poziomow legislacji mozna mowic juz o takim systemie.

Odpowiedzialno$¢ publiczna prawnomig¢dzynarodowa do dzi$ nie
jest skodyfikowana i nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladami Bruno Simmy,
ktory uwaza, ze skodyfikowanie odpowiedzialnosci prawnej nie dopro-
wadzi do sukcesu i niepotrzebnie zamknie odpowiedzialno$¢ w pewien
kaftan®®, Odpowiedzialno$¢ prawnomigdzynarodowa powinna ciggle
ewoluowac. Niestety, na gruncie odpowiedzialnosci prawnomi¢dzyna-
rodowej za szkodg¢ jadrowa odpowiedzialnos¢ nalezatoby jednak sko-
dyfikowac¢ z uwagi na zbyt duze ewentualnie mogace powstac szkody,
jak i trudno$ci w ich dochodzeniu przez poszkodowanych. Regulacja
dotyczaca prawa atomowego powinna by¢ kompletna. Inaczej ucierpi
powaga prawa tak wazna dla gospodarki i srodowiska. Natomiast prze-
pisy prawa w tym zakresie powinny by¢ funkcjonalne, proste, stabilne,
skuteczne i to nie tylko z perspektywy przedsigbiorcy.

Robert Alexy uwaza, ze zasady stanowig normy nakazujace zreali-
zowanie pewnego stanu rzeczy w stopniu maksymalnym ze wzgledu
na istniejgce mozliwosci faktyczne i prawne®’. Zatem tworza kategorig
nakazow optymalizacyjnych. Dobre prawo potrafi wartos$ci, ktore ze
soba niesie, przetransportowa¢ na normy, tak by ich tre$¢ nabrata walo-
réw uzytecznych i stala si¢ tym samym normami sp6jnymi, harmonij-
nymi tworzacymi jedng logiczng cato$¢®. Przedstawione i wyrdznione
cztery zasady uzupehiajace w odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
tworzg dopiero spojng oraz logiczng cato$¢ z zasadami dominujacymi
i konstruujg zamkniety okrgg warto$ci systemu prawa atomowego.

Odpowiedzialnos¢ za szkody jadrowe pod kazdg jej postacia po-
winna by¢ uregulowana w sposob kompleksowy i jednolity na catym
$wiecie. Zbior takich przepisow pehitby szereg nieocenionych funkcji,
takich jak: profilaktyczna, zabezpieczajaca, dyscyplinujaca, wyrownaw-

¢ B. Simma, The International Law Commission Fifty Years After: An Evaluation,
New York 2000, s. 70; N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci...,
s. 66.

7 R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights, thum. J. Rivers, Oxford 2002, s. 47.

8 A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa,
,»Studia Prawnicze” 2006, nr 4, s. 5.
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cza czy stabilizujgca bezpieczenstwo dziatalno$ci zwigzanej z energia
atomowa. Zostalyby one zrealizowane przez cel zasadniczy, jakim jest
odpowiedzialno$¢ w prawie atomowym. Podobny poglad wyrazit juz
Henryk de Fiumel na gruncie odpowiedzialnosci majatkowej w grupie
RWPG.%¥

Wydaje si¢, ze mozna postulowaé utworzenie, w ramach np. ONZ,
funduszu, do ktorego bytyby wptacane okreslone sumy od oséb eks-
ploatujacych obiekty jadrowe i panstw, na terenie ktorych funkcjono-
watyby elektrownie jadrowe. Jego srodki moglyby by¢ przeznaczone
na okreslone cele w dziedzinie rozwoju bezpieczenstwa jadrowego lub
ochrony $rodowiska, a takze na cele kompensacyjne panstwa danego
regionu czy subregionu geograficznego, niezaleznie od tego, kto lub
ktore panstwo jest odpowiedzialne za powstanie szkody. Fundusz ten
moglby takze pomoc w wyréwnaniu szkod niewymierzalnych w pie-
nigdzu, a zwigzanych w jaki$ sposob z zasada uzupeltniajacg dobrego
sgsiedztwa w prawie atomowym. W ten sposéb mozna by uniknaé
sytuacji, w ktorej to gtownie panstwa na zasadzie prawnopublicznej
odpowiedzialnosci migdzynarodowej ponosza koszty kompensacji.

Przedstawione zasady uzupeiniajace, podobnie jak wczesniej
dominujace, urzeczywistniaja funkcje kompensacyjne, prewencyjne
i represyjne odpowiedzialnosci za szkode jadrowa. Wyznaczaja takze
cel odpowiedzialnosci w prawie atomowym, pojmowany ogdlnie oraz
kierunek, do ktorego si¢ zmierza i dazy. Zasady uzupetiajace wskazuja
na problematyczne zagadnienia odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy be-
dziemy o niej moéwi¢ w sytuacjach atypowych. Dlatego tak wazne jest
respektowanie zasady tzw. cigzkiego przypadku czy zasady ochrony
strony stabsze;j.

Pewne ogolne zasady systemowe nie moga by¢ prawem sui generis.
Gdyby bowiem byly nim, nie mogltyby spelnia¢ swej funkcji polegajacej
na korygowaniu obowigzujacego porzadku prawnego. Ponadto wydaje
sig, ze niektore z przedstawionych zasad odpowiedzialnosci w prawie
atomowym sg w pewnym sensie tak ogolne, ze w sktad ich wchodza
posrednio takze zasady etyki i moralnosci.

Obowiazek ochrony $rodowiska uznaje si¢ obecnie za obowigzek
erga omnes na rowni z normami dotyczacymi, np. zakazu agresji. Jest
on egzekwowany przez wszystkie panstwa i wobec wszystkich panstw

% H. de Fiumel, op. cit., s. 54.
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z tego powodu, ze skutki naruszenia obowigzku beda odczuwalne dla
calej spotecznosci migdzynarodowe;j. Stad tak wazna jest pomocnicza
uzupelniajaca zasada dobrego sgsiedztwa. Wpisuje si¢ takze w sto-
sunkowo nowy nurt, tj. bezpieczenstwa ekologicznego. Definiowaé
je mozna jako taki stan stosunkoéw spotecznych, ktory nie tylko nie
ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz rowniez promuje
pozytywne dziatania, umozliwiajac realizacj¢ warto$ci, ktore sa wazne
dla istnienia i rozwoju panstw®”,

Zasada odpowiedzialnosci (nie tylko w prawie atomowym) to
dyrektywa najogodlniejsza, ktora wyraza podstawowg wartos¢ i cel
prawa. Jest takze wyrazem wartosci i celoéw o charakterze moralnym.
Przedstawione zasady odpowiedzialno$ci w prawie atomowym ukazujg
pewne wartosci i cele spoleczne, ale takze czasami pewien charakter
techniczny tego ztozonego systemu. Celem zawsze pozostanie ochro-
na czlowieka oraz Srodowiska i w tym roOwniez wyraza si¢ zasadno$¢
uzupekniajgcej zasady nieprzedawniania w czasie.

Patrzac na powyzsze zasady i ich podzial, mozna stwierdzic,
Ze W pewnym sensie sg one przejawem takze interwencjonizmu pan-
stwa. Nalezy jednak pamigta¢, ze istotng kwestig przemawiajgca za nim
reprezentowanym przez prawodawce jest powszechna akceptacja
wprowadzonych srodkow bezpieczenstwa zwigzana z wiedzg na temat
danego ryzyka. Zdaje si¢, ze to wlasnie interes spoteczny czesto utoz-
samiany z interesem publicznym jest przestanka dla podjecia dziatan
odgornych na rzecz zwigzanych z ochrong srodowiska, a w szczegol-
nosci z zagrozeniem pogorszenia jego stanu w znacznym stopniu®’.

Przedstawione w dwoch powyzszych rozdziatach zasady odpowie-
dzialnosci w prawie atomowym sa zasadami prawa gospodarczego
publicznego. Muszg zatem odpowiada¢ normom prawnym, ktore majg
z reguty charakter norm prawa administracyjnego i s3 wyrazem réznych
zakresOw ingerencji panstwa w system gospodarki (doktadniej w dziat
energetyki jadrowe;j)*?.

00 J. Pietra$, Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Lublin
2000, s. 85.

“1 D. Masniak, Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen z tytulu szkod
w Srodowisku jako wyraz interwencjonizmu panstwa na rynku ubezpieczeniowym,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 235, 242-243.

02 J. Kowalski, Polskie prawo gospodarcze publiczne — wprowadzenie, Warszawa
2007, s. 17.
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Podsumowujac, nalezy pamigtac, ze zasady prawa sg takimi norma-
mi, ktore formulujg nakaz realizacji okreslonej warto$ci oraz elementem
koniecznym do stwierdzenia, iz dana norma jest obowiazujaca zasada
danego systemu, jest opinio communis doctorum®”,

Wydaje sie, ze przedstawione zasady sa na tyle charakterystyczne
dla odpowiedzialnos$ci w prawie atomowym, ze nie moga odnosic si¢
do wszystkich gatezi i dziedzin prawa, nie majg sensu ogdlnoprawnego.
Jako ze wszyscy jestesmy interpretatorami tekstu prawnego, uksztatto-
wani przez okres$long kulture prawna, trudno stwierdzi¢, czy wyr6znio-
ne, czy tez odroznione zasady prawa sg definitywnie zaktadane przez
prawodawcg, a jesli tak, to w jakim stopniu. Trudno takze obiektywnie
oceni¢, w jakim stopniu je samodzielnie sformutowano, a w jakim
uksztattowat je system obowigzujacego prawa stanowionego w kultu-
rze polskiej. Wigze si¢ to z uksztaltowaniem pojmowania przepisow
prawa przez dany system spoteczno-prawny. Myslac jednak o prawie
atomowym, starano si¢ wyjs¢ ze starych kolein myslenia prawniczego
i wskaza¢ na ich nieprzydatno$¢ do nowej dziedziny prawa, jaka jest
prawo atomowe.

3 M. Kordela, Zasady prawa — studium teoretycznoprawne, Seria Prawo UAM Po-
znan nr 174, Poznan 2012, s. 276.
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6. Zakonczenie

Prawdopodobnie odkrycie atomu jest najbardziej uniwersalnym
ze wszystkich rewolucyjnych odkry¢ w historii. Natomiast rozwoj
przemystu atomowego zawsze spowodowany bedzie nieustannym
»gtodem” energii. Ponadto nalezy pamigtaé, ze Swiatowe zasoby
konwencjonalnych surowcow energetycznych nie sa niewyczerpalne,
a energia atomowa moze by¢ dla nich dobra alternatywa.

Na naszych oczach tworzy si¢ system prawa atomowego, ktory
powstaje w wolnym tempie. Wydaje sie, ze wcigz brak w nim jest wy-
starczajacej rownowagi migdzy ochrong interesoOw jednostki stabszej
a realizacja — w pewnym sensie — dobra publicznego pod postacia do-
starczania energii. Jest to konflikt podstawowych warto$ci wynikajacy
z samej istoty panstwowosci. Nie byto zamiarem niniejszej ksigzki
konfliktu tego rozstrzygac, ale zadaniem kazdej pracy naukowe;j jest
ukazywac skutki i wskazywac prawne $rodki czesciowego jego tago-
dzenia. Ponadto problem prawa atomowego zawsze poniekad bedzie
problemem relacji prawo kontra ekonomia, ktéra w warunkach gospo-
darki wolnorynkowej oraz globalizacji rodzi liczne trudnos$ci®®.

Rzeczywisto$¢ jest zbyt zroznicowana i skomplikowana, aby zbu-
dowa¢ podstawy do stworzenia praw doskonatych. Zawsze pojawic sie
moga sytuacje, ktore beda stanowi¢ wyjatkowe, nieprzewidziane oko-
licznosci. Ponadto nalezy jasno stwierdzi¢, ze prawo w pewnym sensie
skazane jest na opdznienie wobec regulowanej przezen rzeczywistosci.
Wspolczesna tzw. walka o dostosowanie prawa do obrotu gospodarczego
nie powinna by¢ pogonig za praktyka, zwtaszcza gdy chodzi o $rodo-
wisko i zasoby naturalne®”. Doktryna prawa stworzyla jednak pewne
zasady, jakimi powinni$my si¢ kierowac przy wyktadni prawa, tak by
najpetniej oddawato wole ustawodawcy w konkretnym przypadku.

694

Vide J. Zajadto, Fascynujqce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 219-220;
J. Biatocerkiewicz, Relacja cztowieka ze Srodowiskiem naturalnym. Garsé re-
feksji o konflikcie prawa i ekonomii, [w:] Prawo miedzynarodowe europejskie
i krajowe — granice i wspolne obszary. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka, Kato-
wice 2009, s. 54-80.

95 Vide R. Hauser, Konflikt Srodowiskowy przed organami i sqdami administracyj-
nymi w kontekscie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 28.
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Dzi$ odpowiedzialno$¢ zawiera w sobie ztozony kompleks zagad-
nien prawnych i pozaprawnych, gdyz ,,radykalna zmiana ludzkiego
bytowania w $wiecie, dotyczaca wladztwa nad tym, co nas otaczaijacy
jestesmy oraz co bedzie otaczato przyszte pokolenia i jaki bedzie czto-
wiek przysztosci powoduje radykalizacje znaczenia odpowiedzialno-
$ci”*. Dlatego tez pierwszy rozdzial merytoryczny zostat po§wigcony
jej charakterystyce. By dobrze jg zbadac, nalezato po kolei, krok po kro-
ku zdefiniowaé na poziomie rozumowania pojecie odpowiedzialnosc.
Dzisiejszy $wiat jest na tyle rozwinigty, ze pewne terminy przyjmuje si¢
i rozumuje intuicyjnie dzigki wychowaniu ludzi w okreslonej kulturze
spoteczno-prawnej. W pracy chciano ukazaé, jak spoteczenstwo dotarto
historycznie do dzisiejszego rozumowania odpowiedzialnosci prawne;
i jak ona aktualnie si¢ ksztattuje na wszystkich polach prawa. Ponadto
rozwazono najwazniejsze zagadnienia aksjologiczne i teoretyczne
zatozen odpowiedzialnosci.

W plaszczyznie prawa atomowego wymagato to zbadania jej
genezy w prawie atomowym przy uwzglednieniu przeanalizowania
ryzyka technicznego i bezpieczenstwa energetycznego. Stad obszerne
scharakteryzowanie odpowiedzialnosci w prawie atomowym w drugim
rozdziale pracy.

Dwa pierwsze rozdziaty stanowia podbudowe teoretyczno-prawng
z uwzglednieniem szerokiego aspektu filozoficznego, historycznego,
srodowiskowego, a nawet technicznego do wyodregbnienia zasad prawa
atomowego, a nastepnie ich sklasyfikowania.

Pod pojeciem prawa atomowego w pracy rozumie si¢ catoksztalt
norm prawnych regulujacych stosunki powstajace w procesie wyko-
rzystania energii atomowej. Uwaza sig, ze prawo atomowe jawi si¢
w swej warstwie materialnej jako zespdt norm powigzanych przez
pewna wspolng ide¢ bezpieczenstwa i stuzacych pewnemu wspolnemu
celowi — bezpieczenstwu ludzkos$ci. Ta podstawowa spdjnos¢ wynika
z funkcjonalnych zwigzkéw miedzy normami i wyraza si¢ rOwniez
W przyjeciu w sposob wyrazny (w odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
de jadrowa) a czasami domniemany (w odpowiedzialno$ci publicznej)
okreslonych zasad odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

0 A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnosé¢ ekologiczna i inne wartosci przyrodnicze
w Swietle strategii zrownowazonego rozwoju, ,,Problemy Ekologii” 1999, nr 6,
s. 226.
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Roézne jest pochodzenie zrodet zasad i r6znymi metodami dadza

si¢ one zidentyfikowaé. Mimo tego z powodzeniem wyodrgbniono,
a nastepnie pouktadano w pewng logiczng cato$¢ zasady w prawie
atomowym, ktore sg charakterystyczne tylko dla tej dziedziny prawa.

W rozdziale Charakterystyka odpowiedzialnosci prawnej wskazano

nastepujace konstatacje:

L.

2.

Odpowiedzialnos¢ na gruncie stosunkoéw migdzyludzkich, jak i pra-
wa jest pojeciem pojemnym oraz stale rozwijajacym sie.
Odpowiedzialno$¢ prawna ma swoje zrodla nie tylko w prawie
pozytywnym.

Nalezy ja rozumie¢ szeroko z uwagi na to, ze jest pojeciem
og6lnym o charakterze interdyscyplinarnym i nie ma jej legalnej
definicji.

Rézne odpowiedzialnosci prawne (karne, cywilne, pracownicze itd.)
przenikajg si¢ migdzy sobg i co do zasady sg kojarzone z sankcja.
W rozdziale Szczegolny charakter odpowiedzialnosci w prawie

atomowym wskazano, ze:

L.

Jest mozliwos¢ scharakteryzowania odpowiedzialnosci publiczno-
prawnej w prawie atomowym, pomimo ze caly czas ona ewoluuje
i nie wynika sensu strice z norm prawa pozytywnego. Odpowie-
dzialno$¢ panstwa, jak i jednostki w prawie atomowym koegzystuja
ze soba, a czasem si¢ przenikaja.

Dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych, tj. MAEA, NEA oraz
EURATOM, a takze systemy Konwencji wiedenskiej i paryskiej
przyczynily si¢ do rozwoju i ujednolicenia przepisow z zakresu
prawa atomowego. Podobnie jak praktyka panstw w zakresie wy-
stepowania incydentow jadrowych.

. Pomimo wielos$ci przepisow i aktow miedzynarodowych z zakre-

su prawa atomowego nie daja one dostatecznego zabezpieczenia
wszystkim stronom stosunkéw prawnych, a ofiarom wypadkow
jadrowych — satysfakcjonujacego odszkodowania.

Prawo atomowe z uwagi na szczeg6lne ryzyko dla zdrowia i zycia
ludzkiego, a takze Srodowiska musi przy swojej ewolucji drobiazgo-
wo i rownomiernie rozktada¢ ryzyko pomiedzy korzysciami, jakie
plyna z energii atomowej, a bezpieczenstwem zycia na Ziemi.

W rozdziale Dominujgce zasady odpowiedzialnosci publicznej

w prawie atomowym wysnuto nastgpujace wnioski:
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1. Najwazniejszg zasada w calym prawie atomowym jest zasada bez-
pieczenstwa i to jej podporzadkowane sg inne zasady prawne.

2. Zasady dominujace sg naczelnymi, przewazajacymi i stanowig pod-
stawe, od ktorych moze wystapi¢ wyjatek. Sg nosnikami warto$ci
prawa atomowego.

3. Zasady dominujace to: zasada odpowiedzialno$ci niemalze absolut-
nej, zasada odpowiedzialnosci za szkode jadrowa, zasada wystapie-
nia zwigzku przyczynowego, zasada odpowiedzialno$ci pieni¢zne;.

4. Wyodrebnienie ich powinno przyczynic si¢ do lepszego rozumienia
i stosowania przepisow prawa atomowego.

W ostatnim rozdziale zatytutowanym Uzupefniajgce zasady odpo-
wiedzialnosci publicznej w prawie atomowym wskazano, ze:

1. Zasadami uzupeliajgcymi sa: zasada uwzglednienia tzw. trudne-
go przypadku (hard case), zasada ochrony strony stabszej, zasada
nieprzedawnienia w czasie, zasada dobrego sasiedztwa.

2. Zasady uzupeliajace majg wskazywac na dyrektywy wykladni
w sytuacjach atypowych i wyjatkowych.

3. Zasady dominujace i uzupelniajace tworza zamknigty katalog
wartos$ci systemu prawa atomowego, ktorej przewodnig ideg jest
bezpieczenstwo.

4. Wyroznione zasady urzeczywistniaja funkcje kompensacyjna, pre-
wencyjng i represyjng odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.
Praca zostata w cato$ci poswiecona problematyce odpowiedzialno$ci

w prawie atomowym i zasadom odpowiedzialnosci w nim. W pracy

podjeto udang probe kompleksowego ujgcia tej problematyki z uwzgled-

nianiem rozwoju technologicznego, gospodarczego i nade wszystko
zapewnieniem bezpieczenstwa ludnosci. Udzielono odpowiedzi na gtow-
ny cel badawczy, tj. czym jest odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
atomowego oraz wykazala, ze obowigzujace przepisy nie sg wystarcza-
jace dla dalszego rozwoju prac w zakresie energetyki jadrowej. Zatem
postawiona pierwotnie hipoteza badawcza, ze obowigzujace przepisy
prawne sg niewystarczajace dla ochrony ludnosci, okazata si¢ stuszna.

Analiza problematyki zasad odpowiedzialno$ci w prawie atomowym
zostata powigzana z rozwazaniami ogo6lnymi dotyczacymi systemu
prawa atomowego oraz jego struktury, co doprowadzito réwniez do wy-
ciggnigcia wnioskow ogolnych procz wnioskow badawczych ptynacych

z poszczegolnych rozdziatow pracy:
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1. Rozne rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej w materii prawa ato-
mowego przenikajg si¢ miedzy sobg i koegzystuja, tworzac pewna
unikatowg i nowg w doktrynie prawa odpowiedzialno$¢ w pra-
wie atomowym.

2. Zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym czy to dominujace,
czy uzupetniajace petnig niejako funkcje stuzebng wobec najwazniej-
szej zasady w prawie atomowym jaka jest zasada bezpieczenstwa.

3. Powstanie wielostronnej umowy migdzynarodowej dotyczacej
odpowiedzialno$ci w prawie atomowym i organu, ktory bylby
wlasciwy w sprawie kompleksowego rozpoznawania roszczen
zwigzanych ze szkodami jadrowymi zapewni¢ moze realng mozli-
wos¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci w razie wystapienia szkody
jadrowe;j.

Zasady odpowiedzialnos$ci, czy to w prawie atomowym, czy w inngj
dziedzinie prawa ze wzgledu na swa rozlegtos¢ oraz liczne i wielostron-
ne powigzania z réznymi galeziami prawa sa materig interdyscyplinarng.
Pomimo tego praca nie ma — jak si¢ wydaje — w gtownej mierze cha-
rakteru prawnoporownawczego. Ograniczono si¢ do zasygnalizowania
problemow i ewentualnego odestania do literatury przedmiotu.

»~Zasady prawa sa tematem ciggle powracajacych dyskusji filozoficz-
noprawnych, teoretycznoprawnych i dogmatycznych®’. Do dzi$ nie ma
opracowangj ich jednolitej definicji w sensie metodologicznym. Ponadto
parafrazujac stowa E. Smoktunowicz, nalezy powiedzie¢, ze przepisy
prawa sa aktami woli. Natomiast wykladnia ich dzi¢ki zasadom prawa
powinna sprawi¢, by byly one takze aktami rozumu®®. By¢ moze dla-
tego wiele pogladow na zasady prawa jest uwarunkowanych obecng
w danym czasie sytuacjg polityczno-gospodarcza®®.

Przepisy prawa, majace charakter zasad, powinny by¢ formutowane
na tyle jasno i precyzyjnie, by nie zachodzita koniecznos¢ przeprowa-
dzenia szerokiej ich wyktadni. Nie przeszkadza to jednak by zasady —dla
potrzeb glownie teorii prawa — dzieli¢ na rozne rodzaje, np. zasady cel

7 O zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” w prawie Unii Europejskiej i braku takiego
statusu na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Vide M. Nyka, Instrumenty ograni-
czenia wphywu handlu na srodowisko. Studium z prawa miedzynarodowego, War-
szawa 2018, s. 364-365.

8 E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 17.

¢ N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 72.
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i zasady srodki’®. Niemniej — jak si¢ okazato w toku badan —na prézno
szuka¢ wyraznych zwerbalizowanych i wyodrebnionych zasad prawa
atomowego publicznego.

Ocena skutecznosci norm prawa atomowego jest skomplikowana.
Z punktu widzenia technicznego najbardziej efektywne wydaja si¢
umowy mi¢dzynarodowe i tzw. dokumenty sof law™".

Wydaje sig, ze problematyka energetyki jadrowej w Polsce zostata
tylko fragmentarycznie uregulowana, a momentami wre¢cz minimalnie.
Regulacja prawna ma najwigkszy zakres w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkode jadrowa. W zasadzie w dyskusji publicz-
nej i politycznej nie ma aspektow prawnych, przedstawiane sg jedynie
argumenty finansowe.

Jest wiele kryteriow, ktore moga postuzy¢ jako podstawa do oceny
jakosci obecnego prawa i procesu jego stanowienia. Najistotniejszy ze
wszystkich to miernik zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez ustawodawce prawa, ktore powinno by¢ pewne i stabilne. Oczywi-
ste bowiem jest, ze prawo, w ktore si¢ nie wierzy, nie bedzie skuteczne.

Mowiac o prawie atomowym i zasadach odpowiedzialno$ci w tej
specyficznej materii prawa, musimy pami¢tac, ze srodowisko jest
zrodtem surowcow i sktadowiskiem odpadow. Nieznajomos$¢ praw
przyrody, nieumiejetne korzystanie z bogactw naturalnych, nieracjo-
nalne i krotkowzroczne decyzje o korzystaniu z zasobow $rodowiska
sktadajg si¢ na tancuch przyczyn zniszczenia i zagrozenia istnienia
wielu miejsc na Ziemi’”. Nalezy takze pamigtac, ze jego ochrona jest
okreslana jako realizacja jednej z funkcji integracyjnej panstwa, po-
niewaz zabezpiecza egzystencje spoteczenstwa jako catosci i posiada
charakter aklasowy’®. Dlatego tez przy omawianiu zasad uzupetniaja-

0 Vide A. Walaszek-Pyziot, Prawne zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania
Srodowiska, PiP 1982, z. 9; N. Tucholska, Pare stow o zasadach odpowiedzialno-
sci..., s. 72.

1 Vide IM. Beard, Soft Law's Failure on The Horizon: The International Code of

Conduct for Outer Space Activities, ,,University of Pennsylvania Journal Of Inter-

national Law” 2016, Vol. 38, No. 2, s. 346.

S. Wrzosek, Zarzgdzanie srodowiskiem przez administracje publiczng w Polsce,

Biatystok 1999, s. 18.

S. Wrzosek, Uwarunkowania polityki administracyjnej w ochronie srodowiska,

[w:] Gospodarcze prawo srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fi-

jatkowski, Gdansk 2009, s. 12.
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cych zwrdcono uwage na, w pewnym sensie, sSrodowiskowy charakter
zasady dobrego sgsiedztwa’®,

Uwaza, ze na system zasad odpowiedzialnosci w prawie atomowym
sktadajg si¢ ogolne zasady prawa publicznego, wynikajace z nich bar-
dziej szczegdtowe zasady prawa administracyjnego oraz zasady swoiste
odpowiedzialnos$ci w prawie atomowym’®.

W analizie teoretycznej problematyki zasad prawnych odpowie-
dzialnos$ci w prawie atomowym skoncentrowano si¢ na przedstawie-
niu zasadniczych prawidtowosci, dajacych odpowiedZ na pytanie;
jak ksztattuje si¢ specyfika odpowiedzialno$ci w materii prawa,
jaka jest prawo atomowe. Podstawowym zamierzeniem podjgtym
w rozdzialach czwartym i pigtym pracy byto zbadanie wieloptaszczy-
znowych relacji zachodzgcych pomiedzy zasadami. Wynika z nich,
ze przede wszystkim zasady odpowiedzialno$ci ksztattuja i maja
wplyw na system norm prawnych sktadajacych si¢ na prawo ato-
mowe. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wnoszg one istotny wktad
takze w ksztaltowanie si¢ tresci wielu norm nalezacych do innych
dziedzin prawa, poza samym prawem atomowym, a nalezacych, np.
do tzw. prawa migkkiego.

Warto takze wspomnie¢, ze podstawowym wyj$ciowym zadaniem
nauk szczegotowych jest okreslenie przedmiotu ich badan, co doko-
nuje si¢ przez wykazanie odrgbnosci tego przedmiotu w stosunku
do przedmiotu innych dyscyplin’. Jak na ironi¢ w prawie atomowym
publicznym dostrzega si¢ wiele wspdlnych cech z innymi dziedzinami
prawa. Niemniej wtasnie w tej specyfice przedmiotu mozna rowniez
upatrywac¢ odmiennosci prawa atomowego 1 jego zasad.

Nie wydaje si¢, zeby proba sformulowania podstawowych zasad
prawa atomowego, a nastgpnie ustalenie ich katalogu, miata znacze-
nie tylko poznawcze oraz by mogta stuzy¢ jedynie aksjologii prawa
atomowego publicznego. Wartosci, jakie niosg zasady w procesie
wyktadni prawa, pozwalajg na zrozumienie intencji ustawodawcy,
uchwycenie sensu regulacji, a przede wszystkim umozliwiajg udzielenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego dane prawo obowigzuje. Wyrdznione

794 N. Tucholska, Pare stéw o zasadach odpowiedzialnosci..., s. 72.

75 Ibidem, s. 68.

76 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegoétowych nauk prawnych, Warszawa
1983, s. 14.
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i sklasyfikowane zasady moglyby si¢ sta¢ matym punktem odniesienia
dla interpretatorow prawa atomowego publicznego.

Wydaje si¢ — pomimo uptywu lat i nowelizacji — ze nalezy si¢ zgodzi¢
ze stanowiskiem PAA, iz przepisy regulujace kwestie ochrony radiolo-
gicznej, ochrony fizycznej obiektow i materialow jadrowych, nieproli-
feracji materialow i technologii jadrowych, odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody jadrowe, oceny sytuacji radiacyjnej i postgpowania awaryjne-
g0, postgpowania z materiatami jadrowymi, zrédtami promieniowania
jonizujacego, odpadami promieniotworczymi i wypalonym paliwem
jadrowym, a takze przepisy dotyczace transportu tych zrodet i substancji
sg wystarczajace dla potrzeb energetyki jadrowej w obecnym ksztatcie.
Natomiast dla rozwoju energetyki jadrowej trzeba znacznie rozbudo-
wac przepisy dotyczace wymagan bezpieczenstwa jadrowego odnosnie
do lokalizacji, budowy, rozruchu i likwidacji obiektow jadrowych. Takze
dozor jadrowy powinien by¢ znacznie wzmocniony’”’. Wskazac nalezy,
Ze opinii tej nie zmieniono pomimo wydania strategicznych dokumentow
rzadowych o nazwach: Program Polskiej Energetyki Jadrowej, Strategia
i polityka w zakresie rozwoju bezpieczenstwa jadrowego i ochrony ra-
diologicznej Rzeczypospolitej Polskiej czy Krajowy plan postgpowania
z odpadami promieniotworczymi i wypalonym paliwem jadrowym.

W tzw. Programie Polskiej Energetyki Jadrowej okreslono m.in. har-
monogram budowy elektrowni jadrowych. Rzad polski zobligowat pan-
stwowa spotke Polska Grupe Energetyczng S.A. (PGE S.A.) do budowy
pierwszej elektrowni jadrowej w kraju. Za proces inwestycyjny oraz jej
powstanie odpowiada¢ ma specjalnie powotana spotka celowa PGE EJ 1
Sp. z 0.0. Ta duza inwestycja, skutkowac bedzie sporymi zmianami w re-
gionie, w ktorym bedzie si¢ znajdowac. Na pewno wzrosnie zatrudnienie
1 zapotrzebowanie na ustugi i produkty, nastapi naplyw nowych miesz-
kancow. Spowoduje to wzrost rozwoju ekonomicznego i spolecznego
gminy, w ktorej powstanie elektrownia, jak i gmin osciennych. Jednakze
wszystkie zatozenia wszelkich projektéw dotyczace rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce mialy i maja ,,charakter zyczeniowy . Nie zostaty

7 S. Latek, Elektrownia jgdrowa — ryzyko inwestycyjne a ryzyko dla spoleczenstwa,
PTJ vol. 53, z. 3, 2010, s. 3.

8 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
w sprawie ogloszenia sprawozdania z realizacji Programu polskiej energetyki ja-
drowej za lata 2020-2021, M.P. 2022, poz. 1082.
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uwzglednione wysokie koszty inflacji, stan gospodarki i obecna sytuacja
geopolityczna i ochrona srodowiska’. U podstaw takiej mysli legisla-
cyjnej legta prawdopodobnie racja stanu — zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju oraz produkcja energii elektrycznej po racjonalnych
kosztach i przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. Nadal pozo-
stajemy jednak w sferze planéw budowy elektrowni.

Nalezy zyczy¢ sobie, by prawo nigdy nie byto hamulcem w procesie
rozwoju gospodarczego, a takze naukowo-technicznego, a wskazywato
raczej kierunki ich rozwoju. Nie wszystkie jednak zmiany powoduja
szeroko pojety wzrost, czego dowodem jest polska legislacja. Niektore
zmiany, przeciwnie, przerywaja i spowalniaja wzrost.

Prawo atomowe jest materig bardzo ciekawa, tak samo jak energia
jadrowa. Nie nalezy si¢ ba¢ tego zagadnienia, ale mie¢ na uwadze,
ze sama energetyka jadrowa nie jest panaceum na wszelkie problemy
energetyczne.

Najwazniejsza w pracy naukowej jest mozliwos$¢ stawiania ciagle
nowych pytan i swoboda w wyborze problemu badawczego oraz
sposobu jego rozwigzywania. Praca naukowa z zatozenia powinna
by¢ pracg idaca pod prad, ta praca wiasnie taka jest. Motywacja
do napisania powyzszej pracy, stata si¢ mozliwo$¢ podjgcia fascy-
nujacej przygody intelektualnej w temacie, ktérego wczesniej nie
podejmowano w literaturze przedmiotu. Zarazem okazato si¢ to takze
wyzwaniem, by wzia¢ odpowiedzialnosci za swoje poglady. Uptyw
czasu, zmieniajace si¢ strategie w zakresie budowy elektrowni ato-
mowej w Polsce, jak i zmieniajace si¢ prawo zweryfikowaty troche
ten poglad. Kazdy etap pracy badacza jest cickawy, ale przetomem
dla naukowca jest to, gdy wyniki jego eksperymentow mozna skon-
frontowac¢ z zatozeniami i oczekiwanymi rezultatami. Na koficu tej
drogi wskazano na stuszne ustalenie zasad skalsyfikowanych zgodnie
z podzialem wybitego znawcy prawa M. Cieslaka i tym samym zre-
alizowano gldwny cel badawczy.

Wieloaspektowe, zgodnie z zatozonymi na poczatku drogi naukowej
zadaniami badawczymi, wywody zawarte w kazdym rozdziale i ich pod-
sumowanie mozna traktowac jako kompleksowe udowodnienie i uza-
sadnienie stawianej hipotezy, ze jednak obowigzujace przepisy prawa

9 Vide Z. Bukowski, Ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym, Byd-
goszcz 2006.
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nie sg wystarczajace. Prawo atomowe adekwatnie do obecnych realiow
wspolczesnych powinno by¢ doskonalone dla dobra nas wszystkich.

W trakcie rozwazan zawartych w poszczegolnych rozdziatach
niniejszej pracy ustalono, ze podejscie do prawa atomowego musi
opierac si¢ na systemowym rozumowaniu prawa i odbywac si¢ przez
pryzmat bezpieczenstwa ludzi i sSrodowiska. Konsekwencja powyzszych
twierdzen jest podzielenie zasad na zasady dominujace i uzupehiajace
w prawie atomowym. By¢ moze niektore z zaprezentowanych wydaja
si¢ zbyt idealistyczne 1 bedg przedmiotem polemiki. Jest to jednak ce-
gietka do kanonu wiedzy o prawie i do wspdlnych wysitkow na rzecz
madrego polepszenia warunkow zycia ludzi, ale w taki sposob, aby nie
niszczy¢ przy tym $rodowiska i zycia w ogdlnym rozumieniu.

Hans Kelsen uwazal, Ze pojecie sprawiedliwosci warunkuje pojecie
prawa. Wydaje sig, ze tworcom szeroko pojetego prawa atomowego
przyswiecata ta mysl podczas dlugoletniej, aczkolwiek wolnej pracy
ustawodawczej. Wyksztatcone w ten sposob 1 wymienione zasady
odpowiedzialnosci w prawie atomowym takze odzwierciedlaja w pew-
nym stopniu ide¢ sprawiedliwos$ci prawnej. Nalezy jednak pamigtac,
ze wspotczesnie idea sprawiedliwo$ci w sensie prawnym powinna mie¢
to samo znaczenie co idea sprawiedliwo$ci w sensie moralnym. Jak
bowiem wytlumaczy¢, zastosowac i ocenic sprawiedliwos$¢ w sytuacji,
gdy podczas jakiejkolwiek awarii czy wypadku jadrowego traci zycie
cztowiek, a wskutek chordb popromiennych choruje jego rodzina, a na-
stepne pokolenie moze rowniez urodzi¢ si¢ z wadami genetycznymi’'.
Wydaje sig, ze prawo nigdy nie bedzie doskonate w tej mierze, co nie
oznacza, ze do doskonatosci nie trzeba dazy¢.

710 N. Tucholska, Aksjologia prawa atomowego..., s. 31-32.
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7. Wykaz skrotow
7.1. Organizacje i panstwa

ICJ — International Court of Justice

KPM - Komisja Prawa Migdzynarodowego

MFW — Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

MAEA — Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej
MTS — Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
NEA — Agencja Energii Atomowej

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PC1J — Permanent Court of International Justice
RWPG - Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

UE — Unia Europejska

ZSRR — Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

7.2. Akty prawne

k.c. — Kodeks cywilny

k.k. — Kodeks karny

k.p. — Kodeks pracy

k.p.c. — Kodeks postepowania cywilnego

k.s.h. — Kodeks spotek handlowych

k.p.k. — Kodeks postepowania karnego

KNZ — Karta Narodéw Zjednoczonych

NPT — Non Proliferation Treaty

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku — Ustawa z dnia
7 listopada 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko

Ustawa szkodowa — Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 . o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie
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7.3. Inne

art. — artykut

M.P. — Monitor Polski

NP -, Nowe Prawo”

NUSS — Nuclear Safety Standards

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbior Urzedowy
PAA — Panstwowa Agencja Atomistyki

PiP — ,,Panstwo i Prawo”

PPK — ,,Przeglad Prawa Karnego”

Prezes PAA — Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
PSM — ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych”

PTJ — ,,Postepy Techniki Jadrowej”

PUG — ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”

RPEiS — ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
SM — ,,Sprawy Miedzynarodowe”

SN — Sad Najwyzszy

SP — ,,Studia Prawnicze”

TK — Trybunat Konstytucyjny

YBILC —“Yearbook of the International Law Commission”
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