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Fot. 1. Kamien runiczny z Rok, tylna strona.
(fot. Bengt A. Lundberg / Kulturmiljobild, Riksantikvarieimbetet)
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Wyjasnienia skrotow

W opisie gramatycznym tekstu inskrypcji postugujemy si¢ przyjetymi skrota-
mi dla oznaczenia warto$ci kategorii gramatycznych takich jak liczba, rodzaj
i przypadek.

Liczba:
sg — liczba pojedyncza
pl — liczba mnoga

Rodzaj:

m — meski
f— zenski
n — nijaki

Przypadek:

nom — mianownik
acc — biernik

dat — celownik
gen — dopetniacz

Czas:
pres — czas terazniejszy
pret — czas przeszty



Kan nogon tage dette for virkeligt?!
(Czy to istnieje naprawde?!)

— Sophus Bugge,

podczas pierwszej inspekcji

kamienia runicznego z Rok

I. Wstep

Dla pamieci Vamoda stojq runy te..

Tak zaczyna si¢ najdtuzsza zachowana inskrypcja runiczna, spisana
na kamieniu z Rk (Szwecja) prawdopodobnie w pierwszej potowie
IX wieku, uchodzaca za pierwszy zabytek potnocnogermanskiej lite-
ratury, od prawie dwustu lat badana, odczytywana i interpretowana
przez kolejne pokolenia runologéw, archeologéw, jezykoznawcow
i literaturoznawcow. Pod wzgledem tresci i kunsztu pisarskiego, w tym
réznorodnosci uzytych do jej zapisu szyfrow, nie ma ona sobie réwnych.
Spisano ja futharkiem, alfabetem runicznym, ktérym Skandynawowie
postugiwali si¢ od mniej wigcej III do XIV wieku.

Dzisiaj nie wiemy kim byl upamietniony w niej Vamod i jakie
miat zastugi, dzieki ktéorym jego imie¢ przetrwato ponad tysiac lat.
Nie wiemy, kim byl jego ojciec, Varin, ktéry przezyt syna i postawit
wspanialy monument dla zachowania jego pamieci. W Skandynawii,
ktorej spotecznos¢ postugiwata sie pismem od kilkuset lat, lecz nadal
w duzej mierze byta spolecznos$cia oralna, Varin musial by¢ cztowiekiem
niezwyklym. Znajomos$¢ pisma wyrdzniata go wsrod wspotczesnych,
zrozumiat tez, ze pismo zachowa pamie¢ o zmartym potomku lepiej
niz jakakolwiek inna dostgpna mu forma jej utrwalenia.

Inskrypcja runiczna na kamieniu z Rok niewatpliwie nalezy
do $wiatowego dziedzictwa pismiennos$ci. Pozostaje wzglednie mato
znana w Polsce, mimo rosngcego zainteresowania tekstami i jezykami
skandynawskimi. Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie tekstu
polskiemu czytelnikowi, wraz z proponowanymi jego odczytami.



Poniewaz wiedza o pisSmie runicznym i poczatkach skandynawskiej
pismiennosci nie jest w Polsce znaczaca, zanim przystapimy do analizy
jezykai tresci tekstu przedstawimy pokrotee histori¢ pisma runicznego,
jego pochodzenie, rozwdj i zakres uzycia w okresie spisania tekstu
na kamieniu z Rok. Ponadto po$wigcimy nieco miejsca dyskusji nad
definicjg pismiennosci i charakterystyce pierwszych tekstow, stanowia-
cych pomost mi¢dzy dawna kulturg oralng o nowszg kulturg pis$mienng
Skandynawii. Po doktadnym przeanalizowaniu tekstu inskrypcji oraz
proponowanych odczytoéw stricte jgzykowych przedstawimy propozy-
cje interpretacji catosci tekstu. Czytelnika zainteresowanego tematem
odsylamy do umieszczonej na koncu ksigzki bibliografii przedmiotu,
w ktorej znalez¢ mozna dane bibliograficzne wszystkich publikacji,
w ktorych inskrypcja jest przedmiotem choc¢by fragmentarycznej ana-
lizy, jakie ukazaty si¢ do 2013 roku.

1. Historia odkrycia inskrypcji

Miejscowos¢ Rok, w ktorej kamien z inskrypcja odkryto i w ktorej
do dzisiaj mozna go podziwia¢, lezy w $rodkowej Szwecji, na row-
ninnym rolniczym terenie, niedaleko drugiego najwigkszego jeziora
Szwecji, Vittern. Przez kilkaset lat kamien stal najprawdopodobnie;j
na wzgorzu, gdzie byt widoczny nawet ze znacznej odlegtosci. W cza-
sach kiedy go postawiono, ok. 800 roku, niewielu Skandynawow byto
pismiennych, a stowo pisane wcigz stanowilo obcy element krajobrazu.
Musiato przycigga¢ uwage mijajacych je ludzi, szczeg6lnie jesli zaj-
mowato tak wyeksponowane stanowisko. Wysoki na 2,5 metra kamien,
dodatkowo podwyzszony poprzez ustawienie na wzniesieniu, musiat
na mijajacych go sprawia¢ niemal szokujace wrazenie. Taki efekt sto-
wa pisanego w kulturze niepismiennej przyroéwnac¢ mozna do gwattu
na czytelniku, niejako przymuszonym do obcowania ze stowem, ktore
przybralo posta¢ fizyczng, trwatg i obok ktorego nie sposob przejsc
obojetnie (Svenbro 1988, o pierwszych greckich tekstach). Najprawdo-
podobniej kamien byt stynny w calej okolicy, a nazwa miejscowosci Rok
pochodzi wlasnie od niego — mialaby by¢ kontynuantem pranordyckiego
rzeczownika rauk, ktory wystepuje do dzisiaj w dialekcie gotlandzkim,
a ktory oznacza wzniesiony (r¢ka ludzka lub sitami natury) kamien,
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samotng skale lub ew. tzw. dziadek, czyli ztozone w stos snopki zboza,
rowniez tworzace wysoka formacje (Wessén 1958). Zaden inny element
krajobrazu nie nasuwa takich skojarzen, zatem miejscowo$¢ mogta
wzia¢ swa nazwe wilasnie od kamienia z inskrypcja.

Historia kamienia z Rok przypomina te¢, ktora stata si¢ udzialem
wielu innych kamieni runicznych. Jako glazy sporych rozmiarow i o re-
gularnych ksztaltach byty powszechnie wykorzystywane do budowy,
zwlaszcza koSciotow. Najprawdopodobniej nie byt to przejaw lekce-
wazenia dla znajdujacych si¢ na nich inskrypcji, wiele z nich, zanie-
dbanych, lezato zaro$nigte trawa, farbe, ktérg podmalowano Zlobienia
run wyplukaty deszcze, i dla pdznosredniowiecznych i renesansowych
budowniczych wcale nie musiato by¢ oczywiste, ze wykorzystuja
zabytki wlasnej kultury jako budulec. Z czasem wiele takich kamieni
udato si¢ odkry¢, czesto umieszczone w taki sposob, ze ich wyjecie nie
bytoby mozliwe bez konieczno$ci rozebrania czgsci budowli, w tych
wypadkach najczesciej widoczna cze$¢ inskrypcji zostata wyekspo-
nowana poprzez usunigcie z niej warstwy tynku i podmalowanie run.

Fot. 2. Kamien runiczny z Rok.
(fot. Bengt A. Lundberg / Kulturmiljobild, Riksantikvarieimbetet)



Kamien z Rok poczatkowo wykorzystany zostat przy budowie znaj-
dujacego si¢ przy kosciele magazynu, w ktorym gromadzono zebrang
dziesiecing. Widoczna byta wowczas przednia strona kamienia, jak
wida¢ na zachowanych rycinach: w 1664 wykonano drzeworyt (przed-
stawiony na ilustracji ponizej), w 1750 ukazata si¢ rycina w pismie
Bautil (‘Kamien ku pamieci’), przedrukowana w 1833 w publikacji
Liljegrena Run-Urkunder (‘Zabytki runiczne’) w kategorii inskrypcji
niejasnych i trudnych w odczycie.

Kiedy w 1843 roku magazyn i ko$ciot zostaly wyburzone, proboszcz
parafii wykonat rysunek tylnej czesci kamienia, ktory stat si¢ podstawag
dalszych prac runologicznych, gdyz sam kamien zostat ponownie wyko-
rzystany jako budulec. Jednak juz wkrétce, w 1862 roku, kamien zostat
usunigty z budowli na polecenie Vitterhetsakademien (szw. Akademia
Nauk) i ustawiony na wolnym powietrzu, tak by kazda z ptaszczyzn
zapisanych runami byla dobrze widoczna. Pierwszej naukowej inspekcji
dokonat Sophus Bugge w sierpniu 1868 roku, ktory, po wyrazeniu swe-
go radosnego niedowierzania, z zadowoleniem odnotowal, ze prawie
wszystkie runy sa dobrze zachowane i w petni czytelne (za Grenvik
2003:10).

Dzisiaj kamien ustawiony jest od potudniowej strony kosciota
i zabezpieczony przed deszczem drewnianym dachem wspartym
na czterech palach. Wbity w ziemi¢ na gleboko$¢ 1,7 m, nad ziemig
wznosi si¢ na 2,5 m. Na kazdym widocznym fragmencie powierzchni

,: e -_m
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Fot. 3. Drzeworyt Johana Hadorpha przedstawiajaca kamien z Rok
wmurowany w $cian¢ budynku, 1664 r.
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widniejg ztobienia uktadajace si¢ w inskrypcje runiczng — tekst, ktory
pokoleniom badaczy, runologow, jezykoznawcow, historykow, literatu-
roznawcow, dostarcza materiatu badawczego, studiowanego w coraz to
nowszych tradycjach i ujeciach teoretycznych. Inskrypcja na kamieniu
z Rok odkrywa ciggle nowe zagadki i rozpala wyobrazni¢ i zapewne nie
ustyszeliSmy jeszcze ostatniego stowa w debacie na temat jej znaczenia.

Rozmiar kamienia mozna poréwna¢ do dunskiego monumentu
z Hunnestad, ktory w cato$ci znamy dzisiaj wytacznie z rycin Ole Wor-
ma, a z ktérego do wspolczesnosci przetrwaty jedynie fragmenty. Jednak
nawet ten wspanialy zabytek ustepuje kamieniowi z Rok pod wzgledem
objetosci 1 rozmachu pokrywajacej go inskrypcji.

Tekst wyryty na kamieniu pozbawiony jest ornamentow, ktore zna-
my zwlaszcza z pozniejszych inskrypcji, jedyng dekoracja sa wyryte
w kamieniu runy, cho¢ szyfry runiczne, szczeg6lnie te w postaci duzych
krzyzy w gornej cze$ci kamienia, mogly réwniez stanowi¢ element
dekoracyjny. Inskrypcja sktada si¢ z okoto 760 znakow (niewielkie

3 4
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Fot. 4. Monument z Hunnestad. Rycina Ole Worma
(Monumenta Danica (1643)).
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partie inskrypcji sg nieczytelne ze wzgledu na ukruszenie kamienia),
z ktorych wigkszo$¢ pochodzi z tzw. mtodszego futharku, cho¢ nie
brak i znakow starszej wersji alfabetu runicznego, za$ cz¢$¢ znakow to
szyfry runiczne. Znaki uporzadkowane sg w wersy oddzielone liniami,
ktore uktadajg si¢ pionowo i poziomo, a ich proponowany odczyt kaze
czytac od lewej do prawej, od prawej do lewej, od dotu do gory i z gory
na dot — brak wspolnego kierunku odczytu dla catej kompozycji. Runy
pokrywaja wszystkie strony kamienia, facznie z ptaskim czubkiem,
ktore widoczne sg nad ziemia. Tekst jest skomponowany w sposob
doskonaty. W odroznieniu od licznych inskrypcji, ktore zaczynaja si¢
od duzych szeroko rozstawionych run, by skonczy¢ si¢ malenkimi
znakami stloczonymi na niewielkiej powierzchni, inskrypcja na kamie-
niu z ROk jest rozplanowana w taki sposob, by pokry¢ cala widoczng
nad ziemig powierzchni¢ kamienia, a zarazem wszystkie runy majg
poréwnywalny rozmiar (z kilkoma, najprawdopodobniej celowymi,
wyjatkami, patrz rozdziat IV). Charakterystyczne tez, ze cz¢Sci mniej
widoczne lub o mniejszej powierzchni, jak wierzchotek i waskie boki,
pokryte sg szyframi runicznymi, jakby ich niedostgpnos¢ miata jeszcze
zosta¢ zwielokrotniona tym dodatkowym utrudnieniem dla czytelnika.

2. Wczesniejsze polskie przeklady

By utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie kolejnych czesci rozdziatu,
ponizej umieszczono polski przektad calej inskrypcji, ktory ukazat sig
w ksiagzce Witolda Maciejewskiego Wczesne zabytki runiczne (Macie-
jewski 1990) oraz w ksiazce pod jego redakcja Runy (Maciejewski i in.
2011). Przektad opiera si¢ na tzw. klasycznym odczycie tekstu, ktory
w 1958 roku opublikowat Elias Wessén. Pierwszy polski przektad
ukazat si¢ w ksigzce Mariana Adamusa Tajemnice sag i run opubliko-
wanej w 1970 roku, opiera si¢ on jednak na wczesniejszym, dzi$ juz
nieuznawanym odczycie von Friesena (patrz rozdziat IV).

Ku pamigci Veemoda sa (‘stoja’) te runy.

A pisat Varinn, ojciec, dla zmartego syna.

Powiedzmy dla pamigci ludu, jakie byty dwa tupy wojenne,

ktore dwunastokrotnie wzigto w tup, obydwa razem na réznych mezach.
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Po wtore mowimy, kto przed dziewigciu pokoleniami ulegl losowi

w wodzie przybrzeznej wsrod Ostrogotow i zmart wsrdd nich z wlasnej winy.
Przewodzit Teodoryk 6w dzielny, wodz wikingow,

nad brzegiem Morza Srédziemnego.

Siedzi teraz gotdéw na swym gockim koniu, z tarczg przypigta,
najprzedniejszy wsrod Merowingow.

Po dwunaste méwimy, gdzie kon Gunn widzi pozywienie na polu bitewnym,
gdzie dwudziestu (dwakro¢ dziesigeiu) krolow lezy.

Po trzynaste moéwimy, ktorych to dwudziestu kroléw siedziato na Zelandii
cztery zimy, o czterech imionach, pochodzacych od czterech braci.

Pigciu Valkéw, synow Radulfa, pigciu Hraidulfow, synow Rugulfa,

pigciu Haislow, synow Haruda, pigciu Gunnmundow, synow Biarna.

Teraz ze wszystkim opowiadam wspomnienia. Ktos..

Moéwimy dla pamigcei ludu, kto z rodu Ingvalda

zostat odkupiony poprzez ofiar¢ Zony.

Mowimy dla pamigei ludu, ktoremu wojownikowi narodzit si¢ potomek.
Jest to Vilen. Potrafil zmiazdzy¢ olbrzyma. Jest to Vilen.

Powiedzmy dla pamigci ludu: Tor.

Sibbi z Vi sptodzit dziewigcdziesigcioletni.

Z punktu widzenia wspolczesnego czytelnika tekst pozostaje zagad-
kowy. Otwiera go formuta dedykacji, w ktorej na pierwszym miejscy wy-
mieniony zostaje zmarty — Vamod (pisownia imienia za Widmark 2003),
na drugim autor inskrypcji, jego ojciec Varin. W dalszej czesci tekst sktada
si¢ z szeregu zagadek, na ktdre autor nie daje odpowiedzi, a ktore zaczyna
formula ‘powiedzmy’ lub ‘mowimy’, silnie wskazujaca na oralne zrodto
tekstu. W teksScie pojawiajg si¢ jeszcze inni bohaterowie, dtuzszy passus
zostal poswiecony mezczyznie imieniem Teodoryk, w ktorym wspolczesna
tradycja runologiczna (ostatnio kwestionowana, patrz rozdziat 4) widzi
gockiego wodza, zatozyciela panstwa Ostrogotow w Italii. Tekst wydaje
si¢ wspominac tez o jednym z nordyckich bogéw, Torze. Szczegotows
analizg tekstu i tresci inskrypcji przedstawiam w rozdziale I'V.

3. Historia odczytow

Odczyt inskrypcji runicznych przebiega na kilku ptaszczyznach.
Pierwsza jest identyfikacja znakow runicznych i ustalenie kolejno$ci
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ich odczytu, wraz z segmentacja na zdania i pojedyncze wyrazy. To
ostatnie najczesciej nie jest w petni mozliwe, wiele odczytow bazuje
na rekonstrukcji etymologicznej 1 czgsciowej spekulacji. W wielu
wypadkach najwazniejszym zadaniem runologa jest uprawdopodob-
ni¢ jeden z kilku mozliwych odczytow. Uprawdopodobnienie opiera
si¢ na wyprowadzeniu etymologii wyrazéw 1 wskazaniu paralelnych
struktur w innych tekstach z danego obszaru i epoki. Jednak czgsto
dopiero najwyzsza plaszczyzna analizy, identyfikacja celu, w jakim
inskrypcja zostata spisana, intencji autora oraz mozliwych adresatow
pozwala nada¢ sens warstwie jezykowe;j.

W przypadku tekstow starszych oraz o znacznej objetosci, jak in-
skrypcja z ROk, najczesciej odczyt na najnizszej ptaszczyznie, stricte
jezykowy, nie jest mozliwy lub przynajmniej jednoznaczny. To nie
odstrecza jednak badaczy od poszukiwania calosciowych interpretacji
tekstow. Niewiele jest inskrypcji, ktorym nadano by tyle r6znych zna-
czen co inskrypcja z Rok.

Inskrypcja spisana jest w wigkszosci w runach mtodszego futharku
w tzw. wariancie krotkogatgzkowym (patrz rozdziat II), ktory byt w czasie
jej odkrycia dobrze znany runologom i nie nastreczat znaczacych proble-
méw w odezycie i identyfikacji poszczegolnych znakow, jednak objetosé
i archaiczno$¢ tekstu okazata si¢ by¢ prawdziwym wyzwaniem. Pierw-
sze, nieudane proby odczytu podjeli Soderberg i Stephens (1866-1901)
w publikacji The Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and
England. Réwnoczesnie prace nad odczytem prowadzit Sophus Bugge,
ktory w 1878 zaproponowal catosciowy odczyt i interpretacjg. Opraco-
wanie to ma charakter monograficzny i liczy prawie 150 stron.

W publikacji Bugge podejmuje probe segmentacji znakow szukajac
wyrazow o formie pasujacej do rekonstruowanej i po§wiadczonej grama-
tyki jezyka staronordyckiego. Odczyt Buggego jest kompletny, obejmuje
calo$¢ inskrypcji, jest stricte jezykoznawczy, przedstawia tez catosciowq
interpretacj¢ tekstu i funkeji inskrypcji. Jest fundamentem, na ktérym
opierajg si¢ wszystkie pozniejsze odczyty, a wktad kolejnych runologow
zawsze jest na tym pierwszym odczycie oparty w kwestii jezykowe;j,
jesli nawet interpretacja catosci tekstu rozni si¢ znaczaco. Bugge nie byt
bowiem wolny od wlasciwej wigkszosci runologow fantazji, ktorej co
jakis czas dawat si¢ ponies¢, zwlaszcza w partiach szyfrowanych, z kto-
rych odczytem miat najwigkszy klopot, powracat zreszta do inskrypcji
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jeszcze kilkukrotnie, opracowujac kolejne, udoskonalone wersje odczytu.
Gronvik stusznie pisze o tych badaniach In den Runenforschungen So-
phus Bugges verbinden sich zuweilen Genialisches mit Phantastischem
‘w badaniach runologicznych Bugge’go tacza si¢ geniusz i fantazja’
(Grenvik 2003:19). Wielkg warto$cig badan Bugge’go jest ich konty-
nuacja na przestrzeni kilkudziesigciu lat 1 otwarto$¢ badacza na nowe
mozliwosci odezytu i rewizje wezesniejszych propozycji. Ostatni odczyt
jego autorstwa ukazat si¢ w roku 1910, juz po $mierci Bugge’go, zreda-
gowany przez jego uczniow, Magnusa Olsena i Erika Brate, ktorzy sami
kontynuowali prace nad interpretacja tekstu w pdzniejszych publikacjach.

Po wielu latach analiz Bugge uznat inskrypcje za tekst skompo-
nowany przez ojca na cze$¢ zmarlego syna, w ktorym przywotane
sa fakty historyczne lub znane wspotczesnym legendy i sagi, w jakis
sposob taczace si¢ z historig rodu Varina i Vamoda. Celem tego zabiegu
miato by¢ dodanie synowi chwaty poprzez powigzanie go z nimi. Jedna
z postaci historycznych, o ktoérych miataby w inskrypcji by¢ mowa, jest
Teodoryk, wodz Ostrogotow. Propozycje, ze wspomniany w tekscie
Teodoryk miatby by¢ tozsamy z historyczng postacig jako pierwszy
wysunat Gudbrandur Vigfusson (Vigfusson i York Powell 1879:452).
Bugge zdecydowat si¢ woczas wilaczy¢ gockiego wiadcg do odczytu.
Wystepujaca w tekscie informacje o siedzacym na koniu wojowniku,
ktory zmart przed dziewigcioma pokoleniami (Teodoryk zmart w 526
roku), potaczyt z historycznym faktem przeniesienia statuy Teodoryka,
przedstawiajacej wtadce na koniu, z Rawenny do Akwizgranu, w 801
roku, Schiick (1908). Wskazanie czasu przeniesienia statuy zaweza
orientacyjny czas powstania inskrypcji do pierwszej potowy IX wieku.

W 1911 roku Erik Brate, uczen Bugge’go, opublikowat odczyt
inskrypcji w publikacji Sveriges Runinskrifter (Szwedzkie inskrypcje
runiczne), tom 2, w 1917 roku opublikowang jako samodzielna mono-
grafia, ktory opiera si¢ niemal calkowicie na odczycie Bugge’go, uzu-
petiony jedynie o szczegdtowe propozycje innych badaczy, zwtaszcza
Hugo Pippinga. W tej interpretacji tekst miat by¢ tekstem elegijnym,
wspominajacym zmarlego syna, a przytoczone w nim opowiesci przed-
stawialy $wietno$¢ rodu, z ktérego pochodzit zmarty.

W 1920 wiasny odczyt inskrypcji przedstawit jezykoznawca i histo-
ryk jezyka Otto von Friesen. Podobnie jak wigkszo$¢ odczytow jezy-
kowo oparty na odczycie Bugge’go, proponuje jednak inng kolejnos¢
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wersow 1znaczaco rozni si¢ interpretacja cato§ciowa. Po pierwsze, von
Friesen uwaza, ze inskrypcja zostata wyrytowana w takiej kolejnosci,
w jakiej ma zosta¢ odczytana, a szczegoélnie, ze wersy tworzagce rame
wokot gtdéwnego tekstu na stronie tylnej kamienia (zdjecie 1 powyzej)
nalezy czyta¢ najpierw (wg odczytu Bugge’go ta partia tekstu znajdo-
wata si¢ po tekscie w gltéwnej czgsci inskrypcji). Po drugie, zdaniem
von Friesena wspomniany w teks$cie Teodoryk jest nie gockim krolem,
lecz nieznanym z przekazow historycznych wojownikiem. Po trzecie,
von Friesen argumentuje, ze Varin miat wznie§¢ monument ku pamigci
zmartego syna, lecz nie z zalu po utraconym potomku i dla uczczenia
jego pamigci, a jako wezwanie do zemsty na zabojcach Vamoda. Zemsty
miatby za$ dokonac jego jeszcze nie narodzony lecz juz poczety brat.
W tekscie inskrypcji znalez¢ mozna wzmianke o dwudziestu polegtych
w bitwie krélach — von Friesen uwaza, ze sa to postaci historyczne, co
wigcej, widzi w nich sprawcow $mierci Vamoda, za$ wizja ich kresu
na polu bitwy ma by¢ wizjg przyszto$ci, jaka Varinowi przynies¢ moze
kolejny syn. Odczyt von Friesena otwiera nowy nurt w badaniach nad
trescig 1 przestaniem inskrypcji, w ktérym na pierwszym planie stawiane
jest pytanie o intencje autora tekstu i jego oczekiwania wobec adresata
inskrypcji. Wezesniejsze odczyty charakteryzuje sktonno$¢ do dostow-
nego rozumienia tekstu (bedacego wowczas swego rodzaju kronika,
rekonstruujaca konkretne fakty historyczne) oraz do poszukiwania
odniesien do spektakularnej przesztosci Skandynawow (nawigzania
do stynnych postaci historycznych jako prawdopodobnych przodkéw
Varina i Vamoda). Odczyty te wpasowuja si¢ w obecny wowczas, w kul-
turze i nauce, duch gocki (Strzelczyk 1984), w ktérym Skandynawowie
poszukiwali wlasnej $wietnej przesztosci. Wraz z publikacjg odczytu
von Friesena interpretacje inskrypcji wkraczaja w nowa faz¢ — sam von
Friesen nie watpi co prawda w historycznos¢ wymienionych w tekscie
postaci (jak dwudziestu poleglych w bitwie kroléw), jednak odchodzi
od postrzegania inskrypcji jako dokumentujacej wazne, chwalebne
momenty w dziejach rodu Varina. Watek zemsty, do jakiej wzywaé
mialby tekst, jest przeniknigty magia i mistycyzmem i w petni repre-
zentuje runologie romantyczng, w ktorej runolog poszukuje ukrytych
znaczen i intencji autora inskrypcji.

Od pdznych lat 40. przez ponad 20 kolejnych wiele uwagi inskrypcji
na kamieniu z Rok poswiecit niemiecki badacz, Otto Hofler. W 1952
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roku opublikowal on monograficzne opracowanie inskrypcji, w ktorym
przedstawit nowa propozycj¢ nadania jej cato§ciowego sensu, rozwijaja-
cg propozycje von Friesena. Zdaniem Hoflera syn, ktory miat si¢ narodzi¢
Varinowi, zostal przeznaczony na stuzbe bogom (niem. Individualweihe),
a cala inskrypcja ma charakter religijny. W swoim odczycie Hofler,
podobnie jak Bugge i Brate, utozsamia Teodoryka, o ktérym mowa
w tek$cie z gockim wladcg z V wieku, jednak odrzuca interpretacje
wigzaca opis jezdzca na koniu jako nawigzujacy do statuy Teodoryka,
ktora Karol Wielki sprowadzit z Rawenny do Akwizgranu. Zamiast tego
Hofler opart si¢ na $redniowiecznym niemieckim micie o Teodoryku
wiecznie zywym, ktory miatby by¢ uwieczniony w inskrypcji. On miat-
by by¢ bostwem, w ktorego shuzbg oddany miat zosta¢ nienarodzony
jeszcze syn Varina. Religijna interpretacja Hoflera zostata podjeta przez
wielu kolejnych badaczy, m.in. Harrisa (2006, 2009) i Grenvika (2003).
Odrzucili oni jedynie wizj¢ Teodoryka jako bostwa, w ktorego stuzbe
syn Varina miatby by¢ oddany, gdyz mit ten nie byt w Skandynawii
znany ani w czasie spisania inskrypcji ani pozniej. Przez kilkadziesiat lat
po publikacji ksiazki Hofler prowadzil zajadly spor, przede wszystkim
na tamach pisma Arkiv for nordisk filologi (Archiwa filologii nordyckiey),
czesto bardzo emocjonalny po obu stronach, z jednym z najstynniejszych
szwedzkich jezykoznawcow historycznych, Eliasem Wessénem, ktory
konsekwentnie odrzucat wszystkie propozycje Hoflera. W koncu, by¢
moze znuzony tak dluga debata, w 1958 roku Wessén zaproponowat
wiasny calosciowy odczyt inskrypcji.

Odczyt Wesséna opublikowany w objetosciowo niewielkiej mono-
grafii stat si¢ cezura w badaniach nad inskrypcja z Rok. W przedmo-
wie do ksigzki autor pisze co prawda, ze celem publikacji jest przede
wszystkim przywrocenie inskrypcji debacie naukowej — od publikacji
von Friesena mingto bowiem prawie czterdziesci lat, a w tym czasie
(oprocz Hoflera, ktorego propozycji Wessén nie uwazat za powazne)
niemal nikt nie rozwazat poprawnosci lub prawdopodobienstwa do-
tychczasowych odczytow ani nie proponowal wtasnych. Dla Wesséna
ta naukowa cisza miala by¢ przejawem pewnej rezygnacji w obliczu
tekstu tak zlozonego i wieloptaszczyznowego, ze dla wspotczesnego
badacza niedostgpnego. Zarazem sam Wessén sceptycznie odnosit si¢
do romantycznego odczytu von Friesena, a takze do kolejno$ci odczytu
zaproponowanej przez Buggego i Bratego. W publikacji z 1958 roku
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proponuje numeracje wersow dzisiaj uznawang za klasyczna i stanowia-
cg punkt odniesienia dla kolejnych badaczy. Ponadto zaproponowany
przez niego odczyt na wiele lat zostal przyjety za jedyny wlasciwy.
Tym samym Wessén zamiast na nowo rozpali¢ debate wokot inskrypeji
na wiele lat jg wyciszyt, co wynikato zapewne z ogromnego autory-
tetu, jakim cieszylt si¢ w Srodowisku jezykoznawczym. Wbrew jego
intencjom odczyt przyjeto za ostateczny, nawet jesli pozostaly w nim
pewne niejasne fragmenty.

Czytelnik znajdzie przektad klasycznego odczytu w punkcie 3 ni-
niejszego rozdziatu. W poréwnaniu do wczesniejszych odczytow
zmianie ulegla kolejno$¢ odczytu, najwazniejsza roznica dotyczy
jednak ptaszczyzny interpretacji. Wbrew wczesniejszym badaczom
Wessén uznat, ze skladajace si¢ na gtdéwna czes$¢ inskrypceji historie
o krolach i bitwach nie sg faktami historycznymi, a raczej zbiorem
legend i sag, przekazywanych w ustnej tradycji. Ich wlaczenie w tekst
inskrypcji zatobnej miato z jednej strony pokaza¢ §wietno$¢ samego
Varina, a moze jego funkcj¢ spoleczna, z drugiej dawato prostej w tresci
dedykacji $wietng oprawe.

Przez kolejne dwie dekady po publikacji odczytu Wesséna nie pojawita
si¢ zadna publikacja poswigcona odczytowi inskrypcji, pojedyncze teksty
traktujace o inskrypcji napisano z perspektywy archeologii lub epigrafii.
Dopiero w 1977 Lars Lonnroth opublikowat artykut, ktory w trzydziesci
lat pozniej stanie si¢ fundamentem wspotczesnych odczytow.

Intencja Lonnrotha nie byto nowe odczytanie tekstu na plaszczyznie
znakow, wyrazow i zdan. Jako literaturoznawca byt przede wszystkim
zainteresowany struktura i konstrukcja tekstu, a takze paralelami miedzy
nim a innymi tekstami starogermanskimi. W swojej analizie Lonnroth
skupit si¢ na fakcie, ze w tekécie pojawiajg si¢ pytania—moze zadawane
odbiorcy z intencja uzyskania odpowiedzi, a moze retoryczne — ktorych
forma przypomina zagadki, po nich za$ nastgpuja partie tekstu, w kto-
rych by¢ moze kryje si¢ odpowiedz na zadane pytania, cho¢ réwniez
w (jezykowo) zamaskowanej formie.

W swojej interpretacji Lonnroth kontynuuje mysl Wesséna, ze skta-
dajace si¢ na gtdéwna cze$¢ inskrypcji historie o krolach 1 bitwach nie sg
faktami historycznymi, a raczej zbiorem legend i sag, przekazywanych
w ustnej tradycji. Bezsprzecznym wktadem Lonnrotha jest zidentyfi-
kowanie w tych historiach struktury znanej z innych zachowanych tek-
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stow, a takze opisanych w literaturze staroislandzkiej i staroangielskiej,
zagadek ztozonych z dwoch pytan (najczegsciej w formie poetyckiej)
1 wspolnej odpowiedzi prozg (Lonnroth 1977).

Probe zinterpretowania inskrypcji na najwyzszym poziomie analizy
kilkukrotnie podejmowata Gun Widmark. Najglebiej wyrazita swoje
poglady w artykule z 2003 roku, w ktérym, podobnie jak Lonnroth
idac tropem wskazanym przez Wesséna, identyfikuje Varina jako thula,
cztowieka, ktorego odpowiedzialno$cig byto przechowywanie w pa-
mieci skarbnicy wiedzy swojej spoteczno$ci. Spisany tekst stanowi¢
ma summe jego wiedzy, a powodem jej utrwalenia w kamieniu zamiast
ustnego przekazania nastgpcy miataby by¢ $mier¢ przeznaczonego
do tej roli syna, Vamoda.

W 2007 roku ukazato si¢ kilka krotkich publikacji omawiajacych
inskrypcje lub niektore jej aspekty. W jednej z nich Michael P. Barnes
pisze det er i det store og hele enighet om hva som stdr pd Rok-steinen
‘zasadniczo panuje zgoda co do odczytu inskrypcji na kamieniu z R6k’
oraz det er faktisk lite sannsynlig at vi en dag vil fi en dpenbaring — en
ny tolkning som rydder vekk all tvil og fremstdr som den opplagt los-
ningen pd problemet ‘jest mato prawdopodobne, bySmy pewnego dnia
otrzymali objawienie —nowy odczyt, ktéry usunie wszelkie watpliwosci
i rozwigze kazdy problem’ (Barnes 2007:120). Istotnie nie pojawit si¢
i zapewne nie pojawi powszechnie przyjety odczyt, ktory zastgpit lub
uzupehitby klasyczny odczyt Wesséna w sposdb nie budzacych dal-
szych kontrowersji. Co ciekawe, w tym samym tomie, w ktéorym ukazat
si¢ tekst Barnesa, pojawit si¢ tez artykut Bo Ralpha, ktory na najblizsze
dziesie¢ lat na nowo rozpalit debate wokot inskrypcji i stat sie przed-
miotem zazartych dyskusji i podstawa nowego odczytu inskrypcji.

Ralph podazyt w kierunku wskazanym przez Lonnrotha w 1977
roku, wskazujac staroangielskie paralele dla zagadkowych partii tekstu
na kamieniu z Rok. Jako pierwszy zakwestionowal tez prawidtowos¢
odczytu Bugge’go dotyczacego postaci Teodoryka. Zdaniem Ralpha
w tekscie imig to nie pojawia si¢ wcale, a passus, w ktorym je identyfiko-
wano mowi tylko o walecznym mezu (patrz rozdziat V). Zamiast tekstu
o cechach historycznych inskrypcja mialaby stanowi¢ zbior zagadek
prawdopodobnie stanowigcych wspolne germanskie dziedzictwo, stad
znajdujacych paralele w literaturze staroislandzkiej i staroangielskiej
(patrz rozdziat VI).
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Ostatni odczyt catosciowy autorstwa Pera Holmberga opublikowany
zostal w 2015 roku, a najnowsza, zmodyfikowana, wersja ukazata si¢
w styczniu 2020 roku. Szczegotowo zostanie omowiony w rozdziale V.
Jezykowo odczyt ten jest oparty na wezesniejszych, szczegolnie We-
sséna, z modyfikacjami zaproponowanymi przez Ralpha, a najwazniej-
szym elementem propozycji Holmberga jest zmiana kolejnosci odczytu
i zupelie inna interpretacja celu, w jakim inskrypcja zostata spisana.
W ujeciu Holmberga ten wczesny tekst miatby zatem by¢ swego rodzaju
oda do pismienno$ci i wspomnieniem katastrofy klimatycznej, jaka
miala miejsce w potowie VI wieku w Skandynawii.

4. Ranga inskrypcji

Przy swojej skromnej z punktu widzenia wspolczesnego czytelnika
objetosci, inskrypcja na kamieniu z Rok jest najdtuzszym tekstem spi-
sanym alfabetem runicznym, pomijajac Codex Runicus, runiczny zapis
starodunskiego prawa skanskiego (Skdnelagen), datowany na ok. 1300
rok i powszechnie uwazany za tekst wtorny, przeniesiony z alfabetu
tacinskiego na runiczny. Zadnej innej inskrypcji nie po$wiecono tylu
publikacji (patrz Bibliografia), dla Zadnej nie zaproponowano tylu, cze-
sto mistycznych i spekulatywnych odczytéw. W duzej mierze wynika to
zjej objetosci i tresci, w znacznym stopniu jednak i z tego, ze inskrypcja
wcigz odkrywa nowe, zaskakujace elementy. Ostatnie 12 lat przyniosto
szereg nowych publikacji zwigzanych z kamieniem z Rk, po przetomo-
wym artykule Bo Ralpha (2007), ktory zaproponowat radykalnie nowy
odczyt pierwszej czesci tekstu. Choc¢ nie zaakceptowana w catosci, jego
propozycja stanowi kanwe dla kolejnych publikacji, a nasze rozumienie
tresci i celu inskrypcji dzigki niej znaczgco w ostatnich latach wzrosto.

5. Przewodnik po ksigzce
Zanim przystapimy do szczegélowej analizy inskrypcji na ka-

mieniu z Rok spojrzymy na histori¢ pisma runicznego i jego zwiazki
z alfabetami $rodziemnomorskimi, warto$¢ zachowanych inskrypcji
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runicznych dla badan w tak r6znych dziedzinach jak jezykoznawstwo,
historia, historia religii i prawo, a takze na jezyk pranordycki, a takze
na rozwoj pismiennosci w Skandynawii. Wszystkie te informacje
stworzg tto niezbedne do podjecia proby zrozumienia rangi zabytku
jakim jest inskrypcja.

Pojawiajace si¢ w tekscie odniesienia do inskrypcji runicznych, np.
inskrypcji z Karlevi, zawieraja tzw. sygnatury, odnos$niki do katalogo-
wej pozycji danej inskrypcji, ktore utatwiajg poszukiwanie bardziej
szczegdtowych informacji na jej temat. Sygnatura sktada si¢ z dwoch
elementow: liter symbolizujacych kraj lub obszar, z ktorego pochodzi
(DR = Dania, N KJ = Norwegia, U = Upplandia) oraz numer porzad-
kowy, np. Ol 1 (kamien z Karlevi na szwedzkiej wyspie Oland).

Szczegotowych informacji na temat inskrypcji szuka¢ mozna w naj-
wigkszej bazie, Samnordisk runtextdatabasen, ktéra mozna pobrac ze
strony Uniwersytetu w Uppsali.

W analizie tekstu inskrypcji bedziemy postepowac zgodnie z przyjeta
w runologii konwencja, zaczynajac od transliteracji a konczac na prze-
ktadzie (dostownym) na jezyk polski. Transliteracja jest pierwszym
etapem odczytu inskrypcji runicznej. Polega ona na zamianie znakoéw
runicznych na odpowiadajace im znaki alfabetu tacinskiego. Wbrew
pozorom zadanie to moze nastrgcza¢ wielu trudnosci. Po pierwsze,
kamien, na ktorym wyryto tekst, mogt ulec erozji lub zniszczeniu, co
sprawia, ze niektore znaki widoczne sg tylko fragmentarycznie, a wi-
dzac kawatek wykutej w kamieniu rysy nie wiemy, z ktérg rung mamy
do czynienia. Po drugie, wigkszo$¢ znakow runicznych wystepowata
w kilku wariantach, a mistrzowie run dodawali do tego wlasne wersje
zapisu jak zapis w formie odbicia lustrzanego, dtuzsza lub krotsza
kreska poprzeczna itp. Zatem nawet jesli znaki s dobrze widoczne nie
zawsze mamy pewnosc, z ktorym z nich mamy do czynienia. Po trzecie
mistrzowie runiczni stosowali wiele zabiegow skracajacych tekst, takich
jak opieranie kilku run o wspélny pien (tzw. runy wigzane), a takze
unikanie podwdjnego zapisu i rytowanie jednej runy zamiast dwoch,
np. gdy jeden wyraz konczy si¢ na gtoske /k/, a drugi od niej zaczyna
w niejednej inskrypcji znalez¢ mozna tylko jeden znak runiczny. Nie
mozna wreszcie wykluczy¢ zwyklych btedow, takich jakich opusz-
czenie znaku lub pomylenie dwoch znakéw, choé to wyjasnienie jest
przez runologoéw przyjmowane niechetnie jako otwierajace zbyt duze
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pole do spekulacji — c6z bowiem prostszego niz zatozy¢, ze rytownik
si¢ pomylit i zatozy¢ inne brzmienie i interpretacj¢ tekstu. W przypad-
ku inskrypcji z Rok jej autor wykazat si¢ takim kunsztem, ze zaden
z badaczy nie sugeruje pomytek. Jednak nie wszystkie wykorzystane
w inskrypcji znaki tatwo zidentyfikowac.

Drugim etapem odczytu jest segmentacja tekstu. W wigkszosci in-
skrypcji, szczegodlnie starszych, brak jest jakichkolwiek znakow podziatu
nie tylko miedzy wyrazami czy frazami, ale nawet migdzy catymi zda-
niami jesli tekst sktada si¢ z kilku zdan. O ile w tek$cie wspotczesnym
brak znakow przestankowych nie uniemozliwia odczytu, cho¢ moze
go bardzo utrudni¢, o tyle w tekScie zapisanym w jezyku sprzed ponad
tysigca lat, skromnie po$wiadczonym w innych Zrodtach ($wiadectwa
jezyka pranordyckiego to glownie pojedyncze zapozyczenia w jezyku
finskim, $wiadectwa jezykow potnocnogermanskich z VIII i IX wieku
to inne, znacznie krotsze inskrypcje) odczyt taki nalezy przeprowadzac
bardzo ostroznie. Pewne elementy jezyka moga pomoc w wyodrgbnie-
niu niektoérych wyrazow. Taka wskazdéwka moze by¢ np. segment -aR
lub -iR stanowiacy koncéwke mianownika liczby pojedynczej rodzaju
meskiego — pozwala to odnalez¢ np. imiona wystepujace w tekscie
w funkcji podmiotu. Dzwiek /R/ (runa Y w starszym futharku) nigdy
nie wystepuje na poczatku wyrazu. Segment -ido moze by¢ wyktadni-
kiem czasu przesztego liczby pojedynczej. Takie wskazowki moga by¢
bardzo pomocne w podziale tekstu na wyrazy, nawet jesli jest ich zbyt
mato, by segmentacja tekstu nie budzita zadnych watpliwosci i sporow.

Normalizacja tekstu to jego przyblizenie do prawdopodobne;j for-
my rekonstruowanej dla danej epoki. To moment, w ktérym runolog
podejmuje ostateczne decyzje przyporzadkowujac dany ciag znakow
konkretnemu elementowi leksykalnemu lub gramatycznemu.

Przeklad tekstu na jezyk wspotczesny jeszcze nie konczy pracy ru-
nologa. Nawet w sytuacji kiedy wsrod badaczy panuje wzgledna zgoda
co do wartosci znakow runicznych, podziatu tekstu na zdania i wyrazy,
a nawet ich znaczenia, ich interpretacja jest rozbiezna, wigzana z roz-
nymi wydarzeniami, obyczajami, poréwnywana do roznych tekstow
literackich z innych epok lub obszarow jezykowych.

Proces odczytu inskrypcji zilustrujemy na przyktadzie fragmen-
tu inskrypcji na kamieniu Vr 1 z Jérsberg w Véarmlandii (Szwecja),
wyrytowanym ok. 500 roku. Analizowany obszar zostal zaznaczony
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czerwonym prostokatem. Dla utatwienia inskrypcje przedstawiono
W poziomie.

Fot. 5. Inskrypcja runiczna na kamieniu z Jérsberg Vr 1.

Transliteracja
ekerilaR

Transliteracja, czyli przeniesienie znakow z alfabetu runicznego
na facinski, wigze si¢ z problemem ustalenia poczatku odczytu. W przy-
ktadowej inskrypcji dopiero po transliteracji cato$ci mozna ustali¢ gdzie
tekst sie zaczyna, gdyz nic w ukladzie run na ptaszczyznie kamienia
nie wskazuje poczatku tekstu.

Normalizacja
ek erilaz

Normalizacja oznacza nadanie ciggowi znakoéw postaci, jakg mozna
rekonstruowac¢ dla jezyka pranordyckiego w wariancie wschodnim
(tereny dzisiejszej Danii i Szwecji) lub zachodnim (tereny dzisiej-
szej Norwegii).

ek  zaimek 1. osoby sg (liczba pojedyncza), por. norw. eg, szw.
jag; forma pranordycka sprzed fraktury, podziatu samogtoski
w rdzeniu pod wplywem samogloski w koncowce, zatem od
pierwotnego eka pdzniejsze iak(a) i wspodlczesne szw. jag.
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eril rzeczownik rodzaju meskiego w mianowniku, spokrewniony
z ang. earl 1 szw. jarl, by¢ moze oznaczajacy tytul.

-a-  samogloska tematowa
-z koncowka przypadka (nom, m, sg)

Przektad
ja, eril
Stowo eril pojawia si¢ w kilku wezesnych inskrypcjach runicznych.
Etymologicznie wigze si¢ z nazwa wschodnio-germanskiego plemienia
Heruli, wywodzacego si¢ najprawdopodobniej z potudniowej Szwecji.
Nazwa plemienia jest tez spokrewniona ze skandynawskim jar/ i an-
gielskim earl (Mees 2003). W kontekscie inskrypcji runicznych jest
interpretowane jako tytul, by¢ moze synonim wyrazu ‘mistrz’.

W tekscie wykorzystano czcionki runiczne Gullhornet oraz Gull-
skoen (https://folk.uib.no/hnooh/runefont/Gullhornet-e.html).
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II. Historia pisma runicznego

Pismo runiczne jest pismem alfabetycznym, takim w ktérym jeden
znak symbolizuje jeden dzwigk. Jest $cisle zwigzane z jezykami skan-
dynawskimi, do ktorych zapisu stuzyto od ok. 150 r. n.e. az do $re-
dniowiecza, kiedy zostalo wyparte przez alfabet tacinski. Od wartosci
fonetycznej pierwszych szes$ciu znakéw alfabet runiczny nazywany
jest futharkiem.

PANIPIFIR|<|X[P|N|H[T|S|K|T[Y[u|T|B[MH|T|o|N|R
flu|lpla|r|k|g|w|h|n|i|j|pl|e/ijR|s|[t|b|e|m|]|ng|/d|o

—_—

Tabela 1. Znaki futharku starszego i ich lacinskie odpowiedniki.

W latach 150-750 n.e. Skandynawowie postugiwali si¢ tzw. futhar-
kiem starszym, przedstawionym w tabeli 1 powyzej. Sktadal si¢ on
z 24 znakow, zwyczajowo byt dzielony na trzy rody po osiem znakow
kazdy. Od potowy VIII wieku futhark w Skandynawii ulega stopniowej
redukcji do 16 znakow.

PIN|P|[F|R[F XA F]H TIBIY[T|A
flu|pla|r|k hin|ifa|S t|bjm|l|R

Tabela 2. Znaki futharku mtodszego i ich tacinskie odpowiedniki.

W opisach poszczegolnych run uzywa si¢ pojeé pien (pionowa
kreska) oraz gatazki (kreski ukosne). W starszym futharku trzy znaki
pozbawione byly pnia, byly tez nizsze od pozostatych: <, $ oraz ©.
W mtodszym jeden z nich zostaje uzupetiony o pien (< — V), a dwa
pozostate usunigte z alfabetu.

Dotad znaleziono ok. 6500 inskrypcji spisanych starszym lub
mlodszym futharkiem, z czego potowe na terenie dzisiejszej Szwe-
cji. Statystyki nie obejmujg poznych sredniowiecznych inskrypcji
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z Norwegii. Najstarszym zabytkiem runicznym jest napis na broszy
(fibuli) znalezionej w zbiorach muzeum w Meldorf (Niemcy). Brosza
datowana jest na pierwsza potowe I wieku, zapisana jest znakami two-
rzgcymi ciag ipih Iub iwin (Iub czytane wspak hipi/hiwi). W zalezno$ci
od przyjetego kierunku odczytu znaki moga by¢ interpretowane jako
wczesny futhark lub facinska majuskuta, jednak powszechnie uznaje
si¢ napis za runiczny.

1. Pochodzenie pisma runicznego

Pochodzenie pisma runicznego od lat jest przedmiotem mniej lub
bardziej naukowych debat. Romantyzm jaki otacza futhark doprowadzit
wielu badaczy do na wpo6l mistycznych postulatow o jego proweniencji,
jednak zaden z nich nie dorownuje zmitologizowanym wyobrazeniom
na temat pisma jakie zostawili po sobie jego uzytkownicy. Staroislandz-
ki poemat Edda szczegdtowo opisuje ofiare, jaka sam z siebie sktada
najwyzszy bog germanski, Odyn, ktory wiszac przez trzy dni na drzewie
runy wydobywa z otchtani. W inskrypcjach runicznych przekonanie
o boskiej genezie run widoczne jest w okresleniach runor raginakundu
(‘runy boskiego pochodzenia’, fragment inskrypcji na kamieniu z No-
leby). To przekonanie wiaze si¢ z mistyka, jaka otacza futhark nawet
wspotczesnie, rowniez w niektorych pracach naukowych. Badaczom
trudno bowiem uwolni¢ si¢ od przekonania, ze pierwotna funkcja run
zwigzana byla z religijnymi obrzedami, a zatem ze ich pochodzenie
powinno w jaki$ sposob by¢ tajemnicze, w miejscu ewolucji alfabetu
widzg przemyslang kreacje.

137.

Wiem, ze wisiatem na wiatrem owianym drzewie
Przez dziewig¢ nocy,

Oszczepem zraniony, Odinowi ofiarowany

Sam sobie samemu.

Na tym drzewie, o ktérym nikt nie wie,

Z jakich wyrasta korzeni.
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138.

Chlebem mnie nie karmiono, ni napojem z rogu,
Wypatrywalem ku dotowi,

Przyjalem runy — wotajac przyjatem,

Spadiem potem stamtad.

(..)

141.

Runy otrzymasz i czytelne znaki.

Bardzo wielkie runy

Bardzo mocne runy

Co Olbrzym Spiewak zabarwiat a bogowie stworzyli
I boski run Glosiciel rytowat.

142.

Odin — Asom, Alfom — Dain,

Dwalin — Kartom,

Alswidr — Olbrzymom, a ludzkiemu pokoleniu —

Ja sam runy kreslitem.

Czy wiesz, jak rytowac trzeba? Wiesz, jak bada¢ trzeba?
Czy wiesz, jak rysowac trzeba? Wiesz, jak obrabia¢ trzeba?

(fragment Eddy poetyckiej w przektadzie Apolonii Zatuskiej-Stromberg, wy-
danie polskie 1986)

Pismo runiczne ma charakterystyczna i fatwo rozpoznawalng postac,
co sprawia, ze jest intuicyjnie traktowane jako odrgbny alfabet, a nie
tylko wariant innego. Jednoczesnie ksztatt wielu znakow runicznych
podobny jest do ksztattu liter tacinskich i/lub greckich, a takze liter alfa-
betdéw etruskich. Nawet bez poglebionych studiéw tatwo zatem stwier-
dzi¢, ze wszystkie te alfabety sg ze sobg spokrewnione i reprezentujg
wspo6lna, srodziemnomorska tradycje epigraficzng. Wsrod runologow
nie ma w tej kwestii sporu, debata wokot pochodzenia run przez wiele
lat koncentrowala si¢ raczej na probach wskazania alfabetu, na bazie
ktorego powstat futhark, a takze na okres$leniu wieku i proweniencji
najstarszych zabytkow runicznych.

W historii mys$li runologicznej przedstawiono trzy gtowne koncep-
cje: najpopularniejsza obecnie wywodzi futhark z alfabetu tacinskiego

27



(Wimmer 1874, za nim m.in. Moltke 1976, Odenstedt 1990, Williams
1996, Robertson 2012), o wiele mniej uznana z greckiego (Bugge
1899, za nim m.in. Antonsen 1982, a takze 2002, gdzie jednak pod-
kresla wspolny grecki rodowod taciny i futharku, a zatem mozliwos¢,
ze to pismo tacinskie dato bezposredni impuls do powstania alfabetu
runicznego), oraz zmarginalizowana dzisiaj, szukajaca inspiracji dla
futharku w alfabetach etruskich (podje¢ta w klasycznej pracy na temat
historii pisma, Alfabet Davida Diringera).

Wskazanie alfabetu bedacego podstawa futharku jest dwuetapowe.
Po pierwsze, autorzy przedstawiajg rygorystyczne zestawienie run i liter
facinskich Iub greckich, grupujac runy w zbiory znakéw identycznych
z proponowanym pierwowzorem, podobnych na tyle, by mozliwe byto
uznanie ich za warianty wersji zrodtowej oraz na runy nie wykazujace
podobienstw do liter tego alfabetu. Z zestawienia takiego wynika,
ze wigcej znakow ksztattem przypomina litery tacinskie niz greckie,
warto jednak pamigtac, ze oba te alfabety majg wspodlne pochodzenie
i wykazuja znaczne podobienstwo miedzy soba.

Drugim etapem poroéwnania jest zestawienie wartosci fonetycznej
jaka przypisa¢ mozna znakom tworzacym blizniacze lub podobne pary.
Oczywiscie konkretna realizacja mogta nieco r6zni¢ si¢ w prager-
manskim i tacinie, jednak podobienstwo akustyczne dzwigkow mogto
uzasadnia¢ wykorzystanie tego samego znaku na ich oznaczenie. Roz-
wazymy zatem teraz zwigzek migdzy runami a literami tacinskimi nie
tylko z punktu widzenia ich ksztaltu lecz rowniez wartosci fonetycznej,
tj. glosek jakie kazda z nich reprezentuje. Wartos$¢ fonetyczna danej runy
jest znana, gdyz zachowaty si¢ teksty staroangielskie i staroislandzkie
zawierajgce nazwy run. Kazda nazwa zaczynata si¢ za$ od dzwigku,
ktory dana runa reprezentowata. W ilustracji ponizej zestawiono zna-
ki starszego futharku z zachowanymi ich nazwami staroangielskimi,
rekonstruowanymi pranordyckimi oraz staronordyckimi, znanymi ze
zrodet islandzkich.
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runa |nazwa pranordycka |nazwa staroangielska | przektad
(rekonstruowana)

p *fehu feoh bogactwo

N *aruR ur wol, tur

b *purisaR dorn olbrzym, zta moc

R *ansuR 0s bog

R *raidu rad woz

< *kauna cen choroba, rana, wrzdd

X *gebu gyfu dar

p *wunju wynn powodzenie

N *hagalaR haegl grad

+ *naudiR nyd los

| *1saR is 16d

$ *jara ger rok

X *perpu peord drzewo owocowe (?)

T *TwaR eoh cis

Y *algiR eolhx tos

Y *sowilu sigel stonce

T *ttwaR tir Tyr (jeden z bogdw)

B *berkana beorc brzoza

M *ehwaR eh kon

M *mannaR man czlowiek

) *laguR lagu woda

o *IngwaR ing phallus

M *dagaR deg dzien

& *dpila epel dziedzictwo

Tabela 3. Nazwy znakdéw runicznych, za Liestal 1978-1981:251.
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Mimo ze znakomita wigkszo$¢ run wydaje si¢ wywodzi¢ z liter
facinskich, zaledwie 8, a wiegc tylko co trzecia, przy podobienstwie
formy reprezentuje t¢ sama lub podobng gloske co tacinska litera (np.
f, h, b, 1). Dla sze$ciu run fatwo dostrzec znaczne podobienstwo formy,
ktéremu towarzyszy ta sama wartos¢ fonetyczna (np. s, t, u). W po-
zostalych przypadkach widzimy znaczne rozbiezno$ci w przypisanej
runom i literom tacinskim warto$ci fonetycznej, cho¢ czesto runa forma
bliska jest literze tacinskiej, jednak reprezentuje dzwick, dla ktorego
w alfabecie facinskim istniat odr¢bny znak. Czasem znak ten tez zostat
wilaczony do futharku, z inng niz pierwotna wartoscia fonetyczng. Z tymi
niekonsekwencjami probuje zmierzy¢ sie kazdy runolog identyfikujacy
alfabet tacinski jako zrédto futharku.

2. Ewolucja futharku

Do ok. 750 roku inskrypcje runiczne spisane sg starszym futharkiem,
sktadajacym si¢ z 24 znakéw. W potowie VIII wieku alfabet runiczny
ulega zmianom — w Skandynawii zostaje zredukowany o 1/3, do 16 zna-
kow tzw. mtodszego futharku, na terenach dzisiejszej Wielkiej Brytanii,
gdzie pisma uzywali nordyccy osadnicy, zostaje uzupetiony o nowe
znaki i rozbudowany do 31 run. Wydaje sig, ze uzytkownicy starszego
futharku coraz wyrazniej odbierali go jako nieprzystajacy do zmienio-
nej juz wymowy, a korespondencje migdzy znakami a gtoskami, jakie
reprezentowaly jako niewystarczajacg dla zapisu wszystkich fonemow
jezyka. Najprawdopodobniej pismo zostalo zreformowane, by lepiej
moglo peli¢ swoja funkcje. Reforma przybrata r6zng posta¢ na obu
obszarach: podczas gdy w Wielkiej Brytanii postawiono na korespon-
dencje jeden do jeden migdzy znakiem a fonemem, czego skutkiem byto
rozbudowanie alfabetu do nawet 31 znakdw, na terenie Skandynawii
futhark zostat zredukowany, w wyniku czego jeden znak najczgsciej
mogl mie¢ dwa a nawet wigcej odczytow (np. k w zalezno$ci od kon-
tekstu mogto reprezentowac /k/ lub /g/).

Futhark mlodszy wykorzystuje zatem wielofunkcyjnos¢ znakow
runicznych, jaka cechowata niektore znaki starszego alfabetu. Redukcja
alfabetu postgpowala etapami. Jako pierwsze z uzycia wyszty znaki
symbolizujace p, i och g, ktérych brak juz w niektorych starszych
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inskrypcjach, tacznie z inskrypcjami alfabetycznymi, zawierajacymi
wylacznie reprezentacje alfabetu runicznego (Schulte 2006). Nawet
w epoce starszego futharku mialy, jak si¢ wydaje status marginalny.
Wielofunkcyjno$¢ znakdéw runicznych zostata w mtodszym futharku
rozwini¢ta, w wyniku czego ostaly si¢ w nim znaki symbolizujace
jednoczesnie dzwigezng i bezdzwigczng spotgtoske, np. t reprezentu-
jace /t/ 1/d/ lub b reprezentujace /p/ i /b/. Zabieg ten pozwolil znacznie
zredukowac¢ liczbe znakéw niezbedng do zapisu 6wczesnego jezyka
nordyckiego.

Kolejnym etapem zmian byto wykorzystanie znakéw samogtosko-
wych i oraz u do reprezentowania spotglosek zgtoskotworczych j oraz
W, a wreszcie uzycie znakow reprezentujacych potzamknigte samogto-
ski /e/ oraz /o/ dla oddania zamknietych /i/ oraz /u/. W ostatnim kroku
znaki i oraz u stosowane s3 na oznaczenie potsamogtosek /j/ oraz /w/
(Schulte 2006).

Najstarszym zabytkiem zapisanym futharkiem wykazujacym wiele
cech innowacyjnych jest fragment czaszki znaleziony w Ribe (Dania).
Na podstawie badan archeologicznych czas jego umieszczenia w ziemi
szacuje si¢ na ok. 725 rok, co pozwala da¢ przyblizong datacj¢ pierw-
szym zmianom w alfabecie runicznym. Inskrypcja glosi: ulfuR Auk
upin Auk HutiuR HiAlb buri is uipR pAiMA uiArki Auk tuirk unin buur
co ttumaczone jest jako ,Ulf i Udinn i Hothiur. Poméz czlowiekowi
przy tym bolu. A karzet pokonany. Burr.” Nietypowy tekst inskrypcji
objasnia si¢ nastgpujaco: otwor wywiercony w czaszce jest sladem
po przeprowadzonej trepanacji, ktorej celem byto wypuszczenie z glowy
powodujacego bole karta, ktory si¢ w niej zagniezdzil. Fakt, Ze tekst
spisano dos¢ pozno potwierdzaja innowacje jezykowe:

1. zapis ulf i unnin bez inicjalnego w- (pranord. wulf, vinna, por. ang.
wolf’wilk’ oraz win *wygrac’);

2. forma wiArki z przeglosem, rekonstruowana z */warki-/, por. pranord.
verk-r;

3. fraktura (rozszczepienie samogloski w rdzeniu) w czasowniku hialp

(por. ang. help, szw. hjdilpa).

W inskrypcji uzyto 15 run, t ma odczyt i bezdzwigczny i dzwigczny
(/t/ W hutiur, /d/ w tuirk — por. szw. dvdrg, ang. dwarf), runa i ma odczyt
/i/ lub /e/ (is — es, er), a runa u moze by¢ czytana jako /u/, /o/ lub /w/
(ulfur, upin, uiArki).
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Redukcja starszego futharku do postaci szesnastoznakowej za-
konczyla si¢ z koncem IX wieku. W inskrypcjach datowanych na lata
osiemsetne pojawiaja si¢ jeszcze sporadycznie znaki pochodzace ze
starszego alfabetu, a autor inskrypcji na kamieniu z Rok nie tylko znat
ksztalty starszych run, ale i ich wartosci fonetyczne, co pozwolito mu
cze$¢ inskrypceji zapisa¢ w starszym, a nie mlodszym alfabecie.

Mtodszy futhark nie byt jednolitym dla catej Skandynawii standar-
dem, wystgpowat w trzech glownych wariantach. Ze wzgledu na ich
koncentracj¢ w niektorych obszarach von Friesen nazwal je odpo-
wiednio runami dunskimi, szwedzko-norweskimi (lub runami z Rok)
1 hélsinskimi (szw. Adlsingerunor od nazwy szwedzkiej prowincji Hil-
singland). Istotnie jedne typy mlodszego futharku sg czgsciej poswiad-
czone w Danii, a inne w Szwecji, jednak podziat czysto geograficzny
jest mylacy, a na obszarze Danii znaleziono wiele inskrypcji spisanych
tzw. runami szwedzko-norweskimi. Wessén proponuje nazwy stenrunor
‘runy kamienne’ i bokrunor ‘runy bukowe’ lub trdrunor ‘runy drewnia-
ne’, by oddac ich rozny zakres uzycia. Jego zdaniem tzw. runy dunskie
stuzytly przede wszystkim do rytowania monumentalnych inskrypcji
w kamieniu, podczas gdy prostsze w formie runy szwedzko-norwe-
skie uzywane byly w sporzadzaniu codziennych, mniej formalnych
tekstow na drewnianych tabliczkach. Postulat o r6znych domenach
uzycia obu wariantéw podziela Jansson, ktory jednak proponuje dobrze
dzisiaj utrwalone w literaturze nazwy normalrunor ‘runy standardo-
we’ oraz kortkvistrunor ‘runy krotkogatazkowe’ zamiast run dunskich
i szwedzko-norweskich oraz staviosa runor ‘runy bez pnia’ dla opisu
run hélsinskich. Terminologia Janssona nawigzuje do roznic w ksztalcie
i strukturze run w kazdym z trzech wariantow mtodszego futharku.

Warto zaznaczy¢, ze zaden z wariantéw futharku mtodszego nie
stanowi jednolitego, znormalizowanego systemu. Wrgcz przeciwnie,
nawet w obrebie jednej i tej samej inskrypcji mistrzowie run uzywaja
kilku wariantéw tej samej runy, podobnie jak piszac recznie jeden
cztowiek moze naprzemiennie uzywac np. roznych wariantow zapisu
gloski /s/, w zalezno$ci od miejsca grafemu w wyrazie i tego, jakie
inne grafemy go otaczajg. Takie warianty, mimo ro6znej formy, realizujg
zasadniczo ten sam grafem, nazywane sa wigc allografami. Z punktu
widzenia wspolczesnego piszacego allografy staja si¢ coraz rzadsze,
gdyzna co dzien postuguje si¢ znormalizowang klawiaturg. Nawet jesli
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ma mozliwo$¢ wyboru réznych czcionek, a wigc réznego kroju liter,
na ogo6! nie postuguje si¢ nimi naprzemiennie w tekscie. Tymczasem
w inskrypcjach runicznych nie jest rzadkim zjawiskiem réznicowanie
zapisu danego grafemu.

Ewolucja futharku od starszego do mtodszego prowadzi do kilku
waznych zmian w alfabecie. Po pierwsze, wszystkie runy mtodszego
alfabetu sg tej samej wysokosci, podczas gdy w starszym trzy runy
pozbawione pnia k, j oraz y miaty polowe¢ wysokosci w stosunku
do pozostatych. Po drugie, mtodszy futhark regularnie wykorzystuje
jeden grafem do zapisu dwoch lub trzech fonemow (np. u jako symbol
v/, /ol oraz /v/). Po trzecie, zarowno redukcja liczby znakow, jak iich
uproszczenie wskazuja na fakt, ze pismo runiczne byto w VIII i [X wie-
ku na tyle powszechnie uzywane, ze oprécz monumentalnych zabytkow
spisywano nim réwniez bardziej przyziemne, powszednie teksty. Przy
ich produkc;ji liczyt si¢ czas i miejsce — inskrypcje pisane mtodszym
alfabetem sa znaczaco dluzsze niz te pisane starszym, co powoduje,
7e wymagaja oczywiscie wigcej miejsca. Redukcja i uproszczenie zna-
koéw mogty wiec by¢ efektem checi zmieszczenia dtuzszych partii tekstu
na podobnej co wczesniej powierzchni. Najbardziej spektakularnym
tego przyktadem jest inskrypcja na kamieniu z Malsta, tzw. Malstaste-
nen (Hs 14). Jej tekst liczy az 259 znakow, miesci si¢ w dwoch wste-
gach runicznych, zostawiajgcych jeszcze sporo miejsca na ornamenty.
Gdyby spisano ja starszym lub nawet mtodszym futharkiem w wersji
standardowej, zajetaby o wiele wiecej miejsca.

Charakterystyczne jednak, ze mimo procesu redukcji i uproszczenia
alfabetu w niezmienionej postaci, pozostat szereg pierwszych szesciu
run otwierajacy alfabet, futhark. Alfabet runiczny zachowat w ten
sposob swojg tozsamosé. Mimo redukcji liczby grafemoéw zmianie
nie ulegt tez ich podziat na trzy rody. Trojcztonowa struktura alfabetu
umozliwila zabiegi szyfrujace, wykorzystane rowniez w inskrypcji
na kamieniu z Rok.
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Fot. 6. Kamien runiczny z Malsta Hs 14 (fot. Bengt A. Lundberg).
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3. Szyfry runiczne

Wsréd inskrypcji runicznych, szczegolnie poczawszy od VIII wieku,
znalez¢ mozna takie, ktorych tekst w catosci lub cze$ciowo zostat przez
autora zamaskowany poprzez zabiegi szyfrujace. Runy takie w litera-
turze nazywane sg ‘ukrytymi’, szw. [onnrunor lub ‘tajemnymi’, niem.
Geheimrunen, w anglojezycznej literaturze znalez¢ mozna okreslenie
cryptic runes, ‘runy szyfrowane’ lub ‘tajemne’.

Autor inskrypcji na kamieniu z Rk nie tylko uzywa szyfrow
runicznych, ale wykazuje dobrg orientacj¢ w ich rdznych typach, wy-
korzystujac kilka roznych strategii szyfrowania. Znajomos$¢ szyfrow
runicznych jest niezbedna do odczytu inskrypcji, dlatego w tej czesci
poswiecimy im osobny podrozdziat.

W kontekscie szyfrow zasadne jest pytanie o intencj¢ autora in-
skrypcji. Czy byta nig che¢¢ zamaskowania jej tresci? Czy w takim
razie uzycie szyfrow bylo konieczne, zwazywszy, ze w czasie spisania
inskrypcji tylko niewiele 0sob byto pismiennych — samo pismo stano-
wito zatem dla wigkszo$ci mieszkancoéw Skandynawii szyfr. Czy moze
raczej zabiegi maskujace s3 wyrazem ciagto$ci tradycji zabaw stownych
w formie zagadek, ktorych forme przeniesiono na pismo? Do kwestii
funkcji inskrypcji szyfrowanych wrocimy jeszcze w rozdziale 3. Ponizej
omdéwimy natomiast najwazniejsze typy szyfrow runicznych.

3.1. Szyfry substytucyjne

Najwazniejszym i najczesciej uzywanym szyfrem bylo uzycie tzw.
run binarnych, norw. bincere runer (Nordby 2018). Jeden znak runiczny
zastgpiony byt wowczas znakiem zawierajacym informacj¢ odsytajaca
do numeru rodu w futharku i numeru runy w rodzie (stad okreslenie bi-
narny). System ten opierat si¢ na powszechnej znajomosci wewnetrznej
struktury alfabetu podzielonego na trzy rody fupork hnias tbmlr (lub tbmly
w niektorych mtodszych inskrypcjach). W inskrypcjach wykorzystuja-
cych runy binarne kolejne rody numerowane sg malejaco, tj. 3 fupork, 2
hnias, 1 tbmlr, a nie rosngco (Nordby 2018:166). Fakt ten zostat wezesnie
odnotowany, przypisywano mu tez funkcj¢ maskujaca, stanowic¢ miatby
dodatkowe utrudnienie w odczycie (m.in. Pipping 1912:20). Poniewaz
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jednak brak inskrypcji, ktére mozna odczytac stosujac rosngca nume-
racj¢ rodow futharku, by¢ moze oczekiwanie, ze taka wlasnie byla jest
wspotczesng projekcja, a najwazniejsza grupa run, zawierajaca nazwe
alfabetu futhark, traktowana byta jako trzecia. Zarazem runy w obrebie
rodéw numerowane sa rosnaco, tj. f=1,u=2, p =3 itd.

bri-deilur heita per pa Stafrofenu er deilt i pria Parta:
Sa fyrste er fupork; annarr hnias, pridir t.b.m.Ly. og
eru petta allt ordleysur, pat er at segia: Meiningarlaus ord.

bessar prir Partar kallast ZAttir, Enn hver peirra tekur
Nafn af fyrsta Staf i sinum Parte; Nefnelega: Fes-ztt,
Hagals-ett, Tys-att.

(Jon Olafson Runologia s. 153.)

Trzy czgsci nazywaja si¢ te, gdzie alfabet jest podzielony na trzy czesci:
ta pierwsza to fupork, druga hnias, trzecia tbmly i
sa to wszystko bezstowne, to znaczy: stowa bez znaczenia.

Te trzy czgsci nazywa si¢ rodami, kazdy z nich bierze
nazwe od pierwszej litery w swojej czgsci, mianowicie: rod F¢,
rod Hagall, rod Tys.

Inskrypcje spisane runami binarnymi stanowig najliczniejsza grupe
wsrdd inskrypceji szyfrowanych. Mistrzowie run rozwingli jednak wiele
innych strategii maskujacych. Zasadniczo sg to szyfry podstawieniowe
opierajace si¢ na podobnej jak runy binarne zasadzie substytucji, tj.
zastgpienia jednego znaku innym. Po runach binarnych najczgsciej
spotykanym szyfrem jest szyfr permutacyjny, w ktorym jeden znak
runiczny zastapiony zostaje innym, najczgsciej bezposrednio sgsiaduja-
cym w alfabecie. Szyfr ten opiera si¢ na tej samej zasadzie co tzw. szyfr
Cezara, w ktorym jedna liter¢ zastepuje inna, oddalona o stalg liczbe
pozycji w alfabecie, przy zachowaniu statego kierunku przesunigcia.

Pierwszy runiczny szyfr podstawieniowy oparty na tej zasadzie
odkryt Sophus Bugge, ktory z jego pomoca odczytat wers 23 inskryp-
cji na kamieniu z Rok (Bugge 1878:72). W wersie tym wiasciwy znak
runiczny zostat zastapiony przez znak poprzedzajacy go w alfabecie,
airfb nalezy zatem czyta¢ jako sakum ‘mowimy’ (patrz rozdziat IV).
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Przyktadem odwrotnego kierunku podstawienia jest fragment in-
skrypcji na chrzcielnicy z Kareby (Bo NIYR;2). Caty tekst inskrypcji
brzmi rape sa er kan namn orklaski ‘(niech) czyta ten ktéry zna imi¢
orklaski’. Imig takie nie tylko nie jest nigdzie po$wiadczone, ale tez nie
da si¢ go wyprowadzi¢ z materiatu nordyckiego. W 1949 roku Anders
Beksted zaproponowat odczyt, w ktorym kazda rung ciggu czyta si¢
jako rung poprzedzajaca ja w futharku, otrzymujac ciag porbiarn, czyli
dobrze znane imi¢ nordyckie, Porbjorn.

3.2. Szyfry zwiazane z nazwami run

Inng metodg szyfrowania jest wykorzystanie faktu, ze kazda runa
miata swoja ‘nazwe¢’ — wyraz, zaczynajacy sie od dzwieku, ktory sym-
bolizowata. Nazwy te zachowaty si¢ w staroangielskich poematach
i prozie staroislandzkiej. Nazwy wykorzystywano w szyfrowaniu na trzy
sposoby. Pierwszy, najczestszy, to uzycie samej runy jesli w inskrypcji
pojawic¢ si¢ miat wyraz tozsamy z jej nazwa. Wydaje sig, ze intencja
autora byta w takich przypadkach oszczedno$¢ czasu i miejsca, a nie
che¢ ukrycia prawdziwego znaczenia tekstu. Z takim uzyciem mamy
do czynienia w inskrypcji DR 357 (Stentoften, ok. 500 r.), w ktorej
uzyto runy j zamiast rozpisa¢ caty wyraz jar (stnord. jar, szw. dr, por.
niem. Jahr). Oczywiscie szyfr taki byt mocno ograniczony do kilkunastu
wyrazow i nie mogt by¢ stosowany do zapisu dtuzszych partii tekstu.
Jednak obyczaj uzywania run jako skrotow wyrazow przetrwat jeszcze
w najstarszych tekstach spisanych alfabetem tacifiskim — i tak w Aldre
Vistgotalagen, Starszym Prawie Gautolandii Zachodniej (propozycja
polskiej nazwy za Szulc 2009), kodeksie prawnym z 1225 roku, runa
Y jest uzywana regularnie zamiast wyrazu madr ‘maz, cztowiek’.

Drugim sposobem wykorzystania faktu, ze kazda runa miata swoja
nazwe byt zabieg odwrotny, tzn. uzycie catego wyrazu gdy celem byto
zapisanie tylko jednej runy. W inskrypcji B 604 z Bryggen (Bergen,
Norwegia), tekst runiczny glosi arsolmapr urnaupturreip, sktada si¢
on z siedmiu wyrazow odpowiadajacych nazwom siedmiu run: d@r so/
madr ur naud Tyr reid. Czytajac tylko pierwsze runy otrzymujemy
cigg asmuntr, oznaczajacy imi¢ meskie, szw. Asmund. Podobny szyfr
zastosowal autor napisu na deseczce drewnianej o sygnaturze N776
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z Trondheim, gdzie iss i1 dr reid sktada si¢ w iuar, tj. imi¢ meskie /varr,
po ktéorym runami binarnymi napisano reis/t] ‘wznidst’.

Najpickniejszym jezykowo zabytkiem runicznym zapisanym z uzy-
ciem tego szyfru jest A104 wyrytowany przy w starym kosciele w Bg
w norweskim Telemarku. Ponizej w interpretacji Jonny Louis-Jensen,
na podstawie Nordby 2007.

Svefn bannar mér  Sen odbiera mi:

sott er barna, choroba dziecka = kaun “wrzod” = ‘K’

fjon svinkanda, nienawis¢ robotnika = ur “deszcz” = ‘uw’

fialls ibui, mieszkancy gor = purs “olbrzym” = ‘p’

hests erfadi, trud konia = reid “wo6z” = ‘r’

auk heys viti, szkoda plonéw (siana) = ur “deszcz” = ‘w’

preels vanseela, nieszczeScie niewolnika = naud “koniecznos¢” = ‘n’
pat skulu rada. To macie czytac.

Inskrypcja zapisana jest w staronordyckim metrum fornyrdislag.
W pierwszym wersie autor pisze, ze traci sen, kolejne sze$¢ stanowia
zagadki, ktore razem dajg powod bezsennosci. Tekst konczy wezwanie
do ich rozwigzania. Zagadki sktadaja si¢ z kenningdw, rozwigzaniem
kazdego z nich jest nazwa runy, a wszystkie runy potaczone uktadaja
si¢ w cigg kuprun, imi¢ Gudrun.

3.3. Mylenie olbrzymow

Ostatnim i najtrudniejszym do ztamania szyfrem opierajacym si¢
na nazwach run sg tzw. jotunvillur, ‘mylenie olbrzymow’. Nazwa,
ktora pojawia si¢ w Runologii Jona Olafssona, jest ztozeniem dwéch
czlonéw: jotun ‘olbrzym’, szw. jdtte, oraz villur ‘zagadki, pomieszanie’,
por. szw. forvillelse. W szyfrze tym autor zapisuje ostatni dzwigk nazwy
runy, ktora ma zosta¢ odczytana, np. 1 zamiast h (hagall) lub s (sol).
Ograniczeniem szyfru jest wieloznaczno$¢ odczytow. Zapis 1 ma dwa
odczyty, ale zapis r juz szes¢ (tyle nazw run konczy si¢ na te gtoske).
Tekst staje si¢ jeszcze mniej czytelny jesli jotunvillur zastosowane
zostang dwukrotnie (tzw. jotunvillur wigksze), co daje zapis s, p, 1 lub
1, przy czym p ma az osiem potencjalnych odczytow.
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Nic dziwnego, ze wiele zapisanych szyfrem tekstow dtugo uwazano
albo za inskrypcje nonsensowne albo za wczesne wprawki adeptow fu-
tharku.

4. Przyczyny rozwoju futharku

Wielu badaczy stawiato i stawia pytanie: dlaczego autor futharku
zamiast zadowoli€ si¢ juz istniejacym alfabetem stworzyt na jego pod-
stawie wlasny. Dlaczego dziatajac w w §wiecie germanskim, zaczynajac
niejako od zera histori¢ zapisu, postanowil stworzy¢ wtasne pismo,
zarazem doskonale znajac inne, ktore stato si¢ podstawa nowego?

Czy jednak na pewno futhark od poczatku byt odrebnym pismem?
Proto-futhark, ktéry znamy z inskrypcji na broszy z Meldorf, a takze
najstarsze inskrypcje moga by¢ najstarszymi zabytkami runicznymi,
moga jednak stanowi¢ rowniez pierwsze przyktady adaptacji pisma
facinskiego do zapisu jezyka pranordyckiego. Na rzecz takiego rozumo-
wania przemawiajg znaczne zbiezno$ci w ksztalcie liter 1 ich warto$ci
fonetycznej migdzy starszym futharkiem a facing. Jak zilustrowano
w przegladzie wyzej, 8 run ma ksztatt i warto$¢ identyczna ze znaka-
mi tacinskimi, 7 wykazuje daleko idace podobienstwo, w przypadku
7 wystepuja roznice, ktore rowniez mozna uzasadnic raczej adaptacja
istniejacego pisma niz potrzebg stworzenia wlasnego alfabetu. Miedzy
futharkiem a alfabetem tacinskim zachodzi zbieznos¢ nie tylko w ksztat-
cie znakow, ale tez w tym co symbolizujg (pojedyncze fonemy) i jakie
zasady uzycia im przy$wiecaja.

Futharkiem bedacym wariantem pisma tacinskiego postugiwano si¢
na stosunkowo izolowanym obszarze (po klgsce w Lesie Teutoburskim
w 9 roku n.e. Rzymianie wycofali si¢ na poludnie i kontakty mi¢dzy
Germanami a Rzymem mogly ulec ostabieniu), a od pierwszych po-
$wiadczonych uzy¢ do wkroczenia pisma facinskiego do Skandynawii
wraz z chrzesécijanskimi misjonarzami w VII 1 VIII wieku mingto
kilkaset lat. Skutkiem tego oba alfabety ewoluowaly w r6znych kie-
runkach. Okoto V wieku pojawiajg si¢ pierwsze inskrypcje ztozone
z futharku, porzadkujace runy w inny szyk niz litery tacinskie. By¢
moze porzadek taki nie wylonil si¢ od razu po zaadaptowaniu pisma
facinskiego, a jest wynikiem poézniejszych zmian. Odrebny porzadek
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znakow alfabetu runicznego stanowi od dawna jedng z zagadek, na ktore
badacze pochodzenia run probuja udzieli¢ odpowiedzi. Zastanawiajace,
ze tak powszechne jest przekonanie, ze zamiast stopniowej adaptacji
pisma tacinskiego wickszo$¢ badaczy uwaza, ze alfabet runiczny wy-
ksztalcit si¢ w jednym kroku, i to od razu jako futhark, z porzadkiem
znanym z pozniejszych inskrypcji. Brak jednak dowodu na to, by
adaptacja pisma i jego reorganizacja nastgpity jednoczesnie (cho¢ ze
wzgledu na ograniczony zasob najstarszych inskrypcji nie mozna tego
wykluczy¢). Odrgbnos¢ szyku znakoéw w alfabecie runicznym jest tez
zrodlem jego nazwy w jezykach skandynawskich, w ktorych oprocz
pochodzacego od wartosci pierwszych szesciu znakow futharku uzywa
si¢ okreslenia runraden, dost. szereg runiczny.

Zastanawiajace, ze pismo zostato przez Germanow przyjete lub
stworzone na bazie innego znanego im pisma, pomimo ze brakowato
wlasciwie zastosowan dla niego w dwczesnym spoteczenstwie ger-
manskim. Przez pierwsze kilkaset lat nie wida¢ tez, by wynalazek ten
w jakikolwiek sposob zostat wykorzystany w tworzeniu lub uspraw-
nieniu administracji. Po co Germanom byto pismo, skoro postugiwali
si¢ nim w tak ograniczonym zakresie?

W 2006 roku ukazata si¢ praca doktorska Svante Fischera, w ktorej
autor stawia $mialg teze, ze najwazniejszym impulsem dla rozwoju
pisma w Skandynawii byla reakcja na rzymski imperializm. W kontrze
do Rzymu Germanie mieliby stworzy¢ pismo — ktorego codzienne uzy-
cie w rzymskiej administracji i armii mogli obserwowac — ale zamiast
przejac istniejacy juz alfabet stworzyli na jego bazie wlasny. W ramach
procesu, ktory Fischer nazywa westernizacja (wlaczeniem do kultury
zachodu), Germanie stali si¢ pismienni, jednak najwyrazniej chcieli
zachowac¢ wlasng odrebnos¢ i tozsamos¢, pokazaé wiasny status w ob-
liczu potgznego aktora jakim byl Rzym, stad odrebnos¢ ich alfabetu.
Za pismem nie stata realna potrzeba uzytkowa ani cel praktyczny, gdyz
spoteczenstwo germanskie nie bylo wystarczajaco rozwinigte, by taki
wynalazek moc wykorzystac. Byta to ekstrawagancja, a nie odpowiedz
na realng potrzebe. Swiadczy¢ o tym miatby dodatkowo charakter in-
skrypcji runicznych, ktore przez wiele set lat byly raczej przedmiotami,
ktore przynosity splendor wiascicielom, ktore tez pod wzgledem tresci
szczegblnie odnosily si¢ do wlascicieli lub zleceniodawcow. Fischer
umiejscawia pierwszy futhark w kontekscie militarnym, identyfikujac
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jego tworce lub tworcow jako najemnych zotnierzy w rzymskiej armii
(Fischer 2006:73).

Teza Fischera jest radykalna, cho¢ autor wspiera ja przekonujaco
przyktadami z kolonialnych krajow amerykanskich, azjatyckich i afry-
kanskich, w ktorych pismo miato podobng genezg, jako reakcja na obcy
imperializm kulturowy. W recenzji rozprawy Terje Spurkland (2008)
odrzuca che¢ odroznienia si¢ od Rzymian jako wytaczng motywacje
kierujaca Germanami. Spurkland sktonny jest raczej uwazac, ze w spo-
feczenstwie musiata istnie¢ realna potrzeba wlasnego pisma, jednak
warto zauwazyc¢, ze nie potrafi wskaza¢ obszaréw zycia spolecznego,
w ktorych pismo zostatoby przez Germanoéw wykorzystane i ktore
w wyniku przyjecia tego wynalazku mogtyby si¢ rozwijac.

5. Podsumowanie

Fakt, ze najwazniejszymi no$nikami inskrypcji bylty drewno
i kamien, co odrdzniato je od pisma tacinskiego, ktorym zapisywano
przede wszystkim pergamin i skorg, za pomocg pidra i tuszu zamiast
dhuta lub noza, miat niebagatelny wptyw na ksztatt i stylistyke znakow
runicznych. Nie mozna wykluczy¢, ze futhark byl pierwotnie adaptacja
alfabetu tacinskiego do zapisu jezyka pragermanskiego, a dlugi okres
jego uzycia, w izolacji od innych alfabetow, doprowadzit do jego poz-
niejszej odrgbnosci. Zwlaszcza zmiana ze starszego w nowszy futhark
stanowi cezurg migdzy pismem, ktdre mozna uzna¢ za pétnocny wariant
alfabetu lacinskiego, a pismem catkowicie osobnym, cho¢ od tacin-
skiego pochodzacym i zachowujacym znaczne do niego podobienstwo.
Inspiracja dla adaptacji i stopniowego rozwoju wiasnego pisma mogta
by¢ swiadomos$¢ tkwigcego w nim potencjatu, a zatem i potrzeba cy-
wilizacyjnego rozwoju, jaki pismo moglo ze sobg przynies¢. W swietle
takiej koncepcji inskrypcja na kamieniu z Rok nabiera dodatkowego
znaczenia jako jeden z pierwszych zabytkoéw spisanych pismem, kto-
rego nie mozna juz uzna¢ za germanski wariant alfabetu acinskiego.
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II1. Oralnos$¢ i piSmienno$¢

We wstepie do artykutu Verba Volant, Scripta Manent? Stefan Brink
przytacza anegdote z czaséw panowania Karola Wielkiego. Okoto
806 roku mieszkancy Italii oznajmili, ze przepisy, ktérymi cesarz
uzupetnit Lex Salica w 803 roku nie sg dla nich wiazace, gdyz wladca
nie przekazat im ich tresci osobiscie. Pisemny dekret nie byt dla nich
rownoznaczny z aktem majagcym moc prawng, bytoby nim za$ osobiste
swiadectwo z krolewskich ust (Brink 2005:59).

W kulturze nieznajacej pisma, lub nieuznajacej jego prymatu nad
slowem mowionym, prawa sa stanowione i egzekwowane ustnie,
w miejscu spotkan cztonkéw spotecznosci (por. Lonnroth 1978:389).
W Skandynawii miejscem takim byt ting w komunikacji ‘horyzontal-
nej’, jako spotkanie réwnych sobie (Brink 2005) oraz dwor krélewski
(isl. hall) jako miejsce komunikacji ‘wertykalnej’ miedzy wtadcg a jego
poddanymi (Herschend 1993 i 1997). Komunikacja w tych miejscach
miala range inng niz nieformalne przekazanie sobie informacji, tworzyla
precedensy, ktore z czasem staly si¢ fundamentem praw staroskandy-
nawskich. By jednak precedensy te i wydane wyroki mogly sta¢ si¢
zywym prawem musiaty by¢ przekazane kolejnym pokoleniom — we
wspodlczesnych kulturach pisSmiennych sposobem przekazania wiedzy
jest jej zapisanie, tymczasem spoteczno$ci oralne musiaty bazowaé
na wilasnej pamigci. Sposobem na ich utrwalenie byla rytualizacja
(Havelock 1986:70).

Podobnie jak prawo, rowniez poezja i literatura staroskandynawska
istnialy pierwotnie wylgcznie w postaci ustnej. W kontekscie badan
nad staroislandzka poezjg Lonnroth (1971) i Fidjestel (1982) wykazali,
ze jej przekaz bazowat w znacznej mierze na dostownym odtwarzaniu
tekstow. Ze wzgledu na rolg pamigci i mozliwosci przywolania tekstow,
spotecznosci oralne rozwijajg instytucje spoleczne, takie jak talman
lub thul, obejmowane przez osoby, ktoérych zadaniem jest zapamigtaé
1 w razie potrzeby wyrecytowaé dany przepis prawny, spis przodkdéw
lub utwor literacki. W warstwie jezykowej teksty kultury oralnej moga
charakteryzowac si¢ wigkszym udziatem technik mnemotechnicznych,
takich jak szczeg6lny rytm, powtorzenia lub rymy.
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W badaniach nad rozwojem pismienno$ci wyrdznia si¢ dwa gtowne
obszary: badania nad przeksztalceniem mowy w pismo przez dobor
strategii reprezentacji dzwigkoéw przez grafemy (alfabetyczne, syla-
biczne, inne) oraz badania nad tworzeniem nowych obszaréw i funk-
cji komunikacji wraz z upowszechnieniem pisma w spoteczenstwie.
W niemieckojg¢zycznych badaniach etapy te nazywane sa Verschriftung
i Verschriftligung (Oesterreicher 1993), w anglojezycznej literaturze
odpowiadajg im terminy scripting i textualization. Pi$mienno$¢ rozwija
si¢ etapowo: od $wiadomosci istnienia pisma i jego zwigzku z mowa,
przez znajomos$¢ znakow, bierng, a pézniej czynna, az po nadanie pismu
spotecznej rangi.

Na jakim etapie pis$mienno$ci znajdowali si¢ Skandynawowie
w czasie spisania inskrypcji na kamieniu z R6k? Z pewnoscig pismo
nie petito wowczas istotnej funkcji spotecznej i nie mialo jej petni¢
jeszcze przez kilka stuleci. Wikinskie kamienne inskrypcje upamigtnia-
jace zmartych, uznane przez wielu badaczy za akty prawne dokumen-
tujgce prawo wtasnosci i spadku (Sawyer 2000) miaty zasigg lokalny,
ograniczony do $rodkowej Szwecji. Nie wydaje si¢ tez, by brak takiej
inskrypcji w jakikolwiek sposob ograniczat mozliwo$¢ zgtaszania rosz-
czen do spadku. Ich funkcja byta bardzo podobna do funkcji §wiadka,
dobrze znanej z praw staroskandynawskich — ten, kto potrafil przed-
stawi¢ §wiadka (lub kilku $wiadkow w bardziej ztozonych sprawach)
wygrywat. Jednak mogto by¢ i tak, ze zadna ze stron nie byta w stanie
przedstawic¢ §wiadka, lub ze $wiadkow przedstawiaty obie strony i za-
daniem zgromadzenia (tingu) byto oceni¢ ich wiarygodnos¢. W tym
sensie posiadanie §wiadka lub wystawienie kamienia runicznego nie
byty ani niezbednym elementem prawnej procedury ani gwarancja suk-
cesu (szeroka dyskusja na temat granic i typéw pismiennos$ci, rowniez
w kontekscie pisma runicznego, patrz Melve 2012).

1. Pismiennos¢ w kontekscie futharku

Znaczna cz¢$¢ debaty wokot piSmiennosci w $redniowieczne]
Skandynawii koncentruje si¢ na problemach terminologicznych
i metodologicznych. Jezykiem tej debaty jest gtdwnie jezyk angielski,
w ktorym termin ‘pismiennos$¢’, literacy, wywodzi si¢ z lettera, liter
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alfabetu tacinskiego. Znaczna grupa runologéw oreduje na rzecz od-
regbnego terminu, 7unacy, ktérego etymologia jednoznacznie wskazuje
na alfabet runiczny. Uzycie tego terminu utatwia dyskusje o odrgbno-
$ci pisma runicznego i jego funkcji, stawia jednak zbyt ostrg granice
miedzy dwiema piSmiennos$ciami $redniowiecznej Skandynawii,
utrudniajgc badanie pismiennosci jako zjawiska nadrzednego z dwo-
ma emanacjami w postaci pismiennosci tacinskiej i runicznej. Mozna
zatozy¢, ze pewna cz¢$¢ piSmiennych Skandynawow postugiwata sig,
biernie lub czynnie, oboma alfabetami. Zakres ich uzycia i wzajemne
oddziatywanie w epoce poéznego sredniowiecza sg szczegolnie warte
zbadania, gdyz w tym okresie piSmienno$¢ runiczna w duzych mia-
stach staje si¢ powszechna.

W kontek$cie runologicznym studia nad rozwojem pismienno$ci
w Skandynawii koncentrujg si¢ na identyfikowaniu w zachowanym
materiale piSmiennym cech, ktéore mozna uzna¢ za oralne residuum,
echo tekstow mowionych. Waznym elementem badan runologicznych
jest umieszczenie analizowanych inskrypcji w kontekscie rozwijajacej
si¢ pismienno$ci i glebokiej przemiany spotecznej jaka byta adaptacja
pisma tacinskiego oraz jego upowszechnienie. Skandynawia $rednio-
wieczna stanowi szczegdlnie intrygujacy obszar badan nad piSmienno-
$cig: z jednej strony Skandynawowie w oparciu o §rodziemnomorskie
wzory rozwineli wlasny alfabet, z drugiej jednak kilkaset lat pozniej
przyjeli pismo lacinskie. Z trzeciej jeszcze: przyjmujgc pismo lacinskie
w X i XI wieku nie porzucili pisma runicznego, tylko przez kolejne
kilkaset lat trwali w swego rodzaju digrafii (Hagland 2018). Oba pisma
r6znily si¢ zakresem uzycia, domenami wykorzystania, ale i uzytkow-
nikami, z ktérych niektorzy moze znali tylko jeden z alfabetow.

Waznym aspektem rozwoju pismiennos$ci w Skandynawii jest fakt,
ze pismo nie powstato tam spontanicznie, lecz w wyniku kontaktow
z pi$mienng kulturg i jest oparte na pisSmie tej kultury (patrz rozdziat 2).
W zwigzku z tym pierwszy etap: Verschriftung, odnalezienie sposobu
na transpozycj¢ mowy w pismo, zostat skopiowany z pisma wzorco-
wego jakim byt alfabet (a nie np. sylabariusz). Autor lub autorzy tej
adaptacji nie podjeli sami decyzji, by jeden fonem byt reprezentowany
przez jeden grafem, tylko przyjeli takg zasade zapisu, jaka znali z in-
nego jezyka. Z pewnoscig futhark jest dzielem osoby, ktora nie tylko
widziata pismo tacinskie, lecz rozumiata zasady, jakie rzadza zapisem
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alfabetycznym i znata warto$¢ fonetyczng przyporzadkowang poszcze-
g6lnym znakom.

Jednoczesnie wydaje sig, ze pismo zostalo pozyczone jako pewien
wynalazek, do ktorego uzycia spolecznos¢ skandynawska jeszcze nie
dojrzata. WspomnieliSmy wczesniej, ze pismo moze by¢ zapozyczone
bez wszystkich funkcji jakie petni w spotecznosci, ktora je uzytkuje
i ze zakres uzycia futharku byl znacznie mniejszy niz zakres uzycia
pisma tacinskiego. Cze$ciowo wynika to z réznicy cywilizacyjnej, jaka
dzielita obie spotecznosci, germanska i rzymska na poczatku naszej
ery. Stopien zorganizowania politycznego plemion germanskich byt
na tyle niski, ze wiele dziedzin, w ktérych pismo moze by¢ potrzebne,
jeszcze nie istnialo. W $wietle skromnego materiatu runicznego, jaki
zachowat si¢ do dzisiaj nie wiemy, jak wykorzystywano pismo ru-
niczne w pierwszych wiekach — by¢ moze wytacznie do podpisywania
swoim imieniem posiadanych lub wykonanych wtasnor¢cznie przed-
miotow lub nadawania im nazw, gdyz taki charakter majg najstarsze
zachowane inskrypcje (na grocie widczni, na zapince). Okolo pigtego
wieku pojawiaja si¢ pierwsze dluzsze inskrypcje, o prostej strukturze,
sktadajace si¢ z ciaggu znakow tworzacych futhark lub zdan o powra-
cajacej strukturze ‘X napisat runy’. Latwo zrozumie¢, dlaczego tak
wielu runologdéw uznato, ze inskrypcje ‘futharkowe’ musiaty petni¢
funkcj¢ magiczng, a samo pisanie mialo by¢ swego rodzaju aktem
modlitwy, apelu do bogéw (np. Maciejewski i in. 2011). Az do V wie-
ku wydaje si¢, ze mamy do czynienia wylacznie z pierwszym etapem,
Verschriftung, bez przej$cia pisma runicznego przez dalszy etap, Ver-
schriftligung. Brink stawia granic¢ jeszcze pdzniej, uznajac inskrypcje
runiczne, w tym te na kamieniu z Rk, a nawet XI-wieczne inskrypcje
upamigtniajgce zmartych z Upplandii, za manifestacje kultury oralnej,
pomimo ich formy pisanej (Brink 2005:67). W podobnym duchu wy-
powiada si¢ Fidjestel: knowledge of writing is not enough to produce
a literacy culture, and until Christianity was introduced, there was no
foundation in the North for what we can call a culture of literary kind
(Fidjestel 1997:229). Zdaniem tego ostatniego (poglad dzielony przez
wielu runologéw) dopiero konwersja Skandynawii na chrzescijanstwo
data futharkowi niezbedny impet w drodze do pelnego rozwoju pisma
we wszystkich jego funkcjach spotecznych, czego dowodem moga
by¢ licznie wznoszone w X i XI wieku inskrypcje chrzescijanskie,
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upamietniajgce zmartych i dokumentujace wejscie w posiadanie jego
majatku (Sawyer 2000).

Warto jeszcze doda¢, ze w Szwecji dopiero prawo krola Magnusa
Erikssona z 1350 roku dekretuje, ze waznosc¢ transakcji handlowych,
szczegoblnie tych dotyczacych sprzedazy i kupna ziemi, musi by¢ po-
$wiadczona na pismie. Od tego czasu znajdujemy w Szwecji (podobnie
jak w pozostatych krajach Skandynawii kontynentalnej) tysigce tzw.
dyploméw, dokumentéw poswiadczajacych akty kupna i sprzedazy.

2. Elementy oralne w tekstach pisanych

W typologii tradycji oralnych wyrdznia si¢ kilka gtdéwnych elemen-
tow, ktore znalez¢ mozna w tekstach pisanych, a ktorych proweniencji
nalezy szuka¢ w tekstach mowionych. Sg to formuty (tytuly, formuty
rytualne, czesto powtarzane kilkukrotnie w obrebie tekstu), poezja, wy-
liczenia (np. nazw miejscowych lub imion, w tym genealogie), opowia-
dania (historyczne, dydaktyczne) i komentarze (zwlaszcza w tekstach
prawnych), szczegdtowo omowione w Vansina 1965:144. Ciekawe jest
wiaczenie do tego katalogu poezji, czeSciowo motywowane jej mnemo-
technicznym charakterem i powtarzalnoscia formut i motywow. Wiele
z tych elementow odnajdujemy nie tylko w inskrypcjach runicznych, ale
réwniez w znacznie dtuzszych (i mtodszych) sagach staroislandzkich.

2.1. Formuly

Formuly nalezg do najtatwiej rozpoznawalnych elementow oralnych,
wiele tekstow runicznych opisywane jest jako formulaiczne, o iden-
tycznej strukturze, np. NN wzniost kamien dla X. W teks$cie inskrypcji
na kamieniu z Rok pojawia si¢ kilkukrotnie fraza sakum ,méwimy, po-
wiedzmy’ (patrz analiza rozdziat 4). Podobna formule otwierajaca tekst
stanowi¢ moze zdanie NN hét madr ‘NN zwal si¢ maz’, wprowadzajaca
nowego bohatera. Po niej czgsto nastepuje wyliczenie przodkow (isl.
langfedgatal, stanowiace osobny podgatunek). I tak pojawieniu si¢
glownego bohatera Sagi o Njalu Spalonym towarzyszy szczegdtowe
wymienienie jego przodkow.
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Njall hét madur. Hann var sonur Porgeirs gollnis Pérélfssonar.
Mo6dir Njals hét Asgerdur. Hun var dottir Askels hersis hins
6malga. Hun hafoi komid it hingad til islands og numid land fy-
rir austan Markarfljot milli Oldusteins og Seljalandsmula. Sonur
hennar var Holta-borir fadir peirra borleifs kraks, er Skogverjar
eru frd komnir, og Porgrims hins mikla og Porgeirs skorargeirs.

Byl maz imieniem Njal. Byt on synem Thorgeira Ztotego, syna
Thorolfa; matce Njala bylo na imi¢ Asgerd, a byta ona corka
naczelnika Askela Matomownego. Przybywszy na Islandig¢
zajeta ziemie na wschod od rzeki Markar miedzy Oldustein
a Seljalandsmuli. Jednym z jej synow byt Holta-Thorir, ojciec
Thorleifa Kraka, od ktdrego pochodzi réd Skogaréw: Thorgrima
Mocnego i Thorgeira Lupigcy Oszczep.
(Saga o Njalu, rozdziat 20,
przektad Apolonia Zatuska-Stromberg)

Zdarzaja si¢ tez w tekstach formy stricte oralne, dostowne przyto-
czenia wypowiedzi. Szczegolnie ciekawa jest ich obecno$¢ w tekstach
prawnych. Za przyktad stuzy¢ moze fragment kodeksu z Gautolandii
Wschodniej (szw. Ostergétaland), spisanego ok. 1280 roku.

Nu giptis bonde ok bo map kunu sinne ok han afla barn map
hanne ok dor bondin fran haenne for &n hon uisse at hon hau-
ande uar. nu far til arui bondans ok taker arf hans ok seghar
sua at pon haua egh barn saman ok py mat pu egh 2erua han.

Oto maz bierze zon¢ i mieszka z nig i ptodzi z nig dziecko
iumiera maz od niej (= odumiera jg maz) zanim ona wie, ze jest
w cigzy, oto przyjezdza dziedzic me¢za i zabiera spadek swoj
i mowi tak, Zze nie mieli dzieci razem i dlatego nie mozesz
po nim dziedziczy¢.

W ostatnim zdaniu fragmentu nastepuje zmiana z mowy zaleznej
(spadkobierca mowi, ze oni nie mieli razem dzieci) na bezposrednie
zwrécenie si¢ do wdowy (i dlatego ty nie mozesz po nim dziedziczy¢).
W konteks$cie rozwazan nad pis$mienno$cig runiczng uderzajace jest jak
wiele elementéw oralnych znalez¢ mozna w tekstach pochodzacych
z X1II i XIII wieku, tysigc lat po pojawieniu si¢ w Skandynawii pisma.
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2.2. Elementy poetyckie w inskrypcjach runicznych

Za elementy taczace teksty inskrypcji runicznych z kultura oralng
uznaje si¢ takze obecnos¢ w nich elementéw poetyckich (m.in. Palm
2011). W kilku inskrypcjach udato si¢ badaczom zidentyfikowac zna-
ne z poezji skaldow islandzkich oraz z Eddy poetyckiej metra, w tym
fornyrdislag oraz drottkveett. Zanim przejdziemy do ich krotkiego
omoOwienia, wyjasnimy jeszcze zasady konstruowania rymow w poezji
staroskandynawskie;j.

W poezji staroskandynawskiej wyrazy w wersach wiagzane byly ze
soba poprzez aliteracje 1 Sciggnigcia akcentowe, tj. powtdrzenie gloski
lub grupy glosek na poczatku wyrazu, a nie rym koncowy, taczacy
wyrazy o identycznej lub podobnej ostatniej sylabie lub grupie sylab,
do jakiego jestesmy w naszym kregu kulturowym przyzwyczajeni.
Wynika to ze struktury akcentuacyjnej jezyka pragermanskiego, w kto-
rym akcent wyrazowy ustabilizowat si¢ na pierwszej sylabie wyrazu.
W zwigzku z tym rymowanie polega na rozpoczynaniu kolejnych ak-
centowanych wyrazow od identycznej gloski Iub sylaby, rym jest zas
rymem wewngtrznym w wersie, a nie koncowym. Czgsto podawanym
w literaturze przyktadem inskrypcji aliterowanej jest tekst na ztotym
rogu z Gallehus z ok. 400 roku, ek hlewagastir holtijar horna tawido ‘ja
Goscistaw Holtowy roég wykonatem’, w ktorym trzy kolejne akcento-
wane sylaby zaczynajg si¢ od gtoski /h/. Warto w tym miejscu jednak
zaznaczy¢, ze jesli intencjg rzemieslnika o imieniu Hlewagastir byto
wykonanie rogu (horna) i opisanie na nim tego faktu, aliteracja tych
dwoch rzeczownikow jest wyltacznie dzielem przypadku. By¢ moze
tylko dodanie przez GoScistawa informacji, ze pochodzi z miejsco-
wosci Holt (lub z rodu Holtow) byto juz zabiegiem intencjonalnym,
nadajacym frazie rymowang strukture. Wsrod najstarszych inskrypcji
zawierajacych najprawdopodobniej intencjonalng aliteracje wspomnie¢
warto jeszcze o N KJ78 (ok. 500 rok) hnabdas hlaiwa ‘Hnabdasa grob’,
w ktorej tekst wyryto na kamieniu, zatem naturalne byloby uzycie
tutaj rzeczownika stain, por. hariwulfs stainar ‘kamienie Hreidulfa’
(Bo K1J 80), w ktorej rowniez kamienie oznaczaja miejsce pochowku.
Poczawszy od IX wieku, kiedy w uzyciu jest mtodszy futhark, a zacho-
wane inskrypcje sa dtuzsze, zaobserwowaé¢ mozna wiecej przyktadow
na aliteracje, m.in. w inskrypcji na kamieniu z Rok.
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W staroislandzkiej poezji wyrdzni¢ mozna kilka gtownych typow
metrum, z ktérych w inskrypcjach runicznych zidentyfikowano strofy
spisane nastgpujacymi: fornyrdislag, ljiodahattr oraz drottkvcett.

Fornyrdislag jest prostym metrum, w ktorym na strofe sktadaja
si¢ cztery wiersze, z ktorych kazdy podzielony jest na dwa potwersy,
potaczone aliteracja. Nazwa fornyrdislag oznacza dostownie ‘metrum
starozytnych stow’. Jego obecno$¢ w tekscie jest uwazana za wyznacz-
nik starozytnos$ci tegoz. Takie przypisanie metrum do archaicznych
tekstow zostato wykorzystane przez autora sag legendarnych jako za-
bieg archaizujacy (Morawiec 2016:37, o sagach legendarnych Kaiper
2015). Przyktadem uzycia fornyrdislag w sagach legendarnych moze
by¢ ponizsza strofa z Qrvar-Oddsaga (za Morawiec 2016:37):

Oxum badir 4 Berurjodri
Asmundr ok ek upp i bernsku
skofum skeyti skip smidudum
gerdum orvar at gamni okr.

Ljooahattr dostownie oznacza ‘metrum piesni’. Strofa sklada si¢
tu z szeSciu lub czterech wersow, dzieli na dwie potstrofy, w sktad
ktorych wchodza trzy czgsci (a nie cztery jak w fornyrdislag). Przykta-
dem metrum moze by¢ strofa z Eddy poetyckiej (fragment Skrinismdal,
Wyprawy Skirnira):

Hvi um segiak pér seggr inn ungi
mikinn modtrega?

bviat alfrooull lysir um alla daga
ok peygi at minom munom.

Czemuz wyzna¢ ci mam, towarzyszu miody,
Powdd smutku cigzkiego?

Swiattos¢ Alfow kazdego dnia $wieci,

Lecz mej tesknoty nie ukoi.

(Przektad Apolonia Zatuska-Stromberg)

W metrum takim spisana jest cz¢s¢ inskrypcji runicznej na kamieniu
z Gripsholm (S6 179).
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paiR furu trikila fiari at kuli beir foru drengila fjarri at gulli

auk austarla arni kafu ok austarla erni gafu
tuu sunarla déu sunnarla
a sirklanti 4 Serklandi

(normalizacja za Samnordisk runtextdatabas)

‘Odjechali wojownicy w dal za ztotem

a na wschodzie orty nakarmili (= zabili wrogow)
zmarli na potudniu

w Serklandii (nad Morzem Kaspijskim)’

Najbardziej ztozonym metrum poswiadczonym w inskrypcjach jest
drottkveett. Nazwa metrum oznacza dostownie ‘recytacje dworska’
i oddaje sposo6b wykorzystania metrum w poezji recytowanej przez
skaldow na dworze patrona. Stopien zlozono$ci metrum jest miarg
podniostosci tekstu i prestizu witadey, dla ktorego strofy byty prze-
znaczone (Morawiec 2016:40). Strofa (isl. visa) w drottkveett sktada
si¢ osmiu wersow podzielonych na dwie potstrofy (isl. helmingar).
Potwersy taczyt skomplikowany system aliteracji i rymow koncowych.
Glowny rym stanowity dwie sylaby w wersach nieparzystych i jedna
w parzystych. Rymy w wersach nieparzystych, tzw. rymy gtowne (isl.
adalhendingar) sktadaly si¢ z identycznych samogtosek i jednej Iub
wigkszej liczby spotgtosek (np. heid — reidi). W wersach nieparzy-
stych za$ autor stosowal tzw. rymy wrzucone (isl. skothendingar, pol.
przektad terminu za Morawiec 2016:40), ztozone z jednej lub dwoch
identycznych spotgtosek (np. harda — hordum). Kazdy z wersow sktadat
si¢ z szesciu sylab.

W dréttkveett spisano inskrypcje na kamieniu z Karlevi (O1 1), po-
Swiecong mezczyznie o imieniu Sibbe. Jej tekst otwiera krotki passus
proza, po ktorym nastepuje strofa drottkveett , ktdrag w transliteracji
i normalizacji podajemy ponizej. W wersji znormalizowanej boldem
zaznaczono aliteracje, a kursywa rymy wewngtrzne.

Fulkin likr hins fulkpu Folginn liggr hinn’s fy/gdu
flaistr uisi pat maistar (flest vissi pat) mestar
taipir tulka prupar deedir dolga brudar
traukr i paimsi huki draugr 1 peimsi haugi
munat raip uipur rapa Munat reid-Vidurr rada
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Fot. 7. Kamien z Karlevi.




ruk starkr i tanmarku rogstarkt i Danmarku
aintils iarmun kruntar Endils iarmungrundar
urkrantari lanti ergrandari landi.
(normalizacja za Diiwel 2008:134)

Strofa w inskrypcji na kamieniu z Karlevi jest najstarszym zacho-
wanym przyktadem metrum drottkveett. Zawiera tez przyktady kolej-
nego poetyckiego zabiegu, tzw. kenningi, tj. konstrukcje zastgpujace
rzeczownik i sktadajgce si¢ przynajmniej z dwoch elementow (Meissner
1921:2-3), najczgsciej zbitki dwoch rzeczownikow, z ktorych jeden
stanowi tzw. stowo bazowe, a drugi okreslenie, determinujace nowe
znaczenie catej frazy (por. Morawiec 2016:44). I tak na okre$lenie tarczy
mozna uzy¢ kenningoéw, w ktorych stowem bazowym sg rzeczowni-
ki, ktérych znaczenie odsyta do podobnej jak tarcza funkcji (Sciana,
ogrodzenie) lub formy (ksi¢zyc, 1i$¢); stowo determinujgce odnosi
si¢ wowczas do wojny. Przyktadem kenningu o takiej strukturze jest
fraza linnr romu, dost. ‘waz bitwy’, czyli miecz. Nie zawsze jednak
kenningi sg az tak przejrzyste. Elementem kunsztu poetyckiego byto
bowiem zada¢ publicznosci prawdziwe zagadki, ktorych rozwigzanie
byto mozliwe tylko pod warunkiem doskonatej znajomosci poganskich
mitéw. Kenning mégt opieraé sie o opis atrybutow danej postaci mitolo-
gicznej lub motywow wchodzacych w sktad zwigzanej z nig mitologii.
Najwyzszym szczeblem kunsztu byty kenningi ztozone, w ktorych sktad
wchodzity inne kenningi, tworzac pigtrowa konstrukcje zagadki. Nalezy
tez pamigtac, ze kenningi byly wkomponowane w strukture metrycznag
wiersza, co dodatkowo wystawiato talent skalda na probe.

Wracajac do inskrypcji na kamieniu z Karlevi — jej interpretacja
wymaga znacznej biegltosci w sztuce kenningow. 1 tak fraza dolga
brudar draugr sktada si¢ z cztonu podstawowego draugr, poetyckiego
okreslenia drzewa, bedacego podstawa wielu kenningdw opisujacych
mezczyzn, za$ czlony okreslajace to dolg ‘walka’ oraz brudr, imi¢
corki boga Tora (w inskrypcji oba te wyrazy w formie gen sg). Catos¢
daje zatem odczyt ‘drzewo boginki wojny’, ‘drzewo wojny’ bedace
opisem wojownika. Wojownikiem tym jest Sibbe, ktéremu poswigcona
jest inskrypcja. W drugiej pélstrofie (helmingu) rowniez znajdziemy
kenning o ztozonej wewngtrznej strukturze, fraze Enils iarmungrundar
reid-Viourr. Wyrazem bazowym jest w niej reid-Viourr stanowiacy zto-
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zenie jednego z imion boga Odyna (Vidurr) i rzeczownika reid ‘woz’,
a zatem ‘bog wozu’. Okresleniami sa Endill ‘wtadca mérz’ w formie
gen sg oraz iarmungrund ‘szeroki lad’, w calosci ‘lad wiadcy morz’
czyli ‘morze’. Wozem morza jest statek, ktorego wtadca — upamietnio-
ny w inskrypcji Sibbe, w ten sposob dwukrotnie opisany w inskrypcji
(catos¢ odczytu za Diiwel 2008:135).

Wymienione wyzej metra poetyckie miaty wiele wariantéw, byto
tez kilka innych typow, ktorych jednak nie znajdziemy w inskrypcjach
runicznych. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do monografii
Jakuba Morawca Miegdzy poezjg a politykq z 2016 roku.

Za uznaniem elementow poetyckich za wyktadniki oralnosci
przemawia¢ moze odniesienie do poezji zatobnej jakie znajdziemy
w inskrypcji wehodzacej w sktad grupy kamieni z Arkil na pénoc od
Sztokholmu. W grupie tej na dwoch kamieniach umieszczono inskrypcje
wyryta dla pamigci Ulfa ze Skalhamra na zlecenie jego synéw i zony.
W tekscie przeczyta¢ mozna uk kuripi kas at uiri pu mon i krati kiatit
lata, w normalizacji Ok Gyrydi gats at veri. Py mon i grati giatit lata
‘Rowniez Gyrid kochata meza. Dlatego bedzie o nim mowa w pies$ni
zatobnej’ (normalizacja i przektad za Palm 2011:244). Tekstu samej
piesni nie umieszczono w inskrypcji, nalezata najwyrazniej do reper-
tuaru kultury oralne;.

2.3. Zagadki

Zagadki stanowity wazny element rozrywki i kultury sredniowiecznej
Skandynawii. W literaturze staroislandzkiej znajdziemy liczne opisy
stownych pojedynkow, najstynniejszym z nich byto spotkanie Odyna
z olbrzymem Wafthrudnirem, opisane w Eddzie poetyckiej. Wydaje sig,
ze zagadki stanowily formg sztuki stowa, $ci$le zwigzang z kultura oralna.

Lonnroth 1977 wskazuje, ze struktura tekstu na kamieniu z Rék
przypomina poetyckie zagadki, szczeg6lnie forme greppaminni opi-
sang w Eddzie prozaicznej, w sekcji Hattatal. Wedlug autora tekstu,
Snorriego, zagadka ma forme poetyckiej strofy spisanej w metrum
drottkveett, ktorej pierwsza potowe stanowig cztery pytania, a druga
odpowiedzi na nie. Kazde z pytan otwiera zaimek pytajny Averr ‘kto’.
Najstarszy przyktad greppaminni pochodzi z datowanego na XII wiek
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wiersza Hattalykill (Olasson 1969), spisanego w prostszym metrum
fornyrdislag. Szczegodlng uwage zwraca jego podobienstwo do frazy
z inskrypcji na kamieniu z Rok.

Hverr réod Hildi at neema?
Hverir daglengis berjask?
Hverir sidarla sattask?
Hverr siklingum atti?
Hedinn réd Hildi at nema.
Hjadningar @ berjask.
peir sidarla sattask.
Saman Hildr 1i0i atti.

Kto pojechat by stoczy¢ bitwe?

Kto walczy caty dzien?

Kto jest nieskory, by zawrze¢ pokd;j?

Kto podjudzit ksiazeta do walki?

Hedin pojechat by porwa¢ Hild (= bitwa)
Hajdningowie (= nasladowcy Hedina) zawsze walcza.
Oni sg nieskorzy do zawarcia pokoju.

Hild podjudzita ich sity.

Nie tylko Skandynawowie lubowali si¢ w zagadkach. Jednym
z najwazniejszych zrodet naszej wiedzy o nich jest Codex Exoniensis
(ang. Exeter Book), staroangielski manuskrypt z X wieku, zawierajacy
zbidr staroangielskiej poezji. Wsroéd zachowanych w nim tekstow znaj-
dziemy ponad 90 zagadek. Co ciekawe, choc¢ tekst spisano alfabetem
facinskim, autor sporadycznie uzywa tez run angielskiego futhorcu
do zapisu pojedynczych dzwigkow lub catych stow, w niektorych pas-
susach alfabetem tacinskim zapisane zostaty pelne nazwy run, w kto-
rych nalezy czyta¢ tylko pierwsza gloske, zdarza si¢ tez zapis jednej
runy, ktory nalezy czyta¢ jako wyraz bedacy jej nazwa. Po odczytaniu
runy staja si¢ czescia sktadowa stow poematu lub odrgbnymi stowami,
ktore wkomponowujg si¢ w metrum oraz tworza szereg aliteracyjny,
autor zatem maskowat niektore wyrazy poprzez wykorzystanie innego
alfabetu. W dwoch dtuzszych wierszach, Christ Il oraz Juliana, uzyte
sporadycznie pojedyncze runy (zastepujace litery alfabetu tacinskiego)
uktadajg si¢ w imi¢ poety, Cynewulf (Bitterli 2009:83-85).
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Funkcja run w manuskrypcie byta wylacznie szyfrujaca. W czasie,
gdy zostal on spisany, runy nie byty juz klasycznym pismem alfabe-
tycznym, w ktorym jeden znak symbolizuje jeden fonem, a raczej
alternatywa dla powszechnego w uzyciu alfabetu tacinskiego, a zatem
jedna runa symbolizowata jedng litere tacinska.

Zagadka 19 (numeracja za Bitterli 2009)

Ic seah MRF-

N- hygewloncne heafodbeorhtne
swist ne ofer seelwong swipe praegan
haefde him on hrycge hildeprype
FN- negledne rad

FXMP - widlast ferede

rynestrong on rade rofne - K\

PFFN - for wees by beorhtre
swylcra sipfaet saga hwaet ic hatte

Isaw...SRO

H high-spirited, with gleaming head
rinning swiftly over the fair land;

it had on its back warlike strength.

N O M rode not-mailed

A G E W far traveling it bore

strong on its way a bold C O

F O A H the course was the brighter,

the journey of these. Say what I am called.

Zapisane runami wyrazy tworzg niezrozumiale na pierwszy rzut
ciggi: sroh —nom — agew — cofoah. Czytane od tytu daja jednak sensow-
ne wyrazy: hors ‘kon’, mon ‘cztowiek’, wega ‘drogi’, haofoc ‘sokot’.
Odczyty te wkomponowuja si¢ w tres¢ wiersza (widziatem konia.. mgz-
czyzna jechal (na nim) bez zbroi.. drogami daleko podrozujacy.. Smiaty
sokot..). Dodatkowo jednak wyrdznione poprzez zapis runami wyrazy
tworza razem odpowiedz na zadang w wierszu zagadke ‘powiedz jak si¢
nazywam’, opierajgc si¢ na znanym kenningu statku opisywanego jako
kon morza. Kon w tekscie to zatem statek, cztowiek to zeglarz, drogi to
morze, a sokot to zagiel (Williamson 1977:186-192). Dlaczego jednak
wyrazy zapisano od tytu? Jak si¢ wydaje, nie tylko by dodatkowo je
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wyr6zni¢ i zwrocic na nie uwage czytelnika, lecz rowniez by wlaczy¢
w wiersz dodatkowg podpowiedz dla czytelnika. Otdz pierwsze litery
zapisanych wyrazow (ostatnie litery jesli wyrazy przeczytamy we wia-
$ciwym kierunku), uktadaja si¢ w cigg snac, wariant staroangielskiego
snacc ‘szybko zeglujacy statek’ (ang. swifi-sailing vessel), ktdre pojawia
si¢ m.in. w Kronice Anglosaskiej (Bitterli 2009:89).

2.4. Szyfry

W rozdziale 2 widzieliSmy przyktady inskrypcji szyfrowanych,
w ktorych przed czytelnikiem postawiono dodatkowe zadanie znale-
zienia klucza do odczytu tekstu. Wydawac si¢ moze, ze uzycie szyfrow
w pi$mie, ktorym postuguja si¢ tylko nieliczni jest zbedng ekstrawagan-
cja. Jednak obfitos$¢ inskrypcji szyfrowanych wskazuje na to, ze musiaty
one pehic jakies istotne funkcje.

Najbardziej oczywista jest ukrycie tresci tekstu przed niepowota-
nym czytelnikiem. Z pewnoscig mozna przypisa¢ taka funkcje szyfrom
wykorzystywanym w korespondencji, gdzie przesytana wiadomo$¢
miala by¢ odebrana i zrozumiana tylko przez jednego odbiorce. Moz-
na jednak wskaza¢ kilka innych, ktore wydaja si¢ charakteryzowac
spoleczenstwo stojace u progu piSmiennosci. Postuzenie si¢ szyfrem
miatoby by¢ wowczas pokazem sztuki runicznej, mistrzowskiego
opanowania tajnikow pisma. By¢ moze mogto tez podnie$¢ range in-
skrypcji poprzez utrudnienie jej odczytu i zawezenie kregu odbiorcow
do najlepiej wyksztatconych; w takiej interpretacji np. uzycie starszego
futharku w inskrypcji na kamieniu z R6k miatoby by¢ wyznacznikiem
przynaleznos$ci do wyzszych sfer (Williams 2013:67). Runy szyfrowane
mogly tez stanowi¢ element dekoracyjny, szczeg6lnie runy binarne
w swoich réznych , ktore obejmuja i wiadomos¢ tekstowa i ornament
inskrypcji. Na koniec mozna zauwazy¢, ze szyfry runiczne mieszczg
si¢ w kanonie zabaw jezykowych, zagadek, w ktorych tak lubowali si¢
Skandynawowie (Diiwel 2008:188).

Wykorzystanie kilku typow szyfrow w inskrypcji na kamieniu z R6k
jest interpretowane jako popis sztuki mistrza run, a ich rozmieszczenie
jest rozumiane jako celowe — niezaleznie od postulowanej kolejnosci
odczytu runolodzy wskazuja, Ze odczyt postepuje od partii tatwiejszych,
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nieszyfrowanych, ku trudniejszym. W klasycznym odczycie Wesséna
wszystkie fragmenty szyfrowane znajduja si¢ na koncu inskrypcji,
w odczycie Holmberga tekst stanowi tryptyk, ktorego kazda czes¢
zakonczona jest fragmentem zamaskowanym (patrz rozdziat IV).

3. Podsumowanie

Inskrypcja na kamieniu z Rok zostata spisana w okresie przejscio-
wym, kiedy Skandynawowie znali juz pismo, jednak pi$miennos$¢ ogra-
niczona bylta do niewielkiej grupy, pismo za$ petito bardzo ograniczone
funkcje w spoleczenstwie. Wszystkie omowione powyzej elementy
oralne jakie znalez¢ mozna w zachowanych tekstach pisanych z tego
okresu pojawiaja si¢ w tek$cie omawianej inskrypcji.
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IV. Odczyty i datacje

W tym rozdziale przedstawimy szczegotowy odczyt inskrypcji.
Najpierw pokrdtce omowimy formy run pojawiajacych si¢ w inskryp-
cji. Po analizie grafemicznej przedstawimy najwazniejsze propozycje
dotyczace kolejnosci odczytu.

Szczegdtowy odczyt inskrypcji zostat podzielony na wersy, utozone
w kolejnosci odczytu klasycznego, zgodnie z propozycja Wesséna.
Kazdy wers jest omowiony osobno z podziatem na kolejne kroki:
transliteracje, segmentacje, analize jezykowa, normalizacje, przektad
na jezyk polski oraz krotki komentarz, przede wszystkim jezykowy. Ta
czeg$¢ pracy ma da¢ Czytelnikowi narzedzia do zrozumienia dyskusji
wokoét odezytu i interpretacii tekstu w rozdziale V.

Zgodnie z przyjeta w literaturze runologicznej konwencja trans-
literacja przedstawiona zostala czcionka pogrubiong i w mniejszym
rozmiarze niz tekst gtdéwny, uwzglednia tez znaki inne niz runiczne
(petniace zapewne funkcje znakéw przestankowych) oraz brakujace,
rekonstruowane fragmenty ujete w nawiasach okraglych. Odczyty
niepewne (np. ze wzgledu na uszkodzenie kamienia widoczny jest
tylko kawatek runy i nie jest mozliwa jej jednoznaczna identyfikacja)
zaznaczono w transliteracji znakiem — dla kazdej brakujacej lub nie
dajacej si¢ odtworzy¢ runy.

W analizie jezykowej podano podstawowe informacje na temat da-
nego wyrazu. W opisie stosowane sg standardowe skroty dla oznaczenia
funkcji gramatycznych takich jak przypadek (nom = mianownik, acc =
biernik, dat = celownik, acc = biernik) i liczba (sg = liczba pojedyncza,
pl = liczba mnoga) itp. Petna liste skrotow znalez¢ mozna na stronie 6.

1. Runy inskrypcji na kamieniu z Rok

Inskrypcja na kamieniu z Rok sktada si¢ z 753 znakow, ktére dzisiaj
jestesmy w stanie odczyta¢ — niektdre fragmenty inskrypcji sg nieczy-
telne ze wzgledu na uszkodzenia kamienia. Wérod tych znakow ok.

620 reprezentuje futhark mlodszy w wariancie krotko-gatazkowym.
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Poszczegdlne runy maja wzglednie regularng posta¢ graficzng. Po-
zostale runy pochodza z futharku starszego. Potaczenie dwoch wers;ji
alfabetu w jednej inskrypcji jest wyjatkowe 1 nie zostato jak dotad
poswiadczone w zadnej innej.

Inskrypcja jest autorstwa jednej osoby, podobnie jak wiekszos¢ in-
skrypcji runicznych Wyjatki stanowia inskrypcje wykonane przez grupe,
ktorej kazdy uczestnik miat jednak roézne zadania, jeden pisal, a drugi
ustawial kamien lub rytowat: S6 347 esbirn risti auk ulfr stainti ‘Esbjorn
rytowal i Ulf wzniost (kamien)’lub S6 356 tofi risti runaR a nesbiurn hiok
sta(in) ‘Tove rytowal runy a Nesbjorn wykut kamien’ — zapewne chodzi
o wykonanie dekoracji. Mimo, ze tekst na kamieniu z Rok napisat jeden
czlowiek, nie kazdy grafem jest identycznie wyryty. Roznice dotycza
przede wszystkim miejsca, w ktorym gatazka taczy si¢ z pniem, na przy-
ktad runa f rytowana jest z galazkami potaczonymi z pniem w gornej
jego czesci, w czgsci srodkowej lub u jego podstawy. Niemniej jednak
wszystkie allografy tatwo przyporzadkowac do wlasciwego grafemu.

Pewna trudnoscia w rekonstrukceji alfabetu runicznego i mozliwych
wariantow kazdego grafemu jest ograniczona dtugos¢ wiekszosci
inskrypcji, w zwigzku z czym niektore grafemy pojawiajg si¢ tylko
sporadycznie. Rowniez z tego wzgledu inskrypcja na kamieniu z Rk
jest tak wyjatkowa, gdyz z racji swojej dtugosci dostarcza obfitego ma-
terialu i wielokrotnego poswiadczenia kazdego grafemu w jego roznych
wariantach. [ tak widzimy, ze autor inskrypcji zapisujac gloske /a/ uzywa
wariantu runy z pniem i gatagzka wznoszacg po prawej stronie pnia (a nie
lewej, co jest tez mozliwe), podobnie przy zapisie gloski /b/ umieszcza
dwie wznoszace gatazki po prawej stronie pnia. Ten typ zapisu wystepuje
przede wszystkim w inskrypcjach starszych, charakteryzuje pierwszy
okres mtodszego futharku (Johnsen 1968:22-31). Sam ksztalt run nie
jest wystarczajacy, by inskrypcje datowac na rok 800, lecz w potaczeniu
z innymi jej cechami (patrz pkt. 4) daje silne do tego podstawy.

Runa, ktorej ksztatt jest w inskrypcji zréznicowany jest t. W czesci
otwierajacej inskrypcje pojawia si¢ ona trzykrotnie, w petnej, starszej
wersji, dlugogatazkowej, z gatazkami opadajacymi od czubka pnia
na prawg i na lewg strone. Tymczasem w dalszej czgséci inskrypcji autor
korzysta z wariantu krotkogatazkowego, z jedna gatazka po lewej stro-
nie pnia. Pozostale runy sa rytowane podobnie niezaleznie od miejsca
wystgpienia w inskrypcji.
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2. Kolejnos$¢ odczytu

Propozycji kolejnosci odezytu wersow inskrypcji pojawito si¢ w li-
teraturze kilka. W klasycznym odczycie Wesséna z 1958 roku podstawa
do przyjecia takiej, a nie innej kolejnosci jest zasada minimalnego wysitku
— inskrypcja miataby by¢ uporzadkowana tak, by kolejne partie tekstu
sasiadowaly ze soba, tatwiejsze fragmenty poprzedzaly trudniejsze, partie
szyfrowane stanowily zwienczenie odczytu, a takze by fragmenty o spoj-
nej tematyce — passusy mowiace o krolach, bitwach i bohaterach — sta-
nowily jedng czg$¢. Kolejnos¢ zaproponowana przez Wesséna pokazano
w ilustracji ponizej. Mimo ze glosy kwestionujace jej poprawnos¢ brzmig
dzisiaj wyjatkowo zgodnie, ze wzgledu na swoj status w badaniach nad
inskrypcja, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ odwotywania si¢ do niej
przy referowaniu klasycznego odczytu, bedziemy w dalszej czgsci opra-
cowania traktowac jg jako punkt wyjscia do dalszych analiz i nowych
propozycji. Bez znajomosci tego odczytu i numeracji wersoOw nie jest
wiasciwie mozliwe zrozumienie wigkszosci wspotczesnych opracowan,
w ktorych krytyka Wesséna jest punktem wyjscia dla wiasnej analizy.

¢

Fot. 8. Kolejnos¢ odezytu wg Wesséna (odczyt klasyczny), ilustracja za Riks-
antikvariedmbete.

61



W rozdziale V, przy analizie interpretacji inskrypcji, przedstawimy
alternatywna kolejnos¢ jej odczytu.

3. Odczyt

Wers 1

Transliteracja
aftuamupstontarunarpar+

W transliteracji niektore runy maja w zalezno$ci od kontekstu rozne
odczyty. Runa u raz odczytywana jest jako samogtoska /u/, np. w wyra-
Zie runar, a raz jako spolgtoska /v/, np. w wyrazie uamup (patrz nizej).
Podobnie runa t czasem odczytywana jest jako spotgtoska /t/, a czasem
jako jej dzwigczny odpowiednik /d/, odpowiednio w aft i stonta, stszw.
standa, wspotczesnie std ‘sta¢’ (por. ang. stand), rtOwniez runa p czasem
odczytywana jest jako spotgloska bezdzwieczna /0/ (np. par) a czasem
jako dzwieczna /0/ (np. uamup, patrz nizej).

Segmentacja
aft uamup stonta runar par

Segmentacj¢ ciggu utatwia uzycie runy r, ktdra na ogét wystepu-
je na koncu wyrazu (jako cze$¢ koncowki, np. mianownika rodzaju
meskiego liczby pojedynczej lub mianownika liczby mnogiej rodzaju
meskiego lub zenskiego). Ciag otwiera dobrze poswiadczony w innych
inskrypcjach przyimek aft, z ktorego poprzez aftir wyksztalcito sie
wspotczesne szwedzkie effer, dostownie ‘za, po’, w tekstach runicz-
nych uzywane w potaczeniu z imieniem osoby, ktérg upamigtniano
w inskrypcji w znaczeniu ‘dla pamiegci’.
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aft przyimek ‘dla’, taczacy si¢ z acc, dzisiejsze szw. efier ‘za, po’

uamup imi¢ meskie, najprawdopodobniej Vamodr, acc sg

stonta czasownik standa ‘sta¢’, dzisiejsze szw. std, czas teraz-
niejszy, pl

runar rzeczownik ‘runy’, szw. runor, nom pl

par zaimek wskazujacy w postpozycji, stszw. par, pl f ‘te’

Normalizacja

Aft Veemood standa runaR paR

Przektad
Dla (pamigci) Vamoda stoja runy te.

Komentarz

Imie Vamoor (koncéwka -r oznacza mianownik) jest prawdopodobnie
ztozeniem, jak wiele po§wiadczonych w materiale runicznym imion.
Sktada si¢ z dwoch rdzeni, va oraz modr ‘odwaga’. Czlon maodr jest
poswiadczony w licznych imionach z epoki, np. Asmédr, Gudméor,
bormaodr, czton va jest poswiadczony w nazwisku Vamuli w staro-
islandzkim tek$cie Landnamabok Ksigga zajecia ziem (Bugge 1878:3),
moze oznaczaé ‘nieszczescie’, cale imi¢ nie zostalo poswiadczone
w innych tekstach. Bugge podaje znaczenie calego imienia jako ‘ten,
ktory jest peten gniewu’ (ibid.). Wessén normalizuje forme jako Veemod
(Wessén 1958:25), Widmark jako Vamod (Widmark 1993). Peterson
podkresla, ze normalizacja nie jest mozliwa ze wzgledu na watpliwo-
$ci co do etymologii imienia (Peterson 2003:586). W polskiej edycji
przyjmujemy za Widmark spolszczony zapis Vamod.

Uzycie czasownika standa ‘sta¢’ w odniesieniu do kamienia z zapi-
sem runicznym jest poswiadczone w innych inskrypcjach, np. aft ruulf
stotr stain sasi ‘dla (pamigci) Roulfa stoi kamien ten’ (DR 192) lub sten
hafir riton pon stonta mo ‘kamien wyrytem, ten sta¢ powinien’ (Vs 15).
Jednak nie ma drugiego poswiadczenia uzycia czasownika w odniesie-
niu do samych run (wg bazy tekstow runicznych Runtextdatabasen, stan
na 29 marca 2019). Bugge odnotowuje ten fakt, sugerujac, ze uzycie
zostalo przeniesione z kamienia na znaki runiczne. Przyjmujac naj-
nowsze propozycje odczytu, mozna sadzic, ze autor celowo uzyt frazy
‘runy te’ zamiast powszechnej ‘kamien ten’.
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Uzycie zaimka wskazujacego par sugeruje archaiczno$¢ tekstu.
W mitodszych inskrypcjach w epoki wikinskiej powszechnie w kon-
tek$cie tym uzywa si¢ ztozonego zaimka sasi, jak w DR 192 w tekscie
powyzej. Forma prosta wystepuje jeszcze w inskrypcjach z Bjorketorp
DR 360 z ok. 650 roku i Kiilvesten Og 8 z konca 10. wieku (odpowied-
nio pAt ‘to’ w odniesieniu do kamienia i kubl pau ‘ten monument’),
a forma ztozona pojawia si¢ juz w inskrypcji na kamieniu z Istaby DR
359, warAit runAr pAiAr wyryl runy te, ktora datowana jest na ok. 600
rok, zatem dwiescie lat wezesniej niz kamien z Rok.

Wers 2

Transliteracja
inuarinfapifapiraftfaikionsunu

Podobnie jak w pierwszym wersie 1 w tym znajdziemy przyktady
na przypisanie jednej runie dwoch wartosci — runa k moze symboli-
zowaé zwarto-wybuchowa spotgloske bezdzwigczng /k/, ale tez jej
dzwieczny odpowiednik /g/, jak w ciggu faikion. Jak w przypadku
pierwszego wersu transliteracja nie nastrecza szczegdlnych problemow,
jedynie w przypadku ostatniej runy wersu lekkie wgtebienie w linii
zewnetrzne] moze budzi¢ watpliwosci czy chodzi o r czy o u, jednak
odczyt wyraznie wskazuje na to drugie (patrz ponizej).

Palm 2004 i Ralph 2007 podaja, ze wers zaczyna si¢ od runy n.
Bugge wlacza do odczytu pionowg kreske bedacag czescig ramy tek-
stu, zauwazajac, ze autor w kilku miejscach wykorzystat jg do zapisu
pierwszej runy w szeregu, uzywajac jej jako pnia. Odczyt taki oznacza,
Ze pierwsza rung w wersie jest i, co wydaje si¢ zasadne i daje sensowng
interpretacje.

Segmentacja
in uarin fapi fapir aft faikion sunu

in spojnik ‘a’, poswiadczony w stszw., por. isl. en
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uarin imi¢ meskie, Varinn, nom sg

fapi czasownik fd ‘malowac’, czas przeszly, 1 os. sg

fapir rzeczownik ‘ojciec’, nom sg, w apozycji do imienia Varinn

aft przyimek ‘dla’, dzisiejsze szw. efter ‘za, po’, rzadzi bier-
nikiem lub celownikiem

faikion przymiotnik feigr, stszw. fegher, szw. feg ‘tchorzliwy’;

pierwotne znaczenie przymiotnika to ‘bliski §mierci’ lub
‘przeznaczony $mierci’. W takim znaczeniu przymiotnik
jest poswiadczony jeszcze w 18. wieku w przystowiu
Ndr Honor begynna gala som Hanar ... Sd skal nagon
wara fegh i Gdrden. ‘gdy kury poczng piac jak koguty,
kto$ bedzie $mierci przeznaczony w domostwie’ (za Palm
2004:28). Przymiotnik uzyty w acc sg.

sunu rzeczownik ‘syn’, acc sg, rzeczownik w archaicznej po-
staci sprzed apokopy (procesu fonologicznego, w wyniku
ktorego doszto do usunigcia ostatniej samogloski, w tym
przypadku koncéwki biernika)

Normalizacja
En Varin fadi, fadiR, aft feeigian sunu

Przektad
A Varinn malowal, ojciec dla przeznaczonego Smierci (zmartego?) syna.

Komentarz
Uzycie spojnika in w podpisie mistrza runicznego jest znane z innych
inskrypcji, np. in osmuntr markapi ‘a Asmund rytowal’ (U 356). Cza-
sownik fad, dostownie ‘barwié¢’, pojawia si¢ w starszych inskrypcjach,
np. faihido ‘malowatem’ w KJ 60 i KJ 63 oraz fahido ‘malowatem’
KJ 73. W mlodszych inskrypcjach zastepuja go inne czasowniki zwig-
zane z procesem przygotowania inskrypcji (Skrzypek 2011). Barnes
wskazuje na archaiczno$¢ czasownika jako jeden z elementow sytu-
ujacych inskrypcje najpdzniej w pierwszych latach IX wieku (Barnes
2007:128).

Imi¢ Varinn jest poswiadczone w dwodch innych inskrypcjach ru-
nicznych ze Smalandii, wystepuje tez jako pierwszy czton w nazwach
miejscowych Varinsey (Wyspa Varina) i Varinsfjoror (Fiord Varina),
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a takze w vik Varins (zatoka Varina), o ktorych wspomina Edda (Piesn
o Helgim zabdjcy Hudinga I oraz Piesn o Helgim synu Hjorwarda, ty-
tuty wg przektadu Apolonii Zatuskiej-Stromberg 1986). Imi¢ moze tez
pochodzi¢ od nazwy plemienia Varini, ktora pojawia si¢ w ‘Germanii’
Tacyta, powstatej w 97 roku.

Oba imiona oraz wyrazy ‘malowal’, ‘ojciec’1 ‘przeznaczony $mierci’
uktadaja si¢ w dwa aliterowane ciagi Aft Veemod standa runaR paR en
Varin fadi, fadiR, aft feeigian sunu.

Wers 3

Transliteracja
sakumukminipathuariarualraubaruarintuar

Segmentacja
sakum ukmini pat huariar ualraubar uarin tuar

sakum od czasownika sceghia ‘mowic, powiedzie¢’, forma czasu
terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘méwimy’ lub
‘powiedzmy’ (patrz Komentarz)

(m)ukmini zlozenie mogminni, por. szw. mag ‘krewny ptci meskiej’
oraz minne ‘pamig¢’, ze wzgledu na forme drugiego cztonu
najprawdopodobniej biernik. Calo$¢ thumaczona jest jako
‘pamiec rodu’ (patrz Komentarz)

pat zaimek wskazujacy lub osobowy (formy sa tozsame) 3.
osoby liczby pojedynczej, rodzaj nijaki, ‘to’
huariar zaimek pytajacy w liczbie mnogiej, ‘ktore’, ew. ‘jakie’,

stisl. hverjar, nom pl f

ualraubar zlozenie val- ‘polegli w bitwie’, poswiadczone w staro-
islandzkim falla i val ‘polec w bitwie’ a takze jako rze-
czownik valr ‘polegli’ oraz -raub ‘tup’ w liczbie mnogiej
w mianowniku, by¢ moze spokrewnione z niemieckim
rauben 1 szwedzkim rova ‘grabi¢’, calo$¢ oznacza ‘tupy
wojenne’, por. staroislandzkie valrof w tym samym
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znaczeniu (Palm 2004:30), a takze zdefiniowane w staro-
dunskim prawie Jutlandii (124 1) walrof jako hwat sum man
roveeveer af anncen theer drepen warther antingh
kloethee ceth wapcen ceth silf eth peenning of han hafthee
theet a sik theet eer wal rof ‘co jeden zagrabia drugiemu,
ktory zabity zostat, albo odziez albo bron albo srebro albo
pieniadz jesli miat to na sobie jest to walrof’, forma nom
plf

uarin od czasownika vara ‘by¢’, stnord. veeri ‘bylyby’, forma
czasu przesztego, trybu warunkowego (pytanie w mowie
zaleznej!) w liczbie mnogiej, 3. osoba, ‘byty’. Forma trybu
warunkowego z koncowka -in jest poswiadczona w innych
inskrypcjach runicznych z terenu Szwecji, np. kup hialbin
at ‘Bog (niech) wspomoze duszg’ (S6 138).

tuar liczebnik ‘dwa’, stnord. tveer, nom pl f

Alternatywna segmentacja pierwszej czesci wersu 3 (Grenvik 2003)
sakumuk mini pat

Normalizacja
Sagum ungmeenni pat, hweeriaR valraubaR vaRin twaR

Przektad
Przekazmy pamie¢ rodu: jakie tupy wojenne byty dwa

Komentarz

Ciag sakum jest w wickszosci badan rozumiany jako forma czasownika
sceghia ‘mowic, powiedzie¢’ w czasie terazniejszym w liczbie mnogie;j,
‘mowimy’, ew. ‘moéwmy, powiedzmy’. Forma liczby mnogiej moze
by¢ uzyciem tzw. pluralis maiestatis (Ralph 2007) lub proba ukrycia
nadawcy, odpersonalizowania piszgcego (mowiacego), ktorego zada-
niem nie jest wystgpowac we wlasnym imieniu, lecz przekaza¢ wiedze
zgromadzong przez pokolenia. Bugge czyta forme jako ‘mowi¢’, wia-
czajac w nig zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej eka (Bugge
1878:11). Takie tez rozumienie proponuje Grenvik jednoczes$nie wska-
zujac na trudnosci w rozumieniu koncoéwki -um jako wyktadnika liczby
mnogiej i decydujac sie na odczyt w liczbie pojedynczej (Grenvik 2003).
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Dla takiej formy znajduje szereg paraleli w tekstach staroislandzkich,
np. w Sadze o Egilu ristom rin d horni ’rytuje runy na rogu’ (w polskim
przektadzie Apolonii Zatuskiej-Stromberg fragment przetozono jako
‘runy rysowane (..) wlasnym zaklne stowem’, 1974:86). W odczycie
Gronvika czesdcig czasownika staje si¢ tez uk, dajac ciag sakumuk.
Enkliza zaimka 1. os sg eka (wlaczenie tego zaimka w poprzedzajacy
go czasownik) jest dobrze poswiadczona w inskrypcjach w starszym
futharku, np. haitika oraz hateka ‘nazywam si¢-ja’ (odpowiednio DR
IK98 i DR 261) oraz rAisidokA stAinAz ‘wzniostem-ja kamiefi’ (Og
KJ59 U). Watpliwosci moze jedynie budzi¢ forma uk, zamiast spodzie-
wanej 1 poswiadczonej w innych inskrypcjach ka lub eka.

Warto zauwazy¢, ze zwlaszcza przy interpretacji formy sakum jako
liczby pojedynczej ‘mdwie’ lub mnogiej w znaczeniu pluralis maiestatis
‘mowimy’ w tekscie wida¢ zmiang nadawcy z 3 na 1 osobe, tj. ‘Varin
rytowal’, a nastepnie ‘(ja, Varin) mowi¢’, zaktadajac, ze autorem reszty
wypowiedzi jest rowniez Varin. Taka zmiane¢ znalez¢ mozna tez w in-
skrypcji N 13 M aslacar gerpe mik runar ek rist ‘Aslak wykonal mnie.
Runy rytuje’, gdzie i Aslak i ek ‘ja’ odnosza si¢ do tej samej osoby,
zatem nie jest to przyktad izolowany.

ukmini odczytywane jest jako mukmini, przez odczytanie piatej runy
w rzedzie, m, dwukrotnie. Odczyt taki oparty jest na wielu poswiadczo-
nych przypadkach, w ktorych mistrz run nie powtarza znaku na granicy
dwoch wyrazow, jesli znak ten symbolizuje dzwigk, na ktory jeden wy-
raz si¢ konczy, a od ktorego zaczyna si¢ kolejny. Dalszy odczyt zalezny
jest od przyjetej transliteracji. ukmini thumaczone jest jako ztozenie
ung-menni ‘mtodemu me¢zowi’ w formie celownika. W odczycie tym
konieczne jest uzupetnienie ciagu o run¢ n. Propozycja taka znajduje
swoje uzasadnienie w stosunkowo licznych przyktadach na pominigcie
runy n przed rung k, np. w wyrazie eklati lub iklati England ‘Anglia’
w inskrypcjach Sm 5, Sm 77 1 Vs 9. Forma mukmini, z podwojonym
m, thumaczona jest jako mogminni ‘pamig¢ rodu’, ew. ‘pamigC syna’,
gdzie pierwszy czton, mog- mialby by¢ odpowiednikiem wspotczesne-
go szwedzkiego mdg ‘krewny ptci meskiej’, za§ drugi czton, -minni,
oznacza pami¢¢ (szw. minne). Forma ta jest klasyfikowana jako biernik.
Te dwa rézne odczyty daja zatem albo ‘powiedzmy mtodemu mezo-
wi’ (np. Gustavsson 1991) albo ‘przekazmy pamig¢¢ rodu’ (por. tez
Ralph 2007:141, Holmberg 2015:79). Grenvik nie czyta zadnej runy
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podwdjnie, zamiast tego segmentuje cigg sakumuk mini ‘mowig-ja
wspomnienie’.

Podsumowujac: zarowno segmentacja i odczyt sakumukmini jako
sakumuk mini ‘méwi¢ wspomnienie’, sakum mukmini ‘mowi¢/mowi-
my pamig¢ ludu’ jak i sakum ukmini ‘méwi¢/moéwimy mtodziencowi’
znajduje paralele w innych inskrypcjach uprawdopodobniajace segmen-
tacje i w etymologii uprawdopodobniajace odczyty. Trudno wskazaé
najlepszg propozycj¢ tyko na podstawie kryteriow jezykowych. Stad
w wyborze jednej z interpretacji badacze kieruja si¢ rowniez innymi
kryteriami, przede wszystkim cato§ciowg interpretacja inskrypcji i celu,
w jakim zostata spisana.

Bugge uwaza, ze dalsza cze¢s$¢ inskrypcji zawiera wspomnienia
zwigzane z zyciem Vamoda, a zatem wyrazenie ‘pami¢¢ ludu’ nie
jest rownie wlasciwg interpretacjg jak ‘pamig¢ syna’, jednak nowsze
odczyty sugeruja, ze wlasnie w takiej formule moze kry¢ si¢ klucz
do zrozumienia tekstu jako zbioru zagadek przekazywanych kolej-
nym pokoleniom. Dla von Friesena, ktory uznaje tekst za wezwanie
do zemsty skierowane do mtodszego brata, formuta ‘powiedzmy
mlodziencowi’ kieruje wszystkie opowiesci o chwalebnych czynach,
z ktorych czes¢ jest tylko wizja roztaczang przez Varina, do mtodszego
syna. Ralph sugeruje, Zze sakum moze by¢ formg czasownika sja ‘wi-
dzie¢’, w czasie przesztym, ‘widzieliSmy’ (por. szw. vi sdg). Analiza
ta opiera si¢ na odczytaniu ciggu ukmini jako ztozenia sktadajgcego
si¢ z poswiadczonego w tekstach zachodnioskandynawskich (przede
wszystkim staroislandzkich) przedrostka og-, ugg-, ygg-, ‘strach, prze-
razenie’ oraz -meenni, ‘czlowiek, posta¢’, dajacego znaczenie ‘postacé
budzaca groze, potwor’, a catej frazy jako ‘ujrzelismy potwora’ (Ralph
2007:145). Na tym odczycie Ralph opiera catkiem nowg interpretacje
pierwszych 11 wersow. Przeciw takiemu odczytowi przemawia jednak
fakt, ze fraza sakumukmini jest formuta, ktora w kilku wersjach pojawia
si¢ w tekscie kilkukrotnie, stanowigc rame perfomatywna dla tekstu,
dla ktoérej znaczenie ‘powiedzmy komus’ lub ‘powiedzmy co$’ jest na-
turalne, a ‘ujrzeliSmy potwora’ catkowicie niezrozumiate. Mimo zalet
wielu rozwigzan zaproponowanych przez Ralpha wydaje si¢, ze w tym
punkcie to klasyczny odczyt Wesséna jest wlasciwy.

Zagadke otwiera pytanie o dwa tupy wojenne, dalszy jej ciag znaj-
dziemy w kolejnym wersie.
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Wers 4

Transliteracja
parsuabtualfsinumuarinumnartualraubu

Bugge czyta ostatnia rune jako r, a nie u (Bugge 1878:19), co wptywa
na segmentacje i interpretacj¢ catosci.

Segmentacja
bar suab tualf sinum uarin umnar t ualraubu

par zaimek wskazujacy ‘te’, szw. dessa, pl

suap zaimek wzgledny ‘ktore’. Forma powinna jednak brzmie¢
svat, za§ warto$¢ spotgtoski w wygtlosie jest nieoczekiwana
(Barnes 2007:129-130).

tualf ‘dwanascie’, szw. tolv

sinum rzeczownik sinn ‘raz’, por. szw. ndgonsin ‘kiedykolwiek’,
dost. ‘jakis$ raz’; tutaj w formie dat pl

uarin od czasownika vara ‘by¢’, forma czasu przesziego, tryb
warunkowy w liczbie mnogiej, 3. osoba (patrz wers 3),
‘bytyby’.

(n)umnar  imiestow bierny od czasownika nima, por. niem. nehmen,
isl. nema, goc. niman ‘wzia¢’ (ale takze ‘uczy¢ sie, poj-
mowac’), imiestow w nom pl ‘wzigte’

(a)t przyimek, por. ang. af w wyrazeniu at gunpoint; Szw. dt,
‘przy, na’

ualraubu  ‘lup, gwalt wojenny’, forma dat sg.

Normalizacja

baR swad twalf sinnum vaRin numnaR at valraubu

Przektad

ktore zostaly dwanascie razy wzigte w tup
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Komentarz

Bugge 1878:19 czyta konczacy wers ciag tualraubr i objasnia jako
tuar ualraubar, sugerujac, ze autor uzyl runy r zamiast wlasciwej
w takim odczycie r ze wzglgdu na brak miejsca. Segmentacja  jako
at ualraubu jest przekonujaca gramatycznie, znak zdecydowanie moze
by¢ rung u, a dodatkowo nie zmusza do zatozenia, ze autor inskrypcji
celowo uzyt blednej runy.

Gronvik uwaza, ze opis dwoch tupdéw odnosi si¢ do elementéw
uzbrojenia stanowigcych komplet, np. miecza i wldczni lub hetmu
i zbroi (Grenvik 2003:51). Palm 2007 i Holmberg 2015 oraz Holmberg
i1in. 2020 widzg w tupach $wiatto, o ktore boj toczg dzien i noc.

Wers 5

Transliteracja
baparsomonoumisumonum patsakumona

Segmentacja
bapar somon o umisum onum - pat sakum ona

bapar ‘obydwa’, szw. bdda, nom pl

somon ‘razem’, Szw. samman

0 ‘na’, por. szw pd 'na’

umisum by¢ moze ymisum ‘zmienny, przemienny’, archaiczna for-

maz1iprzed s, por. szw. omse, np. w omsesidig ‘wzajemny’
lub pd domse sidor ‘z obu stron’, dat pl

(m)onum  podobnie jak w innych miejscach inskrypcji runa m kon-
czgca wyraz umisum czytana jest podwojnie, rowniez jako
pierwsza w kolejnym, co daje odczyt monum monnum
‘me¢zowie, me¢zczyzni’, forma dat pl, zapewne w funkcji
narzgdnika ‘mezach’
autor inskrypcji bardzo oszczednie uzywa znakdéw prze-
stankowych, nie zaznaczajac ani granic mi¢dzy wyrazami
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ani migdzy frazami a nawet zdaniami. Tutaj znak pojawia
si¢ po zakonczeniu catej partii tekstu, jednej zagadki.

pat zaimek wskazujacy lub osobowy (formy sa tozsame) 3.
osoby liczby pojedynczej, rodzaj nijaki, ‘to’
sakum od czasownika sceghia ‘mowic, powiedzie¢’, forma czasu

terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘méwimy’ lub
‘powiedzmy’ (por. komentarz do wersu 3)
ona(rt) annart ‘drugie’, runy rt znajdziemy na poczatku wersu 6

Normalizacja
badaR saman a ymissum mannum. pat sagum anna(rt)

Przektad
obydwa razem na r6znych mezach. Powiedzmy po drugie

Komentarz

Wersy 3-5 tworzg wspolnie cze$¢ tekstu zawierajaca pierwsza z zagadek.
Bugge 1878 rozwaza, czy syn Varina moégl by¢ me¢zem, ktory dwunasto-
krotnie wzigt dwa tupy, odbierajac je dwunastu réznym me¢zom. Wessén
1958 przektada ten fragment, ale dalej go nie omawia, Palm sugeruje,
ze chodzi o opis konkretnej bitwy, ktorej szczegoty mogly by¢ znane
wspolczesnym autora inskrypcji (Palm 2004:30). Najwiecej miejsca
strofom poswigca Ralph, ktory odnajduje w nich paralele do staroan-
gielskiej zagadki, na ktorg odpowiedz brzmi ‘$§wiatto’.

Wers 6

Transliteracja
rthuarfurniualtumonurpifiaru

Segmentacja
rt huar fur niu altum on urpi fiaru
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rt
huar
fur

niu
altum

on
urpi

fiaru

patrz wers 5

zaimek pytajacy ‘kto’, nom sg m, por. stnord. Averr
przyimek ‘przed’, por. szw. for, stnord. fyr. Poswiadczony
w licznych inskrypcjach runicznych i tekstach starosz-
wedzkich, rzadzi celownikiem

liczebnik ‘dziewig¢’, por. szw. nio, stnord. niu
rzeczownik ‘wiek’, dat pl f, por. szw. dlder ‘wiek’, stnord.
old, w pl aldir, catoi¢frazy fur niu altum oznacza¢ ma
‘przed dziewigciu wiekami’ lub ‘przed dziewieciu poko-
leniami’, przy czym pokolenie to ‘okres zycia
ludzkiego’, ok. 30-35 lat.

przyimek ‘bez’, por. isl. dn

czasownik verda ‘stac si¢’, czas przeszly, tryb warunko-
wy (mowa zalezna), 3. osoba sg yrdi ‘stal si¢’. Pisownia
w inskrypcji oddaje zapewne autentyczng wymowe
(a zatem nie vyrdi, ktore mozna bezposrednio wywiesé
z verda), w czasie kiedy inskrypcje¢ spisano doszto juz
do elizji inicjalnego w- przed tylng samogtoska, ktorej brak
w jezykach zachodniogermanskich (por. szw. ord i ang.
word lub niem. Wort). Fakt, ze w islandzkim ponownie
pojawia si¢ forma z inicjalnym v- vordinn jest wynikiem
procesu analogii, w ktorej formy jednego paradygmatu
otrzymaly jednakowe brzmienie w nagtosie.

Bugge objasnia jako acc sg n od rzeczownika fjor ‘zycie’
z archaiczng koncowka -u. Rzeczownik poswiadczony
jest w inskrypcji SO 174 py lit fiur sit ‘dlatego postradat
zycie swoje’. Forma w tej inskrypcji musi by¢ czytana
jako acc sg n. By¢ moze forma w inskrypcji z Rok jest
bardziej archaiczna (por. tez formg¢ acc sunu z wygtoso-
wym -u)

Normalizacja
rt, hwaR fyr niu aldum an yroi fiaru

Przektad

(rt) Kto przed dziewigciu wiekami przyszed! na Swiat (stracit zycie)
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Komentarz

Fraza fur niu altum powszechnie thumaczona jest jako ‘przed dziewieciu
wiekami’, ew. ‘pokoleniami’ — na takiej interpretacji opiera si¢ odczyt
inskrypcji zaproponowany przez Wesséna w 1958 roku. Mozliwe jest
tez nie dostowne thumaczenie jako ‘bardzo dawno temu’, ale brakuje mu
precyzji niezbednej do odczytania inskrypcji jak to proponuje Wessén
i co jest obecnie odczytem klasycznym.

Ostatnia fraza fragmentu, on urpi fiaru, ma kilka odmiennych od-
czytow. I tak Bugge 1878:27 ttumaczy ja jako ‘przyszedt na swiat’,
Wessén 1958 a za nim Palm 2004:30 i Ralph 2007:136 jako ‘stracit
zycie’. Noreen ttumaczy urdr jako ‘los’, a fiara jako ‘pasmo ladu od-
stanianie podczas odptywu’.

Wers 7

Transliteracja
mirhraipkutumauktu

Segmentacja
miRr hraipkutum auk tu

mir przyimek ‘z’, rzadzacy celownikiem, por. szw. med. Forma
poswiadczona m. in. w inskrypcji Og 8 sa fial austr miR
ajuisli ‘ktory polegt na wschodzie z Eivislim’.

hraipkutum rzeczownik ‘Ostrogoci’, dat pl m, stnord. Hreidgotum.
Patrz Komentarz.

auk spojnik ‘i’ wprowadzajacy zdanie wspotrzedne, por. szw. och

tu czasownik ‘umrze¢’, czas przeszly sg, por. szw. dog ‘zmarl’

Normalizacja
medR Hreeiogotum auk do
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Przektad
z Ostrogotami i zmart

Komentarz

Ostrogoci, plemi¢ germanskie, ktdre na przetomie I11 1 IV wieku osiedlito
si¢ na polocnym brzegu Morza Czarnego, a pod panowaniem Teodoryka
naprzetomie Vi VI wieku w rzymskiej prowincji Mezja, byli znani w Skan-
dynawii. Nazwa plemienia jest bardzo dobrze pos§wiadczona i w zrodtach
nordyckich i anglosaskich (Widsid ‘“Wedrowiec’, staroangielski poemat,
patrz Bugge 1878:29). Fraza med Hreidgotum ‘z Ostrogotami’ pojawia si¢
w Eddaicznej piesni Vafpridnismal ‘Piesn o Wafthrudnirze’ (strofa 15),
jako synonim wschodu: pory dnia i strony $wiata. [ch mozliwe powigzanie
z tekstem inskrypcji zostanie wyjasnione w komentarzu do wersow 9-11.

Wers 8

Transliteracja
mironubsakar

Segmentacja
mir on ub sakar

mir przyimek ‘z’ (por. wers 7)

on niejasne, Bugge nie thumaczy, Palm 2004 i Ralph 2007
podaja tutaj forme¢ (h)ann, dost. ‘on’, ale thumaczg jako
‘nimi’ (w zwigzku z mir ‘z nimi’)

ub Bugge (1878:34): ubsa (podwojny odczyt ciggu sa), por.
stnord. ofsa ‘pyszni¢ si¢, by¢ aroganckim’, w odczycie
Wesséna, a za nim Palma i Ralpha ub traktowane jest jako
przyimek ‘bez’

sakar rzeczownik ‘wina’, forma acc pl f ‘win’
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Normalizacja
medR (h)ann um sakaR.

Przektad
wsrod nich bez wlasnej winy / z winy wlasnej arogancji

Komentarz

Podobnie jak w wersie 6 znajdujemy tutaj dwa sprzeczne odczyty tego
samego ciagu — dla jednych badaczy bohater zagadki (ktory przed
dziewieciu wiekami/pokoleniami albo si¢ narodzit albo umart) tym
razem z pewno$cig umart, ale bez wtasnej winy lub z powodu wtasnej
pychy. Wydaje sie, ze odczyt Bugge’go jest trudniejszy do obrony
ze wzgledu na konieczno$¢ podwojnego odczytu ciagu dwoch zna-
kow, a takze z faktu, ze sugerowany odczyt ofsa to czasownik, a nie
konieczny tutaj rzeczownik; z kolei w analizach podajacych, ze ciag
ub nalezy czyta¢ jako przyimek ‘bez,’ brakuje rzetelnej analizy ety-
mologiczne;j.

Thlumaczenie ciggu miron rowniez nastrgcza trudnosci, wydaje
si¢, ze powinno brzmie¢ ‘z nim’, jednak wigkszos¢ cytowanych
badan podaje przektad ‘wsrod nich, z nimi’, zaktadajac odniesienie
do Ostrogotow.

Na alternatywnej segmentacji wersé6w 7 i 8 opiera swoj odczyt
Hofler (1952:37-42). Wiacza on do wersu 8 dwie ostatnie runy wersu
7 tumir on ub sakar, odczytujac ‘wydaje sady w sprawach’, por. szw.
domer ‘osadza’ oraz sak, wspolczesnie ‘rzecz, sprawa’, w staroszw.
Ww znaczeniu ‘wina, przewina’. Odczyt od odczytu klasycznego r6zni
si¢ nie tylko semantycznie, czas, w ktorym uzyty jest czasownik jest
roOwniez inny: tu to forma czasu przesziego, tumir terazniejszego.
Wybdr formy w czasie terazniejszym prowadzi Hoflera do kontro-
wersyjnego odczytu, zaktadajacego, ze Teodoryk nadal zyje, jako tzw.
Totenreiter, martwy jezdziec. Podobnie czyta ten fragment Nielsen,
cho¢ interpretujgc imi¢ Teodoryka jako jedno z mozliwych imion boga
Odyna (Nielsen 1969:28).

Gronvik rowniez czyta passus jako demir enn um sakar, jednak
interpretujac czasownik jako ‘mowi si¢’, czas terazniejszy jako typowy
dla wyrazenia bezosobowego, w znaczeniu ‘i nadal si¢ o tym mowi’
(Grenvik 2003:54).
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Wers 9

Transliteracja
raipiaurikrhinpurmubpistilir

Segmentacja
raip iaurikr hin purmubpi stilir

raip

(b)iaurikr
hin

purmupi

stilir

czasownik w formie czasu przeszlego, 3. os. sg. Zapropo-
nowano dwie mozliwe etymologie: 1. rida ‘jecha¢ konno’,
por. szw. rida, ang. ride lub 2. rada ‘rzadzi¢, kierowac,
radzi¢’, stszw. radha, szw. rdda. Pierwszy przeklad
znajdziemy u Bugge’go (1878:40) i Grenvika (2003:57),
drugi, powszechnie przyjety, m.in. u Lonnrotha (1977), ,
Gustavssona (1991) i Palma (2004), i to pomimo ze zapis
ai lepiej oddaje forme czasu przeszitego rida, a nie rada
(w czasie przesztym réd, z dluga samogloska w rdzeniu).
Do odczytu Bugge’go wraca w swojej interpretacji Ralph
2007:150.

imi¢ meskie w nom sg. Podwdjny odczyt runy p (patrz tez
wersy 3, 4 15) daje ciag piaurikr Pjodrekr ‘Teodoryk’.
rodzajnik okreslony, pierwotnie zaimek wskazujacy ‘6w’,
nom sg m

przymiotnik w formie stabej (okre§lonej; forma mocna,
tj. nieokreslona rekonstruowana jest jako *pormodr, by¢
moze ‘$Smiaty’. Bugge objasnia jako ‘gniewny jak Tor’
(1878:41). Forma staba przymiotnika jest wymagana przy
rodzajniku okreslonym, por. szw. den dristiga ‘ten $§miaty’.
rzeczownik w nom sg m ‘dowodca’
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Alternatywna segmentacja

raip czasownik w formie czasu przesztego, 3. os. sg od rida
‘jecha¢ konno’
iau rzeczownik w dat sg m ‘kon’, por. stnord. jo ‘kon’. For-

ma celownika uzyta w funkcji narzgdnika (dost. ‘jechat
koniem’). Forma jo nie jest poswiadczona w materiale
szwedzkim, lecz dobrze poswiadczona w tekstach za-
chodnioskandynawskich. Kock, Pipping i Noreen wy-
prowadzaja ja z praindoeuropejskiego *esiwaR (Ralph
2007:150-151).

ri(n)kr imi¢ meskie w nom sg m, po§wiadczone w licznych na-
zwach miejscowych, np. Rinkeby (dzielnica Sztokholmu),
dostowne znaczenie imienia to ‘wojownik’ lub neutralne
‘maz’ (Ralph 2007:151).

Pozostata czgs¢ wersu segmentowana i thumaczona jest tak samo
jak w klasycznym odczycie przedstawionym wyzej.

Normalizacja
Reo piaurikR hinn pormodi, stilliR
Red piau rinkR hinn pormodi, stilliR

Przektad
Rzadzit Teodoryk 6w $miaty, wodz
Jechat koniem (konno) maz (lub: Rink) 6w $miaty, wodz

Komentarz

W wersie 9. pojawia si¢, anonsowany by¢ moze wzmiankg o Ostrogo-
tach w wersie 7., Teodoryk Wielki, jeden z ich najstynniejszych krolow.
Jako pierwszy odczyt ten zaproponowat Gudbrandur Vigfusson (Vig-
fasson and York Powell 1879:452), podjat po nim Bugge w kolejnych
odczytach, a utrwalit jako klasyczny Wessén w 1958 roku. Dopiero
w 2007 roku odczyt ten zostat podwazony przez Bo Ralpha, na ktore-
g0 propozycji opieraja si¢ tez kolejni badacze, szczegdlnie Holmberg
2015 1 Holmberg i in. 2020. Wzmianka o Teodoryku byla przez wiele
lat podstawa datacji inskrypcji (patrz Komentarz wers 11).
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Posta¢ Teodoryka byta dobrze znana w Skandynawii. Pojawia si¢
on jako bohater wielu opowiadan, w tym rowniez Sagi o Teodoryku
(wersja norweska z XIII wieku, szwedzka Sagan om Didrik av Bern
lub Didrikssagan z 1440 roku, Bern odnosi si¢ najprawdopodobnig;j
do wtoskiej Werony). Teksty te sa znaczaco mtodsze niz inskrypcja
na kamieniu z Rok, a do Skandynawii dotarty z niemieckoj¢zycz-
nego potudnia dopiero w XI wieku. Teodoryk jest jednak rowniez
wspomniany w Eddzie poetyckiej, wydaje si¢ zatem, ze nalezat
do panteonu bohaterow, ktorych losy byty przekazywane z pokolenia
na pokolenie.

Wigkszos¢ wspotczesnych runologow wychowata si¢ na odczy-
cie Bugge’go (a za nim von Friesen’a i Wesséna), ktorzy wilaczyli
Teodoryka do tekstu inskrypcji. Ralph jako pierwszy zaproponowat
odczyt alternatywny, cho¢ zdecydowanie trudniejszy w interpretacji.
Kim mogt by¢ 6w Rink, ktory nagle pojawia si¢ w tekscie? Dlacze-
go mowa jest wlasnie o nim? Nie jest bohaterem zadnej zachowanej
do dzisiaj legendy, nie jest znany z historii. By¢ moze skromniejsza
interpretacja ciggu ri(n)k jako rzeczownika pospolitego ‘maz’ (row-
niez proponowana przez Ralpha) jest wlasciwa. Nalezy bowiem pa-
migtac, ze odczyty XIX-wieczne, a do nich nalezy odczyt Bugge’go,
powstawaty w specyficznych okoliczno$ciach poszukiwania wlasnej
$wietnej przesztosci przez Skandynawow, zapatrzenia w Gotow jako
potencjalnych przodkéw, ktorzy wiele wiekow wezesniej dokonali
znakomitych podbojéw w Europie potudniowej. Od Gotdéw pochodzi
nazwa tego pradu, tj. goticism (Strzelczyk ttumaczy ja na polski jako
‘duch gocki’, patrz tez Skrzypek 2018). Jest naturalne, ze w badaniach
tekstow runicznych szukano $ladow gockich, a imi¢ Teodoryka jest
najbardziej spektakularnym wsrod nich. By¢ moze che¢ znalezienia
takich §ladow mogta wptynac na sktonno$¢ do przyjecia takiej, a nie
innej interpretacji tekstu. Wydaje si¢ jednak, ze Ralph i Holmberg,
mimo ze ich zastug dla odczytu inskrypcji 1 wiaczenia jej na nowo
do debaty naukowej nie sposob przecenié, akurat w tym aspekcie
moga si¢ myli¢. Rekonstrukcja imienia Teodoryk nie jest wymuszona
poprzez np. konieczno$¢ ‘dopisania’ lub ‘poprawienia’ widocznego
na kamieniu zapisu, z czym czg¢sto mamy do czynienia przy innych
odczytach. W tekscie pojawiajg si¢ tez okreslenia takie jak Ostrogoci,
co do ktorych odczytu panuje whasciwie konsensus (Holmberg 2015),
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zatem nie jest to wzmianka izolowana. Zarazem odczyt ciggu ri(n)
k jako ‘maz’ znajduje swoje miejsce w proponowane]j przez Ralpha
i Holmberga catosciowej interpretacji inskrypcji (patrz Interpretacje).
Niewatpliwa jednak warto$cig nowego odczytu Ralpha jest przy-
wrocenie inskrypcji debacie naukowej, co najprawdopodobniej nie
udaloby si¢ bez szokujacego postulatu, ze Teodoryka w tekscie brak.

Wers 10

Transliteracja
flutnastrontuhraipmararsitiRnukaruro

Segmentacja
flutna strontu hraipmarar sitir nu karur o

flutna rzeczownik ‘pan moérz’, gen pl m. Wyraz ten ma swoja
definicj¢ w Eddzie poetyckiej vikingar og flotnar pat er
skipaherr ‘wikingowie i flotnar to panowie okrgtow’
(za Bugge 1879:42). Spokrewniony z anglosaskim flota
‘piraci’. Tworzy cato$¢ z ostatnim wyrazem wersu 9, stiliR
flotna: ‘przywddca pandéw morz’.

strontu rzeczownik strond ‘plaza, brzeg’, dat sg f. Forma celow-
nika zwigzana z czasownikiem raip w poprzednim wersie.
W tlumaczeniu czasownika jako ‘jechal’ oznacza okolicz-
nik miejsca ‘wybrzezem’. Mozliwa jest tez interpretacja
‘wladal wybrzezem’, z celownikiem rzgdzonym przez
czasownik o znaczeniu ‘wtada¢’.

hraipmarar nazwa wiasna, dost. Morze Ostrogotow, oznacza Morze
Srédziemne (lub Adriatyk). Pierwszy czton nazwy hraip
jest identyczny jak w okresleniu ludu Teodoryka. Drugi,
marar, to forma gen sg m rzeczownika marr ‘morze’, por.
niem. Meer.
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sitir czasownik ‘siedzie¢’, czas terazniejszy, 3. osoba sg. ‘sie-
dzi’, por. szw. sitter.

nu ‘teraz’, czgsto uzywane w tekstach staroszwedzkich w ini-
cjalnej pozycji w zdaniu w znaczeniu ‘oto’, np. Nu dor
bondi ‘oto umiera maz’.

karur przymiotnik ‘gotow’, nom sg m (w zwigzku zgody z bo-
haterem wersu 9.), por. stnord. gorr.

) ‘na’, por. szw pd ‘na’, patrz wers 5

Normalizacja

flotna, strandu HreiomaraR. SitiR nu garuR a

Przektad
(w6dz) pandéw morza, (na) brzegach Morza Srodziemnego. Siedzi oto
gotdw na

Komentarz
hraipmarar daje si¢ tatwo przetozy¢ jako ‘morze Ostrogotow’, Palm
wywodzi nawet etymologi¢ tej nazwy od *HraidgutnamaRR (Palm
2004:31). Morze Ostrogotow identyfikowane jest jako Morze Srod-
ziemne lub Adriatyk.

W wersie tym ponownie obecna jest opozycja form w czasie prze-
sztym (jechal/wladat) i terazniejszym (siedzi).

Wers 11

Transliteracja
kutasinumskialtiubfatlaprskatimarika

Segmentacja
kuta sinum skialti ub fatlapr skati marika
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kuta

sinum

skialti

ub

fatlabr

skati

marika

rzeczownik ‘kon’, dat sg m, stnord. goti. Rzeczownik
staby, wszystkie formy przypadkowe oprocz mianownika
zakonczone na -a, ze wzgledu na jednoznaczng formg to-
warzyszacego mu zaimka dzierzawczego zwrotnego sinum
mozna forme uzna¢ za petnigcg tutaj funkcje celownika.
zaimek dzierzawczy zwrotny ‘swoj’, dat sg m
rzeczownik ‘tarcza’, dat sg m, forma celownika w funkcji
narzgdnika ‘tarcza’, por. stnord. skjoldr, szw. skold, ang.
shield.

przyimek o znaczeniu by¢ moze ‘wokot’, Bugge 1878:50
definiuje go jako odpowiednik niem. ringsum.

imiestow od czasownika fatla ‘przypia¢’, nom sg m
(w zwiazku zgody z podmiotem zdania, Teodorykiem).
Imiestow poswiadczony m.in. w prawie starodunskim
tek$cie prawnym Skdnske lov z ok. 1200 roku we frazie
suceerp ufeetleet ‘nieprzypiety pasem’.

rzeczownik ‘wodz’, nom sg m, rzeczownik staby, zakon-
czony na samogtoske -i w mianowniku. Dobrze poswiad-
czony w tekstach staroislandzkich.

prawdopodobnie forma gen pl od rzeczownika * Meeringr.
W przektadzie na polski Maciejewski podaje przektad fra-
zy skati marika jako ‘najprzedniejszy wirod Merowingow’
(Maciejewski 1990). W Eddzie poetyckiej rzeczownik
pospolity, poetyckie okreslenie krola. Ralph podaje ety-
mologi¢ jako nominalizacj¢ przymiotnika meerr ‘stynny’
(Ralph 2007:150).

Normalizacja
gota sinum, skialdi umb-fatladR, skati meeringa

Przektad

(siedzi na) koniu swym, (z) tarcza przypi¢ta, najprzedniejszy wsrod

stynnych

Komentarz

W pierwszym odczycie Bugge widziat w tej strofie opis Vamoda, ktory
zostal pochowany w pozie wojownika udajacego si¢ do Valhalli. Sam
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Bugge zaproponowat jednak tradycyjny dzi$ odczyt, utrwalony przez
Wesséna, a kontestowany w ostatnich latach przez Ralpha i Holmberga,
ktory opiera si¢ na interpretacji strofy w wersach 9-11 jako opisujacej
gockiego wladcg Teodoryka. Obraz krola siedzacego na koniu z przy-
pigta tarczg mialby nawigzywa¢ do pomnika Teodoryka, na ktérym
przedstawiono go wlasnie w takiej pozie. W 801 roku statua zostata
na polecenie Karola Wielkiego przewieziona z Rawenny do Akwi-
zgranu, przez Alpy. Wydarzenie to mialoby by¢ tak glosne w catej
Europie, ze mogto bezposrednio zainspirowac¢ autora inskrypcji z Rok.
Zatozenie, ze wieki lub pokolenia, o jakich mowa w tekscie zagadki
(wers 6) miatyby rownac si¢ $redniej dlugosci zycia w IX wieku (ok.
30 lat) prowadzi do rozwigzania: 801 (rok przeniesienia pomnika i by¢
moze spisania inskrypcji) — 270 (9 wiekow x 30 lat) = 531, czyli rok
przypadajacy w okresie, w ktorym Teodoryk wtadal panstwem gockim.

Tozsamos¢ Teodoryka byla przedmiotem licznych spekulacji. Dla von
Friesena byt on wikinskim wiadca, ktory nie miat nic wspolnego z Gota-
mi (von Friesen 1920:46, podobnie zreszta Bugge w pierwszych wersjach
odczytu); Schiick 1 Grenvik widzieli w nim gockiego krola, ktory miat
by¢ w jakis$ sposob powigzany z rodem Varina i Vamoda (Schiick 1908,
Grenvik 2003), Hofler kojarzyt Teodoryka z postacig gockiego krola
znang ze Sredniowiecznych niemieckich legend, jako wiecznie zywego,
potboskiego wojownika (Hofler 1952:39). Dla Jacobsen Teodoryk to
nie krol Gotow a frankonski wtadca, ktory panowat w latach 511-534
(Jacobsen 1961:8), a druga czes¢ strofy odnosi si¢ do dunskiego wladcy
Huglaika. Nielsen widzial w Teodoryku wcielenie boga Odyna (Nielsen
1969:30), a Lonnroth sadzit, ze opis odnosi si¢ nie do statuy wiadcy,
ale do jego postaci ztozonej w grobie (Lonnroth 1977:26, pierwotnie
interpretacja zaproponowana przez Buggego 1878:47).

Powad, dla ktorego Teodoryk miatl pojawi¢ si¢ w inskrypcji to albo
jego zwigzek z rodem Varina albo, jak chce Wessén, przyktad legend
i historii znanych jej autorowi, ktore przywotat jako swego rodzaju
tekstu ornamentalnego.

Cala strofa zostata spisana w znanym z tekstow staroislandzkich
metrum fornyrdislag, dost. metrum starozytnych stow (w polskiej
literaturze wystepuje tez jako metrum dawnych opowiesci, Morawiec
2016:37). Strofa w inskrypcji ma swoja zaskakujaco podobng paralele
w Yngligatal (fragment Sagi o Ynglingach), co wielu badaczy do-
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prowadzito do konkluzji, ze autor Yngligatal musiat zna¢ inskrypcje
na kamieniu z ROk i na niej wzorowat swoj tekst.

Wers 12

Transliteracja
patsakumtualftahuarhistrsiku

Segmentacja
pat sakum tualfta huar histr si ku

pat zaimek wskazujacy lub osobowy (formy sa tozsame) 3.
osoby liczby pojedynczej, rodzaj nijaki, ‘to’
sakum od czasownika sceghia ‘mowic, powiedzie¢’, forma czasu

terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘méwimy’ lub
‘powiedzmy’ (por. komentarz do wersu 3)

tualfta liczebnik ‘dwanascie’
huar zaimek ‘gdzie’, por. stnord. hvar, szw. var.
histr rzeczownik ‘kon’, nom sg m, por. stnord. Aestr, szw. hdst.

Zapis i jest naturalny w mtodszym futharku, w ktorym runa
iregularnie uzywana byta do zapisu samoglosek przednich:
zamknigtego /i/ 1 potzamknietego /e/. Etymologicznie rze-
czownik wywodzi si¢ najprawdopodobniej z przymiotnika
*hanha ‘szybki w stopniu najwyzszym ‘najszybszy’ lub
‘biegun’ (Santesson 1989:226), o czym $wiadczy formant
-st, por. szw. snabb ‘szybki’, snabbast ‘najszybszy’.

si czasownik w formie czasu przesztego, trybu warunkowego,
Bugge wywodzi forme od czasownika sé *widzie¢’, forma
trybu warunkowego jest poprawna w zdaniu wprowadzo-
nym pytaniem (por. mowa zalezna w jezyku niemieckim
lub islandzkim), 3 sg ‘widzi’.

ku patrz wers 13.
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Alternatywna segmentacja
pat sakum tualfta huar histr siku-

siku-  patrz wers 13.

Normalizacja
Dpat sagum twalfta, hwar heestR se

Przektad
Powiedzmy po dwunaste, gdzie kon widzi

Komentarz
Kolejna zagadka jest zapowiedziana jako dwunasta, mimo ze w trady-
cyjnym odczycie byly przed nig tylko dwie. Badacze probowali i nadal
probuja wyjasni¢ brak pozostatych, imajgc si¢ bardzo réznych sposo-
bow. Schiick sugerowat, ze autor z braku miejsca umiescit na kamieniu
pierwsze i ostatnie zagadki, pozwalajac, by czytelnicy, znakomicie
obeznani z dziedzictwem ustnie przekazywanych tekstow, dopowie-
dzieli sobie brakujace wersy. Pomocg shuzy¢ miaty umieszczone gdzie
indziej obrazy, ilustrujgce kolejne, brakujace w tekscie zagadki (Schiick
1908:29). Wessén byt zdania, ze zagadki od trzeciej do jedenastej zo-
staty spisane na towarzyszacej kamieniowi drewnianej tablicy (Wessén
1958:69). Jacobsen przejmuje od poprzednikoéw hipoteze, ze braku-
jacego tekstu nalezy szuka¢ poza kamieniem i sugeruje, ze pozostale
zagadki spisane zostaty na kilku innych kamieniach, ktére wraz z tym
zachowanym do dzisiaj utozone byly w krag. W jej tekscie znajdziemy
nawet rycing proponujaca jego uktad przestrzenny (Jacobsen 1961:36).
Inspiracja dla takiego rozwigzania byty po§wiadczone grupy kamieni,
przede wszystkim zachowany do dzi$ we fragmentach ale znany z rycin
monument z Hunnestad (Maciejewski i in. 2011:146-149).

Na niekorzy$¢ interpretacji Jacobsen przemawia fakt, ze zadnego
z rzekomych pozostatych kamieni nigdy nie odnaleziono, nawet we
fragmencie. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by nie zostal po nich
zaden $lad przy jednoczesnym znakomitym zachowaniu kamienia
z ROk (przywotany przez nig monument z Hunnestad zostat czgsciowo
odnaleziony, mimo ze nie udato si¢ skompletowac catosci). Ponadto
inskrypcja na kamieniu z Rok bez watpienia zawiera poczatek tekstu
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i jego zakonczenie, ewentualny brakujacy fragment stanowi srodkowsg
partie tekstu. Aby wyjasni¢ umieszczenie jej na innym kamieniu (kamie-
niach) nalezy zatozy¢, ze zapisano najpierw przod jednego kamienia,
potem kolejny kamien, a potem rytownik wrocit znow do kamienia
z tekstem otwierajacym, by tam dopisa¢ zakonczenie. Taka praktyka
nie jest poswiadczona w zadnej innej grupie inskrypcji. Znaleziono
inskrypcje umieszczone na wigcej niz jednym kamieniu, ktore wydaja
si¢ tworzy¢ catos¢, jednak sg to teksty powtdrzone, tj. dwa lub wiecej
kamieni zapisano ta samg inskrypcja (Bianchi 2010) lub uktadajace si¢
w cigg na kolejnych kamieniach (Hunnestad).

Zatozenie Wesséna, ze cze$¢ inskrypcji zapisano na tablicy drew-
nianej ma tg przewage, ze naturalne jest, ze taka tablica nie przetrwata
do dzisiaj — mogta sptona¢ w pozarze lub zbutwiec jesli stata na wolnym
powietrzu. Dzielenie inskrypcji migdzy kamien i drewno nie jest prak-
tyka dobrze znana, a zrodta, na jakich opiera si¢ Wessén nie sag w tym
wzgledzie jednoznaczne. Pozostaje zastrzezenie podobne do tego, jakie
wskazano przy omdéwieniu koncepcji Jacobson: inskrypcja na kamieniu
zawiera poczatek i zakonczenie tekstu, partig, ktorej nie widzimy (lub
nie potrafimy zobaczy¢) jest jej sSrodek.

Oryginalng hipoteze stawia Grenvik, ktory wiaze liczbe dziewieciu
pokolen jakie mialy ming¢ od $mierci Teodoryka do czasu spisania
inskrypcji z faktem, ze brakuje w niej wlasnie dziewigciu zagadek —
zakladajac oczywiscie, ze proponowana kolejnos¢ jest prawidlowa,
a wszystkie zagadki numerowane. W takim rozumieniu kazda braku-
jaca zagadka opisywac miala jedno pokolenia jakie dzieli bohaterow
zagadki dwunastej, dwudziestu krolow —jak uwaza Grenvik zabojcow
Vamoda, ktérzy sami tez polegli w wielkiej bitwie — od czasow Teo-
doryka (Grenvik 2003:61). Dwunaste wspomnienie lokuje zatem tekst
we wspotczesnosci. Czgsciowo podobnie rozumuje von Friesen, dla
ktorego jednak bitwa, w ktorej polegng zabojcy Vamoda jest tylko wizja
przysztosci zapewnionej przez kolejnego syna (von Friesen 1920:66).

Wspolczesni badacze jak Ralph i Holmberg wychodza z zatozZenia,
ze calos¢ inskrypcji znajduje si¢ na jednym kamieniu, a druga i dwu-
nasta zagadka nie sgsiaduja ze soba. W tekscie w wersach 21-22, 27-28
123-25 znajdziemy jeszcze kilka razy wyraz sakum (patrz opisy), cho¢
bez towarzyszacego mu ciggu (m)ukmini. Niemniej jednak wzmianki
te mozna potraktowac jako wprowadzenia do kolejnych zagadek.
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Wers 13

Transliteracja
narituituokionkunukartuairtikirsua

Segmentacja
nar itu ituoki on kunukar tuair tikir sua

(ku)nar imi¢ zenskie Gunnr, forma gen sg. Jako rzeczownik pospo-
lity wyraz ma znaczenie ‘walka’, uzyty jako imi¢ odnosi si¢
do Walkirii, wojowniczki. Fraze ‘kon Gun’ (histr kunar)
Bugge czyta jest jako kenning (patrz Komentarz) ‘rumak
Walkirii’ oznaczajacy wilka (Bugge 1878:63).

itu rzeczownik ‘pokarm’, forma acc sg f, por. stnord. eta ‘ztob’.

(w)ituoki  rzeczownik ‘pole bitwy’, forma dat sg m od stnord. vét-
tvangr.

on przyimek ‘na’, por. stszw. d i szw. pd.

kunukar  rzeczownik ‘krdl’, forma nom pl m ‘krélowie’, por. szw.
kung.

tuair liczebnik ‘dwa’, por. szw. tvd

tikir liczebnik ‘dziesie¢’, dost. ‘dziesiatki’, por. szw. tjugo od
formy acc. *tva tiogu > isl. tuttugu.

sua(p) zaimek wzgledny ‘ktore’, patrz wers 3

Normalizacja

(ku)naR cetu veettvangi an, kunungaR twaiR tigiR swa
lub
(siku)naR cetu veettvangi an, kunungaR twaiR tigiR swa

Przektad

(kon) Gun (=wilk) widzi pozywienie na polu bitwy, gdzie dwakro¢
dziesieciu krolow (lezy)
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Komentarz
W wersie 13 autor zastosowal poetyckie narzedzie dobrze pos§wiadczone
w staroislandzkiej poezji jakim jest kenning.

Wers 14

Transliteracja
polikia patsakumpritauntahuarirt

Segmentacja
(sua)p o likia- pat sakum pritaunta huarir t

b patrz wers 13

) przyimek ‘na’

likia czasownik w bezokoliczniku ‘leze¢’, por. stnord. /iggja,
szw. ligga

pat zaimek wskazujacy ‘to’, forma acc sgn

sakum czasownik ‘mowic’, forma czasu terazniejszego pl

pritaunta  liczebnik ‘trzynaste’

huarir zaimek pytajacy ‘ktory’, forma w pl m.

t patrz wers 15

Normalizacja

-a liggia. pat sagum prettaunda, hwariR t-

Przektad
(dwudziestu kroléw) na (nim = polu bitwy) lezy. Powiedzmy trzynaste,
ktorzy

Komentarz
Bugge uznaje, ze w zagadce 12 zawarty jest opis bitwy, w wyniku

ktorej na polu walki polegto dwudziestu krolow; w jego interpretacji
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czasownik ‘leze¢’ nalezy rozumie¢ jako ‘polec’ (Bugge 1878:66). In-
terpretacja ta zostala przyjeta do odczytu kanonicznego, powtarza ja
réwniez Palm, zaznaczajac, ze zrodla historyczne nie zawieraja zadnej
wzmianki o tak tragicznej w skutkach bitwie, w ktorej uczestniczy¢
mialoby kilkudziesigciu wiadcow (Palm 2004:30). W odczycie Ral-
pha cata zagadka brzmi odmiennie: dzigki segmentacji histr sikunar
w wersie 13 mowa ma by¢ nie o koniu Walkirii (=wilku) lecz o koniu
‘opadajacej fali’ (den sjunkande vdgens hdst, Ralph 2007:154), tj.
o statku. W odczycie Ralpha autor inskrypcji rowniez uzyt kenningu,
jednak o innych elementach sktadowych i ostatecznie innym znaczeniu.
Ralph nie odnosi si¢ do dalszej czgsci tej zagadki, czyli do tozsamosci
dwudziestu poleglych w bitwie krolow.

Wers 15

Transliteracja
uairtikirRkunukarsatintsiuluntifia

Segmentacja
uair tikir kunukar satin t siulunti fia

(thuair liczebnik ‘dwa’ (patrz wers 13)

tikir liczebnik ‘dziesie¢’ (patrz wers 13)

kunukar  rzeczownik ‘krol’, nom pl m (patrz wers 13)

satin czasownik ‘siedzie¢’, czas przeszty pl, por. stnord. sitja,
szw. sitta

(a)t przyimek ‘przy, obok’, por. ang. at.

siulunti by¢ moze nazwa miejscowa ‘Zelandia’ (wyspa dunska),
forma dat sg m

fia patrz wers 16

Normalizacja

-waiR tigiR kunungaR satin at Siolundi fia-
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Przektad
(ktorych) dwakro¢ dziesigciu krolow siedziato na Zelandii

Komentarz

W klasycznym odczycie ciag siulunt objasniany jest jako Zelandia
(dunska wyspa, na ktorej dzisiaj lezy stolica panstwa, Kopenhaga).
Zdaniem Hoflera opis odnosi si¢ do wikinskiej osady w Trelleborgu
(Hofler 1948:1-16, 1952:308-317, 1963:92-95, 1966:247).

Przeciwko klasycznemu odczytowi siulunt jako Zelandia przemawia
cigg -iu-. Jesli uzna¢, ze forma pochodzi od Selund przez proces fraktury
(rozszczepienie samogtoski) spodziewanym zapisem bytoby -ia-. Ralph
proponuje czesciowo rozng segmentacje [a]t siulunti fiakura vintura,
ktorg przektada jako at sjolundi fiagura vinddura ‘przy statku czterech
okien’, w tekscie pojawia si¢ zatem szw. sjotrdd, ‘drzewo morza’, by¢
moze maszt okregtu (Ralph 2007:154-155) zamiast dunskiej Zelandii.

Wers 16

Transliteracja
kurauinturatfiakurumnabnumburn

Segmentacja
kura uintur at fiakurum nabnum burn

(fia)kura  liczebnik ‘cztery’, acc sg m

uintur(a)  rzeczownik ‘zima’, acc pl m, por. szw. vinter ‘zima’. amoze
by¢ czytane podwdjnie, jako koncéwka rzeczownika oraz
pierwszy element kolejnego wyrazu, mozliwe jest jednak,
ze pierwotna koncowka biernika -a (por. inskrypcja na ro-
gach z Gallehus, forma herna ‘r6g’) zostala utracona w
wyniku procesu apokopy.

at przyimek ‘przy’

fiakurum  liczebnik ‘cztery’, dat pl
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nabnum rzeczownik ‘imie¢’, forma dat pl n, por. szw. namn, stnord.

nafn
burn patrz wers 17
Normalizacja

(fia)gura vintur at fiagurum nabnum burn-

Przektad
cztery zimy, o czterech imionach

Wers 17

Transliteracja
rfiakurumbruprum ualkarfimrapulfsu

Segmentacja
R fiakurum bruprum - ualkar fim rapulfs u

(burn)r imiestow borinn ‘urodzony’, forma nom pl m
fiakurum liczebnik ‘cztery’, dat pl
bruprum  rzeczownik ‘brat’, forma dat pl m, por. szw. bror

ualkar imi¢ meskie, by¢ moze Valki, forma nom pl m

fim liczebnik ‘pie¢’, nom pl

rapulfs imi¢ meskie Rapulf, forma gen sg m, por. ang. Ralph
(s)u patrz wers 18

Normalizacja
-iR fiagurum brodrum. Valkar fimm, Radulfs sy-

Przektad
urodzeni czterem braciom. Valkéw pieciu, Radulfa (synow)
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Komentarz

Wielu badaczy komentowato dziwny obyczaj nadawania kilku braciom
tych samych imion. Praktyka taka, znana ws$rod rzymskich rodow,
nie jest poswiadczona w Skandynawii. By¢ moze raczej konstrukcje
nalezy rozumie¢ do zachowanej do dzisiaj w jezykach wyspowych
(islandzkim i farerskim) konstrukcji typu vid Olafi-, dost. ‘my Olaf’,
rozumiang jako ‘Olaf i ja/my’ (por. atrakcja osoby w jezyku polskim,
np. w zdaniu Poszlismy z tatq do kina, gdzie liczba mnoga czasownika
obejmuje tez ‘tatg’, a zdanie jest tozsame ze zdaniem Posziam z tatg
do kina). Patrz tez komentarz do wersu 19.

Wers 18

Transliteracja
nirhraipulfarfim rukulfsunirhoislarfimharup

Segmentacja
nir hraipulfar fim rukulfs unir hoislar fim harup

(s)unir rzeczownik ‘syn’, forma pl nom m

hraipulfar imi¢ meskie, forma pl nom m. Rekonstruowana posta¢
mianownika *Hraipulfr, lecz imi¢ takie nie jest znane
z materiatu skandynawskiego. Bugge taczy je z staronor-
weskim imieniem Reidulfr (Bugge 1878:77).

fim liczebnik ‘pie¢’, nom pl

rukulfs imi¢ meskie, forma sg gen m, by¢ moze zwigzane z imie-
niem Rygir (Bugge 1878:78)

(s)unir rzeczownik ‘syn’, forma pl nom m

hoislar imi¢ meskie, pl nom m.

fim liczebnik ‘pie¢’, nom pl

harup(s) imi¢ meskie, sg gen m
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Normalizacja
-niR, HreeioulfaR fimm, Rugulfs syniR, HaislaR fimm, Haruo-

Przektad
Hraipulfow pieciu, synow Rugulfa. Haislow pieciu, Harud(a synow)

Komentarz
Wersy 17-19 stanowia jedng parti¢ tekstu, w ktorym wyliczone sa
imiona wspomnianych wczesniej dwudziestu krolow.

Wers 19

Transliteracja
suniRkunmuntarfimbirnarsunir

Segmentacja
sunik kKunmuntar fim birnar sunir -

sunir rzeczownik ‘syn’, forma pl nom m
kunmuntar imi¢ meskie, pl nom m

fim liczebnik ‘pig¢’, nom pl

birnar imi¢ meskie, sg gen m

sunir rzeczownik ‘syn’, forma pl nom m
Normalizacja

-s syniR, GunnmundaR fimm, BiarnaR syniR

Przektad
Gunnmundow pigciu, synow Biarna.
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Komentarz

W wersach 17-19 autor wylicza dwudziestu czterech m¢zczyzn: czterech
przedstawionych jako ojcow i dwudziestu synow, po pieciu w kazdej
rodzinie. Trudne do zrozumienia jest dlaczego w kazdej rodzinie
wszyscy bracia noszg to samo imi¢ (patrz komentarz do wersu 17).
Objasni¢ mozna to specyficzna sktadnig, gdzie od imienia najwaz-
niejszego lub najstarszego cztonka grupy (por. von Friesen 1920:71)
utworzona zostaje fraza opisujgca cala grupe, analogicznie do isl. peir
Jon ‘oni z Jobnem’, cho¢ warto podkresli¢, ze liczebnik w tej frazie jest
nieoczekiwany, zatem by¢ moze paralela ta nie jest doskonata. W pol-
szczyznie podobng struktura moze by¢ forma Janowie odnoszaca si¢
do matzenstwa, w ktérym maz nosi imi¢ Jan.

Historyczno$¢ postaci byta wielokrotnie kwestionowana (zwlaszcza
Wessén 1958, a za nim Jacobsen 1961 i Lonnroth 1977). Do mniej-
szosci nalezg badacze, dla ktorych dwudziestu krolow i ich czterech
ojcéw moglo istnie¢ naprawde (zwlaszcza Olrik 1910:261, przede
wszystkim w oparciu o wikinskie brzmienie imion oraz uzycie czasu
terazniejszego, co ma jego zdaniem dowodzic¢, ze opisane s3 wydarzenia
wspotczesne autorowi inskrypcji). Von Friesen jako pierwszy sugeruje,
ze nie chodzi o prawdziwych braci lecz o grupe mezczyzn, bedacych
cztonkami braterstwa, by¢ moze cechu rzemieslniczego (von Friesen
1920:71, koncepcja rozwinigta w pdzniejszych publikacjach (zwlaszcza
von Friesen 1948:17, 1952:302). W tej interpretacji von Friesen znalazt
nastepce w Hoflerze, ktory tez wskazat, ze wiezi przymierza taczyty
najpierw mezczyzn opisanych jako ojcowie (Radulf, Rugulf, Harud
i Biarn), a nastgpnie kolejnych, przyjetych do grupy pozniej (Hofler
1948:17,1952:303, 1963:95-98). Trudniejsze do wyjasnienia jest uzycie
okreslenia ‘krol’ w odniesieniu do cztonkow takiego przymierza i zaden
z autoroéw, rowniez akceptujacy interpretacj¢ Hoflera Gronvik (2003),
takiego wyjasnienia nie przedstawil. Zdaniem Grenvika okreslenie
krolowie odnosi si¢ do przodkéw mezezyzn, pochodzacych z krolew-
skich rodow, lecz nie panujacych juz nad zadnymi ziemiami (Grenvik
2003:66).

Podziatl na cztery grupy miatby zdaniem Grenvika odzwierciedla¢
strukture wikinskiej osady, takiej jak ta odkryta w Trelleborgu (z ktoérym
Hofler identyfikowat miejsce spoczynku dwudziestu krolow, patrz ko-
mentarz do wersu 15), dzielonej na cztery kwartaly (Grenvik 2003:66).
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Wers 20

Transliteracja

nukm---m--alu —kianhuag-p... ... p...ftirfra

Segmentacja

nu km---m--alu — ki anhuar-p... ... p...ftir fra

nu ‘teraz’, czgsto uzywane w tekstach staroszwedzkich w ini-

km---m--

alu —
ki
anhuar-

beee o bee.

ftir
fra

cjalnej pozycji w zdaniu w znaczeniu ‘oto’, np. Nu dor
bondi ‘oto umiera maz’.

by¢ moze fragment ciggu sakumukmini, k moze tez by¢
enklitycznag formg zaimka pierwszej osoby liczby poje-
dynczej eka ‘ja’.

zaimek ‘kto$’, por. isl. einhver, Bugge 1910:85

przyimek ‘po, dla’, por. wers 1

czasownik ‘pytac’, forma czasu przesztego, por. stnord.
fregna, ale nie szw. frdga ‘pytac’, ktére jest pdzniejsza
pozyczka dolnoniemiecka.

alternatywna segmentacja (Harris 2015:331), tylko fragment wersu

an huar

an

liczebnik ‘jeden’, por. szw. en, niejasne uzycie; w od-
niesieniu do rzeczownika minne ‘wspomnienie, pami¢¢’
mozliwe tylko przy zalozeniu, ze wystapi on w liczbie
mnogiej, wowczas ‘(oto moéwig) wspomnienia jedne’,
w jezyku polskim brzmi wyjatkowo niezgrabnie, lecz takie
dystrybutywne uzycie liczebnika byto w pranord. mozliwe
(Cleasby 1957). Mozliwe jest tez przetozenie frazy jako
‘jedno ze wspomnien’ (analogicznie stisl. Hodr heitir einn
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asinn ‘HoOr zwie si¢ jeden z Aséw’ Edda prozaiczna, por.
Nygaard 1905:32), cho¢ problematyczny jest wowczas
szyk w obrebia frazy, liczebnik powinienznalez¢ si¢ w pre-
pozycji. Grenvik taczy liczebnik z podmiotem zdania ‘ja
jeden’ (Grenvik 2003).

huar zaimek pytajacy ‘kto’

p... von Friesen, a za nim Harris rekonstruuja jako idgjald
‘odwet’

b...

ftir przystowek ‘potem, pozniej’ (Harris 2015:337)

fra czasownik ‘pyta¢’, forma czasu przesztego.

Normalizacja

Nu’k minni medr allu sagi. AinhwaRR.. svap ..ftiR fra

Przektad

Oto mowie wspomnienie cate. Kto$.. o co pytat.

lub

Oto méwie wspomnienie cate: kto odwet pozniej ustyszat (?)

Komentarz

W miejscu wyrycia wersu kamien zostat mocno uszkodzony, trud-
no dzisiaj odtworzy¢ znaki runiczne, jakie mogly w tym miejscu
widnie¢. Tworza one odrebng czgsé, zwazywszy ze wers 19 konczy
znak interpunkcyjny — centralnie umieszczona kropka — wiencza-
cy zagadke o dwudziestu krolach. Niezaleznie od proponowane;j
kolejnosci odczytu catej inskrypcji badacze proponuja, by wers 20
w numeracji Wesséna nastgpowat po 19, mimo ze nie tworzy z nim
catosci, ze wzgledu na sasiedztwo i identyczne wertykalne utozenie
obu wersow — zgodnie z zasada najmniejszego wysitku w odczycie
zatem kolejno$¢ 19 1 20 wersow wydaje si¢ najbardziej naturalna (por.
tez Harris 2015:322).

Koniec wersu jest czytelny, wyraznie odczyta¢ mozna cigg run
ftirfra. Wickszos$¢ badaczy segmentuje i thumaczy go jako przyimki
eptir fra (Bugge 1910:82-83). Wyjatkiem jest von Friesen, ktory uznaje
ciag za szyfr runiczny i czyta ubafuks, taczac go z nieodczytanym szy-
frowanym fragmentem wersu 25, by¢ moze nit, w cato$¢ nit(iyubafuks(i)
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w normalizacji nyt upp af oxi ‘niech z tego wyniknie korzys$¢’ (von
Friesen 1920:64-65, podobne potaczenie proponujg tez Hofler 1952
i Lonnroth 1977), warto jednak zaznaczy¢, ze jest to bardzo mato praw-
dopodobna rekonstrukcja, gdyz zaktada odczyt znakow w arbitralnej
kolejnosci, z pominigciem zasad komponowania inskrypcji, a sytuacja,
w ktorej uktad run daje sensowny odczyt niezaleznie od czytania ich
jako szyfrow lub nie, wydaje si¢ mato prawdopodobna (por. krytyka
Harris 2015:326).

Stopien zachowania, a co za tym idzie mozliwosci rekonstrukeji,
poszczegolnych znakow jest rozny. Wydaje sie, ze poczatek wersu moze
uktadac si¢ we fraz¢ ukmini. Harris uznaje odczyt ciggéw ainhuar oraz
alu za pewny (Harris 2015:327).

Stopien uszkodzenia wersu jest tak znaczny, ze nie jest mozliwa
rekonstrukcja kilkunastu znakow, co sprawia, ze w probach odczytu
badacze za punkt wyjScia biorg swoja catosciowg interpretacje tek-
stu. Von Friesen czyta w tym fragmencie wezwanie ojca kierowane
do mtodego syna, by pojat komu nalezy si¢ odwet (idgjalda, von
Friesen 1920:85). Lonnroth czyta za§ wezwanie do czytelnikow, by
kazdy przekazat kompletne wspomnienia rodu (Lonnroth 1977). Dla
Gronvika uszkodzony fragment zawiera wspomnienie o zmartym
Vamodzie (Grenvik 2003:68). Grenvik pisze wprost, ze brakuje
w tek$cie wspomnienia Vamoda, zatem zapewne jest ono ulokowane
w tym wersie. Wydaje si¢ to nieuzasadnione, biorgc pod uwage fakt,
ze fragment umieszczony zostat w bardzo mato wyeksponowanym
miejscu i zapisany, z koniecznos$ci, bardzo matymi znakami. Biorgc
pod uwage starannosc¢ rozplanowania catej inskrypcji i konsekwentne
wyroznianie wazniejszych partii wigkszymi runami i/lub szyframi
wydaje si¢ prawie niemozliwe, by osoba, dla ktorej dzielo pozo-
stawienia tak spektakularnej inskrypcji zostalo podjete, byta w nim
wspomniana niejako na marginesie, w cz¢$ci kamienia najbardziej
narazonej na zniszczenie.
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Wers 21

Transliteracja
sagwmogmenipadhOarigOld

W wersie 21 autor zamiast run miodszego futharku uzywa run fu-
tharku starszego (patrz Komentarz). W transliteracji wersu napotykamy
na niecodzienny problem. Centralna runa szeregu, sktadajaca si¢ z pnia
1 symetrycznie rozmieszczonych 7 lub 8 galgzek, odczytywana jest jako p,
co wynika z odczytu catego ciggu run uktadajacego si¢ w znang juz fraze
sakumukminipat. Jednak, mimo ze znana jest wartos¢ znaku, badacze
nie potrafig wskaza¢ szyfru jakim postuzyt si¢ autor (patrz Komentarz).

W wersie tym autor zastosowat ponadto kilka nietypowych znakow,
jak druga runa w szeregu (czytanym od lewej do prawej) o wartosci /a/.

Segmentacja
sagwm ogmeni pad hOar igOld

sagwm od czasownika seeghia ‘méwié, powiedzie¢’, forma czasu
terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘mowimy’ lub
‘powiedzmy’ (patrz Komentarz do wersu 3)

(m)ogmeni ztozenie mogminni, por. szw. mdg ‘krewny ptci meskiej’
oraz minne ‘pami¢¢’, ze wzgledu na forme drugiego cztonu
najprawdopodobniej biernik. Cato$¢ thumaczona jest jako
‘pamiec ludu’ (patrz Komentarz do wersu 3)

pad zaimek wskazujacy lub osobowy (formy sg tozsame) 3.
osoby liczby pojedynczej, rodzaj nijaki, ‘to’

hOar zaimek pytajacy ‘kto’, forma huar, stnord. hverr, szw. vem

igOld patrz wers 22

Normalizacja

Sagum ungmeenni pat, hwaR Ingold-
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Przektad
Przekazmy pamie¢¢ ludu t3: kto (z Ingwaldow)

Komentarz

W wersie tym autor uzyl run starszego, 24-znakowego futharku.
W transliteracji zaznaczono to uzyciem kapitalikow. Cel takiego zabiegu
mobglt by¢ dwojaki: po pierwsze maskujacy, po drugie dajacy $wiadectwo
wielkiej biegtosci autora inskrypcji. Warto podkresli¢, ze uzycie run
starszego futharku jest zgodne z regutami mtodszego, co przemawia
za umieszczeniem daty powstania inskrypcji w IX wieku, kiedy mtodszy
futhark calkowicie zastgpit futhark starszy.

Zastosowane runy naleza do starszego futharku, cho¢ nie wszystkie
znajdziemy w klasycznym szeregu na kamieniu z Kylver. Warto za-
uwazy¢, ze tam gdzie w inskrypcji pisanej mtodszym futharkiem autor
uzywa jednej i tej samej runy u w sakum oraz ukmini, tutaj uzyt dwoch:
w W pierwszym wyrazie, o w drugim, mimo ze runa u jest identyczna
w starszym i mtodszym alfabecie. Zauwazmy tez, ze w calym wersie
tylko jedna runa mogtaby naleze¢ do futharku mtodszego, tj. 1 (przed-
ostatnia). Wydaje si¢, ze celem autora bylo uzycie odmiennych znakow
w catym passusie; tam gdzie bylo to mozliwe, uzywat znakow repre-
zentujacych fonem podobny w realizacji, np. w zamiast u lub o zamiast
u, d zamiast t. Tylko 1 nie daje si¢ zastapi¢ innym znakiem, a zarazem
jest identyczne w starszym i mlodszym alfabecie.

Ze wzgledu na zidentyfikowana w tek$cie fraze sakumukmini
badacze nie majg watpliwosci, ze srodkowa runa wersu powinna by¢
odczytana jako p, cho¢ nie jest jasne, dlaczego autor wybrat akurat
taki symbol. Centralna dla wersu runa znajduje si¢ w samym s$rodku,
jest symetryczna, wicksza od pozostatych i bardzo dekoracyjna. Na jej
warto$¢ ornamentalng zwrdcono juz wezesniej uwage. Przypomina ona
run¢ r (0 wartosci /m/ w mtodszym futharku), jednak z poczwornymi
gatazkami. Kamien jest w tym miejscu cze¢§ciowo zwietrzaty. Nordby
proponuje odczyt 5:4 (pie¢ gatazek z jednej strony, cztery z drugiej).
Odczyt taki przypomina szyfrowane runy binarne, lecz nie odsyla
do zadnej runy w futharku sktadajacym si¢ tylko z trzech, a nie czterech
lub pigciu rodow. Jesli jest to zatem szyfr identyfikujacy rune p, musi
czyni¢ to w inny sposob. Nordby sugeruje, ze liczbe gatazek nalezy
dodag, a ich taczna wartos¢, 9, wskazuje miejsce runy p w tymze wersie,
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gdzie jest wpisana w rung¢ e (Nordby 2018:226). Staboscig tej propozy-
cji jest brak paraleli w innych inskrypcjach, stosowane w nich szyfry
odsytaja do miejsc run w futharku, a nie w obrgbie samej inskrypcji,
nie stanowig same dla siebie klucza, lecz znajduje si¢ on poza nimi.
Powigzanie runy z runami binarnymi znajdziemy juz u Bugge’go, ktory
jednak odczytuje ja jako 4:3. Zaktada tez podziat starszego futharku
na cztery rody po sze$¢ run, zakladajac malejaca numeracje rodow,
r6d futhark miatby wowczas numer czwarty, a trzecia runa w nim to
wiasnie szukane p (Bugge 1878:126).

Wers 22

Transliteracja
ga0arigOldindgOonarhOsli

Segmentacja
ga Oari gOldin d gOonar hOsli

(igOld)ga  Brate, a za nim Bugge (1878:127), rekonstruujg forme
jako *ikultika, gen pl od imienia Ingwald, rozumiane jako
‘z Ingwaldoéw’ lub ‘potomek Ingwaldow’.

Oari czasownik ‘by¢’, forma konjuktivu, por. niem. widre, szw.
vare. Uzycie formy wynika, podobnie jak we wczesniejszych
zagadkach, z formy zdania wzglednego (mowa zalezna).

(HgOldi imi¢ wlasne Ingwald, forma dat sg

(i)nd przyimek, Bugge rekonstruuje jako ‘pod’ (Bugge 1878:129),
Szw. under
gOonar rzeczownik ‘zona’, stszw. kona, isl. kona, szw. kvinna jest

pochodna formy gen pl tego rzeczownika, isl. kvenna, por.
tez pol. Zona, tutaj forma gen sg

hOsli rzeczownik ‘ofiara’, poswiadczony m.in. w prawach sta-
roszwedzkich jako Aus/ ‘eucharystia’
Normalizacja
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-inga vaRi guldinn at kwanaR husli

Przektad
(kto) z Ingoldow zostat odkupiony ofiara zony

Komentarz

Odczyty wersow 21-22 r6znig si¢ znaczgco u réznych badaczy. Bugge
1878 proponuje odczyt ‘kto z rodu Ingwaldow narodzit si¢ Ingwaldem
pod ptotnem zony’, Wessén ‘kto z rodu Ingwaldow zostat odkupiony
ofiarg zony’. W odczycie Bugge’go do wersow wiaczony zostaje nie-
odczytany dotad fragment wersu 25 (by¢ moze nit, Bugge czyta tylko
ni taczac znaki z koncowym segmentem li w wersie 22, co daje razem
lini ‘pt6tno’).

Dla Grenvika Ingwald, o ktérego rodzie mowa w tym wersie, miat-
by by¢ jednym z przodkéw Varina (Grenvik 2003:70). Imi¢ to znane
jest ze szwedzkich nazw miejscowych, np. Ingelsta, poswiadczone juz
w sredniowiecznych dokumentach (Bugge 1910:127). W staroangiel-
skim poemacie Beowulf pojawia si¢ imi¢ Ingeld (wers 2064), by¢ moze
powiazane z Ingwaldem.

W tekstach staroislandzkich rzeczownik kvdn oznacza mezatke.
Zdaniem Grenvika (Grenvik 2003:71) Varin opisuje tutaj wlasng zone
(podobnie von Friesen 1920). Za ofiara zony wedtug Hoflera kryje si¢
konieczno$¢ oddania dziecka (juz narodzonego lub jeszcze nie) w stuzbe
bogom. Harris przywotuje w interpretacji tzw. uswigcony gwalt (ang.
sacred rape), w wyniku ktorego poczete zostanie dziecko przeznaczone
na shuzbg bogom (patrz rozdziat V).

Transliteracja
airfbfrbnhnfinbantfonhnu
sakumukminiuaimsiburinip

101



Caly wers zapisano szyfrem Cezara, autor zastgpuje wlasciwg rune
rung poprzedzajaca ja w szeregu runicznym, stad zamiast a czytamy s,
zamiast i a (z drugiego rodu hnias).

Segmentacja

zapis na kamieniu: airfb frbonhn  finb an tfonh nu
(Ralph czyta tfona, Palm tfonh)

po podstawieniu

wiasciwych znakow: sakum ukmini waim si  burin ip

sakum od czasownika sceghia ‘mowic, powiedzie¢’, forma czasu
terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘méwimy’ lub
‘powiedzmy’ (patrz Komentarz wers 3)

(m)ukmini zlozenie mogminni, por. szw. mdg ‘krewny ptci meskiej’
oraz minne ‘pamiec¢’, ze wzgledu na forme drugiego czto-
nu najprawdopodobniej biernik. Cato$¢ ttumaczona jest
jako ‘pamie¢ rodu’ (patrz Komentarz wers 3)

uaim zaimek pytajacy/wzgledny ‘komu’

si czasownik ‘by¢’, forma konjunktiv (mowa zalezna)

burin imiestow borinn ‘urodzony’, forma nom pl m (patrz
wers 17)

(n)ip(r) rzeczownik ‘potomek’, forma nom sg

Normalizacja

Sagum ungmeenni [hlwceeim se burinn nio-

Przektad
przekazmy pamig¢ rodu, komu urodzit si¢ (byt urodzony potomek)

Komentarz

W dalszej czesci tekstu, na poczatku wersu 24, wystepuje ciag troki
thumaczony jako forma celownika liczby pojedynczej utworzona od
rzeczownika drang. Ze wzgledu na swa forme¢ cztony hvem i drengi
stanowig jedna, nieciggly fraze rzeczownikowa w celowniku ‘ktoremu
mtodziencowi’ (patrz tez Grenvik 2003:73), zatem cale zdanie brzmia-
toby wowczas (w wersji znormalizowane;j):
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hvaim se burinn nior dreengi
kto-DAT by¢.KONJ  |narodzony- |potomek- mtodzieniec-
NOM.SG.M |NOM.SG.M |DAT.SG.M

Ktoremu mtodziencowi byt narodzony potomek

Zmienia to klasyczny odczyt Wesséna, ktory w tym fragmencie
brzmi ‘komu narodzit si¢ mtodzieniec’. Zmienia to tez mozliwg inter-
pretacje ostatnich wersow inskrypcji, patrz wersy 27 1 28.

Wers 24

Transliteracja
rtrokiuilinispat rhfprhis

Segmentacja
r troki uilin is pat - rhfb rhis
po podstawieniu wlasciwych znakow:  knua knat

Alternatywna segmentacja ciggu uilinispat proponowana przez
Gronvika (1983:126)

uili nis pat

troki rzeczownik ‘mlodzieniec’, forma dat sg, por. dun. dreng
‘chlopiec’, szw. drding ‘parobek’, okreslenie czgsto uzy-
wane w tekstach runicznych, zwtaszcza do opisu mtodych
wojownikow, czesto z epitetem, np. god ‘dobry’ (O 28
aiftiR sun sin s(m)ip trak kupan ‘dla syna swojego Smida,
mtodzienca dobrego’), sniall ‘megzny’ (SO 163 at suni
sina sniala trakia ‘dla syna swojego m¢znego mtodzien-
ca’), bdst ‘najlepszy’ (U 802 is yas trakia batstr ‘on byt
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mtodziencem najlepszym’); zapis z samogtoska o jest
poswiadczony jeszcze w inskrypcjach Vg 61 1 Vg 126).

uilin 1. imi¢ meskie Vilinn lub Vilen
2. czasownik vilja ‘chcie¢’, forma 2 os. pl ‘chcecie’
is 1. czasownik vara ‘by¢’, forma 3 os. sg ‘jest’
2. zaimek osobowy 2 os. pl ‘wy’
pat zaimek osobowy 3 0s. sgn ‘to’ w odczycie 1. thumaczona

jako nom, w 2. jako acc (formy sa synkretyczne)

knua czasownik ‘miazdzy¢, uciskaé’

knat(i) czasownik

Alternatywny odczyt

uili rzeczownik ‘zmylenie, omamienie’, por. szw. forvillelse,
villfarelse lub vilse ‘zabtgkany’, forma nom sg

n negacja

is czasownik vara ‘by¢’, forma 3 os. sg ‘jest’

pat zaimek osobowy 3 0s. sg n ‘to’ nom sg

Normalizacja

-R dreengi. Vilin is pat. Knyja knatt

Przektad

(mtodziencowi)

1. To jest Vilen. (Wessén 1958:26, Holmberg 2015)

2. Czy tego chcecie? (Bugge 1900:326, Widmark 2003)
3. To nie jest mamienie (Gronvik 1983:126)
Zmiazdzy¢ (patrz wers 25)

Komentarz
Podobnie jak w kilku wezesniejszych wersach, rézni badacze pro-
ponuja rézne odczyty jednego ciggu run, czesciowo oparte na roéznej
segmentacji.

Odczyt 1. jest odczytem klasycznym. Zdanie ‘jest to Vilen’ jest
w nim odpowiedzig na zadane w wersie 23 pytanie ‘komu narodzit si¢
syn’ — jednak Wessén i inni uznaja, ze Vilen jest imieniem syna, nie
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ojca (a zatem nie moze by¢ odpowiedzig wprost na pytanie z wersu 23).
Demaskuje to pytania wprowadzane przez formute sakum jako pozor-
ne, retoryczne, po ktorych autor sam udziela wtasciwych odpowiedzi,
w tym wypadku zatem caty ciag nalezy przetozy¢ ‘Komu narodzit si¢
syn? Jest nim (temu, komu si¢ narodzit) Vilen’.

Wedlug Wesséna imig¢ Vilen utworzone jest na bazie czasownika vilia
‘chcie¢’ lub rzeczownika vili ‘wola’. Takg etymologi¢ podejmujg tez Lon-
nroth (s. 41) oraz Harris (s. 82). Ze wzgledu na miejsce imienia w tekscie
Wessén sugeruje, ze 6w Vilen moze mie¢ co$ wspdlnego z bogiem Torem,
moze nawet by¢ jednym z jego dzieci (Wessén 1958:54). Elmevik wy-
prowadza imi¢ z stnord. vélinn ‘falszywy, zdradziecki’, od rzeczownika
vél ‘spryt’; znaczenie imienia brzmiatoby wowczas ‘znajacy magi¢’ (Szw.
trolldomskunnig, Elmevik 2008:18). Krytycy odczytu, zwlaszcza Wid-
mark, wskazujg na uzycie zaimka ‘to’ zamiast spodziewanego w takim
zdaniu han ‘on’, a zatem ‘Vilen to on’ (por. pol. Jest nim Vilen) zamiast
brzmigcego wspolczesnie ‘Vilen jest tym’ (Widmark 2003).

Odczyt 2., ‘czy tego chcecie’ jest odczytem jednoczesnie starszym
i nowszym — zaproponowat go juz Bugge (1900:326, 1910:108), od-
rzucit Wessén (1958), a wspotczesnie podejmuje Widmark (1997). Taki
dialogizujacy element wpasowuje si¢ w najnowsze odczyty i catosciowe
interpretacje inskrypcji. Z punktu widzenia etymologii pewng trudnos¢
w takiej interpretacji sprawia forma zaimka osobowego ‘wy’, w stszw. i,
wyprowadzana z pranord. ir. Von Friesen, a za nim Wessén, odnotowuja
brak pos§wiadczen formy z s, poniewaz za$ ciag jest powtorzony w iden-
tycznej formie w wersie 25 nalezaloby zalozy¢, ze autor dwukrotnie
pomylit si¢, co zwazywszy mistrzostwo jakim wykazat si¢ w catej in-
skrypcji jest catkowicie nieprawdopodobne. Z drugiej strony r regularnie
wyksztatca si¢ z s, por. ang. is ‘jest’, was ‘byl’ i szw. dr ‘jest’, var ‘byt’,
aw tekstach runicznych poswiadczone jest wiele form paralelnych takich
jak es ier ktory’. Trudno jednoznacznie wykluczy¢ istnienie paralelnych
form is iir (Westman 1981:125, Widmark 1993:34,1997:16812001:119).

Odczyt 3. zaproponowany przez Grenvika nie zostal uznany przez
innych badaczy za wiarygodny, autor podtrzymat go jednak w mono-
graficznym opracowaniu inskrypcji wydanym w 2003 roku.

Warto jeszcze doda¢, ze szyfrowany ciag rhfp rhis transliterowany
jako knua knat kryje w sobie jeszcze jedna niespodzianke. Czytajac go
bowiem przy zachowaniu zar6wno run zapisanych na kamieniu jak i tych,
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ktorymi nalezy je zastapic, a wige w pewnym sensie w dialogu czytelnika
z tekstem, otrzymujemy cigg (rhf >up >ar—kh—oni—as—t,
stanowigcy kompletne dwa rody futharku i pierwszy znak trzeciego.

Wers 25

Transliteracja
iatunuilinishat+oossoosssi

Segmentacja
iatun uilin is pat - 2/2 2/3 11
n i t

iatun rzeczownik ‘olbrzym’, por. szw. jdtte, ang. giant, forma
nom lub acc sg

uilin czasownik ‘chcie¢’, forma 2. os pl lub imi¢ me¢skie Vilen,
forma nom sg (patrz wers 24)

is zaimek 2. os. pl lub czasownik ‘by¢’, forma czasu teraz-
niejszego, 3. 0s. sg (patrz wers 24)

pat zaimek osobowy 3 0s. sg n ‘to’ nom sg

nit nieodczytane

Normalizacja

[-i] iatun. Vilin is pat. Nit.

Przektad
(potrafit zmiazdzy¢) olbrzyma. To jest Vilen lub Czy tego chcecie? (nit)

Komentarz
Ciag nit jest do dzisiaj nieodczytany. Proponowana transliteracja nie

jest pewna, fragment tekstu zostat zaszyfrowany, ale proby odczytu
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szyfru nie zakonczyly si¢ jak dotad powodzeniem. Bugge jako jedyny
wilacza fragment ni do odczytu passusu o ofierze zony (ktory interpre-
tuje inaczej, patrz Komentarz wers 22), rowniez Gronvik 2003 probuje
polaczy¢ ciag nit z reszta tekstu, nalezy jednak podkresli¢, ze odczyt
run jest bardzo niepewny, zatem wszelka interpretacja tekstu na nim
oparta jest tylko spekulatywna.

Rzeczownik iatun jest thumaczony we wszystkich odczytach jako
‘olbrzym’, lecz rozumienie jego tozsamosci jest skrajnie rozne u r6znych
autorow. Jedni, jak Harris, widzag w nim autentycznego olbrzyma, jak
olbrzymy z Eddy i sag, zatem stworzenie silne fizycznie, ale i obdarzone
wyjatkowym, cho¢ ztosliwym intelektem. Jest to zatem godny przeciwnik.
Fakt obecnosci olbrzyma miatby by¢ poswiadczony nazwa miejscowa
Jattingstad znajdujaca si¢ w najblizszej okolicy Rok. Dodatkowo czasow-
nik knua taczy si¢ etymologicznie z okresleniem ktykcie, por. ang. knuc-
kles, co mialoby zdaniem Harrisa opisywac typowa walke na pigsci. Dla
Kyhlberga olbrzym jest metafora kamienia, na ktorym wyryto inskrypcje,
fraza knua knati miataby oznaczac nie zniszczenie, lecz obrobke, odci-
$nigcie na kamieniu pigtna przygotowujacego tekst mistrza run (Kyhlberg
2010:185). Taki odczyt podejmuje Holmberg, ktory wlacza go jako jeden
z kluczowych elementoéw do swojej interpretacji (Holmberg 2015:91-91).
Skojarzenie z olbrzymem dodatkowo wzmacnia obraz olbrzyma w lite-
raturze staroskandynawskiej jako biegtego w sztuce run, mierzacego si¢
jak Wafthrudnir z samym Odynem w pojedynku na zagadki.

Wers 26

Transliteracja
(s)akumukmini pur

Segmentacja
(s)akum ukmini 3/3 3/2 3/5
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(s)akum od czasownika sceghia ‘mowic, powiedzie¢’, forma czasu
terazniejszego, 1. osoba liczby mnogiej, ‘méwimy’ lub
‘powiedzmy’ (patrz Komentarz do wersu 3)

ukmini ztozenie mogminni, por. szw. mdg ‘krewny ptci meskiej’
oraz minne ‘pamig¢’, ze wzgledu na forme drugiego cztonu
najprawdopodobniej biernik. Cato$¢ thumaczona jest jako
‘pamig¢ ludu’ (patrz Komentarz do wersu 3)

pur Tor, imi¢ boga z mitologii nordyckiej

Normalizacja
Sagum mukminni: por.

Przektad
Przekazmy pamig¢¢ rodu: Tor.

Komentarz

Wers zapisany zostat szyfrowanymi runami binarnymi. Przekazywana
‘pamie¢ rodu’ zawiera tym razem nie zagadke a jedynie imi¢ boga Tora,
by¢ moze apel o przychylno$¢ bostwa.

Wers 27

Transliteracja
2/52/3bi3/22/3a3/22/4ri
sibiuiauari
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Transliteracja ciggu nastrecza pewnych trudnosci. Proponowany
odczyt traktuje znaki jak runy binarne, z ta r6znica, ze w jednym znaku
zapisano dwie runy. Odczyt zaczyna si¢ od gornego lewego ramienia
z dwoma nacig¢ciami, co daje wtasciwy rod futharku. Miejsce szukanej
runy wskazuje liczba naci¢¢ na kolejnym ramieniu (kontynuujac odezyt
w kierunku zgodnym z ruchem wskazowek zegara), tj. 5, a zatem pigta
runa w drugim rodzie (hnias), ktora jest s.

W runy binarne wpisane zostaly tez runy nieszyfrowane, bi w gor-
nej czesci pierwszego, a w gornej czesci drugiego. Wers koncza dwa
znaki ri.

Segmentacja
sibi uiauari

sibi imi¢ meskie Sibbi, forma nom sg

uiauari zlozenie zawierajace czton vé ‘Swiatynia, miejsce §wicte’
w gen pl oraz czton veeri ‘opiekun, straznik’, por. szw.
vdrda ‘chroni¢, opiekowac si¢’ (odczyt wg Wesséna
1958:18, 27 i 53). Czlon veri znalezé mozna w stnord.
ztozeniach np. skipveri ‘zatoga statku’ (Grenvik 2003:76).

Normalizacja
Sibbi viavari

Przektad
Sibbe, straznik miejsc §wigtych

Komentarz

Nordén wskazuje, ze miejscem ustawienia kamienia z inskrypcja bylto
vi, miejsce $wigte dla catej okolicy (Nordén 1960:263), w ktérym miaty
miejsce zebrania lokalnego tingu i w ktorym sktadano rowniez ofiary.
Nordén wskazuje rowniez na nazwe miejscowg Sibberyd, odnotowang
w ksiggach w odniesieniu do niezabudowanego obszaru nalezacego
do korony (panstwa), szw. kronoutjord (utjord oznacza obszar otoczony
ziemig nalezacg do innych wiascicieli). Nazwa ta mogtaby odnosic si¢
do osoby imieniem Sibbe. Imie to wedtug Nordéna nie jest po§wiadczone
w zrodtach zachodnioskandynawskich (islandzkich Iub norweskich),
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w materiale runicznym pojawia si¢ jednak w 13 inskrypcjach oprocz
kamienia z Rok, gtownie z Sédermanlandii i Upplandii (S6 183, S6 288,
S6 305, Sm 130, U 173, U 237, U 283, U 407, U 412, U 689, U Fv1948,
DR 391, DR EMSS), Nordén podaje tylko jedna inskrypcje, niektore
z cytowanych powyzej nie byly jeszcze w latach 60. opisane. Mozna
zatem, wbrew Nordénowi, stwierdzi¢, ze imi¢ Sibbe bylo relatywnie
dobrze znane w Skandynawii, a przynajmniej w czgsci wschodniej obsza-
ru. Czyni to zatem powigzanie nazwy miejscowej Sibberyd z imieniem
Sibbe w inskrypcji z Rk mniej jednoznacznym niz to proponuje Nordén.

Okreslenie vi jest poswiadczone w inskrypcji naskalnej z Oklunda (Og
N288), pochodzacej z tego samego okresu, jak inskrypcja na kamieniu
z Rok. Inskrypcja glosi kunar fapi runaR pisaR in sa flau sakiR suti ui
pita in sa fl- (i)n rup pan ‘Gunnar wyryt runy te i on zbiegt winny, szukat
schronienia (vi) tego i schronit si¢ w nim’ (inskrypcja zawiera jeszcze jed-
no zdanie, nie ma jednak wsrdd badaczy zgody co do jego interpretacji).
Ruthstrom twierdzi, ze zapis dokumentuje jak Gunnar, prawdopodobnie
sprawca morderstwa, ratuje si¢ przed $miercig w Swigtym miejscu, daja-
cymmu azyl i ochrone przed krewnymi zamordowanego, ktérzy zgodnie
z prawem mogli w odwecie odebra¢ mu zycie (Widmark 1997).

Wers 28

Transliteracja
3:21:42:22:33:53:2 pr
ulnirupr

Wers 28 zostat zaszyfrowany w ten sam sposob jak wers 27. RoOwniez
tutaj oprocz run binarnych znajdziemy zwykle znaki runiczne, runa p
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zapisana jest jako runa wigzana (tj. kilka run zapisanych na wspolnym
pniu), oparta o dolne lewe rami¢ ostatniego krzyza, po niej Varin wy-
rytowal jeszcze pionowa kreske, prawdopodobnie rung r.

Segmentacja

ul nirupr

ul czasownik ala ‘sptodzi¢’, forma czasu przesztego, 3 sg
nirupr rzeczownik ‘dziewiecdziesigcioletni’

Alternatywna segmentacja (Grenvik 2003:72)

ulni rzeczownik, Grenvik wyprowadza form¢ od rekonstruowa-
nego stnord. o/nir, forma acc sg od o/ ‘olbrzymka’ z for-
mantem -nir, by¢ moze rdbwniez w znaczeniu ‘olbrzymka’

rupr czasownik 7joda ‘czerwieni¢, barwi¢ czerwienia’, forma
czasu przeszlego, 3 sg.

Normalizacja
ol nirooR
Olni ryor

Przektad
1. splodzit dziewigcédziesigcioletni
2. olbrzymke splamit czerwienig (= zabit)

Komentarz

Podobnie jak wczesniejsze partie szyfrowane rowniez i ostatni wers
(w odczycie klasycznym) nastrgcza wiele trudnosci jezykowych.
Mimo Ze odczyt pojedynczych run i ich kolejno$¢ nie sa kontestowane,
segmentacja ciagu budzi watpliwosci. Wiekszos¢ badaczy przyjmuje
klasyczny podziat, w znaczeniu ‘sptodzit dziewigédziesiecioletni’.
Alternatywna segmentacja przedstawiona zostala przez Grenvika
(2003:72-74). Autor nie zgadza si¢ z ttumaczeniem ciggu ul jako for-
my czasownika ala ‘ptodzi¢’, gdyz w zachowanych tekstach i opra-
cowanych na ich podstawie stownikach brak wystgpien absolutnych,
tj. czasownika bez dopelnienia (pojawia si¢ zawsze jako np. ala barn
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‘sptodzi¢ dzieci’). Pomijajac kwestie gramatyczne Greonvik zglasza tez
watpliwosci co do biologicznego prawdopodobienstwa takiego wyda-
rzenia. Zamiast tego proponuje wyj$¢ od ostatnich czterech znakow
wersu, rupr, wywodzac je od dobrze po$§wiadczonego czasownika
rjoda ‘czerwieni¢, barwi¢ krwia’. Wigcej trudnosci nastrecza pierwsza
cze$¢ wersu, ale Gronvik prezentuje ja jako forme (nieposwiadczong
nigdzie w literaturze) wyprowadzong od rzeczownika 6/ ‘olbrzymka’.
Greonvikowi udaje si¢ wlaczy¢ w odczyt nieodczytany wczesniej ciag
nit (wers 26) w znaczeniu né at ‘ani ze’, w potaczeniu z wersami 27
i 28: ‘to nie jest mamienie, potrafit zmiazdzy¢ olbrzyma, to nie jest
mamienie, ani ze zabit olbrzymke’.

Zaden z odczytow nie wydaje sie przekonujacy, ani pod wzgledem
rekonstrukceji form jezykowych, ani proponowanego znaczenia cato$ci
wersu.

Wersy 27 i1 28 w odczycie klasycznym stanowig zwienczenie
inskrypcji. Spisano je tym samym rodzajem run binarnych zamasko-
wanych jako przypominajace skrzydla mtyna krzyze. Umieszczone sg
W najwyzszej czesci tylnej strony kamienia oraz na jego gornej ptasz-
czyznie. Ze wzgledu na znacznie wigkszy niz pozostate znaki runiczne
rozmiar, z daleka przyciagaja wzrok i skupiaja uwage przechodnia
i czytelnika. Poniewaz znaki mogtly bez utraty czytelno$ci zosta¢ wy-
ryte w znacznie mniejszym formacie, fakt ze autor inskrypcji chciat te
parti¢ tekstu wyrdzni¢, czyni jg tym bardziej zagadkowa. W podobny
sposob autor wyrdznit dedykacje umieszczong na przedniej stronie ka-
mienia, spisang runami wyraznie wigkszymi od nastgpujacych po niej.
By¢ moze paralela migdzy tymi dwoma fragmentami tekstu nie jest
przypadkowa (por. Holmberg 2015). Tekst gtowny, wpisany pomiedzy
dedykacje i zakonczenie, bylby wowczas ilustracjg, bardziej przypisem
i ornamentem niz zasadniczym tekstem.

4. Czas powstania inskrypcji

W klasycznym odczycie w tresci inskrypcji znajduje si¢ nawigzanie
zaréwno do historycznej postaci Teodoryka Wielkiego jak i do jego
posagu, przeniesionego z Rawenny do Akwizgranu na polecenie Karola
Wielkiego. Jesli istotnie tekst odnosi si¢ do tej postaci i tego wydarze-

112



nia, nie mogt powsta¢ wczesniej niz w 801 roku lub kilka lat pdznie;j.
Oczywiscie, taka podstawa datacji inskrypcji jest niezwykle watla,
szczegoblnie biorgc pod uwage fakt, ze odczyt jest przedmiotem sporu.
W tej czgsci tekstu poddamy zatem analizie inne elementy umozliwia-
jace przyblizong datacje inskrypcji.

Jak juz wielokrotnie wspomniano inskrypcja zostata spisana gtownie
krotkogatazkowym wariantem mlodszego futharku. Jego powstanie
przypada na druga potowe VIII wieku (patrz rozdziat 2). Ksztatt i re-
pertuar run umiejscawiajg inskrypcj¢ w okresie, gdy miodszy futhark
jest ostatecznie uksztattowany (a nie w grupie inskrypcji przejsciowych,
w ktorych jeszcze nie przyjal ostatecznej formy). Z drugiej jednak strony
fakt, ze Varin wykorzystat tez runy starszego futharku, ktérymi postuzyt
si¢ W sposob jednoznacznie wskazujacy na znakomitg ich znajomosc,
nie pozwala na datacj¢ inskrypcji po6zniejsza niz wiek IX. Wydaje si¢
bowiem, ze wowczas znaczne oddalenie w czasie od epoki starszego
futharku uniemozliwitoby tak dobre jego opanowanie. Oczywiscie, nie
jest wcale pewne, czy mistrzowie run piszacy mtodszym futharkiem
nie znali rowniez starszego. Jednak brak innych inskrypcji, w ktorych
te dwa alfabety zostatyby potaczone. Najprawdopodobniej zatem Varin
nalezal do pokolenia, ktére mialo jeszcze kontakt z mistrzami operuja-
cymi lub przynajmniej biernie znajagcymi starszy alfabet. Zwazywszy
na okres, w ktorym wyszedl on z uzycia, fakt znajomosci obu alfabetow
sytuuje czas powstania inskrypcji w pierwszej potowie IX wieku.

Jezyk inskrypcji zawiera wiele elementow, ktore mogly byc ar-
chaiczne juz w IX wieku. Nalezy zachowa¢ pewna ostroznos¢ w jed-
noznacznym identyfikowaniu danej cechy jako starszej lub mlodsze;j,
gdyz pewne archaizmy mogly zachowac si¢ dobrze w dialektach i nie
sg tym samym $§wiadectwem wieku inskrypcji lecz dialektu jej autora.

Zdecydowanie archaiczng cechg jest zachowanie nieakcentowa-
nych samogtosek w koncowkach, np. sunu, sitir, garur, nipir, zamiast
poézniejszego sun, sitr, gorr, nidr. Formy pozniejsze poswiadczone
sa zarowno w poezji skaldycznej jak 1 w inskrypcjach runicznych
datowanych na X wiek. Nieakcentowane samogtoski w koncowkach
zostaty w nich usuni¢te w procesie znanym jako synkopa (jesli po sa-
moglosce nastepuje jeszcze spotgloska, np. sitir > sitr) lub apokopa
(jesli samogloska jest ostatnim elementem wyrazu, np. sunu > sun).
Na marginesie warto dodac, ze proces synkopy i apokopy doprowadzit
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do znacznej redukcji koncowek i ich synkretyzmu (identycznosci form),
czego efektem byta ostatecznie redukcja catego systemu przypadkowe-
go w jezykach kontynentalnych (dunskim, norweskim i szwedzkim).
W inskrypcji wida¢ zarazem, ze samogloska /i/ ulega synkopie, jesli
pojawia si¢ w sylabie innej niz wyglosowa (ostatnia w wyrazie), twalfta
< *twalifto (Grenvik 2003:88).

Kolejng po synkopie wazng zmiang pranordycka jest przegtos, asy-
milacja (upodobnienie) samogtoski w rdzeniu wyrazu do samogtoski
w koncoéwce. W wyniku przeglosu /a/ w wyrazie gastir ‘go$¢’ (inskryp-
cja na rogu z Gallehus) artykutowane jest wyzej, w pozycji blizszej
artykulacji gloski /i/. W wyniku przegtosu w jezyku pranordyckim
pojawia si¢ kilka nowych samoglosek, ktore we wspotczesnym jezyku
szwedzkim oddajg grafemy 4 i 6. Samogloskami indukujgcymi prze-
glos byty /i/, /a/ oraz /u/, cho¢ kazda w troche innym czasie, przegtos
pod wplywem /u/ nastapit pézniej niz pozostate.

Ze wzgledu na trudno$¢ w identyfikacji warto$ci fonetycznej run ozna-
czajacych samogloski w mtodszym futharku nie jest tatwo stwierdzi¢, czy
w inskrypcji na kamieniu z Rok formy spisane wykazuja juz przeglos, czy
jeszcze nie. By¢ moze zapis bruprum nalezy czytaé /bredrum/, z przegto-
sem, a zapis uAri de facto odsyta do wymowy /waR1/ (Grenvik 2003:88).

Do cech archaicznych inskrypcji nalezy takze zréznicowanie r oraz
R, np. karur, ktére w mtodszych tekstach zlaty si¢ w jeden fonem /r/.

Niektore formy wystepujace w inskrypcji maja rowniez postac
archaiczng, w tym zaimek wskazujgcy par ‘te’ w pierwszym wersie
(patrz tez komentarz do wersu 1). Niektorzy badacze uznaja uzycie
tej formy zaimka za probe uzyskania wtasciwej liczby sylab, by dwa
pierwsze wersy uzna¢ za skomponowane w metrum /jodahdattr (patrz
rozdziat I11), zatem wybor miatby w pierwszym rzgdzie wynikac z liczby
sylab w zaimku, a nie jego faktycznego uzycia (Grenvik 1983:110-111);
Barnes zdecydowanie odrzuca takie rozumowanie, podobnie jak pro-
be wlaczenia wigkszych partii tekstu inskrypcji w metrum poetyckie
(Barnes 2007:128).

Od strony semantycznej o wieku inskrypcji $wiadczy¢ moze uzy-
cie czasownika fapi ‘malowal’ w odniesieniu do spisania run (patrz
komentarz do wersu 2). To jeden z najstarszych czasownikow, uzyty
tez na kamieniu z Noleby (Vg 63) runor fagi raginakundu ‘runy barwi¢
boskiego pochodzenia’ z ok. 400-450 roku. W starszych inskrypcjach
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pojawia si¢ tez czasownik writa, np. Vr 1 U ek erilaz runoz waritu ‘ja
eril runy napisatem’ lub markia, np. U 346 osmunr markapi runaR ritar
‘Osmund wyrytowat runy wlasciwe’, a takze czasownikow odnoszacych
si¢ do fizycznego aspektu ‘pisania’ runami, takich jak hugga ‘rytowac’,
np. SO 40 skamals hiak runaR paRsi ‘Skammbhals wyry} runy te’ lub Ol
28 brantr rit (h)iak ‘Brant poprawnie wyryl’. Ponadto w inskrypcjach
czesto wystepuje czasownik rapa w znaczeniu zamknigcia stowa w pi-
$mie, np. Lonchan (Wyspa Man) hygg ek at ok red ek rett ‘wyrytem ja
i sformutowalem dobrze’, ale rowniez w znaczeniu odczytu, transfor-
macji pisma w mowe, np. U 896 i U 940 rip runaR ubiR ‘sformutowat
runy Opir’, U 913 suin rip pt ‘Sven sformutowat to’; U 29 zaczyna sie
od wezwania do czytelnika rapu ‘czytaj/interpretuj!’.

Formuta dedykacji otwierajaca inskrypcje ma rowniez cechy archa-
iczne. W powszechnych w wieku X i X1 inskrypcjach upamigtniajacych
osoby zmarte formuta taka ma zawsze posta¢ NN reisti/lit reisa stain
Dpennsi aft.. ‘NN wzniost/kazat wznies¢ kamien ten dla ..”, zaczyna sig¢
zatem od imienia sponsora, a dopiero w dalszej czgsci nazywa osobe
zmarla. To, ze w dedykacji na kamieniu z R6k najpierw pojawia si¢ imi¢
zmartego zbliza jg do tekstow starszych, jak inskrypcja na kamieniu
z Flemlase (DR 192) Aft ruulf stotR [st]Ain sAsi is uAs nuRa kuti satu
suniR aftiR ouAiR faapi ‘pamigci Rulfa stoi kamien ten, byt kaptanem
mieszkancow Nes. Ustawili synowie dla (jego pamigci). Avarr barwit.”

W tekscie wystepuja liczne formy archaiczne, zar6wno na pozio-
mie morfologii, semantyki jak i struktury tekstu. Nie pozwalaja one
na pozniejsza jej datacje niz IX wiek (Barnes 2007). Birkmann analizuje
podane przyktady czesciowo inaczej, m.in. sugerujac, ze samogloski
w koncoéwkach sg epentetyczne, dodane dla utatwienia wymowy zbitki
spotgloskowej (Birkmann 1995:179), jednak mimo ze nie mozna jed-
noznacznie odrzuci¢ takiej mozliwosci, wydaje sig, Ze jest ona mniej
prawdopodobna, niz analiza zaktadajgca zachowanie pierwotnych
samogtosek w koncowkach, tj. stan sprzed synkopy. Na korzys¢ tej
ostatniej przemawia dodatkowo fakt, Zze runy oznaczajace samogtoski
w koncoéwkach majg etymologicznie poprawng warto$¢ fonetyczna.

Forma znakow runicznych lokuje inskrypcje w epoce mtodszego
futharku, jednak blizej poczatku tej epoki. Na korzys$¢ takiej datacji
przemawia zarowno uzycie run krotkogatazkowych (Fridell jest zdania,
ze s3 one pierwotne wzgledem dlugogatazkowych, zatem stanowig
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pierwszy przyklad mtodszego futharku, Fridell 2015, zob. tez rozdz.
2), jak 1 wykorzystanie run starszego futharku w czgsci inskrypcji. Au-
tor inskrypcji nie postugiwat si¢ juz starszym futharkiem, jednak znat
go bardzo dobrze, co pozwala sadzi¢, ze alfabet ten wyszedt z uzycia
wzglednie niedtugo przed spisaniem inskrypcji.

Wzgledy graficzne i jezykowe pozwalajg na datacje inskrypcji
na okres 750-850 roku. Odczyt klasyczny wskazuje na datg po 801 roku,
wigzac opis postaci jezdzca z pomnikiem Teodoryka przeniesionym
do Akwizgranu w tym wtasnie roku.

5. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty propozycje odczytu
inskrypcji na plaszczyznie transliteracji, segmentacji i normalizacji
tekstu. Pokazuja one, ze prawie 150 lat badan inskrypcji przyniosto
kilka, czasem skrajnie rozbieznych, propozycji odczytu, a fragmenty,
co do ktorych odezytu wsrdd badaczy panuje konsensus sg nieliczne
i gtdéwnie ulokowane w pierwszej czgsci inskrypcji. Z réznorodnosci
odczytoéw inskrypcji wyrastajg liczne, czgsto sprzeczne, interpretacje
catosci tekstu. Czegsciowo zostaly one zasygnalizowane w rozdziale
1, a takze w analizie poszczeg6lnych wersow inskrypcji. W kolejnym
rozdziale przedstawimy najwazniejsze interpretacje tekstu, szczegolnie
probe okreslenia celu spisania inskrypcji.
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V. Interpretacje

Zreferowany w rozdziale 4 odczyt inskrypcji w podziale na wer-
sy wykazal wiele rozbieznych propozycji segmentacji, normalizacji
i thumaczenia tekstu, przy prawie catkowitej zgodnosci w kwestii
transliteracji. Mimo niezwykle bogatej literatury przedmiotu (patrz
Bibliografia) niewielu autoréw pokusito si¢ o przedstawienie odczytu
cato$ciowego, opartego o wtasng analizg jezykowa, sa to tylko Bugge,
von Friesen, Gronvik i Wessén. Pozostali, w tym Ralph 2007, Widmark
2010, Holmberg 2015 oraz Holmberg i.in. 2020, bazuja na ktéryms
z istniejacych odczytow lub na kilku jednoczes$nie.

Inskrypcja jest tak ztozona i rozbudowana, ze nadrzgdng ambicjg
runologdw jest nadac jej calo$ciowy sens, zdefiniowac jej cel, albo od-
powiedz na umieszczone w tytule artykulu Widmark pytanie ‘Dlaczego
Varin zapisat runy?’ (Widmark 2010). Niestety, jak to ma cz¢sto miejsce
w runologii, che¢ przedstawienia cato$ciowej interpretacji inskrypcji
nieuchronnie prowadzi do mieszania réznych ptaszczyzn jej analizy. Ry-
gorystyczna analiza jezykoznawcza czgsto musi ustapi¢ na rzecz mniej
prawdopodobnych etymologii, jesli tylko daja one pozadany odczyt.
Tekst jest analizowany przez pryzmat wlasnej pismiennosci badacza,
jego wiedzy o tekstach i ich roli, sposobach ich analizy, miejsca w spo-
leczenstwie. Z uznaniowosci niektorych odczytow wynika przyjecie
ich za podstawe dalszej analizy bez jednoznacznego wskazania, ktore
elementy odczytu majg charakter spekulatywny lub sg r6znie rozumia-
ne przez réznych badaczy. W ten sposob tekst inskrypcji na kamieniu
z Rk byt wielokrotnie wykorzystany w badaniach literaturoznawczych
(zwlaszcza Harris), archeologicznych (Kyhlberg 2010) i historycznych
(Arwill-Nordbladh 2007). Niepewny odczyt staje si¢ podstawag wysu-
wania kolejnych hipotez, ktore moga okaza¢ si¢ prawdziwe, jednak
niekoniecznie w oparciu o przywotywany material.
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1. Kolejnosé¢ odczytu

Objetosc i1 ztozonos¢ inskrypcji na kamieniu z Rk, a takze brak
ustalonego kierunku odczytu powoduja, ze nie jest jasna kolejnos¢,
w jakiej kolejne wersy uktadajg si¢ w tekst. W podregcznikach (np. Palm
2003) i na stronie Riksantikvariedmbetet (Szwedzka rada dziedzictwa
narodowego) podawany jest klasyczny odczyt Wesséna. Do tego po-
rzadku odwolujg si¢ wszyscy wspotczesni badacze 1 w tym porzadku
przedstawiony zostal odczyt w rozdziale I'V.

Propozycja Wesséna jest jedna z kilkunastu dotychczas przedsta-
wionych. Wszystkie tgczy tylko poczatek inskrypcji, osiem wersow
W pionowej orientacji, zaczynajacych si¢ od stow Aft Vamod standar
runar dar ‘Dla pamigci Vamoda stoja te runy’, nastepujace po nich dwa
wersy poziome w dolnej czgsci frontu kamienia i tekst na jednym boku
czytany od dotu. Watpliwosci nie budzi poczatek inskrypcji, zar6wno
pod wzgledem tresci (dedykacja), miejsca umieszczenia (przednia
strona kamienia z poczatkiem tekstu w lewym dolnym rogu) i roz-
miaru znakow (runy sa w tej partii wyraznie wigksze od pozostatych).
Rowniez wersy 3-10 tatwo dajg si¢ polaczy¢ w jedng catosc, a takze
naturalnie wpasowac¢ w tekst. Koniec wersu 10 1 poczatek 11 na pra-
wym waskim boku kamienia sasiaduja ze soba, dajac odczyt ciagly.
Problem pojawia si¢ dopiero przy probie potaczenia wersu 11 z tym,
ktory Wessén numeruje jako 12, gdyz nie maja one ani jednego punktu
stycznego. Ten fakt, w polaczeniu z niespdjng trescig wersow 111 12,
sprawit, ze miejsce wersu 12 jest kwestionowane w najnowszych ba-
daniach (ws$rdd najwazniejszych krytykow sa Ralph 2007, Holmberg
2015 i Holmberg i in. 2020, autorzy najnowszej propozycji odczytu).

W tym punkcie $ciezki odczytow rozchodza sie. W propozycji
Wesséna ztamana zostaje jedna z waznych zasad prowadzenia tekstu
runicznego. Pomimo bowiem braku jednego ustabilizowanego kierunku
odczytu, tekst runiczny najczesciej utozony byt w taki sposob, by czy-
telnika przeprowadzi¢ od poczatku do konca. Holmberg 2015 nazywa
to *zasadg labiryntu’ —jakkolwiek kreta droga prowadzi do wyjscia, jest
ona tylko jedna i mozliwa do znalezienia. W zwigzku z tym inskrypcja
powinna by¢ uporzadkowana tak, by dato si¢ ja odczyta¢ zachowujac ten
sam kierunek, np. zawsze od prawej do lewej lub od lewej do prawe;.
Mogta tez tworzy¢ ciag czytany naprzemiennie od prawej do lewej
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Fot. 9. Kamien runiczny z Taby, U 164.
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i od lewej do prawej, tzw. boustrophedon z greckiego ‘jak orze wob’
(np. na kamieniu z Karlevi opisanym w rozdziale III). W inskrypcjach
z IX, X 1 XI wieku istotng role odgrywata wstega, w ktora wpisany
byt tekst runiczny, cze¢sto ozdabiana tak, by przypominata weza, ktora
mogla oplata¢ kamien, jednak zawsze w sposdb pozwalajacy tatwo
znalez¢ kierunek odczytu. Na przedstawionej ponizej inskrypcji U 164
tekst wpisany zostat w korpusy dwoch wezy, jego poczatek znajdziemy
przy glowie prawego. Gdy tekst w korpusie prawego weza skonczy
si¢, kontynuujemy odczyt od glowy drugiego, w miejscu, gdzie odle-
glos¢ migdzy koncem pierwszej partii tekstu a drugg partig tekstu jest
najmniejsza.

W odczycie zaproponowanym przez Wesséna zasada ta zostata zta-
mana: tekst w wersie 11 nie graniczy z wersem 12, a wrecz jest od niego
oddzielony wersem, ktory w numeracji Wesséna jest 22 lub, zaktadajac
odczyt wersu 11 z dotu do gory, wersem 28. Sam Wessén uzasadnia
to faktem, ze wers 12 jest spisany mtodszym futharkiem, a wers 22
starszym, petnigcym tutaj funkcje szyfru, dodatkowego utrudnienia
dla czytelnika. W ten sposob wersy spisane szyframi tworza niejako
ram¢ wokot tekstu nieszyfrowanego i powinny by¢ czytane na koncu.

Kilku badaczy proponuje by wers 22 czytany byt jako 12 (von Frie-
sen 1920, Lonnroth 1977, Holmberg 2015). Zachowana jest wowczas
ciggtos¢ odczytu. Kazdy z badaczy uzasadnia swoj wybor inaczej.
Dla von Friesena nadrz¢dna jest kolejnos$¢ rytowania, a wydaje si¢
bezsporne, ze wers 22 (w numeracji klasycznej) zostal wyrytowany
wczesniej niz 12, ze wzgledu na ulozenie obu na plycie kamienia. To
argument mato przekonujacy; nie ulega watpliwosci, ze inskrypcja
o takim stopniu ztozZenia zostala wczesniej starannie rozplanowana,
prawdopodobnie rozrysowana, zatem kolejno$¢ rytowania znakow
jest drugorzedna. Holmberg podkresla, Ze najwazniejsza jest ciggtose
odczytu. Z kolei Lonnroth optuje za odczytem partii szyfrowanych
w srodku inskrypcji zamiast na koncu (jak robi to Wessén), gdyz sta-
nowig one, jego zdaniem, centralny fragment tekstu, wokot ktorego
znajdujg si¢ opisy podrzedne, spisane codziennym alfabetem. Lonnroth
podkresla paralelny charakter czesci pierwszej, zawierajacej zagadki
o tupach wojennych i jezdzcu i czeg$ci drugiej, zawierajacej zagadki
o dwudziestu poleglych krolach i ofierze zony. Zwraca tez uwage
na brakujace zagadki od trzeciej do jedenastej, ale i na fakt, ze w par-
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tiach szyfrowanych znalez¢ mozna roéwniez dwukrotnie formute sakum,
wprowadzajacg zagadki.

Uktad tekstu zaproponowany przez Wesséna dzieli go graficznie
i tre§ciowo na trzy gtdéwne czesci:

I. wersy 1-2, zawierajace formule wprowadzajaca i dedykacje
II. wersy 3-25, zawierajace glowny tekst ze opowiesciami o krdlach

i bitwach
IIL.wersy 25-28 (w wersie 25 wzmianka o poecie/mistrzu run)

Charakterystyczne jest, ze w podziale tym czesci I i III wyr6zniaja
si¢ wigkszym rozmiarem run, a czgs$¢ 111 jest w catosci zapisana kilko-
ma rodzajami szyfrow. W czgsci Il kilka fragmentéw tworzy bardziej
zwarte cato$ci, sa to wersy 3-11 (zagadka o tupach wojennych), wersy
12-20 (fragment o dwudziestu krolach i bitwie, w ktorej polegli), wersy
21-22 (fragment o ofierze zony) oraz wersy 23-25 (fragment, w ktérym
pojawia si¢ ciag uilin). W innych propozycjach kolejnosci odczytu
fragmenty te tworza niedzielone dalej bloki, zmianie ulega jedynie ich
wzajemny szyk.

Proponujacy alternatywna kolejno$¢ odczytu badacze opieraja si¢
na zasadzie ciggtosci tekstu, tj. mozliwosci czytania wersow po kolei.
By byto to mozliwe, kolejne wersy musza ze soba sasiadowac — sa
one wowczas albo utozone jeden nad drugim i czytane zawsze od tej
samej strony (np. wersy 1-8, 9-10, 23-24, 22 i 12-20), albo koniec
jednego wersu sasiaduje z poczatkiem kolejnego (np. wersy 10-11,
gdzie nastepuje zmiana strony kamienia lub 24-25 gdzie tekst zapisany
jest boustrophedonem). W odczycie Wesséna zasadzie tej wymyka si¢
granica migdzy wersem 11 a 12, 25 a 26 (pomigdzy nimi znajduje si¢
jeszcze wers 22), a takze 26 1 27 (cho¢ moze by¢ zachowana, jesli 26
jest czytane od dotu do gory, jak proponuje Kyhlberg 2010).

W odczycie Holmberga tekst dzieli si¢ podobnie jak u Wesséna
na trzy zasadnicze cze¢$ci, ktorych granice wyznaczajg partie szyfro-
wane:

I. wersy 1-2 (dedykacja), 3-11 (lupy wojenne), 21-22 (ofiara zony),

27-28 (szyfr krzyzowy)

II. wersy 23-25 (szyfr Cezara, futhark, szyfr numeryczny)
[l.wersy 12-20 (dwudziestu krolow), 26 (szyfr numeryczny)
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Jak pokazuje zestawienie w tabeli 4, kolejno$¢ obu odczytow rozni
si¢ wzajemnym ukladem wigkszych partii tekstu, takich jak np. ten
o ofierze zony, ktorych wewngtrzna struktura nie jest kwestionowana.
Proponujac nowy porzadek tekstu Holmberg przesuwa cate bloki tekstu
W nowe miejsca, nie naruszajac ich spdjnosci i przyjmujac dotychczaso-
we odczyty, z uwzglednieniem propozycji Ralpha, ktora jest usunigcie
z odczytu odniesien do historycznych Gotow i do Teodoryka. Warto
zaznaczyc¢, ze kolejno$¢ odczytu proponowana przez Holmberga w 2015
nie jest zalezna od odrzucenia interpretacji z Teodorykiem. Rownie
dobrze tres¢ zaproponowana przez Bugge’go, a za nim Wesséna, moze
pozosta¢ niezmieniona, jedynie zaprezentowana w innej kolejnosci.
Zatem przyjecie struktury inskrypcji za Holmbergiem nie obliguje nas
do akceptacji odczytu Ralpha. Pozniejszy odczyt Holmberga opubli-
kowany w 2020, jednoznacznie odrzuca odczyt Bugge’go i Wesséna
i podaza za Ralphem.

Propozycja Holmberga ma niekwestionowana wartos$¢, gdyz
przynajmniej czgsciowo uwalnia badaczy od koniecznosci szukania
‘brakujacych’ czesci inskrypceji poza samym kamieniem i postulowania
istnienia zaginionych partii na innych kamieniach lub drewnianych
tablicach, lub tez konieczno$¢ aktywnego udziatu czytelnika, ktory
mialby sam uzupehi¢ brakujace partie (co proponowat m.in. Wessén).
Porzadkujac tekst inaczej niz poprzednicy Holmberg umozliwia inter-
pretacje inskrypcji jako zamknietej i kompletnej catosci. Proponowana
przez niego kolejnos¢ odezytu jest przynajmniej rownie przekonujaca,
jak ta w odczycie klasycznym, biorac pod uwage ptynnos¢ przejsé
miedzy kolejnymi wersami.

Analiza Holmberga nie ogranicza si¢ do zaproponowania zmody-
fikowanej kolejnosci odczytu. W duchu badan semiotycznych autor
proponuje analize tekstu inskrypcji jako szeregu aktow mowy (szw.
sprakhandlingar). W tekscie znajduje ich osiemnascie, z czego pierwsze
dwa, nienumerowane i nienazwane wprost, zawarte sa w wersach 1-2
(dedykacja i informacja o tym, ze inskrypcje wykonat Varin). W wer-
sach 3-28 Holmberg identyfikuje 16 aktéw mowy, takich jak pytanie
(wprowadzone przez ciag sakum), twierdzenie i apel do bogow (Tor).
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Partia tekstu

Akt mowy

Numeracja

w inskrypcji

Historia o dwoch
tupach wojennych

1. sakum:
pytanie jakie?

2. sakum:
pytanie kto?

‘po drugie..’

3. twierdzenie

4. twierdzenie

Historia ofiary
zony

5. sakum:
pytanie kto?

Szyfr krzyzowy

6. apel
(szyfr nieodczytany)

1L

Vilin

7. sakum: pytanie
dla kogo?

8. twierdzenie

9. twierdzenie

10. twierdzenie

11. apel
(szyfr nieodczytany)

III.

Historia
o dwudziestu
krolach

12. sakum:
pytanie gdzie?

‘po dwunaste’

13. sakum:
pytanie kto?

‘po trzynaste’

14. twierdzenie

15. twierdzenie

Tor

16. sakum: apel

Tabela 5. Analiza aktéw mowy w inskrypcji, za Holmberg 2015

Zaproponowana przez Holmberga analiza porzadkuje tekst w trzy
glowne czesci, z ktorych kazda otwiera pytanie lub pytania, po ktorych
nastepuje ciag odpowiedzi, a ktére wienczy partia szyfrowana, by¢ moze
zawierajaca apel do bogow (jak odczytana ostatnia partia zawierajaca
imi¢ boga Tora). Pierwsza czg$¢ zawiera szes¢ aktow mowy, podczas
gdy druga i trzecia po pig¢. Jak zauwaza Holmberg, oddaje to uktad
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run w futharku mtodszym (trzy rody zawierajace 6, 5 1 5 znakéw), co
stanowi wazny argument w jego propozycji odczytu catej inskrypcji
(Holmberg 2015:84).

Mozna zastanawiac si¢, czy tak mocno teoretyczne rozumowanie
przystaje do badanego obiektu. Podziat nie pokrywa si¢ z podzialem
na zdania (szczego6lnie w dtuzszych partiach ‘twierdzacych’), jednak
autor inskrypcji granic zdan w zaden sposob nie zaznacza. Warto do-
da¢, ze w najnowszej publikacji z 2020 roku Holmberg odszedt od tak
radykalnej interpretacji.

2. Funkcja formuly sakum

Wigkszos$¢ wspotczesnych odezytow inskrypcji dostrzega jej zto-
zong wewnetrzng strukture. Poczawszy od odczytu Lonnrotha 1977
szczegblng role w badaniach odgrywa analiza znaczen partii tekstu
wprowadzanych przez formute sakum. Formuta ta w tek$cie inskrypcji
pojawia si¢ osiem razy, przybierajac jedng z kilku mozliwych postaci
(Harris 2009:39):

sakumukmini wers 23 126
sakumukminipat wers 3121
patsakum (i liczebnik) wers 5, 12, 14

Oprocz tego, Melnikova identyfikuje jeszcze nastepujacy ciag n ‘uk
minni medr allu sagi w czgsciowo niedajacym si¢ odczyta¢ wersie 20
(Melnikova 2010). Elementem wspolnym dla wszystkich wariantow
jest czasownik sakum, u Melnikovej ttumaczony jako ‘powiedzmy’.

Zgodnie z obserwacjami Lonnrotha formuta sakum otwiera nowa
parti¢ tekstu, w sktad ktorej wchodza dwie zagadki i odpowiedz
(Lonnroth 1977:8). Lonnroth nie analizuje dystrybucji réznych wersji
formuty w tekscie, poprzestajac na tej obserwacji (gtowna intencja jego
artykutu jest opisanie konstrukcji zagadek). W szczegotowej analizie
wystapien formuly Melnikova wskazuje, ze uzycie danego wariantu
jest uzaleznione od nastgpujacego po nim tekstu oraz od sposobu jej
zapisu (Melnikova 2010). Jak widzieliSmy wczes$niej, wydaje sie,
ze autor inskrypcji konsekwentnie wyrdznia partie tekstu o mistycznym

125



charakterze poprzez ich zapis szyfrem. Pelna formuta sakumukminipat
pojawia si¢ dwukrotnie, na poczatku partii spisanej mtodszym futhar-
kiem i na poczatku partii szyfrowanej (w analizie Melnikova pomija
dedykacje, ktora stanowi wprowadzenie do catej inskrypcji 1 wydaje
si¢ nie zawiera¢ zagadek, moze wyjawszy okreslenie faikion w odnie-
sieniu do Vamoda, za ktérym moze kry¢ si¢ bardziej ztozona historia).
Wewnatrz kazdej z gtownych partii tekstu formula sakam pojawia si¢
w postaci zmodyfikowanej. patsakum i sakumukmini otwierajg nowe
fragmenty wewnatrz nadrzednych grup, przy czym po patsakum za-
wsze uzyty jest liczebnik. W efekcie w tekscie powstaje dwupigtrowa
struktura.

Podobnie jak w przypadku propozycji Holmberga (tylko w zakresie
kolejnosci odczytu), analiza Melnikovej nie jest zalezna od odczytu
uwzgledniajgcego odniesienie do gockiego wladcy Teodoryka. Co cie-
kawe, Melnikova w Zaden sposob nie odnosi si¢ do publikacji Ralpha
z 2007 roku, cho¢ mozna podejrzewac, ze ta byta jej znana.

Funkcja formuty zapewne nie jest rdzna, jesli jej odczyt przyjmiemy
za von Friesenem jako ‘powiedzmy mlodziencowi’ (w interpretacji von
Friesena miatby to by¢ przyszty syna Varina, wychowywany do zemsty
za §mier¢ swojego brata, Vamoda).

3. Interpretacje tekstu inskrypcji

Mimo Ze inskrypcja nie zostata dotad odczytana w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci natury jezykowej, a spory wokot kolejnosci odczytu
i wewnetrznej struktury tekstu nadal trwaja, od poczatku badan nad
kamieniem z R6k badacze proponowali catosciowe odczyty, obejmujace
interpretacje tekstu, jego funkcji, identyfikacj¢ nadawcy i odbiorcow.
Dlaczego Varin postanowit nada¢ swojej zatobie postac tekstu pisane-
go? Jaka funkcja pisma czynita je wtasciwym medium? Kto miat tekst
przeczyta¢ i zrozumie¢? A wreszcie jak czytelnik miat go zrozumie¢,
do czego tekst miat swego odbiorce sktonic?

W przedstawionych dotad interpretacjach tekstu inskrypcji wyrdznic
mozna dwa gtéwne nurty. Pierwszy z nich nazwa¢ mozna narracyjnym.
Mieszczace si¢ w tym nurcie interpretacje wskazuja, ze tekst inskrypcji
przedstawia faktyczne wydarzenia historyczne lub wybrane mityczne
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opowiesci, ktore stuzg za ornament dla inskrypcji zatobnej. Varin wia-
czytje w tekst inskrypcji, by tym bardziej u§wietni¢ pamig¢ o zmarkym
synu. By¢ moze w jaki$ sposob nawiazuja one do $wietnej historii jego
rodu (bylyby to wowczas autentyczne wydarzenia historyczne, w kto-
rych uczestniczyli jego przodkowie). W nurcie pierwszym mieszcza si¢
odczyty Bugge’go, Wesséna, Lonnrotha, Widmark i Ralpha. Drugi nurt
nazwa¢ mozna rytualnym. Zgodnie z nim celem Varina byto nie tylko
wspomnienie zmarlego syna, lecz pomszczenie jego $mierci lub ztoze-
nie ofiary z kolejnego potomka. W nurcie drugim znajdziemy przede
wszystkim odczyty von Friesena, Hoflera i Grenvika, w tym nurcie
mieszczg si¢ tez literaturoznawcze interpretacje Harrisa. Inskrypcja
stanowi tutaj spojna catos¢, kazda historia, jakkolwiek fantastyczna,
jest opowiedziana celowo i w kolejnosci prowadzacej do oczekiwanej
reakcji adresata tekstu, jakim moze by¢ mtodszy brat Vamoda, ktérego
zadaniem bedzie pomsci¢ brata (von Friesen).

Pierwsza catosciowa interpretacje zawdzigczamy Bugge’mu. W jego
ujeciu w tekscie przywotane zostaly wydarzenia historyczne, ktérych
bohaterami byli przodkowie Varina i Vamoda. Swietnoé¢ ich czynow
miata podkresli¢ starozytnos$¢ rodu i wybitng pozycje spoteczng Varina.
Przyjawszy propozycje Vigfussona, ze Teodoryk w tekscie jest tozsamy
z gockim krolem, Bugge wlaczyt go do genealogii Varina. W ujeciu
Bugge’go inskrypcja zawiera fakty. Z perspektywy wspolczesnego
czytelnika niewiarygodne, co moze jednak wynika¢ z nieznajomosci
opowiedzianych w niej historii. Inskrypcje konczy apel do bogow.

Z odczytu Bugge’go wyrastaja wszystkie pozniejsze. Wessén
rezygnuje z identyfikacji opisanych w tekscie wydarzen, traktujgc
je zamiast tego jako fragmenty znanych powszechnie legend i sag.
Pokazujac taki bogaty repertuar opowiesci, Varin miatl w ten sposob
uswietni¢ monument upamigtniajagcy zmartego syna. Przywotane
w tekscie historie maja by¢ pokazem wiedzy i kunsztu Varina. Historie
mogg stanowi¢ fragment duzego repertuaru sag i opowiesci (Wessén
1958, Widmark 1997) lub zbioér angazujacych stuchaczy (czytelnikow?)
zagadek (Lonnroth 1977, Ralph 2007, Holmberg 2015). Widmark
uwaza z kolei, ze Varin byt straznikiem pamigci swojej spotecznosci,
thulem, ktorego w tej roli zastgpi¢ miat przedwczes$nie zmarly Vamod.
Po $mierci jedynego nastgpcy Varin przekazuje pamigé swego rodu
Za pomoca pisma.
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Von Friesen jako pierwszy zaproponowat odczyt, wedtug ktorego
celem Varina byta nie tylko Zatoba lecz takze pomszczenie $mierci syna,
prawdopodobnie w walce. Zemsta jest obowigzkiem miodszego syna
(lub synow, fraza sakumukmini moze by¢ rozumiana jako ‘powiedzmy
mtodziencowi’ lub ‘mtodziencom’). Wedtug von Friesena obraz dwu-
dziestu krélow poleglych na polu bitwy to wizja przysztosci bedacej
dzielem mlodszego brata Vamoda. Odczyt ten rozwija dalej Hofler,
ktory sugeruje jednak, Ze majacy si¢ narodzi¢ drugi syn Varina miatby
by¢ od narodzin oddany w stuzbe bogom, a konkretnie Teodorykowi,
takiemu jakim przedstawiaty go niemieckie podania, wiecznie zywym
jezdzcu (niem. Totenreiter). Ten nurt interpretacyjny kontynuuje tez
Gronvik, cho¢ w jego interpretacji bostwem, w ktorego stuzbg miatby
by¢ oddany drugi syn Varina jest Odyn.

W tym nurcie mieszczg si¢ rowniez propozycje Harrisa. Podobnie
jak Lonnroth jest on literaturoznawca i poszukuje przede wszystkim
paraleli miedzy tekstem inskrypcji a innymi zabytkami literatury sta-
roskandynawskiej i germanskiej. Za podstawe odczytu Harris przyjat
klasyczny odczyt Wesséna, zaproponowal rowniez wlasng rekonstruk-
cj¢ uszkodzonego wersu 20 (Harris 2015). W odczycie catosciowym
skupia si¢ przede wszystkim na motywie przedwczesnej $mierci syna,
w ktorej opisie znajduje paralelg z mitem $mierci boga Baldra, wraz
z ktorg nastepuje koniec $wiata. Mit $mierci dobrego boga jest dobrze
znany w mitologii nordyckiej. Oto syna Odyna, dobrego Baldra, za-
czynajg nawiedza¢ mroczne sny. Chcac zrozumie¢ ich przyczyne Odyn
udaje si¢ do wieszczki, ktora przepowiada $mier¢ Baldra, ktora bedzie
pierwszym aktem konca $wiata. Pragngc uchroni¢ Baldra przed tym
losem jego matka Frigg odbiera od calego stworzenia przysiege, ze nie
skrzywdzi jej syna. I bogowie zaczynaja bawi¢ si¢ faktem, ze Baldr
jest niezniszczalny, rzucaja w niego rozmaitymi przedmiotami, ktore
jednak nie wyrzadzaja mu zadnej krzywdy. Do czasu gdy niewidomy
Hodr, namoéwiony do tego przez ztozliwego Lokiego, rzuca w niego
strzala wyciosang z jemioty — jedynego stworzenia, od ktorego Frigg
nie zadata obietnicy, uznajac je za niegrozne. Baldr umiera, ku rozpaczy
rodzicoéw i pozostatych bogow.

Zdaniem Harrisa szyfrowane wersy 21-28 zawierajg paralele
do $mierci dobrego boga, w wersji lokalnej, rozpowszechnione;j
w Gautolandii wschodniej (Harris 2009:471). Dobrze znana wersja
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‘zachodnia’ mitu (opisana w literaturze staroislandzkiej) zawiera
nastepujace komponenty: ojca w zatobie, ukochanego syna zmartego
przedwczesnie, zabojce, pézno urodzonego brata, matke drugiego
syna. Analogiczne postaci sg zdaniem Harrisa obecne w tekscie in-
skrypcji, niektore w postaci aluzji. W wersach 24-25 znajduje Harris
opis zabojstwa mtodzienca, w 23-24 narodziny potomka (nidr). Forma
jezykowa, rzeczownik drengi w celowniku, ‘mtodziencowi’, ma zda-
niem Harrisa opisywac fakt, ze mtodszy brat narodzit si¢ dla starszego
(Harris 2009:472). Matka drugiego syna jest w mitologii znana jako
Rindr (lub Rinda), a poczgcie syna nastepuje poprzez gwatt (jak pisze
Harris: $wigty gwatt). Miataby to by¢ ofiara zony, o jakiej Varin pisze
w wersach 21-22. Wowczas ‘straznik miejsc §wietych’ miatby by¢ opi-
sem samego Odyna, ktoremu drugi syn narodzit sig, gdy sam Odyn byt
juz w podesztym wieku (wersy 27-28), za$ Tor z wersu 26 to 6w drugi
syn. Imig z inskrypcji, Vilin, taczy Harris z imieniem brata Odyna Vili.
Zabojca w tej wersji mitu jest iatun ‘olbrzym’. Jak wskazuje Harris,
tozsamo$¢ zabdjcy Baldra jest roznie przedstawiana w roznych wersjach
mitu (Harris 2009:477). Tym, co je taczy, jest pokrewienstwo miedzy
morderca i ofiarg (Hodr byt réwniez synem Odyna). Ow olbrzym bytby
wowczas raczej przydomkiem zabdjcy lub epitetem niz nazwa postaci.

W dalszej czesci tekstu wiecej miejsca poswigcimy dwom najnow-
szym publikacjom na temat inskrypcji.

W 2015 roku Per Holmberg zaproponowat nowy, cato$ciowy odczyt
inskrypcji, rozwijajacy propozycje Bo Ralpha, by z tekstu inskrypcji
usung¢ odniesienie do gockiego wtadcy Teodoryka. Zasadniczym
elementem odczytu jest zmiana kolejnosci odczytu oraz identyfikacja
aktow mowy, ktérych laczna liczba wynosi szesnascie, dajac jedno-
cze$nie odpowiedz na przeskok od drugiej do dwunastej zagadki. Zda-
niem Holmberga inskrypcja sktada si¢ z trzech czgsci, analogicznych
do trzech rodéw futharku, z ktorych kazda zawiera tyle aktow mowy
ile w danym rodzie byto run, 6, 5 i 5. Holmberg zachowuje pewna
ostrozno$¢ w uznaniu tej struktury za efekt swiadomego zabiegu au-
tora, jednak podkresla, ze mogtaby ona stanowi¢ dodatkowy element
wzmacniajacy proponowany przez niego odczyt, w ktorym odpowiedzia
na wszystkie pytania jest ‘pismo’.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o interpretacj¢ calosciowg inskryp-
cji Holmberg podkresla, ze wszystkie dotychczasowe odczyty poszukuja
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odpowiedzi poza samg inskrypcja, ich autorzy probuja zidentyfikowaé
historyczne fakty lub mitologiczne przekazy jakie mogty by¢ znane
wspotczesnym Varina, by nadac inskrypcji sens. Tymczasem sam
Holmberg proponuje odczyt, ktory jest niejako zamknigty w inskrypcji,
nie wychodzi poza jej granice.

Holmberg przyjat odczyt Ralpha, zgodnie z ktéorym passus o wojow-
niku siedzacym na koniu nie odnosi si¢ do gockiego krola Teodoryka,
nie odnosi si¢ do zadnej historycznej postaci, lecz jest zagadka, na kto-
rg odpowiedz brzmi ‘stonce’. W pierwszej zagadce o dwoch tupach
dwunastokrotnie zmieniajacych witasciciela Ralph sugeruje, ze chodzi
nie o dwunastu réznych wlascicieli, a dwoch, ktorzy wydzieraja sobie
owa dwa lupy. Lupami miatyby by¢ $wiatlo sloneczne i ksigzycowe.
Dwunastokrotno$¢ ‘wymiany’ odzwierciedla za§ dwanascie miesiecy
w roku, a doktadniej, dwanascie okresow, w ktorych ksiezyc wydaje
si¢ zabiera¢ (w pelni) cate §wiatto stoncu. Zwycigzca w tym pojedynku
powinno by¢ stonce, co Holmberg wigze z faktem, ze do odczytu in-
skrypcji niezbedne jest Swiatto, zatem pamig¢ o zmarlym jest zagrozona,
jesli ciemnos¢ uniemozliwi przeczytanie tekstu.

Holmberg wskazuje dalej na gramatyczng niesp6jnos¢ odczytu
Ralpha, w ktorym stofice przedstawione jest jako wojownik. Tymcza-
sem w mitologii nordyckiej stonce, So/, jest rodzaju zenskiego, co nie
przystaje do opisu, co wigcej ksigzyc, Mani, jest rodzaju meskiego. Z tej
komplikacji gramatycznej Holmberg proponuje nastgpujace wyjscie:
dosiadajacym konia wojownikiem jest Dagr ‘dzien’ (gramatyczny
rodzaj meski), jego oponentem w walce o Swiatlo Ndrt ‘noc’ (grama-
tyczny rodzaj zenski). Tarcza, ktora trzyma przypigta Dagr symboli-
zuje stonce, a Ostrogoci, wspomniani kilka werséw dalej, nie maja nic
wspolnego z historycznym ludem, sg za to opisem wschodniej strony
$wiata, miejsca, w ktorym pojawia si¢ pierwszy brzask. Holmberg
przywotuje fragment Piesni o Wafthrudnirze (Vafpridnismal) hesta
beztr pykkir hann med Hreidgotum, ey lysir mon af mari ‘Najlepszy
srod koni, jest on u Hreidgotow, pigknie I$ni jego grzywa’ (przektad
Apolonia Zatluska-Stromberg).

Wigcej problemudw interpretacji Holmberga nastrecza wers 21-22
o ofierze zony. Uznajac, ze w tekscie brak odniesien do postaci histo-
rycznych, autor proponuje odczyt ciggu igoldinga jako frazy przyimko-
wej i goldinga, dost. ‘w ztocie’, jako poetycki opis $witu. Ofiara zony
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miataby wowczas opisywac narodziny dnia, gdyz wedtug nordyckiej
mitologii Natten ar dagens mor ‘Noc jest matka dnia’.

Wszystkie ‘zagadki’ stawiane czytelnikom przez Varina ttumaczy
Holmberg jako prowadzgce do odpowiedzi ‘$wiatto’. Istotne w jego
odczycie s wszelkie nawigzania do pisma: runarpar w dedykacji, liczba
aktow jezykowych zgodna z liczbg i podziatem na rody run mtodszego
futharku, uzycie pisma jako szyfru (starszy futhark), zamaskowanie
ciggu futhark hnias w wersie 24 oraz fraza knuaiatun, ktéorg Holmberg
thumaczy jako ‘zgnioth kamien’, gdzie iatun, olbrzym, ma symbolizo-
wac kamien, na ktorym Varin wyryt swoja inskrypcje. Kamien staje si¢
w tej interpretacji dzieckiem mistrza (Holmberg 2015:92), tym, ktory
przejmie jego role pamigtajacego i opowiadajacego zagadki.

Interpretacja Holmberga stanowi bez watpienia warto$ciowy przy-
czynek w dyskusji wokot inskrypcji, na nowo aktywizujac srodowisko
naukowe. Warto jednak podkresli¢, ze odczyt Holmberga jest silnie
sterowany przyjeta teorig aktow mowy, a rozpisanie tekstu inskrypcji
na odrgbne akty, ktorych taczna liczba daje wynik szesnascie nie jest
niekontrowersyjna. Szczegdlnie postulat, ze wprowadzane formuta
sakum zagadki dwunasta i trzynasta stanowig zarazem dwunasty i trzy-
nasty akt mowy w ramach inskrypcji, zaplanowanej w tych szesnastu
krokach przez autora, wydaje si¢ zbyt odwazny. Biorac pod uwage
niski poziom pismienno$ci w Skandynawii, brak zrodet sugerujacych
tak wnikliwa refleksje nad strukturg tekstu i rozwinigta typologig aktow
mowy 1 przekonujace propozycje innego rozwigzania zagadki braku-
jacych partii tekstu wysunigte przez innych badaczy, t¢ propozycje
Holmberga nalezy uzna¢ za sterowang wspotczesnym ogladem jezyka
a nie realnym materiatem jezykowym.

Najnowszy odczyt zaproponowany przez zespot badaczy pracujacy
pod kierunkiem Pera Holmberga zostat opublikowany w styczniu 2020
roku. W sktad zespotu weszli Henrik Williams (historyk jezyka i ru-
nolog), Bo Grislund (archeolog) oraz Olof Sundqvist (religioznawca).
Na poziomie analizy jezyka zespot kontynuuje odczyt przyjety przez
Holmberga w 2015, szczeg6lnie zaproponowana kolejnos¢ odczytu.

W pierwszej zagadce tekstu, dotyczacej tupow wojennych, Holm-
berg i in. przyjmuja za Bo Ralphem, Ze dotyczy ona comiesigcznej
walki o $§wiatto jaka stonce toczy z ksiezycem. Tekstem paralelnym,
w ktorym pojawia si¢ podobna zagadka o podobnym rozwigzaniu mia-
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laby by¢ zagadka nr 29 w Codex Exoniensis (patrz 2.3). Przyjmujac
za podstawe propozycj¢ Ralpha autorzy pomijaja szereg watpliwosci,
ktore nasuwaja si¢ po poréwnaniu tekstu inskrypcji z proponowana
paralelg staroangielska. Po pierwsze, odczyt Ralpha opiera si¢ na in-
nym odczycie frazy sakumukmini otwierajacej ten passus, Ralph czyta
ukmini jako ugg-menni, potwor, bestia. Taki odczyt zbliza tekst szwedz-
ki do staroangielskiego, musi jednak zosta¢ odrzucony ze wzgledu
na wyraznie formulaiczny charakter ciggu sakumukmini w reszcie in-
skrypcji, ktérego nie mozna przethumaczy¢ w ten sam sposob w innych
passusach (Melnikova 2010). Holmberg i in. proponujg tlumaczenie
formuly jako ‘powiedzmy wspomnienie dla Ygga’, przy czym Ygg
jest tozsamy z Odynem (Holmberg et. al. 2020:18). Tym samym traca
wazny element taczacy oba teksty, inskrypcje z Rok 1 staroangielska
zagadke. Po drugie, w tekscie staroangielskim mowa jest o ksiezycu
i zmianie jego faz. Zagadka opisuje ksiezyc w nowiu 1 w pehi, a tup,
o ktorym w niej mowa (tutaj podobienstwo migdzy oboma tekstami jest
najwyrazniejsze, w obu przedmiot zagadki jest przedstawiony jako tup
wojenny) to Swiatto. Zwro¢my uwage, ze mowa jest o tupie w liczbie
pojedynczej, a stonce jest w Codex Exoniensis calkowicie nieobecne.
Tymczasem Holmberg i in. podejmuja propozycje Holmberga z 2015
roku; w dalszych wersach brak odniesienia do Teodoryka, tworzg
one cato$¢ z poprzednig zagadka (jak proponowat Lonnqvist 1977),
dwoch zagadek ze wspolng odpowiedzig. Wojownik na koniu miatby
symbolizowac¢ dzien, a jego tarcza stonce, za$ przeciwnikiem jest noc.
Oproécz motywu $wiatla we fragmencie pojawia si¢ motyw $mierci
(zmarl wérdd Ostrogotow), zatem odpowiedzig na obie zagadki miatby
by¢ kres swiatta, $mier¢ dnia.

Niezwykle trudny w interpretacji passus o ofierze zony Holmberg
i in. thumaczg jako ofiare, ktora samo z siebie sktada stonce (Sd/, ro-
dzaju zenskiego w jezyku pranordyckim i staroszwedzkim). Segment
igoldiga, thumaczony m.in. jako ‘z rodu Ingoldéw’ (patrz rozdziat IV)
autorzy normalizuja do postaci 7 gyldinga ‘z powodu wyjca’ (ang.
howler), rozumianego jako opis wilka. Zdaniem autoréw z powodu
ofiary kobiety (stonca) cierpi samo stonce, ktore przed $miercig wy-
daje na swiat corke (nowe stonce). Jakkolwiek zawiktana moze si¢
wydawac ta interpretacja, autorzy wskazuja na opis podobnej tresci
w Vafbrudnismal, w strofie 47:
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Eina dottur berr alfrodull, 40r hana fenrir fari;
su skal rida, pa er regin deyja, modur brautir, mer.

Jako nastgpna sekwencje autorzy czytaja zagadke o polegtych dwu-
dziestu krélach. Argumentuja, ze o ile pierwsze dwie zagadki dotyczyty
poczatku zagltady, zagadki wprowadzone jako dwunasta i trzynasta
dotycza juz schytku §wiata, ostatnich scen Ragnardku. Stad tez tak
gwattowna zmiana numeracji (Holmberg i in. 2020:27). Tym samym,
cho¢ nie eksplicytnie, odrzucona zostata wczesniejsza koncepcja Holm-
berga. Miedzy zagadka drugg a dwunastg widzial on dziewig¢ aktow
mowy, ktore miatyby by¢ wlaczone w numeracje i uzasadniac przejscie
od zagadki drugiej do dwunaste;j.

Po usunigciu z tekstu odniesien do gockiego krola Teodoryka, au-
torzy nowej interpretacji stoja przed koniecznoscig wskazania innego
wydarzenia, ktore miato miejsce ‘przed dziewigciu wiekami’. Podobnie
jak pozostali badaczy poczawszy od Bugge’go, Holmberg i in. czytaja
‘dziewie¢ wiekow’ jako dziewig¢ ‘Srednich dtugosci zycia ludzkiego’
w tym czasie, dziewigciokrotno$¢ trzydziestu lat. Zatem wydarzenie,
o ktorym mowa miatoby mie¢ miejsce 270 lat wezesdniej, ok. 530 r.
n.e. (czas powstania inskrypcji jest szacowany na podstawie jej cech
jezykowych na ok. 800 r.). Mniej wigcej w tym okresie, w latach 536-
47, w wyniku serii erupcji wulkanicznych w Ameryce Srodkowej lub
Potudniowej, niebo nad okolica Rk zasnuty chmury pytow wulkanicz-
nych. W ciggu kilku chtodnych lat, jakie nastaty w wyniku wybuchow,
rolnictwo na terenie wokot miejscowosci praktycznie zamarto, farmy
zostaly porzucone, a ziemia lezata odlogiem. Najprawdopodobniej
miat wowczas miejsce powazny spadek populacji rejonu, nawet o 50%
(Holmberg i in. 2020: 13 i zroédta cytowane tamze). Wydarzenie tej rangi
moglo przetrwaé¢ w pamieci przez dtugi czas. Chtod, pyt wulkaniczny
zastaniajacy stonce, mogty urosngé¢ do rangi mitologicznego wydarze-
nia, matego konca $wiata. Temat Swiatta, zdaniem Holmberga wiodacy
temat tekstu inskrypcji, wigzatby pamig¢ o straszliwej katastrofie kli-
matycznej z wizjg apokalipsy.

Holmberg i in. definiujg wreszcie kamien z Rok jako axis mundi,
symboliczne centrum $wiata, miejsce zgromadzen lokalnej spotecz-
nosci, a moze rowniez kultu religijnego. Inskrypcja jest bez watpienia
wyjatkowa, jednak trudno uzasadni¢, dlaczego tak niezwykty artefakt,
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symbol centrum $wiata i miejsca Swigtego mialby zaczynaé si¢ od
dedykacji dla zmartego? Ani Varin ani Vamod nie sg znani z innych
zrodet, mozna tylko spekulowac¢, czy gdyby ich stawa wykraczata poza
lokalng pamig¢ o nich, rowniez zostalaby przekazana w innych zro-
dlach niz inskrypcja, niemniej jednak obaj sg postaciami, ktérych nie
znamy z przekazow historycznych. Inskrypcja ma wyraznie charakter
zatobny, ktory nie koresponduje z przypisywang w tej interpretacji jej
rolg miejsca kultu religijnego.

Najnowszy odczyt przedstawia nowe propozycje interpretacji sen-
su i celu inskrypcji (wspomnienie katastrofy klimatycznej), powiela
tez niektore rozwiazania przedstawione we wczesniejszej publikacji
Holmberga, nie rozwiewajac przy tym watpliwosci, jakie one rodza.
Argumenty na rzecz proponowanej kolejnosci odczytu sa co najmniej
rownie liczne jak argumenty przeciwko. Wskazanie zagadki staroangiel-
skiej jako tekstu rownoleglego wobec tekstu inskrypcji nie przekonuje
ze wzgledu na liczne réznice migdzy oboma. Podzial tekstu na kilka-
nascie aktow mowy jest $cisle zwigzany ze wspotczesnymi teoriami
semiotycznymi, co kaze watpi¢ w $wiadomg organizacj¢ tekstu w ten
wlasnie sposob. Przypisanie inskrypcji o prywatnym zatobnym cha-
rakterze rangi axis mundi jest bardzo $miata propozycja. Wydaje sie,
Ze autorow ponosi fantazja, a argumenty wysuwane na rzecz przyjetych
rozwigzan maja charakter sensacyjny. Niewatpliwa warto$cia propo-
zycji jest jednak proba potaczenia tekstu inskrypcji w spojng catose
0 wspolnej tematyce, a nie szereg odrgbnych fragmentow.

Najnowszym odczytom poswiecili§my najwigcej miejsca, gdyz to
one wyznaczaja kierunek wspotczesnej debaty na temat tekstu i celu
inskrypcji. Daleko jednak do powszechnej ich akceptacji i z pewno-
$cig w najblizszym czasie mozna spodziewac si¢ kolejnych publikacji,
réwniez polemicznych.

4. Paralele staroskandynawskie

Z okresu, w ktorym spisano inskrypcje na kamieniu z Rok zachowato
si¢ niewiele tekstow skandynawskich. Sa to inskrypcje runiczne, krotsze
i mniej zagadkowe niz dzieto Varina, cho¢ w wigkszosci o podobnym
charakterze, zawierajace wspomnienia o zmartych krewnych. Wiecej
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Taczy tekst z Rok z najstarszymi zabytkami literatury islandzkiej, przede
wszystkim Edda poetycka i poezja skaldyczng zachowang w sagach
staroislandzkich. Cho¢ zachowane tylko w trzynastowiecznych reko-
pisach, sa prawdopodobnie wspolczesne inskrypcji na kamieniu z Rk
lub niewiele od niej mtodsze, bazujg na wspolnym materiale german-
skim, ktorego echa znalez¢ mozna rowniez w zrédtach staroangielskich
(Beowulf) i $rednio-wysokoniemieckich (Niebelungenlied ‘Piesn
o Nibelungach’). Wspotczesne odezyty inskrypcji na kamieniu z Rok
czerpig inspiracj¢ z paraleli miedzy tekstem inskrypcji (w wybranym
przez danego badacza odczycie) a zachowanymi tekstami poetyckimi.

Juz w rozdziale 1V kilkukrotnie pojawity si¢ odniesienia do Eddy
poetyckiej. Zawiera ona liczne wzmianki o runach, wraz z mitologia
ich pochodzenia — daru dla ludzi przyniesionego przez ofiar¢ jaka
Odyn ztozyt sam z siebie (patrz rozdziat 2). Wydaje si¢, ze najwigcej
paraleli do tekstu inskrypcji na kamieniu z R6k zawiera trzecia piesn
eddyczna, Piesn o Wafthrudnirze. Sktada si¢ ona z 55 strof, opowiada-
jacych o tym, jak Odyn wybral si¢ w przebraniu z wizytg do stynacego
zmadrosci olbrzyma, Wafthrudnira. Zrobil to wbrew radzie zony, Frigg,
ktora obawiata si¢ mocy olbrzyma. Jednak pragnienie wiedzy byto dla
Odyna silniejsze. Piesn przedstawia spotkanie Odyna z Wafthrudnirem
w formie dialogu, a wlasciwie stownego pojedynku, w ktorym przegrany
musi zaplaci¢ glowa. Odyn i Wafthrudnir zadaja sobie pytania o istote
natury i pochodzenie §wiata, piesn powtarza kosmiczng mitologie¢ za-
wartg w pierwszej piesni Eddy, Wieszczbie Wolwy.

W kontekscie inskrypcji na kamieniu z Rok w piesni pojawia si¢
kilka podobnych fraz: w strofie 11 Wafthrudnir pyta Odyna o imi¢
konia wiozacego nowy $wit. Odyn odpowiada ‘Skinfaxi zwie si¢ ten,
co ciagnie dzien jasny rodowi ludzkiemu / Najlepszy $rod koni jest on
u Hreidgotéw’ (przektad Apolonia Zatuska-Stromberg). Okreslenia
Hreidgoci i reidgotar odnosza si¢ do Ostrogotow, niekoniecznie jed-
nak do konkretnego plemienia, a raczej do ludu mieszkajacego daleko
na wschodzie, skad przybywa stonce. Jako pierwszy wskazal na te
zbieznos¢ Ralph (2007), Holmberg rozwija jg jako podstawe najnow-
szego odczytu (Holmberg i in. 2020). Warto zaznaczy¢, ze obraz §witu
malowany w Piesni o Wafthrudnirze i w inskrypcji na kamieniu z Rok
w odczycie Holmberga znaczaco si¢ rozni — Edda przedstawia obraz
konia ciggnacego za sobg stonce (isl. dregr dag of drottmégu, dregr
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to forma pochodzaca od draga ‘ciagnac, wlec’), Holmberg uwaza zas,
ze Dzien (personifikacja stonca) dosiada konia. Edda pokazuje konia
jako gtéwnego sprawce $witu, podczas gdy w odczycie Holmberga
jest nim Dagr ‘dzieni’. Doceniajac wage podobienstw migdzy oboma
tekstami nie mozna lekcewazy¢ takich roznic.

Na koniec warto doda¢, ze w ostatniej strofie Wafthrudnir, widzac,
ze przegrat pojedynek, przedstawia si¢ jako feiginn — $§mierci prze-
znaczony, uzywajac tego samego okreslenia, ktorym Varinn opisuje
Vamoda.

Juz w pierwszych badaniach nad tekstem inskrypcji wskazywano,
ze wersy 9-11 sg niezwykle podobne do strof 35 1 36 w Ynglingatal,
poetyckim fragmencie Sagi o Ynglingach, spisanej w pierwszej potowie
XII wieku. Strofy taczy podobna tematyka 1 metrum.

Inskrypcjaz R6k  Yngligatal Thumaczenie tekstu Ynglingatal
wersy 9-11 strofy 35-36,
wersy 5-8
Ré0 PiodrikR Réd Olafr Wiadat Olaf
hin purmodi ofsa fordum z wielka duma
stilliR flutna vidri grund wielkim obszarem
strandu HraiomaraR of Vestmari. Na zachodzie

SitiR nu garuR Nu liggr grunndiarfr  Oto spoczywa pod ziemia

a guta sinum a Geirstodum w Geirstad
skialdi umb fatladR herkonungr wladca
skati maeringa. haugi ausinn. W usypanym grobie

Wydaje si¢ niemozliwe, by tak podobne teksty powstaty niezalez-
nie od siebie. Nie jest oczywiscie nieprawdopodobne, by autor Sagi
o Yngligach znatl inskrypcje na kamieniu z Rok i na niej wzorowat
swoj wiersz, mozliwe jest rowniez, ze oba teksty pochodza ze wspol-
nego zrodta. Paralela z Sagg o Ynglingach jest uderzajaca i wydaje si¢
sugerowac prawidtowos¢ odczytu z Teodorykiem, a nie anonimowym
jezdzcem, jak tego chce Ralph. Ponadto, przyjmujac odczyt klasyczny,
w obu tekstach mowa jest o poleglym wojowniku.

Inng, nieco bardziej odlegla, paralela dla tekstu inskrypcji jest frag-
ment Sagi o Egilu znany jako Sonatorrek ‘Utrata syndw’. To poemat
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Egila Skallagrimssona, w ktorym optakuje on $mier¢ dwoch synow,
ktorych utracit w wyniku nieszczgsliwych wypadkow (Gunnar zmart
w goraczce, Boovar utonal). Po $mierci Bédvara Egil postanawia
zagtodzi¢ si¢ na $mier¢ z rozpaczy, jednak za namowg corki, zamiast
tego komponuje wspomnienie Bodvara, ktore ma zosta¢ wyryte runami.
W Sonatorrek Egil wspomina $mier¢ swoich rodzicow i brata, a takze
losy swojej rodziny, ktorej historia konczy si¢ wraz ze §miercig synow.
W tekscie pojawiajg si¢ watki zemsty na bogach, jednak Egil konsta-
tuje, ze jest zbyt wickowy, by szuka¢ zemsty. Wiele miejsca poswigca
tez swojej relacji z bogiem Odynem, do ktérego czuje zal w zwigzku
ze $miercig synow. Ostatecznie znajduje jednak pocieszenie w $wia-
domosci, ze otrzymat od Odyna dwa wartosciowe dary: sztuke poezji
i umiejetno$¢ demaskowania ukrytych wrogow. Z tekstem inskrypcji
taczy Sonatorrek motyw zaloby po stracie dziecka, ktora oznacza tez
kres catego rodu.
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V1. Zakonczenie

Inskrypcja na kamieniu z Rk zachwyca i prowokuje do pytan o jej
autora, bohaterow, adresatow, a takze cel jej spisania. I cho¢ od przedsta-
wienia pierwszych propozycji odczytu i interpretacji mineto prawie sto
piecdziesiat lat, nadal wydajemy si¢ by¢ bardzo daleko od odpowiedzi
na pytanie kim byli Varin i Vamod, po co inskrypcja powstata i o czym
traktuje. Czy racj¢ miat trzezwo myslacy Wessén, gdy uznat ja za po-
mnik pamieci, peten aluzji do znanych wspoétczesnym sag i legend?
Czy moze blizsze prawdy sa romantyczne wizje Hoflera i Gronvika,
ze inskrypcja jest dowodem oddania dziecka w stuzbe bogom? Czy do-
piero potaczenie sit przedstawicieli roznych dyscyplin moze przyniesc
przelom interpretacyjny, jak to proponuje zespdt Holmberga, czytajac
w niej wspomnienie katastrofy klimatycznej i jakze aktualng przestro-
ge przed kolejna? Pomimo iz odczyty Wesséna i Grenvika roéznig sie
zasadniczo, to tylko one wéréd wymienionych opieraja si¢ na rzetelnej
analizie jezykowej, wyrastajacej z pierwszego, genialnego odczytu Bug-
ge’go, ale uzupetionej i zweryfikowanej przez obu autorow. Pozostali
czerpig z odczytow innych badaczy, cz¢sto kierujae si¢ interpretacja,
ktora w tekscie chcg zobaczy¢. Przyktadow na swobodne traktowanie
materialu znajdziemy w runologii setki, odczyt pod zatozong teze to
w runologii grzech rownie ciezki co powszechny.

Repertuar znakow runicznych, struktura tekstu, brak ornamentéw
i cechy jezykowe inskrypcji pozwalajg dos¢ pewnie datowac jg na prze-
tom VIII i IX wieku. Jej tekst jest gleboko osadzony w kulturze, ktora
co prawda znata pismo od kilkuset lat, ale nie znalazta jeszcze dla niego
pelni zastosowan i by¢ moze traktowata je nieufnie. Nosi tez wiele cech
tekstu oralnego mimo pisanej formy. Tematyka tekstu i jego struktura
—w kazdej zaproponowanej interpretacji, mimo tak znacznych mi¢dzy
nimi rozbiezno$ci — sytuuje go wsrod zabytkow staroskandynawskiej
literatury, zwtaszcza poezji skaldyczne;.

Czy kiedykolwiek poznamy odpowiedzi na pytanie dlaczego i dla
kogo powstata? Najnowsze tropy badawcze wioda jak si¢ wydaje
na manowce. A jednak pewna doza fantazji jest niezbedna, by zmierzy¢
si¢ z tekstem tak zlozonym i tajemniczym.
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