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CZESC PIERWSZA

1. Zaproszenie

II. Rtoredy?

Rozdzial, w ktérym czytelnik rozpoznaje:

problemy metanauki; cel nauki, realizm i antyrealizm; relatywizm jako skrajny
antyrealizm; postawy poznawcze i inne komponenty nauki; realizm metafizyczny;
realizm umiarkowany; realizm wewnetrzny; instrumentalizm; konwencjonalizm;
relatywizm; $wiatopoglad naukowy autorki.

III. Po co?

Rozdzial, w ktérym czytelnikowi zostaje ujawniony katalog skarbow:

prawda jako kryterium naukowos$ci; funkcja poznawcza zdan a Swiatopoglad
filozoficzny; naukowos¢ zdan a stanowiska filozoficzne; skrajny racjonalizm (idealizm);
zdania o funkcji poznawczej w skrajnym racjonalizmie; racjonalizm; pojecia w
racjonalizmie; empiryzm; terminy / pojecia w empiryzmie; relatywizm; terminy
/ pojecia w relatywizmie; funkcja poje¢ / terminéw wedlug réznych stanowisk
filozoficznych.

IV. Perypetie
Rozdzial, w ktérym czytelnik poznaje liczne przeszkody, jakie stoja na drodze do
zdobycia skarbu. A sa to kolejno:

1.

Geisteswissenschaften; Ereignisswissenschaften, Gesetzeswissenschaften;
Rulturwissenschaft, Naturwissenschaft; cechy przypisywane humanistyce (XIX w.);
podejscie do dziedzin naukowych; dwie kultury (humaniéci i przyrodoznawcy);

dwie kultury (humanisci i przyrodoznawcy); dwie kultury (inteligenci i naukowcy);
trzecia kultura i kultura humanistéw; spoleczny i instytucjonalny wymiar nauk;

unifikujacy opis nauk; badawcze aktywnoéci wspolne réznym dziedzinom
naukowym; ponaddziedzinowy schemat postepowania badawczego; lad jako
kryterium prawdziwosci teorii; kryteria wyodrebniania dziedzin naukowych i ich
dyscyplin; znaczenie wyodrebnienia humanistyki;



4.
dziedzina, dyscyplina, specjalnoé¢; dyscypliny dziedziny humanistyka;

dyscypliny i kryteria ich wyodrebniania; kryterium celu prowadzenia badan;
kryterium zasad prowadzenia badan; kryterium metodologii prowadzenia badan;
kryterium jezyka opisu badan;

.......................................................................................................................................................... 49
6.

problemy zwiazane z opisem humanistyki; deklaracja autorki: wyboér obszaru
analiz i selekcja materialu; deklaracja autorki: sposéb podejscia do terminologii
nauk humanistycznych; metanaukowa czeé¢ pracy - zestawienie oméwionych
probleméw; zapowiedz czesci lingwistyczne;j.
.......................................................................................................................................................... 52

CZESC DRUGA

V. Pomocnik
Rozdzial, w ktérym z odsiecza przybywaja:

1.

polskie terminoznawstwo - zarys; obszary badan terminoznawczych; polemika

z teza o trwalosci polskich badan terminoznawczych; pozorne bogactwo
terminograficzne; ré6znorodnoé¢ i niespéjnos¢ humanistycznej terminografii;
roznorodnoé¢ teorii dotyczacych terminéw; terminy z zakresu humanistyki w tak
zwanej polskiej szkole terminoznawczej; krytyka terminéw nauk humanistycznych;
roznorodno$é metod badan terminow; filologiczne aspekty badan terminéuw;

2.1.

relacje migdzy terminem a pojeciem; zalozenia ontologiczne determinujace relacje
miedzy terminem a pojeciem; pojecie w badaniach terminoznawczych; termin w
badaniach terminoznawczych; termin jednoznaczny i niejednoznaczny, pojecie;
obiekt znaczony, termin jednoznaczny i niejednoznaczny; znaczenie i oznaczanie;
deklaracja autorki: relacja termin a pojecie; pojecie subiektywne i pojecie
obiektywne;

2.2.

funkcja znaczenia, funkcja oznaczania; laczliwo$¢ przedmiotowo-logiczna
terminu; procedura opisu terminéw o jasnej taczliwoéci przedmiotowo-logicznej;
funkcja oznaczania, zaburzenie laczliwoéci przedmiotowo-logicznej; funkcja
znaczenia; laczliwos¢ przedmiotowo-logiczna, laczliwosé leksykalno-semantyczna;
metaforyzacja, zaburzenie laczliwosci terminu;



3.

zalozenie autorki o roli pojecia typowego dla danej kultury w procesie
poznawczym; perspektywa jezykoznawcza - lingwistyka kulturowa; kulturowe
podejécie do jezyka - antropologia lingwistyczna; antropologia lingwistyczna -
nurty badan; jezyk w obszarze lingwistyki antropologicznej; aspekt poznawczy
lingwistyki kulturowej Farzada Sharifiana; rozproszenie poznawcze i sp6jnoscé
poznawcza czlonkow tej samej wspolnoty kulturowej; jezykowe wykladniki
konceptualizacji kulturowych; zalozona przez autorke relacja: termin a pojecie
wobec postulatow lingwistyki kulturowej Sharifiana; terminologiczne i pojeciowe
wykladniki rozproszenia poznawczego i spojnoéci poznawczej naukowcoHw
humanistéw; hipotezy badawcze weryfikowane w toku analiz; deklaracja autorki:
lingwistyczna perspektywa, jaka przyjmuje;

deklaracja autorki: lingwistyczne postepowanie badawcze; badanie terminow,
badanie poje¢; analiza terminéw, interpretacja pojecia; kulturowa analiza pojecia;
synkretyzm postepowania badawczego autorki.

VI. W droge!
Rozdzial, w ktéorym przed oczami czytelnika ukazuja si¢ takie przygody, jak:

1.
deklaracje autorki: cel, obszar badan, zakres materiatu; cztery przyczyny doboru
ograniczonego tematycznie materialu; deklaracja autorki: kroki badawcze;

geneza filozofii dialogu; grafia Inny / inny; etyczny wymiar filozofii dialogu; ja, Inny
/ inny, dialog - centralne problemy dialogiki; filozofia spotkania a filozofia Innego

/ innego; rownorzednoé¢ i nieréwnorzednoé¢ dialogujacych ja i ty; Pomiedzy

i naprzeciw (Buber i Levinas); pozostali teoretycy dialogiki; wyekscerpowane
terminy z zakresu dialogiki;

baza tekstow z zakresu literaturoznawstwa: zawezenie chronologiczne;
pierwsza fala literaturoznawczych studiéw nad Innoscia / innoécia; druga

fala literaturoznawczych studiéw nad Innoscia / inno$cia; ramy teoretyczne
tekstow tworzacych baze; kryteria konstruowania bazy; liczba tekstéw w bazie
a uwzglednione kryteria; zasada losowego doboru tekstéw do bazy; przyczyny
czasowego rozkladu publikacji wchodzacych do bazy;

baza a korpus; rodzaje korpuséw; zasady tworzenia korpusu z bazy; wstepne
parametry korpusu; cechy stworzonego korpusu; statycznoé¢ stworzonego korpusu
a korpus otwarty;



5.

zasady automatycznej obrobki danych - mozliwoéci programu AntConc;
automatyczna analiza frekwencyjna a parametry ilo$ciowe korpusu; problemy
zwigzane z automatyczng analiza korpusu; slownik form zlematyzowanych i
zasady jego korekcji; modyfikacje korpusu: usunigcie ,szuméw”’; modyfikacje
korpusu: skroéty, nazwy organizacji, wielokomponentowe wyrazy funkcyjne,
sterminologizowane okre$lenia apelatywne; parametry korpusu po ingerencjach.

VII. Licz sie ze slowami!
Rozdzial przedstawiajacy pierwsze potyczki, podczas ktorych zostaja odmierzone
wedlug zaslug:

1.
podstawowe iloéciowe cechy korpuséw jezykowych; terminologia w lingwistyce
iloéciowej;

korpusy poréwnawcze (referencyjne); cechy idealnego korpusu poréwnawczego;
rola korpuséw referencyjnych w typowaniu stéw kluczowych;

bogactwo leksykalne tekstu; oryginalno$¢ slownika; bogactwo leksyki, oryginalnosé
stownika; bogactwo leksyki i oryginalno$¢ slownika, styl; pierwsze prawo Zipfa,
jasnos¢ stylu;

4.1.
stowa kluczowe; slownictwo wspoélne w trzech korpusach - opis ilosciowy;
stownictwo nieobecne w korpusach poréwnawczych;

4.2.
charakterystyka jakoéciowa;

4.2.1.

leksyka wspolna ré6znym odmianom polszczyzny; stanowisko autorki wobec
propozycji Andrzeja Markowskiego; znaczenie jednostki leksykalnej, oznaczanie
zjawiska przez jednostke leksykalna; stanowisko autorki: polisemia a slownictwo
wspolnoodmianowe;

4.2.2.

leksyka profesjolektalna, stownictwo branzowe; socjolekt, profesjolekt; fachowe
stownictwo jezyka nauki; kryteria porzadkowania slownictwa - pierwsza typologia;
kryteria porzadkowania slownictwa - druga typologia;



5.
stownictwo nauki; stownictwo specjalistyczne; stratyfikacja stownictwa nauki;
podobienstwo rodzinne slownictwa nauki;

stownictwo wspdlnoodmianowe / specjalistyczne literaturoznawstwa

| specjalistyczne; slownictwo wspoédlnoodmianowe / specjalistyczne
literaturoznawstwa; slownictwo wspoélnoodmianowe; slownictwo
wspoélnoodmianowe / slownictwo nauki; wplyw paradygmatu naukowego na
zroznicowanie jezyka nauki; paradygmat postmodernistyczny, przygodnosé

leksyki naukowej; stownictwo wspoélnoodmianowe, slownictwo nauki; slownictwo
metodologii;

. 136

7.

stopnie specjalizacji leksyki; stopnie terminologizacji wyodrebnionych typow
leksyki; precyzja znaczeniowa leksyki nalezacej do poszczegélnych typow;
stownictwo jednorodne; stownictwo niejednorodne; stownictwo mieszane;
monodyscyplinarno$¢, transdyscyplinarno$¢, stopiefi specjalizaciji stownictwa;
stabilno$¢ i rozproszenie stownictwa, stopien jego specjalizacji; rozproszenie
terminow i rozproszenie terminologiczne; wysoki stopien rozproszenia stownictwa
wspolczesnego literaturoznawstwa.

VIIIL. Deus ex machina
Rozdzial, w ktorym wszystko staje na glowie, poniewaz do akcji wkraczaja:

1.

nowe sposoby ujmowania metafor; metafora jako narzedzie badawcze; filologiczne
i niefilologiczne sposoby ujmowania metafory;

.. 155

1.1.

klasyczna koncepcja substytucji i poréwnania; interpretacje koncepcji Arystotelesa;
stanowisko autorki wobec interpretacji koncepcji Arystotelesa; Arystoteles: typ
wypowiedzi, funkcja metafory;

. 157
1.2.
teoria interakcyjna; metafora jako zjawisko powszechne i nietypowe; system
banalnych skojarzen, rozumienie metafory; problemy dotyczace opisu metafory
wedlug teorii interakcyjne;j;

.. 159

1.3.
teoria pragmatyczna / teoria reinterpretacji; znaczenie zdania / wyrazu, znaczenie
wypowiedzi; znaczenie literalne, znaczenie metaforyczne;

11



1.4.
metafora jako predykacja; metaforyzacja jako przenoszenie konotacji; funkcja
poznawcza metafory;

1.5.

metafora, kompetencje poznawcze czlowieka; powszechno$¢ i typowoséé
wystepowania metafory; metaforyzacja - rzutowanie miedzy domenami; metafora
ontologiczna, metafora strukturalna; stopien ustrukturyzowania pojecia, typ
metafory;

1.6.
teoria integracji pojeciowej / amalgamatow pojeciowych; nowa przestrzen mentalna
(amalgamat pojeciowy); metaforyzacja przekazéw wielotworzywowych;

problem istnienia metafory; wykladniki metafory, mechanizmy jej funkcjonowania;
relacja: wykladniki metafory a mechanizmy jej funkcjonowania; mechanizmy
funkcjonowania metafory jako problem semantyki; wlaéciwosci opisujace metafore;
dwa fundamentalne style myslenia o metaforze: metafora retoryczno-semantyczna
i metafora kognitywna; metaforyzacja terminéw, metaforyzacja poje¢;
wielokomponentowy termin jako kolokacja; metaforyzacja, struktura wiedzy o
$wiecie; efekt metafory, badania nad strukturami wiedzy o $wiecie; deklaracja
autorki: schemat postepowania z metaforami.

IX. Zgoda!
Rozdzial, z ktorego czytelnik dowiaduje sie, ze sa rzeczy cenniejsze niz skarby, na
przyklad:

1.

kolokacja / laczliwos¢ leksykalno-semantyczna; waskie i szerokie rozumienie
kolokaciji; problem znaczenia kolokacji; zestawienie i zwigzek laczliwy, znaczenie
kolokaciji; kolokacja i kontekstowa teoria znaczen; kolokacyjne ograniczenia
syntagmatycznych relacji leksykalnych; kolokacja, laczliwos¢ leksykalno-
-semantyczna; laczliwosé leksykalno-semantyczna: kolokacja i koligacja; idiolekt,
badania kolokacji; kolokacja, metafora retoryczno-semantyczna;

termin jako kolokacja o zaburzonej laczliwosci leksykalno-semantycznej; budowa
kolokaciji: czton konstytutywny / wyraz centrum / oérodek kolokaciji i kolokant

| kolokat; zasady porzadkowania wyekscerpowanych kolokacji; powtarzalno$é
kolokaciji, stopien terminologizacji; synonimia, polisemia, homonimia, terminologia;
czlony konstytutywne kolokacji, zjawisko rozproszenia terminéw; komponenty
kolokaciji, stowa klucze; konkurencyjnoé¢ jednostek leksykalnych: Inny / obcy;

12



3.

interpretacja metaforyzacji termin6éw i analiza metafor pojeciowych; poznawane
pojecie, interpretacja metaforyzacji termindw; interpretacja metaforyzacji terminéw
a rozne koncepcje metafory;

3.1.

stowo o ludziach; zasady interpretacji terminéw w naukach humanistycznych;
podstawowe pojecia poznawane w studiach nad Innoscia / innoécia; relacje miedzy
pojeciami: JA, TY, INNY, OBCY, INNOSC, OBCOSC; sposoby profilowania poje¢
JA, TY, INNY (OBCY), INNOSC (OBCOSC): jakosci i relacje;

3.2.

metafora POJEMNIKA (JA), metafora SUBSTANCII (INNY); komplementarno$é¢
poje¢ JA, INNY; analogia modelowania pojecia INNOSCI - SUBSTANCJA
(INNOSC); funkcja modelujaca metafor ontologicznych; metafory strukturalne
INNY TO WROG / INNOSC TO WROG; metafora strukturalna INNY TO
PRZYJACIEL / KTOS DOBRY; funkcja kumulacyjna metafor strukturalnych;
spojnoé¢ pojeciowa: pojecie centralne a pojecie modelujace; spdjnos¢ pojeciowa:
komplementarno$¢ i analogia tworzonej metaforyki.

X. Dlaczego?
Rozdzial nadajacy sens takim niepozornym drobiazgom, jak:

1.

pojecie jako przedmiot kultury; Zrédla modelowania pojecia przedmiotu
kultury; procedury badania poje¢ przedmiotéow kultury; cele badania poje¢ jako
przedmiotéw kultury; pojecie SUBSTANCII jako przedmiot kultury;

2.

pojecie SUBSTANCII (kontekst filozoficzny); cechy SUBSTANCII (kontekst
naukowy); pojecie CHEMIA (ZWIAZRI CHEMICZNE) podrzedne wobec
SUBSTANCII; pojecie NIECZYSTOSCI (NADMIAR) podrzedne wobec
SUBSTANCII; pojecie NIECZYSTOSCI (NADMIAR) wlasciwosci; cechy
SUBSTANCII (kontekst potoczny); pojecie SUBSTANCII (kontekst kulturoznawczo-
-antropologiczny); INNY - SUBSTANCJA - NIECZYSTOSC; INNY - SUBSTANCJA
- NIECZYSTOSC, wolne JA POJEMNIK; sp6jnos¢ poje¢ INNY i JA; SUBSTANCIA
i POJEMNIK.

Wykaz skrotow stownikow

Wykaz tabel, wykreséw i schematow

13



Wykaz literatury
Literatura podmiotowa
7 zakresu filozofii dialogu

7. zakresu literaturoznawstwa...
Literatura przedmiotOwa ..........ccccoiiiciiiiiricici e

ZOAEA INEETTIELOWE ..o s s seeeseeeeeseee s
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Plan wydarzen

Prawda - jej odkrycie, ujawnienie, znalezienie itd. - to cele
dochodzenia badawczego, ktore ma uchodzi¢ za rzetelne,
wlasciwe, by¢ moze przydatne. Pytania o prawde towarzysza
nie tylko naukowcom. Filozofowie zaszczepili w nas jednak
przekonanie, ze prawda naukowa jest prawda (moze nawet
Prawda) szczegdlnego rodzaju. Istnieje bowiem Jedyna Prawda,
do ktorej maja sie zbliza¢ najlepsze teorie, modele itp. (a sa
najlepsze wlasnie dlatego, ze przyblizaja nas do tej Jedynej).
W trzeciej dekadzie XXI wieku nie ma powodu, by wierzyc¢
w nieomylna Prawde, poniewaz jej mit dawno obalono'. I co
dalej? Pozostaja jakie$ Inne prawdy.

Niniejsza praca powstala, poniewaz naleze do formacji
ironicznych relatywistéw (nazwa na uzytek wlasny) przyjmu-
jacych Inne prawdy za dobre monety (nie srebrniki). Skad sie
wzieliSmy? Przyczyn pewnie mozna wskaza¢ wiele, ale jedna
z glownych jest fakt, ze najpierw wpojono nam mysli Nie-
tzschego, Heideggera, Derridy, Deleuze’a, Marquarda, a dopiero
pozniej - jesli w ogodle - przekazano nauki Platona, Arystotelesa,
Rartezjusza, Ranta. Mamy przewro6cone w glowie.

Ironiczny relatywista z jednej strony zadaje pytania przeter-
minowane, niezdatne do ponowoczesnego (i postmodernistycz-
nego) uzytku, z drugiej - odpowiada na nie w sposéb trudny
do zaakceptowania przez akademickich klasykow. I odwrotnie
- znam takich ironicznych relatywistow, ktorzy pytaja o kwe-
stie istotne dla ponowoczesnosci, ale rozstrzygaja je z pomoca
tradycyjnych narzedzi analitycznych... Ironiczny relatywista
patrzy zezowatymi oczami, czego ma $wiadomos¢, i nie boi
sie Smiechu, przed ktéorym gmach nauki drzy w posadach (lub
wobec ktérego drzy w kuluarach, wspoldzielac Smiech). Wla-
$nie tym - przynaleznoécia do tej formacji - usprawiedliwiam
ksztalt niniejszej rozprawy. Skladaja si¢ nan:

A. postawiony cel: weryfikacja dwu hipotez badawczych
(o rozproszeniu i spdjnoéci w badaniach humanistow), do kto-

! Zagadnienie to poruszam w rozdzialach II i IIl, zob. szerzej na ten

temat: Wozniak-Wrzesinska 2018a, 2020b.
15



rych sukcesywnie dochodze, a ktére wyrazam expressis verbis

dopiero w rozdziale V,

B. wybrany problem badawczy: terminy we wspolczesnych
naukach humanistycznych, o ktérych powstaniu i obecnym
sposobie istnienia pisze w rozdziale IV,

C. filozoficzny i naukowy kontekst funkcjonowania terminéw:
zagadnienie to wiaze z najwyzsza wartodcia nauki, jaka jest
prawda, co ujmuje w rozdziale III,

D. tlo naukoznawcze: roézne oblicza prawdy, ktoére zostaly
zarysowane w rozdziale II,

E. zawezony obszar obserwaciji: filozofia dialogu oraz wspoél-
czesne literaturoznawstwo, a takze zasady jego ograniczania,
co dokladnie opisuj¢ w rozdziale VI,

F. analiza zgromadzonego materialu: badania jakosciowe nad
leksyka i stopniem specjalizacji jednostek leksykalnych,
ktore ujetam w rozdziale VII,

G. uzasadnienie przywolania innych narzedzi interpretacyj-
nych: metafora i tradycja jej opisu znalazly si¢ w rozdzia-
le VIII,

H. interpretacja zgromadzonego materialu: metafory retorycz-
no-semantyczne oraz konceptualne omoéwione w rozdzia-
le IX,

I. kulturowy kontekst zinterpretowanych danych: pojecie
SUBSTANCII, co ujelam w rozdziale X,

J. podsumowanie z rozdzialu XI

oraz

K. zagajenie z rozdzialu 1.

Romentarza wymagaja jeszcze rozwiazania graficzne:
po pierwsze - uklad drogowskazow, po drugie - spis tresci.
Pomyst na ramki umieszczone na marginesie, ktérych haslo-
wa zawarto$¢ przenioslam do (pod)tytuléw, zaczerpnelam
z ksiazki Adama Groblera (2006). Konwencja spisu tresci
narodzila sie z u$Smiechem - chodzi o zlagodzenie rysow
wywodu bardzo powaznego: metanaukowego, dotykajacego
kwestii zasadniczych.
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Czesc¢ pierwsza






I. Zaproszenie

Riedy czlowiek odkrywa swoja inno$¢ (czyli odroznia JA
od TY), poprzez praktyki religijne, artystyczne, naukowe szuka
bezpiecznego (pewnego) miejsca w $wiecie, ktéry na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ nieuporzadkowany. W naturze ludzkiej
przeciez lezy pragnienie ladu. Wierzac, tworzac, badajac,
cztowiek przeksztalca chaos w kosmos i staje si¢ animal
symbolicum (Cassirer 1971: 77-82). Symbol - jego niedostepne
i nieosiagalne odniesienie - ponadto jednoczy JA i TY. Jezyk
wobec tego z jednej strony pozwala okielzna¢ rzeczywistose,
z drugiej - tworzy jedno$¢ JA i TY. Mozna zatem mowic¢
o wspolnotach: religijnej, artystycznej, naukowe;j i kazdej innej,
ufundowanych na symbolach. Ostatecznymi odniesieniami
symboli sa natomiast - w swoisty sposéb uznane za nieskon-
czone - w religii: Dobro, w sztuce: Piekno, i w nauce: Prawda.
To one - Dobro (religia), Piekno (sztuka), Prawda (nauka) - staja
si¢ celem dzialania ludzkiego, gwarantujacym pewne miejsce
w Swiecie.

Na przestrzeni wiekow czlowiek zmienial i poglady, i ob-
szary dzialania, kierowal si¢ przy tym nowymi pragnieniami.
Dobro, Piekno i Prawda - réznie rozumiane w zaleznosci od
przyjetych wartoéci / perspektyw filozoficznych - bywaly jed-
noczone, rozdzielane, uniewazniane, wreszcie przywracane
do task. Na ten temat istnieje zreszta bogata literatura z zakresu
religioznawstwa, historii sztuki czy naukoznawstwa. Jej pobiez-
ne przesledzenie uzmyslawia, ze zmiany $wiatopogladu czlo-
wieka byly konsekwencja jego ambitnych dociekan na temat
istoty symbolu?®. Dokladniej méwiac - dyskusje nad tym: czy,
jak, dlaczego istnieja tu: Dobro, Pigkno i Prawda, podyktowane
byly gleboko skrywanym pragnieniem zblizenia si¢ do istoty
tego, do czego symbol mialby odsyla¢ (zob.: Wozniak-Wrze-
sinska 2019b). Humanista chce wierzy¢, ze w naturze ludzkiej
lezy potrzeba odnalezienia sensu innego niz sam czlowiek, przy

?  Zob. na przyklad zawartoé¢ publikacji i bibliografi¢ przedmiotowa w:

Maryniarczyk, Stepieni, Gondek 2011; Zielinski, Bar¢, Lorczyk 2014;
Bar¢, Rorobcezak, Lorczyk 2017.
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czym 6w sens mialby by¢ skrywany wladnie przez symbol.
Czlowiek potrzebuje wiec symboli, by zapanowac nie tyle nad
Swiatem, ile nad soba w Swiecie. Symbol (religijny, artystycz-
ny, naukowy czy kazdy inny) jest dla ludzkosci tajemnica nie
do odkrycia, dlatego wprawia w ruch, cywilizuje i ucztowiecza.

Przywolanie w pracy naukowej pojecia symbol jest bardzo
niebezpieczne, traci dyletanctwem i moze wlasnie dlatego
wydaje si¢ tak bardzo poznawczo kuszace’. W dobie kryzysu
idealéw humanizmu i humanistyki (czyli de facto symbolu)
pisa¢ o symbolu (Dobru, Pieknie czy Prawdzie) mozna tylko
z zacieciem, pomystem lub wskutek braku odpowiedzialnosci.

Nie inaczej uzasadniam ksztalt prezentowanej pracy. Naj-
pierw zajmuje mnie charakterystyka obserwowanego obszaru
dziatalnoéci symbolicznej cztowieka, ktéra w przypadku niniej-
szej pracy jest nauka (zob. s. 23-24). Nastepnie pytam o ksztalt
i budowe przybytku naukowego w odniesieniu do sposobo6w
jezykowego wyrazania si¢ przez naukowcoéw (zob. s. 32 i n.).
Wszystko po to, by wskaza¢ jego wewnetrzne zréznicowanie
(zob. s. 57 i n.) i przygotowaé grunt pod pole badawcze (a sa
nim humanistyczne teksty z zakresu studiéw nad Innosciq /
innosciq)*. Ta cze$¢ rozwazan pozwoli mi ponadto przyjac

3 Nie przejde jednak dalej, jesli wprost nie wskaze gléwnych cech

symbolu. Przyjmuje bowiem, ze jest on wytworem czlowieka oraz ma
charakter referencyjny. W takim razie symbol istnieje tylko w kulturze
i odsyla do czego$, czym sam nie jest. W tak szerokiej perspektywie
mozna wiec pytac, czy w Swiecie stworzonym przez czlowieka istnieje
co$ poza symbolami?

Obserwowanym obszarem czynie z kolei pewien aspekt jezyka nauk
humanistycznych, w ktoérych szczegélnie interesuje mnie sposéb
funkcjonowania termindéw. Terminy - zgodnie z wyzej podana
charakterystyka - rowniez uznamy za pewnego rodzaju symbole. Jako
znaki jezykowe maja bowiem odsyla¢ do uporzadkowanej rzeczywistoéci
naukowej. Pora si¢ zastanowi¢, jakiego miejsca upatrywano dla nich
w strukturze nauki. Niektore z ponizszych rozwazan beda zatem mialy
charakter naukoznawczy. Do nauk o nauce zaliczaja si¢: historia nauki,
filozofia nauki, teoria nauki (epistemologia), logika nauki, metodologia
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okreslony Swiatopoglad (jest nim realizm wewnetrzny), ktory
wybieram wobec przedmiotu analiz, a ktéry jednoczesnie
uprawomocnia wskazany problem badawczy jako bardzo
wazny - chodzi o terminy i pojecia w naukach humanistycz-
nych (zob. s. 39-54).

Po naukoznawczym (filozoficznym) wstepie przyjdzie mi
skupi¢ si¢ na wlasciwym przedmiocie obserwacji, czyli na ter-
minach nauk humanistycznych. W tej czesci zarysuje (znow)
teoretyczny horyzont (a jest nim perspektywa lingwistyczna
- mowa o lingwistyce kulturowej), zgodnie z ktorym chce ana-
lizowa¢ wybrany obszar: jezyk nauk humanistycznych (zob. s.
77-80). Omowie ponadto sposoby lingwistycznego ujmowania
jezyka nauki oraz terminéw (zob. s. 63-69), co pozwoli postawic¢
dwie hipotezy badawcze, weryfikowane w czesci analityczne;j
pracy (zob. s. 75). Tym samym wlas$ciwe rozwazania obejma
badanie: najpierw wskaznikow rozproszenia poznania naukow-
cow humanistow (hipoteza 1. - zob. s. 125-153), nastepnie -
wskaznikow zintegrowania owego poznania (hipoteza 2. - zob.
s. 197-214).

W zakoniczeniu natomiast (zob. s. 215 i n.) zaprezentuje, jak
rozne - wrecz skrajnie rézne - wnioski nasuwaja sie¢ w zalez-
nosci od przyjetej perspektywy (analiza kwantytatywno-kwa-
litatywna w duchu strukturalizmu a poststrukturalistyczne
rozwazania jako$ciowe).

Pora zatem przej$¢ do charakterystyki dociekan naukowych.

nauki, psychologia nauki, socjologia nauki, ekonomia nauki czy
polityka nauki. Mysle, ze zbior naukoznawczych dyscyplin nie zamyka
si¢ w tych wymienionych. Niemniej - kiedy zastanawiam si¢, w jaki
sposéb teoretycy zapatrywali si¢ na moc wyjas$niajaca nauki, zajmuje
mnie historia teorii poznania naukowego, i taki charakter ma nastepny
rozdzial prezentowanej pracy.
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II. KRtoredy?

problemy metanauki; cel nauki, realizm i antyrealizm;
relatywizm jako skrajny antyrealizm; postawy poznaw-
cze i inne komponenty nauki; realizm metafizyczny;
realizm umiarkowany; realizm wewnetrzny; instrumen-
talizm; konwencjonalizm; relatywizm; swiatopoglad
naukowy autorki

Metanaukowe zagadnienia generuja szereg kwestii proble-
mowych. Teoretycy nauki ciagle si¢ zastanawiaja: co to jest
nauka? co to jest wiedza? czym jest rozumienie? na czym
polega odkrywanie? wreszcie: jak ma sie do tego wszyst-
kiego zdrowy rozsqdek? Ratalog odpowiedzi udzielanych
na kazde z powyzszych pytan moéglby by¢, i wielokrotnie
jest, przedmiotem odrebnych rozpraw teoretycznych®. Wia-
domo ponadto, ze w zalezno$ci od stopnia rozwoju gmachu
poszczeg6lnych dyscyplin badawczych przed nauka stawiano
bardzo rozne cele, a uzasadnienie naukowosci jakiego$ po-
stepowania bylo konsekwencja przyjetych zadan stawianych
przed nauka.

Wymienione pytania sa bardzo istotne, poniewaz sposéb
patrzenia na sama aktywno$¢ naukowa ksztaltuje obraz po-
szczeg6lnych jej komponentow (na przyklad teorii i tworza-
cych ja zdan czy modeli). Dookre$lenie sposobu ujmowania
aktywnoéci naukowej w pracy z zakresu jezyka nauki wydaje
si¢ szczegoblnie wazne, poniewaz pozwoli mi przyjac¢ okreslona
perspektywe wobec poruszanych zagadnien oraz ja uzasadnic.
Mysle, ze samo$wiadomos¢ teoretyczna jest niezbednym ele-
mentem tozsamosci naukowej, ktéra w jakims$ stopniu warunku-
je sposob interpretowania badanej rzeczywisto$ci. Dookres$lenie
wlasnego naukoznawczego horyzontu poznawczego jest z kolei

5 Zob. na przyklad zbiér monografii wchodzacych w sklad publikacji
napisanych w ramach projektu Filozofia o nauce. Dywersyfikacja
tradycji i koncepcji: Bytniewski 2017; Czarnocka 2017; Czerniak 2017;
Fiut, Urbaniak 2017; Mazurek 2017; Michalska 2017; Trybulec 2017.
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mozliwe dopiero wtedy, gdy w dostatecznym stopniu rozpozna
sie mape metanaukowych punktéw widzenia.

W literaturze przedmiotu mowa jest wszakze o réznych
paradygmatach naukoznawczych, ktérych demarkacja prze-
biega wzdluz linii: realizm - antyrealizm (Grobler 2017; Sady
2017; Judycki 2001a). Ciekawe wydaja sie te katalogi realizméw
i antyrealizmoéw, ktore wyodrebnia sie ze wzgledu na kryte-
rium celu nauki. Przygladam sie owej typologii, poniewaz
sama - intuicyjnie - odréznilam ludzka aktywnosé¢ naukowa od
artystycznej i religijnej wlasnie ze wzgledu na kryterium celu,
ktérym - w przyjetej przeze mnie perspektywie - w przypadku
dociekan naukowych jest prawda (zob. s. 31 i n.).

Do realistycznych paradygmatow naukoznawczych zalicza sie
wszystkie te, ktore przed nauka stawiaja zadanie odkrywania
czy poszukiwania prawdy. Antyrealistyczne z kolei kaza nauce
albo porzadkowa¢ obrazy Swiata, albo podporzadkowywac
rzeczywisto$¢ czlowiekowi i czyni¢ Swiat miejscem wygodnym
do zycia (Grobler 2002: 19-46). Obie orientacje poznawcze dziela
sie dodatkowo ze wzgledu na sposéb ujmowania i prawdy (re-
alizm), i obrazoéw Swiata, i narzedzi porzadkujacych rzeczywistosé
(antyrealizm).

W naukoznawczych pracach mowa zatem o:

A. realizmach - migedzy innymi takich, jak:

1. realizm metafizyczny,

2. realizm umiarkowany,

3. realizm wewnetrzny;

B. antyrealizmie przyjmujacym przykladowo charakter:

1. instrumentalizmu,

2. konwencjonalizmu,

3. skrajnego relatywizmu (Grobler 2006; Judycki 2001a).

W tym miejscu niezbedne jest jedno zastrzezenie: zaprezen-
towany rejestr realizmoéw i antyrealizmoéw nie jest ani wyczer-
pujacy, ani zamkniety i - co za tym idzie - jedyny mozliwy.
Nie jest wyczerpujacy z dwu wzgledéw. Po pierwsze - mozna
mowic o kolejnych innych rodzajach kazdej z opozyciji, na przy-
klad: o realizmie polowicznym, realizmie pluralistycznym (Gro-
bler 2006: 289, 298), a w ramach antyrealizmu: o empiryzmie
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i pragmatyzmie (Grobler 2006: 257). Po drugie - z kazdego
typu realizmu czy antyrealizmu da si¢ wydzieli¢ kolejne typy
podrzedne. Tym samym wyodrebnia si¢ - miedzy innymi -
po stronie realizmu metafizycznego orientacje esencjalistyczna
(Arystoteles) czy indukcyjna (Bacon), (zob. Grobler 2006),
a po stronie skrajnego antyrealizmu, w tym skrajnego relaty-
wizmu - relatywizm semantyczny, epistemologiczny, etyczny,
estetyczny, ontologiczny itd. (Chmielewski 1997: 22). O tym,
ze przedstawiona typologia nie jest zamknieta, $wiadczy nie
tylko brak jej wyczerpania, lecz takze mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia innego podzialu (krzyzujacego sie z tym wskazanym),
w ktérym kryterium dyferencjacji nie bedzie cel nauki, tylko
na przyklad:

A. rodzaj poznania naukowego (poznanie bezposrednie a po-

znanie po$rednie) czy

B. relacja miedzy:

1. podmiotem poznajacym,

2. przedmiotem poznawanym,

3. znaczeniem zdan danej teorii.

Wskazuje si¢ przy tym, ze:

1. przedmiot istnieje niezaleznie lub zaleznie od podmiotu,

2. przedmiot poznania jest niezalezny lub zalezny od aktéw
poznania,

3. znaczenie zdan danej teorii jest niezalezne lub zalezne
od warunkoéw ich uzycia czy stwierdzalnoéci ich praw-
dziwosci.

Mowa wéwczas o:

A. prezentacjonizmie (poznanie bezposrednie) i reprezentacjo-

nizmie (poznanie posrednie) (Debowski 2010: 47 i n.),

B. realizmie (niezalezno$¢) i antyrealizmie (zaleznosc):

1. ontologicznym,

2. epistemologicznym,

3. semantycznym (Wieczorek 2005: 7-8; Wolenski 2014:
464-491).

Mysle, ze dokladna eksploracja literatury przedmiotu po-

zwolitaby na stworzenie rozbudowanej taksonomii, w ktorej
pojeciami nadrzednymi bylyby realizm oraz antyrealizm.
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W tej pracy nie miejsce na szczegdélowa rekonstrukcje siatek
terminologicznych wlasciwych filozofii nauki, niemniej jed-
nak nakreélenie zakresu bogactwa terminologicznego z tej
dziedziny wydaje si¢ konieczne, poniewaz uzasadnia dekla-
ratywno-intuicyjny charakter naukoznawczej czgéci wywodu
przedstawianej pracy’.

Skoro przyjetam, ze celem nauki jest prawda, wrdéémy
na chwile do tej opozycji realizm - antyrealizm, ktéra kon-
struuje sie¢ ze wzgledu na przeznaczenie nauki. Warto w tym
miejscu doda¢ kilka obiegowych tez na temat wskazanej per-
spektywy naukoznawczej i jej wezesniej wymienionych typow
(realizmu metafizycznego, umiarkowanego, wewnetrznego,
antyrealizmu zwanego instrumentalizmem, konwencjonalizmem
oraz relatywizmem).

Realizm metafizyczny zasadza si¢ na przekonaniu o ist-
nieniu zewnetrznego Swiata, ktérego sposob bycia i poznanie
sa niezalezne od podmiotu poznajacego. Stowem, Swiat istnieje
i dziala - zgodnie z okreslonymi prawami i prawidlowoscia-
mi - niezaleznie od tego, kto i jak 6w Swiat poznaje. Cechy
rzeczywistosci nalezy wiec uzna¢ za uniwersalne (Sady 2017:
376-381), czyli mozliwe do wskazania w kazdym miejscu,
w kazdym czasie i przez kazdy podmiot. Co wiecej - zgodnie
z realizmem metafizycznym teoria naukowa, ktéra osiagnela
sukces, nie moze byc¢ falszywa’, poniewaz sukces nauki mierzy
sie adekwatnoécia teorii naukowej odnoénie do rzeczywistosci.
W takim razie triumfujace teorie - o ile nie sa pseudonauka
- powinny opisywacé prawdziwy ksztalt rzeczywistosci, co
w réwnym stopniu dotyczy realizmu umiarkowanego (Grobler
2017: 367-371).

W realizmie umiarkowanym tak samo sie¢ zaklada,
ze Swiat istnieje na zewnatrz podmiotu poznajacego. Tyle tylko,

¢ Deklaratywno$¢ uzasadniam ponadto dwoma innymi aspektami.
7 jednej strony - przedstawiana rozprawa nie ma orientacji filozoficznej /
naukoznawczej, dlatego do niezbednego minimum ograniczam t¢ czesc,
z drugiej - ze wzgledu na moja specjalizacj¢ przedstawione rozwazania
nalezy uznac za interpretacje (nie: poglebione studia), ktore - z czego
zdaje sobie sprawe - moga by¢ dyskusyjne.

Wiadomo, ze tak jednak nie jest.
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ze wyodrebnienie cech (poje¢) wlasciwych danemu obiekto-
wi staje sie¢ mozliwe dopiero dzieki aktywnosci poznawczej
cztowieka. Prawda - owszem - nie jest zalezna od od jego
umiejetnosci poznawczych, ale odslania si¢ przed podmiotem
badajacym $wiat. Zasadnicza réznica miedzy oboma rodza-
jami realizméw polega zatem na réznym ujmowaniu sposobu
istnienia i funkcjonowania prawdy - ona albo po prostu jest
(realizm metafizyczny), albo wylania sie z poznawanego Swiata
(realizm umiarkowany).

Realizm wewnetrzny opowiada si¢ z kolei za prawda
zgodna z rzeczywistoscia, ale konstruowana wewnatrz
okreslonego systemu pojeciowego, stworzonego i uznanego
przez spolecznoéé naukowa. Swiat staje sie ,jakis”, nabiera
pewnych cech dzieki pojeciom, za pomoca ktérych sie o nim
mowi. W realizmie wewnetrznym nie przyjmuje sie prawdy
o pojeciach istniejacej uniwersalnie (realizm metafizyczny)
ani niezaleznej od aktéw $wiadomosci, lecz dzigki nim wy-
dobywanej (realizm umiarkowany). Zgodnie z realizmem
wewnetrznym mowi sie o prawdzie zrelatywizowanej
do ukladu pojeciowego. Oznacza to, ze kazde zjawisko
mozna opisa¢ na rozne sposoby, z uzyciem roéznych systemow
pojeciowych i - co najistotniejsze - kazdy z owych opiséw,
jesli pozostaje w zgodzie z przyjetym ukladem pojeciowym,
jest prawdziwy, poprawny i obiektywny, poniewaz odsyla
do rzeczywistosci zewnetrznej, poza sam uklad pojeciowy.
Razde zjawisko mozna, a nawet si¢ powinno, eksplorowac
w odniesieniu do ro6znych uznanych schematéw poznaw-
czych. Dzigki takiemu postepowaniu badawczemu prawdy sie
nie osiaga, ale sie do niej dazy wieloma Sciezkami i wszystkie
sa o tyle dobre, o ile zostaly zrewidowane przez spolecznoéé
naukowa. Realizm wewnetrzny akceptuje wiec pluralizm teorii,
poniewaz kazda z nich ogarnia inny fragment rzeczywistosci,
przy czym zadna nie musi by¢ idealna, powinna za to w wy-
starczajacym stopniu zaspokaja¢ aktualne potrzeby poznawcze
naukowcoéw (Grobler 2017; Sady 2000: 75 i n.).

Przeciwko realizmouwi, czyli de facto przeciwko prawdzie,
wysuwa sie kilka wskazanych ponizej kontrargumentow.
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Po pierwsze - instrumentali$ci wychodza z zalozenia,
7e pojecia opisujace rzeczywisto$¢ nie odnosza sie do praw-
dziwych bytéw, poniewaz sa tylko narzedziami obliczeniowymi
(Sady 2017: 381); sluza wiec nauce i konstruowaniu naukowego
obrazu Swiata, nie: rzeczywistosci i odkrywaniu prawdy o niej.
Nie ma mowy o odpowiednio$Sci miedzy pojeciem / teoria
a rzeczywistosScia, skoro pojecie istnieje nie w rzeczywistosci
badanej, ale w rzeczywistoéci naukowej, teoretycznej. Celem
nauki przestaje by¢ poszukiwanie prawdy, a staje si¢ poprawne
(efektywne) stosowanie narzedzi interpretacyjnych.

Po drugie - konwencjonalisci sa przekonani, ze zdania sa
naukowe nie na mocy prawdziwosci rozumianej jako zgodnosé
z rzeczywistoscia, ale na mocy przyjetej przez podmiot konwen-
cji pojeciowej uwzgledniajacej okreslone reguly (dyrektywy
znaczeniowe) wladnie wewnatrz danej konwencji pojeciowe;.
Brak tu wiec odniesienia do rzeczywistosci, charakterystycz-
nego dla kazdego rodzaju realizmu. Rzeczywisto$¢ ujmowana
naukowo - w mysl konwencjonalistéw - jest bowiem jezyko-
wym (to znaczy zgodnym z przyjetymi konwencjami wewnatrz
danego systemu pojeciowego) obrazem Swiata (Ajdukiewicz
1985a: 175-195). Tym samym dzialalno$¢ badawcza nie dazy
do prawdy, ale do ekonomicznego i poprawnego poslugiwa-
nia sie znanymi konwencjami, tworzacymi jezykowy obraz
(naukowo ujmowanego) Swiata.

Po trzecie wreszcie - relatywisci krytykuja realizm za dog-
matyzm, ktoéry - ich zdaniem - przejawia si¢ w przekonaniu
o istnieniu prawdy niezaleznej (realizm metafizyczny), tran-
scendentalnej (realizm umiarkowany) czy nawet konstruowanej
wewnatrz jakiego$ systemu pojeciowego w odniesieniu do rze-
czywistosci (realizm wewnetrzny). W orientacji relatywistycznej
wychodzi sie z zalozenia, ze kazde poznanie naukowe jest
zalezne od bardzo wielu subiektywnych czynnikéw (na przy-
ktad: mozliwosci poznawczych czlowieka oraz konwencji po-
jeciowych, czasu, miejsca i srodkéw finansowych), a zadnym
z nich na pewno nie jest obiektywnie ujmowana prawda.

7. powyzej zaprezentowanych uproszczonych charakte-
rystyk orientacji poznawczych mozna odczu¢, ze szczegdlna
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sympatia darze realizm wewnetrzny. Warto wspomniec,
iz moje dotychczasowe proby badawcze opieraly sie na syn-
kretyzmie metodologicznym, ktory jest z kolei konsekwencja
przyjetej (i akceptowanej w realizmie wewnetrznym) zasady
pluralizmoéw teorii®.

Zgodnie z perspektywa realizmu wewnetrznego bardzo
waznym elementem teorii sa jej uklady pojeciowe, dlatego
badacz o tej orientacji poznawczej skupia sie zwlaszcza na wy-
starczalnoéci ukladéw pojeciowych poszczegélnych teorii
wybranych dziedzin wiedzy. W mysl realizmu wewnetrznego
tre$¢ wyrazana (naukowo) zalezna jest od $rodkow (zdan, ter-
minéw, pojec), za pomoca ktorych owa tres¢ prébuje sie wy-
razi¢. Badacz reprezentujacy realizm wewnetrzny zastanawia
si¢ zatem nad réznymi mozliwymi badz istniejacymi ukladami
pojeciowymi opisujacymi to samo zjawisko. W niniejszej pracy
beda mnie w szczego6lnoéci zajmowac terminy (pojecia) z za-
kresu jednego problemu badawczego (studiow nad Innosciq
| innoscia), ktore funkcjonuja w réznych dyscyplinach huma-
nistycznych. Tym samym podejmuje¢ rozwazania mieszczace
sie¢ wewnatrz horyzontu realizmu wewnetrznego oraz - co
dopiero zapowiadam - w sposob przez niego postulowany, czyli
w duchu synkretyzmu metodologicznego i pluralizmu teorii.

W tym miejscu wypada zaprezentowac - z gruntu rzeczy
wadliwy’ - rys historyczny o filozoficznych / naukoznawczych
sposobach ujmowania dociekania naukowego. Po pierwsze -
powyzsze rozbudowane typologie realizmu i antyrealizmu
powstaly po to, by uporzadkowac¢ bogata i réznorodna tradycije
rozwazan nad natura postepowania naukowego. Po drugie - za-
rysowana perspektywa chronologiczna jednocze$nie pomoze
roztrzasna¢ kolejne kwestie, bardzo istotne z perspektywy
przyjetego przeze mnie realizmu wewnetrznego. Przykladowe
pytania to: w jaki sposob zapatrywano sie na jezykowy (po-
jeciowy) charakter poznania?, szczegodlowiej - jaka funkcje
w poznaniu naukowym miatby petnic jezyk | ujezykowio-

8 Zob. na przyklad: Wozniak-Wrzesifiska 2018a, 2019a, 2019b.
®  Wadliwy, poniewaz wybioérczy i uproszczony, a co za tym idzie -
fragmentaryczny i niepelny obraz naukowy.
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ny opis?, czy wreszcie - jakie cechy powinien miec opis, by
uznad go za naukowy?.

Nastepny rozdzial ma zatem za zadanie w bardzo duzym
uproszczeniu zarysowaé naukoznawcze historyczne tto do po-
wyzszego akapitu.



III. Po co?

prawda jako kryterium naukowosci; funkcja poznawcza
zdan a Swiatopoglad filozoficzny; naukowos¢ zdan a sta-
nowiska filozoficzne; skrajny racjonalizm (idealizm);
zdania o funkcji poznawczej w skrajnym racjonalizmie;
racjonalizm; pojecia w racjonalizmie; empiryzm; termi-
ny / pojecia w empiryzmie; relatywizm; terminy / poje-
cia w relatywizmie; funkcja pojec¢ /| terminow wedlug
roznych stanowisk filozoficznych

W poprzednim rozdziale opisalam pokroétce ksztaltowanie
si¢ filozoficznej mysli o nauce. Jednoczesnie skupilam si¢
na postulatywnych cechach tak zwanej prawdziwej nauki.
W tym miejscu warto: po pierwsze - pokusic si¢ o syntetyczne
zestawienie przedstawionych danych i jednoczesne odniesie-
nie ich do wczesniejszych rozwazan na temat perspektyw
poznawczych; po drugie - sprobowaé wyjasni¢ przyczyny, ze
wzgledu na ktore - tak, nie inaczej - wartoSciowano dowodze-
nie naukowe pewnych dyscyplin badawczych.

W dociekaniach badawczych kryterium naukowosci
byla zazwyczaj prawda' (réowniez na zasadzie negacji),
a tezy naukowe to te zdania orzekajace, ktore spelniaja
warunki prawdziwosci zdania. W zaleznosci od przyjetych
/ suponowanych warunkéw prawdziwosciowych zmienialy si¢
zapatrywania na funkcje poznawcza tez naukowych. Koncepcje
prawdy (takze jej negaciji) odbijaja sie w modelach nauki, ktore
na nia wplywaja. Ewolucja mysli naukoznawczej jest w takim ra-
zie konsekwencja zmiany postaw samych badaczy w odniesieniu
do prawdy i funkcji poznawczej zdan uchodzacych za naukowe.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy filozoficznej na-
ukoznawcy w roéznych typach zdan upatruja tych o funkcji

1" Pojawia si¢ tu pytanie, na ile przgjeta przeze mnie perspektywa naukowa

(realizm wewnetrzny) nie sugeruje mi wlasnie takiej interpretacii
przedstawionych danych. Na te¢ watpliwo$¢ odpowiadam w rozdziale
ostatnim pracy.
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poznawczej. Pytaja wowczas o stosunek tezy naukowej
do rzeczywistosci:

A.

czy pojecia / terminy zawarte w tezie naukowej przedstawia-
ja sie badaczowi w powiazaniu z rzeczywistoScia wskutek
jego aktywnosci poznawczej i odnosza sie do uniwersalnych
faktow rzeczywistodci, istniejacych poza ,tu i teraz”?

. czy pojecia / terminy zawarte w tezie naukowej przedsta-

wiaja sie badaczowi w powiazaniu z rzeczywisto$cia wsku-
tek jego aktywnosci poznawczej i odnosza si¢ do faktow
rzeczywistosci, ktére moga mie¢ charakter prawidlowosci?

. czy pojecia / terminy istnieja niezalezenie od aktywnosci

poznawczej cztowieka i odnosza si¢ do faktow rzeczywi-
stoéci, ktére moga mie¢ charakter prawidlowoséci?

. ¢z pojecia / terminy zawarte w tezie naukowej powstaja

wskutek aktywnoéci poznawczej czlowieka i nie odnosza
si¢ do faktow rzeczywistosci?
Nietrudno dostrzec, ze udzielenie pozytywnych odpowiedzi

na kazde z powyzszych pytan suponuje postawy: realistyczne
(A. - B)) i antyrealistyczne (C. - D.) (zob. s. 24-25). Jesli posluzy¢
sie kryterium naukowosci zdan (pytamy: ze wzgledu na ja-
kie cechy pojec | termindéw uznaje sie zdania je opisujace
za naukowe?), mozna wyodrebni¢ nastepujace stanowiska:

A.

B.

C.
D.

skrajnie racjonalistyczne (idealistyczne),
racjonalistyczne,

empirystyczne,

relatywistyczne''.
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Uzasadnieniem innego podzialu jest to, ze wokol opozycji realizm -
antyrealizm (instrumentalizm, konwencjonalizm) narosta bardzo bogata
literatura przedmiotu. W konsekwencji wielokrotnie przesuwano granice
miedzy obiema orientacjami. Niekiedy wrecz badacza deklarujacego
stanowisko realistyczne uznawano za antyrealiste (Putnam) i odwrotnie
(spor o Feyerabenda). Przedstawiona typologia krzyzuje porzadki
filozoficzne: ontologiczny (idealizm, realizm) z epistemologicznym
(racjonalizm, empiryzm). Owo pomieszanie jest konsekwencja faktu,
iz mowa przeciez o sposobach poznawania Swiata (epistemologia)
uwarunkowanych przez zalozony obraz istniejacego $wiata (a wiec jego
ontologie). Adam Grobler (2006) przypomina ponadto, ze antyrealizm
odnoénie do jednego typu obiektéw nie wyklucza realizmu odno$nie
do innego, na przyklad Hume’a nalezy uzna¢ za antyrealiste, gdy chodzi



Ad A. Zgodnie ze skrajnym racjonalizmem S$wiat mozna
poznac¢ dzieki dobrze przeprowadzonym dowodom myslowym,
do ktoérych potwierdzenia eksperymenty nie sa konieczne, po-
niewaz owe dowody zasadzaja sie na niepodwazalnych aksjo-
matach, prawdach pierwotnych (Leibniz) czy intuicji badacza,
dzieki ktorej teoretyk poprawnie dobiera / konstruuje pojecia
i aksjomaty (Einstein). Dow6d myslowy nalezy przeprowadzaé
albo zgodnie z okreslonymi zasadami (Leibniz), albo bardzo
swobodnie, grajac z dotychczasowymi systemami pojecio-
wymi (Einstein). Wiadomo jednak, ze odkryte zasady musza
odnosi¢ sie do $wiata zewnetrznego, poniewaz idzie o wyja-
$nienie sposobu jego funkcjonowania. Skrajni racjonali$ci nie
pytaja wiec, jak dziala swiat, tylko dlaczego oraz z jakim
skutkiem. Zajmuja si¢ poszukiwaniem prawdy rozumianej
jako prawidlowoéci. Nic wiec dziwnego, ze marza o teoriach
uniwersalnych - opisujacych ogoélne zasady dzialania Swiata.
Do wyrazenia ogélnych teorii wszystkiego niezbedny jest
za$ odpowiedni, sformalizowany jezyk opisu, ktérego
skladnia ma charakter logiczny. Jezyk naturalny (Leibniz)
albo i nawet dotychczasowy system pojeciowy (Einstein) jest
bowiem obarczony wieloma wadami - mowa o jego niesci-
slosciach, wieloznacznoéciach (Leibniz) oraz nieadekwatnosci,
nieprzystawalnosci dotychczasowych aksjomatéow do istnieja-
cych teorii (Einstein).

Warto$¢ poznawcza przysluguje wiec tezom z zakresu
matematyki czy przyrodoznawstwa, poniewaz ustalenia
w nich zawarte nie maja charakteru zdan obserwacyjnych,
tylko sadow prawdziwych na mocy przeprowadzonego
rozumowego dowodu.

Ad B. Podstawe racjonalizmu stanowi przekonanie, ze czlo-
wiek poznaje rzeczywisto$¢ przez jej idee / pojecia. Wewnatrz
racjonalizmu istnieja dwa krzyzujace si¢ stanowiska odnosnie
do ksztaltu idei / a priori |/ poje¢. Maja one charakter albo A.
zewnetrzny, nieuporzadkowany (Bacon, Locke, Hume), albo B.
wewnetrzny - wrodzony (Kartezjusz, Kant), przy czym z jedne;j

0 sposob istnienia przedmiotéw, ale za realiste co do sposobu istnienia
przejawéw tych przedmiotéw, czyli wrazen.
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strony: A. idee nieuporzadkowane zostaja ogarniete dzieki
wladzom umystu (Rartezjusz), poprzedzonym do$wiadczeniem
(Bacon) badz wrazeniami (Locke, Hume), a z drugiej: B. $wiat
poznany moze by¢ zdeterminowany przez wrodzone a priori
(Rant). Zawsze jest jednak tak, ze rzeczywisto$¢ materialna wia-
Sciwie nie istnieje, dlatego poznanie tego, co poza podmiotem,
wynika z dzialania rozumu (Kartezjusz), ktore jest poprzedzo-
ne przez doSwiadczenie (Locke, Hume, Rant). I tak, funkcje
poznawcza pelnia: A. zdania definiujace: pojecia jasne oraz
wyrazne (Rartezjusz), pojecia zlozone z tych prostych (Locke)
czy stosunki miedzy nimi (Hume), albo B. zdania zawieraja-
ce nowe pojecia, ktorych definicji nie da sie wywnioskowacé
na podstawie innych zdan zawierajacych owe pojecia (Rant).

Poznawczo wartosciowe okazuja sie zatem dwie
dyscypliny: matematyka oraz przyrodoznawstwo (tutaj
wlasciwie fizyka). O ile pierwsza jest dedukcyjna, teoretycz-
na, o tyle druga ma charakter doswiadczalny, kumulatywny.
Niemniej kazda z nich definiuje pojecia jasne i wyrazne, po-
jecia ztozone z tych prostych czy stosunki miedzy pojeciami
oraz zawiera pojecia dotychczas niedefiniowane. Na drodze
prawdziwego poznania nie poszukuje si¢ odpowiednioéci
miedzy pojeciami a rzeczywistodcia, poniewaz tezy naukowe
nie opisuja rzeczywistosci, tylko jej pojecia.

Ad C. Rto$, kto przyjmuje stanowisko empirystyczne, za-
klada, ze nauka opiera sie na badaniu jednostkowych faktéw
(Comte, Mill, Avenarius, Mach, Schlick, Carnap, Neurath).
Dostepne poznaniu fakty bywaja kategoryzowane na dwa
sposoby, poniewaz A. sa obserwowane niezaleznie od wladz
poznawczych podmiotu (Comte, Mill) badz B. maja charakter
subiektywny i moga by¢ poznane wskutek dzialania wrazen
| dodwiadczenia podmiotu (Avenarius, Mach, Schlick, Carnap,
Neurath). Funkcje poznawcza pelnia tylko zdania empi-
ryczne zawierajace terminy / pojecia A. precyzyjne oraz B.
weryfikowalne do$wiadczalnie. Przy tym: A. precyzja zasadza
sie na 1. adekwatnym definiowaniu znaczen terminu / pojecia
(Mill) lub 2. wskazywaniu oczywistego odniesienia przed-
miotowego (Comte). Co wiecej: B. weryfikacja doSwiadczalna
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ma sens, gdy 1. redukuje to, co do do$wiadczenia nie nalezy,
a jest sugerowane przez rozum (Avenarius, Mach), badz 2.
zostaje przeprowadzona w odniesieniu do zdan empirycznych
opisujacych inne do$wiadczenia (Schlick, Carnap, Neurath).

Niech nie dziwi zatem fakt, ze za rzetelne i prawdziwe
dyscypliny naukowe uchodza znéw matematyka i przy-
rodoznawstwo (fizyka) oraz - nowo powstala - socjologia.
Tezy z zakresu matematyki sa prawdziwe w korelacji z innymi
tezami, a tezy w przyrodoznawstwie (fizyce) czy w socjologii
nalezy uzna¢ za prawdziwe na podstawie dosSwiadczen lub
zaobserwowanych zwiazkéw miedzy jednostkowymi faktami.
Wszystko ze wzgledu na to, ze - docierajac do prawdy w do-
ciekaniach badawczych - wskazuje sie adekwatnos¢ miedzy
A. terminami / pojeciami a rzeczywistoscia, B. poszczegolnymi
terminami / pojeciami w ramach okreslonych systemoéw ter-
minologicznych / pojeciowych.

Ad D. Wedlug relatywistycznego pogladu na nauke prowa-
dzi¢ badania znaczy po prostu poslugiwac sie terminami
|/ pojeciami (Bridgman, Poincaré, Feyerabend). Niemniej owe
terminy / pojecia ani nie maja odniesienia przedmiotowego,
nie wskazuja zatem jednostkowych faktéw, ani nie lacza sie
z idea / pojeciem, nie sa wiec wykladnikiem specjalistyczne;j
rzeczywistosci. Co istotniejsze, odpowiednio uzywane termi-
ny / pojecia staja sie kryterium naukowosci, zastepujac inne
kryterium - prawdziwo$¢ tez. Relatywisci odzegnuja sie od
problemoéw zwiazanych z poznawaniem rzeczywistosci, kieru-
jac sie w strone A. metodologii nauki (Bridgman), B. struktury
poznania naukowego (Poincaré), C. naukowej dezynwoltury,
przy jednoczesnym zachowaniu prawdopodobienstwa (Feyera-
bend). Wskazuja przy tym, ze uzywane terminy / pojecia sa
odbiciem A. naukowego postepowania, kategoryzowania rze-
czywistodci, B. naukowego obrazu Swiata, stworzonego przez
teoretykow, C. mozliwych Swiatéw, ktéorych braku istnienia
nie da sie udowodni¢ (Feyerabend). W konsekwencji termin
|/ pojecie nalezy uzna¢ za: A. narzedzie badawcze interpre-
tujace zjawiska, B. uwarunkowany historycznie i spolecznie
element teorii naukowej, C. zaproszenie do podjecia wysitku
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interpretacyjnego. Znika tym samym problem empirycznych,
obserwacyjnych zdan prawdziwych i falszywych. Mowa
jest bowiem o prawdzie A. wewnatrz okreslonego modelu
postepowania, B. zgodnej z przyjeta naukowa konwencja /
naukowymi konwencjami, C. istniejacej zawsze i wszedzie,
jesli tylko ma znamiona prawdopodobnej (Feyerabend). W ta-
kim ujeciu trudno o dyscypliny mniej lub bardziej naukowe.
Tezy matematyczne czy z zakresu fizyki wydaja sie tak samo
~prawdziwe”, jak te humanistyczne.

W konkluzji warto pokusi¢ sie jeszcze o pewne generali-
zacje. Przedstawicieli wyodrebnionych stanowisk (skrajnego
racjonalizmu, racjonalizmu, empiryzmu, relatywizmu) zajmuje
ten sam - metanaukowy - problem. Razdy Swiatopoglad
obejmuje m.in. rozwazanie funkcji poje¢ / terminéw nauko-
wych. Wedlug jednych naukowcéw (skrajnych racjonalistow)
istota rzeczy tkwi w pojeciu, dlatego pojecia sa elementem
przeprowadzanych dowodéw. Inni (racjonali$ci) twierdza,
ze pojecia wplywaja na relacje miedzy Swiatem poznawanym
a podmiotem poznajacym. Rolejni (empirysci) uznaja terminy /
pojecia za jezykowe wskazniki jednostkowych faktow. Ostatni
(odrzucajacy jakakolwiek metafizyke) wychodza z kolei z za-
lozenia, ze terminy / pojecia maja charakter konwencjonalny.
Do analogicznych wnioskéw dochodza lingwisci zajmujacy sie
terminami naukowymi, ktérzy w dodatku dziedzicza po filozo-
fach sposéb warto$ciowania owych terminéw (zob. s. 57-69).

7. przedstawionego naukoznawczego sprawozdania wylania
sie obraz dyscyplin mniej i bardziej naukowych. Przed wy-
odrebnieniem humanistyki (XIX w.) za naukowe uznawano
postepowanie matematyczne badz przyrodoznawcze, czyli
takie, ktore jest zgodne z przyjetym sposobem dowodzenia
czy z przyjeta metoda postepowania. Wprowadzenie na me-
tanaukowe salony Geisteswissenschaften z jednej strony
usankcjonowalo humanistyke jako dyscypline badawcza,
z drugiej - wywolalo reakcje wsrod przyrodoznawcoéHw, co
wraz z postepujacym oslabianiem mocy wyjadniajacej mate-
matyki czy logiki zmienialo cechy wspomnianego kryterium
naukowosci.
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Przywolam teraz kilka obiegowych i mniej obiegowych
pogladow na temat humanistyki w odniesieniu do innych dys-

cyplin.
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IV.Perypetie
1.

Geisteswissenschaften; Ereignisswissenschaften, Gesetzes-
wissenschaften; Kulturwissenschaft, Naturwissenschaft;
cechy przypisywane humanistyce (XIX w.); podejscie
do dziedzin naukowych; dwie kultury (humanisci i przy-
rodoznawcy)

Riedy mowa jest o naukach humanistycznych, od razu -
wrecz intuicyjnie - zestawia si¢ je z naukami przyrodniczymi.
Rens Bod przypomina, ze poréwnawczy opis humanistyki ma
poczatek w XIX wieku i pokutuje do dzi$, poniewaz przez
ponad sto pigcédziesiat lat niewiele si¢ zmienilo w sposobie jej
ujmowania (Bod 2013: 19). Badacz przypomina jednocze$nie,
ze wyodrebnienie humanistyki, polaczone z refleksja nad jej
ksztaltem, mialo miejsce, kiedy Wilhelm Dilthey wskazal ist-
nienie Geisteswissenschaften'. Nauki o duchu jako$ciowo
opisuja obiektywne przejawy ludzkiego zycia wewngtrznego,
dlatego w Diltheyowskiej perspektywie metodologicznym
celem badacza humanisty sa zrozumienie i interpretacja,
stad warto$ciujacy charakter humanistyki (Dilthey 1883: 4-14,
33-34; 1970: 89-101; por. 2004: 19-30).

Wilhelm Windelband z kolei wyodrebnia nauki idio-
graficzne i nomotetyczne. Pierwsze zdaja sprawe z tego, co
wydarzylo sie raz, jednostkowo (,was einmal war”), drugie
natomiast charakteryzuja powtarzajace si¢ prawidlowosci
(,was immer ist”). Dlatego pierwsze okresla sie¢ mianem nauk
o zdarzeniach (Ereignisswissenschaften), drugie - nauk o pra-
wach (Gesetzeswissenschaften), por. Windelband 1894: 12;
Raminski 1981: 135-138.

O krok dalej idzie Heinrich Rickert, wedlug ktérego nalezy
odroznia¢ nauki o kulturze (Rulturwissenschaft) od nauk
o naturze (Naturwissenschaft). Opisy w ramach pierwszej

12

Dokladnie - podczas wykladu inaugurujacego rok akademicki 1867/1868
na Uniwersytecie w Bazylei.
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dyscypliny wiedzy opieraja si¢ na interpretacji poprzedzajace;j
zrozumienie systemu wartoéci lezacego u podstaw dzialan
ludzkich, a owo zrozumienie jest mozliwe dopiero w konfron-
tacji z wlasnymi doSwiadczeniami (Rickert 1899: 51-53)". Tym
sposobem zostaje wyeksponowana osoba badacza majacego
wplyw na wyniki podjetych humanistycznych obserwacii.
Nauki o naturze natomiast iloéciowo charakteryzuja Swiat
zewnetrzny, istniejacy niezaleznie od psychiki czlowieka. Co
wiecej, traktuja o zjawiskach obiektywnych, totez zadaniem
nauk przyrodniczych jest odkrywanie obiektywnie istniejacych
praw o Swiecie'.

Jak wida¢, w kregu idealizmu niemieckiego (Dilthey) oraz
neokantyzmu (Windelband, Rickert) upomniano sie o takie
dyscypliny funkcjonujace w wieku XIX, jak filologia, historia
czy historia sztuki, za kazdym razem odroézniajac je od nauk
uchodzacych za pewne i niepodwazalne, czyli: matematyki,
fizyki czy chemii. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze cechy przy-
pisane humanistyce w dobie przelomu antypozytywistycznego
dzisiaj nalezaloby uzna¢ za stereotypowe.

Mowa przeciez o:

Uwazna lektura tekstéw niemieckich filozoféw pozwala na polemike
z teza Boda. Wilhelm Dilthey (1883: 91) wprost pisze o podobienstwach
miedzy wszelkimi dyscyplinami i nie kategoryzuje w sensie logicznym
ani humanistyki, ani nauk $cislych: ,denn es ist klar, daB die
Geisteswissenschaften und die Naturwissenschaften nicht logisch
korrekt als zwei Klassen gesondert werden koénnen durch zwei
Tatsachenkreise, die sie bilden” [Jest jasne, ze nie da si¢ poprawnie
logicznie oddzieli¢ humanistyki od nauk przyrodniczych - jako dwu
odrebnych klas - na podstawie rodzajow faktéw, ktore tworza kazda
z wymienionych dziedzin - tfum. E.W.-W.]. Dopiero Rickert (1899: 8)
postuluje, by definiowanie nauk o kulturze wychodzilo od redukcji
w odniesieniu do nauk o naturze, ale jednocze$nie zdaje sobie sprawe
z tego, ze owa kategoryzacja i tak bedzie miala charakter przyblizony
yhiczym réownolezniki i poludniki na globusie pozwalajace geografowi
na ustalenie polozenia, ktore nigdy nie bedzie w pelni zgodne
z rzeczywisto$cia™: ,|[..] mit den Linien vergleichen, die der Geograph
sich zur Orientirung auf unserer Erdkugel denkt, Linien, denen ja auch
nirgends eine Wirklichkeit genau entspricht”.

Wiecej o jezykowym aspekcie koncepcji nauk u Diltheya, Windelbanda
i Rickerta w: Wozniak-Wrzesinska 2018a: 217-218.
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A. badaniach jakosciowych przeciwstawianych ilosciowym,

B. dyscyplinach interpretujacych, w ktorych jezyk opisu na-
ukowego jest swobodny i dopuszcza wartoéciowanie, oce-
nianych inaczej niz w przypadku dyscyplin wyjasniajacych,
podejmujacych trud opisu iloéciowego ze sformalizowanym
jezykiem o charakterze uniwersalnym, obiektywnym, wol-
nym od warto$ciowania.

Ponadto:

C. w badaniach humanistycznych eksponowana bedzie osoba
interpretatora, teoretyka, podczas gdy badania przyrodo-
znawcze uchodza za niezalezne od osoby naukowca.
Wiadomo wszakze, ze nauki przyrodnicze uchodza za pra-

womocne, pewne, slowem - prawdziwe, podczas gdy humani-

stycznym takiego charakteru raczej nie przypisywano'.

Czy jednak powyzsze zestawy cech w stopniu dostatecznym
charakteryzuja mape nauki? Czy 6w podzial jest w ogdle wy-
starczajacy? W ramach ktorej kategorii nalezaloby umiescic¢
takie dyscypliny, jak na przyklad pedagogika czy psychologia?
Pytania z zakresu systematyzacji nauk mnoza sie z kazda proba
porzadkowania tego zjawiska. Zdrowy rozsadek i przyzwoitos¢
badawcza kaza mi glebiej rozwazy¢ problem typologizaciji
dziedzin nauki. W odniesieniu do podzialu na oba rodzaje
aktywnosci badawczej (przyrodoznawcza i nieprzyrodoznaw-
cza) naukoznawcy zajmuja rozne stanowiska - od skrajnie
dezintegrujacych do unifikujacych.

2.

dwie kultury (humanisci i przyrodoznawcy); dwie kul-
tury (inteligenci i naukowcy); trzecia kultura i kultura
humanistow; spoleczny i instytucjonalny wymiar nauk

W polowie XX wieku Charles Percy Snow postawil teze,
ze mamy do czynienia wrecz z odrebnymi kulturami: huma-
nistow - ,intelektualistow o literackiej proweniencji” (literary

5 Zob. np. Pelc 1994; 2000a; 2000b; Motycka 1984; por. Debowski 2010.
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intellectuals) oraz przyrodoznawcéw - ,naukowcoéw” (scien-
tists), por. Snow 1999: 77-96. Mowa o dwu kulturach, poniewaz
badaczy obu orientacji zajmuja bardzo waskie specjalnosci.
Humanisci nie wypowiedza sie¢ w elementarnych kwestiach
dotyczacych przyrodoznawstwa: ,gmach fizyki pnie sie w gore,
a wiekszo$¢ najinteligentniejszych ludzi w $wiecie zachodnim
ma o nim réownie nikle pojecie, jak ich przodkowie z epoki neo-
litu” (Snow 1999: 90). Przyrodoznawcy z kolei nie sa w stanie
dyskutowac o literaturze: ,z ksiazek, ktore sa dla wiekszosci
pisarzy chlebem powszednim - powiesci, dziel historycznych,
poezji, dramatow - nie znaja prawie zadnej” (Snow 1999: 88)'°.
Rozlam miedzy omawianymi dziedzinami wiedzy mial byc¢ tak
ogromny, ze w konsekwencji doprowadzil do powstania dwoch
roznych kultur: inteligentow oraz naukowcow. Obserwacja
Snowa jest jeszcze glebsza: o ile inteligenci humanisci bez skre-
powania moga przyznawac sie do ignorancji z zakresu nauk
przyrodniczych (nie znaja drugiej zasady termodynamiki), o tyle
przyrodoznawcy musza sie wstydzi¢ niewiedzy humanistycznej
(Snow 1999: 89). Kultura humanistéw - zdaniem autora The
Two Cultures - jest tworzona przez spoleczne autorytety i to
wiedza humanistyczna uchodzi za erudycyjna, wrecz elitarna.
Rultura naukowcoéw przyrodoznawcoéw natomiast na wlasna
prosbe zamyka sie w laboratoriach i wedlug tak zwanej opinii
publicznej uchodzi za nieciekawa, drugorzedna. Teoretyk kon-
kluduje: za niesprawiedliwo$¢ nalezy uznac fakt, ze naukowcy
(scientists) uprawiaja prawdziwa nauke i dotykaja problemow
wazkich, ale jako badacze nie ciesza sie taka estyma, jak hu-
maniSci, nawet jesli zarabiaja - zdaniem Snowa - czterdzieSci
procent wiecej od ,intelektualistow literackiej proweniencji”.
Owa roéznica w wynagrodzeniu obie kultury ma od siebie
jeszcze bardziej oddala¢, prowadzac do wzajemnej niecheci
oraz do pogardy przyrodoznawcoéw wobec humanistéw (Snow
1999: 92), ktorzy sa blizsi nienaukowcom.

Na kontrargument nie trzeba byto dlugo czeka¢. W odpo-
wiedzi John Brockman wskazuje istnienie trzeciej kultury

1 Przyczyn tego zjawiska Snow upatruje w waskiej specjalizacji wiedzy
juz na poziomie szkolnictwa $redniego (Snow 1999: 95).
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(Brockman 1996: 15-38). Jej przedstawicielami sa wladnie
badacze z zakresu nauk przyrodniczych, ktérzy tworza po-
most pomiedzy specjalistami a niespecjalistami. Takich
naukowcow ,ScistowcoHw” od humanistow roéznia nie tylko
przedmiot (kultura, $wiat duchowy a natura, Swiat obiektywny),
nie tylko jezyk opisu (subiektywny a sformalizowany, dazacy
do obiektywizacji) czy metoda postepowania (interpretacja
a wyjasnianie), ale przede wszystkim spos6b organizacji badan,
krazenia teorii i ich popularyzowania. Wedlug redaktora The
Third Culture humanisci prowadza badania z waskiej
specjalnosci, dla waskiego kregu odbiorcow, w waskim
gronie weryfikuja swoje poglady. Reprezentantow science
zajmuja natomiast problemy natury uniwersalnej, globalne,
ktore maja przelozenie na zycie ludzi, funkcjonowanie calej
przyrody, dlatego analizy przyrodnicze ciesza si¢ zaintereso-
waniem réwniez poséréd niespecjalistow i podejmowane sa
proby ich popularyzacii.

Zaréwno Snow, jak i Brockman, przygladajac sie specyfice
dwu dziedzin, zainteresowali si¢ nie tyle ich aspektami epi-
stemologicznymi (poznawczymi), ile spolecznymi oraz insty-
tucjonalnymi. Jednoczesnie stworzyli obraz jeszcze bardziej
poglebionego podzialu miedzy przyrodoznawcami a humani-
stami. W prezentowanych perspektywach naukowcow dzieli
juz nie tylko nauka (metoda, cel, przedmiot itd.), lecz takze:
A. spoleczna ocena ich pracy:

- z jednej strony - humanistyczna wiedza erudycyjna

a przyrodnicza madro$¢ specjalistyczna (Snow),

- zdrugiej - przyrodnicza nauka uzyteczna a humanistycz-

na zbedna (Brockman);
B. organizacja dzialan:

-z jednej strony - tworzenie niejasnych teorii w zamknie-
tym laboratorium a gromadzenie erudycyjnej wiedzy
w bibliotekach (Snow),

- z drugiej - wychodzenie naprzeciw niespecjalistom,
popularyzowanie nauki przez przyrodoznawcoéw a zamy-
kanie sie w elitarnym gronie badaczy przez humanistow
(Brockman).
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3.

unifikujacy opis nauk; badawcze aktywnosci wspolne roz-
nym dziedzinom naukowym; ponaddziedzinowy schemat
postepowania badawczego; lad jako kryterium prawdzi-
wosci teorii; kryteria wyodrebniania dziedzin naukowych
i ich dyscyplin; znaczenie wyodrebnienia humanistyki

Inni badacze naukoznawcy - prezentujacy tendencje uni-
fikujaca - zastanawiali sig, na ile trafne sa cechy réznicujace
przypisywane humanistyce i nichumanistyce. Teoretycy podaja
bowiem przyklady takich faktéw aktywnosci humanistycznych,
ktore sa analogiczne do tych z zakresu nauk Scislych (zob.
np. Bod 2013: 20, 34, 327) i odwrotnie - wskazuja na istnienie
dzialan przyrodoznawczych, ktére mozna uznac za przedsie-
wziecia humanistyczne (zob. np. Heller 2016: 25-38).

W narracji naukoznawczej sa zatem obecne tendencje do:
z jednej strony, zrownywania humanistyki z naukami przyrod-
niczymi, i z drugiej, humanizacji nauk przyrodniczych. Czas
si¢ im przyjrzec.

Oto badawcze aktywnosci Scisle / przyrodnicze, ktérych
teoretycy nauki upatruja w dzialaniach humanistéw (Bod 2013;
Bomba, Radomski 2013; Grucza 2017):

A. analizy iloSciowe - na przyklad badania historyczne oraz lin-
gwistyczne,

B. opis prawidlowosci - na przyklad badania historyczne
oraz lingwistyczne,

C. sformalizowany, symboliczny jezyk opisu - na przgklad
badania lingwistyczne.

Teraz kolej na odniesienie stereotypowych cech nauk
humanistycznych do tych przyrodniczych (Heller 1994, 2016;
Feynman i in. 2007; Rrajewski 2003):

A. analizy jako$ciowe - matematyka (réwnania rozniczkowe)",

B. interpretacja przez zrozumienie - fizyka (teoria kwantow),

C. niewystarczajaco sformalizowany jezyk opisu - matematyka
(arytmetyka).

Na przyklad jakoSciowa teoria rownan rézniczkowych.
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Zgodnie z tendencja unifikujaca podzial na nauki hu-
manistyczne oraz przyrodnicze nalezy uzna¢ za sztucz-
ny, poniewaz obie dziedziny wiedzy wiecej taczy niz, dzieli.
Mowa przeciez o poszukiwaniu schematéw typowych dla
kazdej aktywnoéci poznawczej czlowieka (Bod 2013: 26, 338).
W przypadku naukowej dzialania systematyzujace sa ponadto
zgodne nie z przeczuciem, intuicja, ale z metoda postepowania
wlasciwa okreslonej dziedzinie wiedzy.

Mozna pokusi¢ sie o teze, ze orientacja unifikujaca wyrasta
z antropocentrycznej - nomen omen - humanistycznej wizji
Swiata. Podejscie holistyczne zwiazane jest z przekonaniem
o uniwersalnych umiejetnoéciach poznawczych ludzi, rowniez
naukowcow, ktorzy bez wzgledu na przedmiot analiz poszuku-
ja podobienstw i roznic, nastepnie je kolekcjonuja oraz
porzadkuja zgodnie z przyjeta metoda postepowania.
O antropocentrycznej perspektywie Swiadczy ponadto przeko-
nanie o estetyzujacym wymiarze teorii naukowej. Nauka
nie tylko wprowadza tad w rzeczywisto$¢, tworzac ja przyjemna
lub nawet poddana czlowiekowi (Bacon 1954: 90), lecz takze
sama powinna by¢ uporzadkowana i ,subtelnie wyrafinowana”
(Penrose 2017: 26-27). To wlasnie potrzeba ladu ma intuicyjnie
sklania¢ badaczy do tego, by tworzyli piekne, zgodne z regula-
mi itd. teorie naukowe - humanistyczne czy przyrodoznawcze.
Badawcze dazenie do ladu zewnetrznego (rzeczywistosc)
i wewnetrznego (piekno teorii naukowej) - w perspek-
tywie antropocentrycznej - uchodzi za przyrodzone
wszystkim ludziom (Heller 2016: 27-32). Okazuje sie¢ zatem,
ze czlowiek generalnie ma nie tylko te same umiejetnosci po-
znawcze, ale i potrzeby estetyczne. Latwo dostrzec, ze orientacja
unifikujaca zasadza sie na tezach generalizujacych i uogoélniaja-
cych z jednej strony, a takze na uszczeg6lowieniu analiz konkret-
nych aktywnos$ci badawczych - z drugiej. W takiej perspektywie
przyrodoznawstwo wlasciwie odroézniaja od humanistyki te
same aspekty, ktére pozwalaja na wyodrebnienie nauk szcze-
g6lowych (dyscyplin w ramach dziedzin poszczegdlnych nauk).
Do owych aspektéw naleza: przedmiot, cel badawczy oraz
zasada, metodologia czy jezyk opisu.
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Rézne podejscia (roznicujace lub unifikujace) do podzialu
na nauki przyrodnicze i humanistyczne kaze opowiedzie¢ sie
za ktéryms$ z nich. Zréwnanie przyrodoznawstwa' i huma-
nistyki wydaje si¢ atrakcpgjne poznawczo, ale wielowiekowa
tradycja nie bez przyczyny dostrzega odrebnosci obu dziedzin
wiedzy, przy czym kazda z cech dystynktywnych danej na-
uki latwo podda¢ falsyfikacji, o czym $wiadcza wymienione
typowe dla przyrodoznawcéw aktywnosci humanistow oraz
humanistyczne metody dzialania przyrodoznawcoéw. Mozna
ponadto zapyta¢, czy aby na pewno humanistyke wyrdzniaja:
jej przedmiot (wytwory ducha ludzkiego, kultura), metody
(interpretacja) oraz jezyk (wartociujacy, niejednoznaczny), jak
chcieliby tego niemieccy filozofowie i kontynuatorzy ich mysli
(zob. Czerniak 2017)". Wiadomo przeciez, ze w perspektywie
unifikacyjnej tym, co wyrodznia dziedzing nauk humanistycz-
nych, jest to samo, co odro6znia od siebie poszczegélne jej
dyscypliny, czyli wspomniane juz: przedmiot, cel badawczy
oraz zasada, metodologia czy jezyk opisu.

Stoje tym samym na stanowisku, ze w Swietle zapre-
zentowanych pogladow nalezy moéwi¢ o tradycyjnym
podziale nie tylko dziedzin i dyscyplin szczegolowych,
ale i specjalnosci. Wskazywanie istnienia tylko humanistyki
i przyrodoznawstwa - bez odniesienia do nauk szczegélowych
- zamiast rozja$nia¢, zaciemnia mape ludzkich aktywno$ci ba-
dawczych. Uwazam jednoczes$nie, ze sam fakt wyodrebnienia
w kulturze zachodnioeuropejskiej humanistyki - jakkolwiek
nazywanej - spoérod innych dziedzin wiedzy nalezy uznaé
za doniosly, poniewaz przyczynit sie do jej instytucjonalnego
rozwoju®. Doprowadzil ponadto do specjalizacji wiedzy, ktora

18

Wiadomo jednak, ze w aktach prawnych porzadkujacych dyscypliny
naukowe nie ma dziedziny przyrodoznawstwo, ktére tradycyjnie
odnosilo si¢ przede wszystkim do fizyki i matematyki.

W tym miejscu pojawia si¢ istotny problem dotyczacy tego, na jakiej
podstawie wyodrebnia si¢ nauki szczegélowe, czyli na przyklad:
pedagogike, psychologie, historie itd.

O rozwoju instytucjonalnym polskiej humanistyki zob. np. monografi¢
wieloautorska: Humanistyka polska w latach 1945-1990 (Jakubowska,
Myslinski (red.) 2006), w ktérej mowa o instytucjonalnym funkcjonowaniu:
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niestety w konsekwencji zdeterminowala powstanie - omawia-
nych wczesniej - nic niewiedzacych o sobie kultur naukowych.
Przedstawione zapatrywania na humanistyke i przyrodo-
znawstwo zachecaja do stwierdzenia, ze nie nalezy z jednej
strony bagatelizowa¢ powstalego podzialu, a z drugiej - uzna-
wac go za aksjomatyczny czy niezmienny, poniewaz ma on
charakter i tradycyjny, i historyczny. O historycznosci owego
podzialu Swiadczy tak samo praktyka legislacyjna, zgodnie
z ktora wymienia sie osiem dziedzin nauki, w tym humanisty-
ke oraz naukhi Sciste i przyrodnicze. Wskazuje si¢ przy tym
szereg dyscyplin szczegdlowych?'. Pora wiec uporzadkowaé
istniejaca topografie naukowych dziedzin i dyscyplin.

4.

dziedzina, dyscyplina, specjalnos¢; dyscypliny dziedzi-
ny humanistyka

Przyjmuje si¢, ze terminem o najszerszym zakresie zna-
czeniowym jest dziedzina, ktéra nalezy uznaé za hiperonim
terminéw dyscyplina i specjalnosé. Uklad dziedzina - dys-
cyplina - specjalnosé jest wiec ukladem hiperonimiczno-
-hiponimicznym. Wedlug obowiazujacych norm prawnych
wyroznia sie nastepujace dziedziny nauk i sztuki: A. nauk

filozofii, socjologii, historii i archeologii, nauk o literaturze, jezykoznawstwie,
historii sztuki, teorii teatru, historii teatru, muzykologii, teorii i historii filmu.
Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrze$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych, [http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20180001818/0/D20181818.pdf; dostep: 20.10.2019 r.]. Obecna
polska normatywizacja w zakresie dziedzin i dyscyplin naukowych
zastapila wczedniejsze ustalenia jurysdykcyjne, zgodnie z ktérymi
wyro6zniano nie tylko dziedziny i dyscypliny, lecz takze obszary wiedzy
(zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, [http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20111791065/0/D20111065.pd(f; dostep:
20.10.2019 r.]).
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humanistycznych, B. nauk inzynieryjno-technicznych, C. nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, D. nauk rolniczych, E. nauk
spotecznych, F. nauk Scislych i przyrodniczych, G. nauk
teologicznych, H. sztuki. W ramach tych humanistycznych
wymienia sie dyscypliny: A. archeologia, B. filozofia, C. hi-
storia, D. jezykoznawstwo, E. literaturoznawstwo, F. nauki
o kulturze i religii, G. nauki o sztuce. Obecne rozwiazania
jurysdykcyjne nie obejmuja natomiast specjalnosci,
mozna je jednak odnalez¢ w autoprezentacjach badaczy. I tak,
na przyklad, humanisci literaturoznawcy wymieniaja miedzy
innymi: historie literatury?; filologie polska, literature polska
XX wieku, teorie literatury, teorie przekladu®; krytyke literac-
ka, teorie i historie literatury XX wieku® i wiele, wiele innych.
Skupmy sie w tym miejscu na dyscyplinach dziedziny
humanistyka. Nietrudno dostrzec, iz kryterium ich wyod-
rebniania byl przedmiot badan. Wiadomo, ze archeologie
zajmuje archeologia, filozofie - filozofia, historie - historia
i tak dalej. Owo kryterium wydaje sie¢ najbardziej oczywiste
i najprostsze do stosowania w praktyce. Nie dziwi zatem fakt,
ze to ono stalo sie podstawa w rozwiazaniach normatywnych.
7. pewnoscia inaczej przebiegalby 6w podzial, gdyby wziacé
pod uwage kryteria:
celu badan,
zasad prowadzenia badan,
metodologii badawczej,
jezyka opisu.

SO

2 Maria Janion, [https://nauka-polska.pl/#/profile/scientist?id=18180&
k=ut04qd, dostep: 20.10.2019 r.]. Te i ponizsze dane podaje z bazy
Nauha polska.

#  Edward Balcerzan, [https://nauka-polska.pl/#/profile/scientist?id=31495&

k=sw2rux, dostep: 20.10.2019 r.].

Przemyslaw Czaplinski, [https://nauka-polska.pl/#/profile/scientist’id=18956&

k=qk5q6f, dostep: 20.10.2019 r.].
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5.

dyscypliny i kryteria ich wyodrebniania; kryterium
celu prowadzenia badan; kryterium zasad prowadze-
nia badan; kryterium metodologii prowadzenia badan;
kryterium jezyka opisu badan

Rlasyfikacje oparte na kryteriach wymienionych w powyz-
szych punktach nie sa w naukoznawstwie niczym nadzwyczaj-
nym (Ajdukiewicz 1985: 287-313; Stepienn 1989: 14-24). Mowa
woéweczas o dyscyplinach:

A. wyjaséniajacych, deskryptywnych, uzytkowych (Stepien),

B. fenomenologicznych, lingwistycznych, hermeneutycznych,
ontologicznych, metafizycznych, transcendentalnych, przy
czym 6w katalog nie jest zamkniety (Stepien),

C. apriorycznych, empirycznych, humanistycznych (Ajdu-
kiewicz),

D. formalnych i nieformalnych, dedukcyjnych i indukcyjnych

(Ajdukiewicz).

Ad A. Rryterium celu prowadzenia badan to nic innego
jak punkt, do ktérego badania maja zosta¢ doprowadzone, lub
inaczej - rozwiazanie zadania przynoszace okreslone skutki,
konsekwencje dla naukowo ujmowanej rzeczywistosci. Mowi
sie wowczas albo o wyjasnianiu praw, albo o opisie pra-
widlowosci, albo o projektowaniu dzialan sluzacych
podporzadkowaniu $wiata. Kazdy z wymienionych celéw
dyktuje inne metody postepowania z materialem badawczym.
Idzie albo o obserwacje rzeczywistosci (nauki wyjasniajace),
albo o stawianie hipotez i weryfikowanie ich prawdziwosci
na podstawie obserwacji (nauki deskryptywne), albo o two-
rzenie modeli regulujacych dzialanie rzeczywistoéci (nauki
uzytkowe) (zob. Ad C.).

Ad B. Zasady badawcze to natomiast filozofia, perspektywa,
zgodnie z ktéra prowadzi sie postepowanie badawcze bedace
wykladnikiem naukowego $wiatopogladu teoretyka. Zasady
powinny by¢ zatem wolne od ideologicznych przekonan. Owa
perspektywa badawcza moze byc¢ tak samo uSwiadomiona,
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jak i nieuswiadomiona, oraz jawna, transparentna czy zaka-
muflowana, ukryta. Co wiecej, oglad tych samych danych
z uwzglednieniem roéznych filozofii daje rézne wyniki badan
(zob. np. Wozniak-Wrzesinska 2019a). Celowo uzywam wiec
okreslenia zasady, a nie paradygmat (to ostatnie w ujeciu
Kuhna, zob. 2001: 17 i n.). Gdy mowa o zasadach, podkre$la
si¢ ich normatywizujacy charakter. Opisywac¢ naukowo mate-
rial zgodnie z okreslonymi zasadami znaczy: podporzadkowac
i siebie, i 6w material tymze zasadom. By¢ moze z tego wynika
selektywny charakter kazdego postepowania badawczego,
a marzenia o wielkich uniwersalnych teoriach wszystkiego
nie przestaja spedzac fizykom snu z powiek.

Ad C. Z kolei w odniesieniu do kryterium metodologii
bierze si¢ pod uwage to, wedtug jakich mechanizméw, modeli
postepowania prowadzi sie badania. Idzie zatem o ,naukowosc¢”,
zgodnie z ktéra oglada sie dane. Metodologia odnosi sie¢ do po-
dejmowanych dzialan, pozwalajacych je uzna¢ za postepowanie
naukowe. Wiadomo bowiem, ze istnieja rozne Sciezki prowadze-
nia badan: po pierwsze - od gromadzenia danych i ich analizy
do formalnego | sformalizowanego opisu praw, po drugie
- od teorii przez weryfikacj¢ empiryczna do tez; po trzecie - od
interpretacji do postulatow. Mowa woéwczas kolejno o dyscypli-
nach: po pierwsze - apriorycznych (dedukcyjnych), po drugie
- empirycznych (indukcyjnych), po trzecie - humanistycznych.
Rryterium metodologii porzadkuje zatem dyscypliny ze wzgle-
du na ostateczne przestanki, ktére pozwalaja dane postepowa-
nie uzna¢ za naukowe (Ajdukiewicz 1985a: 287).

Ad D. Jedli z kolei omawia si¢ aktywno$¢ naukowa ze
wzgledu na kryterium jezyka opisu, odpowiada sie¢ na pyta-
nie: jaki repertuar form wyrazeniowych i regul ich laczenia
wypracowano w danej dyscyplinie - czy jest to jezyk formalny
(majacy skladnie logiczna), czy moze jezyk naturalny (postu-
gujacy sie skladnia gramatyczna)? Jezyk formalny uznaje sie
przy tym za semantycznie otwarty, co znaczy, ze repertuar
jego form oraz znaczen zawiera si¢ w innym - istniejacym -
jezyku. W konsekwencji do jezyka semantycznie otwartego
mozna dolaczy¢ dowolne wyrazenie niebedace synonimem
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innego wyrazenia istniejacego w tym jezyku, przy czym zad-
ne ze znaczen wyrazen danego jezyka nie ulegnie zmianie.
Jezyk naturalny nalezy jednocze$nie uznac¢ za semantycznie
zamkniety, poniewaz nie istnieje inny jezyk, ktéry zawieralby
wszystkie formy i znaczenia dowolnego jezyka naturalnego.
Co wiecej, w jezyku semantycznie zamknigtym istnieja syno-
nimy, a znaczenia wyrazen jezyka naturalnego ulegaja zmia-
nom, czego nalezy odmoéwi¢ jezykom formalnym, tj. jezykom
semantycznie otwartym (Ajdukiewicz 1985a: 177). Wlasnie
na tej podstawie wyodrebnia sie dyscypliny dedukcyjne i in-
dukcyjne. Pierwsze opieraja sie¢ na poprawnosci dowodzenia
wewnatrz okreslonego systemu poznawczego, wyrazonego
za pomoca jezyka formalnego - idzie wszakze o poprawnosc¢
logiczna dowodu wewnatrz jezyka semantycznie otwartego.
Drugie natomiast zasadzaja si¢ na adekwatnoéci tezy, dowodu
wobec rzeczywistosci - chodzi o odpowiednio$¢ miedzy tym,
co orzekane w jezyku naturalnym, a tym, o czym si¢ orzeka.
Nauki dedukcyjne nalezy zatem uznac¢ za dyscypliny aprio-
ryczne, a indukcyjne - za aposterioryczne.

Pora na kilka uogoélnien. Nietrudno dostrzec, ze wymienione
kryteria wyodrebniania dyscyplin naukowych (ze wzgledu na:
po pierwsze - cel, po drugie - zasady, po trzecie - metodologie,
po czwarte - jezyk) wchodza w rozne relacje. Cel prowadzo-
nych badan wplywa na wybor metodologii, ktora z kolei taczy
si¢ z jezykiem i modelami opisu. Nauki wyjasniajace nalezy
uzna¢ za aprioryczne, dedukcyjne, poniewaz za pomoca
formalnego jezyka opisu daza do skonstruowania praw
majacych potwierdzenie w rzeczywistosci (wyjasniajacych
,dzialanie” rzeczywistoéci). Dyscypliny deskryptywne sa
z kolei empiryczne, indukcyjne, aposterioryczne, poniewaz
ich celem jest opis rzeczywistosci, faktow. Tym samym tezy
w nich zawarte wynikaja z obserwacji empirii. Uzytkowe dys-
cypliny maja natomiast zmienia¢ rzeczywistos¢ i ja regulowac,
dlatego powinny znalez¢ zastosowanie w praktyce. Moga byc¢
i aprioryczne, i aposterioryczne oraz humanistyczne. Wiado-
mo juz ponadto, ze jezykiem formalnym operuja dyscypliny
aprioryczne dedukcyjne, a nieformalnym - dyscypliny apo-
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sterioryczne indukcyjne. Postugiwanie sie z kolei poprawnie
okreslona metodologia to nic innego, jak uzywac poprawnych
formul jezykowych formalnych lub nieformalnych.

6.

problemy zwiazane z opisem humanistyki; deklaracja
autorki: wybor obszaru analiz i selekcja materialu;
deklaracja autorki: sposob podejscia do terminologii
nauk humanistycznych; metanaukowa czes¢ pracy - ze-
stawienie omowionych problemow; zapowiedz czesci
lingwistycznej

By¢ moze przytaczanie powyzszych ustalen wydaje sie
zbedne, a ich tres¢ do$¢ metna. Pozwalaja one jednak do-
strzec jeszcze jedna - mysle, ze gldwna - ceche nauk hu-
manistycznych. Mianowicie - trudno o ich prosty opis. O ile
nauki przyrodnicze / Scisle latwo poddaja si¢ jednoznacznym
charakterystykom, o tyle humanistyczne juz niekoniecznie.
Cechy kategorii, ze wzgledu na ktére wyodrebnia sie humani-
styke, wydaja sie nieostre (metodologia - interpretacja, por.
dedukcja, indukcja; jezyk - postulatywny, emocjonalny,
metaforyczny, por. formalny, nieformalny; semantycznie
otwarty, semantycznie zamkniety). Tym bardziej nielatwo
bada¢ obiekt, ktory jest do$¢ nieuchwytny. Réwnie trudno
przyglada¢ sie jednemu z jego elementow, czyli jezykowi
(a szczegblowiej - terminom), ktory z perspektywy poznawczej
- metanaukowej - bywa oceniany negatywnie. Widze jednak
rozwiazanie obu klopotliwych kwestii.

Po pierwsze, decyduje sie¢ na deklaratywna - cho¢ nie-
latwa - selekcje materialu, poniewaz z racji ograniczonych
rozmiarOw rozprawy nie moge zaja¢ sie cala dziedzina nauk
humanistycznych, tylko jej konkretnymi wycinkami®*. Skoro

% Dodam jeszcze, ze w toku prac nad rozprawa doszlo do przemian

w sposobie prawnego kategoryzowania dyscyplin humanistyki, dlatego
przyszto mi zmieni¢ wybrane wczedniej pole analiz.
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trudno o ostre granice definicyjne humanistyki, do ogladu
wybieram dwie jej dyscypliny: literaturoznawstwo oraz
filozofie, ktorych kryterium wyodrebniania jest przedmiot
badan (literatura i filozofia). Nie musze kazdorazowo wytyczaé
naukowych granic migdzy humanistyka i niehumanistyka, po-
niewaz przedmiotowe rozgraniczenie zostalo usankcjonowane
nie tylko przez tradycje, lecz takze przez praktyki legislacyjne.
Te ostatnie za$ reguluja sposoéb porzadkowania aktywnosci
badawczej naukowcéw. Brak wiec podstaw do tego, bym
za kazdym razem klasyfikowala material ze wzgledu na wpro-
wadzane przeze mnie unikatowe czy nietypowe kryteria,
cho¢ zdaje sobie sprawe ze skomplikowania topografii nauk
humanistycznych i samej humanistyki, czemu dalam dowoéd
w rozdzialach poprzednich. Dodam, ze kryterium doboru
materialu nie ograniczam bynajmniej do dyscypliny (literatu-
roznawstwo i filozofia). Dane selekcjonuje ponadto ze wzgle-
du na dodatkowe kryteria: tematyczne, personalne oraz
chronologiczne, o czym bedzie jeszcze mowa (zob. s. 91).

Po drugie, w odniesieniu do jezyka - a szczegodlowiej:
terminéw nauk humanistycznych - nie zajmuje mnie ujecie
normatywizujace (pytanie o ,warto$¢ naukowa” nomenklatu-
ry), poniewaz wyrasta ono ze sceptycznego stanowiska wobec
humanistyki, ktére wlasciwie towarzyszylo jej od momentu,
gdy zostala wyodrebniona. Do interesujacej mnie termi-
nologii - uznawanej za nieokielznana - odnosze sie
afirmatywnie. Zastanawia mnie jej potencjal wyobrazeniowy
/ konceptualny / poznawczy (na ten temat zob. szerzej rozdzialy
IX i X). Postaram si¢ tym samym przyjrze¢ sie humanistycznej
nomenklaturze nie ze stanowiska neopozytywisty empirysty
konstruujacego jak najlepsze definicje, walczacego o jedno-
znaczno$¢ zdan, wyrazisto§¢ semantyczna i ostro$¢ zakresu
znaczeniowego terminéw naukowych. Terminologie¢ nauk
humanistycznych badam jak przedstawiciel realizmu
wewnetrznego - na rézne sposoby i (cho¢ to nienaukowe)
z duzym, niepoprawnym optymizmem.

Czas na porzadkujace podsumowanie przeprowadzonych
wywodow. Do tej pory wskazalam i opisalam horyzont po-
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znawczy, ktéry mna kieruje (i w doborze podstawy materia-
lowej, i w badaniach). Syntetycznie streécilam przy tym, jaki
stosunek do wybranego przeze mnie problemu badawczego
(tj. terminéw naukowych) mieli przedstawiciele réznych szkol
filozoficznych, nie: lingwistycznych (cho¢ - jak zobaczymy
w rozdziale kolejnym - te pierwsze maja wplyw na dru-
gie). Wykazalam jednoczeénie, ze negatywny sposob
wartosciowania terminéw nauk humanistycznych jest
konsekwencja zadan stawianych przed dociekaniami
naukowymi. Z roéznych perspektyw zreferowalam réwniez
problemy, w ktore uwiklana jest humanistyka, odnoszac ja
do niehumanistycznych dziedzin nauki.

Pora wreszcie zarysowac tlo wybranego problemu ba-
dawczego. Przyjrzyjmy sie zatem stanowi badan (zwlaszcza
polskiemu) nad terminami (zwlaszcza naukowymi). W kolej-
nym rozdziale rownoczes$nie zdaje sprawe z metod i narzedzi
analitycznych, jakie lingwiSci stosuja wobec interesujacych
mnie jednostek leksykalnych.
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V. Pomocnik
1.

polskie terminoznawstwo - zarys; obszary badan ter-
minoznawczych; polemika z teza o trwalosci polskich
badan terminoznawczych; pozorne bogactwo termino-
graficzne; roznorodnos$¢ i niespojnos¢ humanistycznej
terminografii; roznorodnos¢ teorii dotyczacych ter-
minow; terminy z zakresu humanistyki w tak zwanej
polskiej szkole terminoznawczej; krytyka terminow
nauk humanistycznych; réoinorodnos¢ metod badan
terminow; filologiczne aspekty badan terminow

Nie mozna pomina¢ faktu, ze w nowszej i najnowszej
literaturze przedmiotu spotyka si¢ stwierdzenie, iz polskie
rozwazania nad terminami maja dluga i bogata tradycje
(Grucza 1994: 14; Lukasik 2017: 27). Zazwyczaj przyjmuje sie
przy tym, ze terminoznawstwem, czyli nauka o terminach, sa
zarowno teoria i metoda badania terminow, jak i dzialania
leksykograficzne, to znaczy takie, ktére prowadza do powstania
slownikow. Wiadomo réwniez, ze wspoélczesdnie teoretyczny
namysl nad terminem wpisuje si¢ w prace terminograficzne,
ktore zreszta powinien poprzedza¢ (Sawicka 2011: 145-146).

Moim zdaniem w badaniach terminoznawczych nalezaloby
wyodrebni¢ rozwazania z zakresu historii terminografii oraz
historii terminologii konkretnych dyscyplin. O ile tematyka
historii terminologii jest chetnie podejmowana, o tyle dorobek
terminograficzny obecnie traktuje si¢ raczej powierzchownie,
bez odpowiedniej typologizaciji, przy czym powtarza si¢ usta-
lenia sprzed XXI wieku (Lukasik 2017; por. z: Grzegorczyk
1967; Sawoniak 1971; zob. ponadto Zmarzer 2004). Niezbedne
wydaje si¢ wszakze wyrdznienie w ramach terminoznawstwa:
A. historii terminografii,

B. praktyki terminograficzne;j,
C. historii terminologii (por. rubryke Terminologia w czaso-
pis$mie ,LingVaria”),
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D. teorii terminu,
E. metody badania termin6w?.

Jesli zalozymy, ze na terminoznawstwo faktycznie skladaja
sie wymienione obszary badawcze, to tezy o bogactwie oraz
trwalosci polskich badan terminoznawczych nie da sie obroni¢
z przynajmniej czterech wzgledow.

Po pierwsze - z historii dorobku terminografii wynika,
ze tylko niektore prace leksykograficzne zostaly poprzedzo-
ne Swiadomymi, doglebnymi studiami (zob. np. Stadtmiiller
1892; Zeranski 1904; Browicz 1905). Warto przy tym pamietac,
ze stowniki zawierajace zas6b terminéw wybranego profe-
sjolektu, jakiejs dyscypliny czy specjalnosci nie sa jednakowe
pod wzgledem funkcji. W historii polskiej terminografii mamy
bowiem do czynienia ze stownikami przekladowymi (zob.
np. Loza 1930; Mazur 1945; Tacikowski 1963; Fevre, Zajac
1992; Ojcewicz 2006), normalizujacymi (zob. np. Zadrozna-
-Golaszewska 1967; Milewski 1969; 1972; Leska 1976; Lukszyn
2002), wzbogacajacymi terminologie (zob. np. Darowski,
Kempinski 1899; Browicz 1905; Zeranski 1921) czy rejestru-
jacymi (zob. np. Glowinski, Stawinski 1976; Rostkiewiczowa
1977; Szweykowska, Szweykowski 1993) - a wszystko to zalezne
od celow, jakie przySwiecaly ich autorom.

Po drugie - w opracowaniach leksykograficznych dotycza-
cych terminologii réznych specjalnosci traktuje si¢ terminy
jako specyficzne leksemy (fachowe jednostki jezyka), ktore
mozna zdefiniowaé, opisac i sklasyfikowac¢ (zob. np. Michalow-
ski 2004; Rarpinski 2008; L.ukasik 2014; Michta 2014; Lukszyn,

% QO ile literatura przedmiotowa z zakresu historii terminologii r6znych

dyscyplin jest bogata (zob. np. Waniakowa 1980; Bak 1984; Biniewicz
1992, 2002, 2010; Dabkowski 2010; Sieradzka-Baziur 2018), o tyle ta
dotyczaca teorii (zob. np. Gajda 1990a; Grucza 1991; Lukszyn, Zmarzer
1991; Lukszyn 2002, por. takze: Grucza 2013) oraz metody badan
terminow (zob. np. Rarpinski 2008; Grucza 2010; Lukszyn, Zmarzer
2017) juz niekoniecznie, poniewaz wyrasta z teorii kilkorga badaczy
skupionych w jednym oérodku (UW). Warto w tym miejscu wspomniec
o wyczerpujacym polskim opracowaniu z zakresu terminografii, ktore
swoimi tre$ciami obejmuje rowniez zagadnienia z zakresu teorii terminu
oraz metod badania terminéw (zob. Michalowski 2017).
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Zmarzer 2017). Takie postepowanie niesie za soba zagrozenie
wyselekcjonowania niektérych znaczen, ich zawezenia czy
odniesienia tylko do jednej dyscypliny, zwlaszcza jesli jest
mouwa o terminach uzywanych chetnie w réznych / zblizonych
znaczeniach, o sensach poddajacych sie ,interpretacji” - jak
jest to w humanistyce. Nic zatem dziwnego, Ze terminoznawcy
niefachowcy w danych dyscyplinach nie zajmuja si¢ tworze-
niem slownikoéw specjalistycznych z zakresu nauk humanistycz-
nych. Nie ma zatem mowy o spéjnej, ujednoliconej tradyciji
terminograficznej, zwlaszcza z zakresu humanistyki, o czym
Swiadcza liczne, bardzo réznorodne pod wzgledem mikro-
i makrostruktury leksykony z zakresu rozmaitych dyscyplin
humanistycznych (zob. szerzej Wozniak-Wrzesinska 2020a).

Po trzecie - teoretyczne rozwazania nad terminami maja
swoje korzenie w wielu szkolach i wyrastaja z réznych zalozen
epistemologicznych (strukturalizm, kognitywizm) czy onto-
logicznych (por. Jadacka 1976; Stoberski 1982; Gajda 1990a;
Raufman 2002; Lukszyn, Zmarzer 2001). Z tego powodu brak
w Polsce spdjnej koncepcji opisu badan nad terminami, cho¢
z pewnoécia mozna mowi¢ o warszawskiej szkole metodo-
logiczno-terminograficznej (niekoniecznie terminoznawczej),
o czym $wiadczy dorobek Instytutu Lingwistyki Stosowane;j
UW oraz wyodrebnionego z niego Instytutu Komunikacji
Specjalistycznej i Interkulturowej UW?. Nieobce sa przy tym
nawiazania do konkretnych tradycji poznawczych - niemieckiej
(Grucza 1991; Lukszyn 2002; Gostkowska 2015; por. z: Carnap
1931; Wiister 1974; zob. ponadto Jacewicz 2017; Wozniak-
-Wrzesiniska 2018a) czy francuskiej (Raufman 2002; Gostkowska
2015; por. z: Lerat 1995)%.

Po czwarte - teza o bogactwie i trwalosci polskiej tradycji
terminoznawczej jest nie do obronienia ze wzgledu na to, ze od-
nosi si¢ do badan nad tak zwanymi terminami technicz-

#  Zob. np. Lewandowski 1994; Wozniakowski 1994; Grucza 2013; zob.
réwniez serie wydawnicze: Jezyk Specjalistyczny, Studi@ Naukowe.
Wiedenska szkola terminoznawcza, tutaj nazwana niemiecka, oraz inne
szkoly (praska, frankofonska, rosyjska, slowacka, anglosaska, szwedzka)
zostaly opisane w: Grucza 2017: 108-284.

28
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nymi, nie: humanistycznymi (zob. np. Lewandowski 1994;
Wozniakowski 1994; Grucza 2003; Bajerowska 2017). Na temat
terminéw nauk humanistycznych raczej sie teoretyzuje, bez
odniesienia do reprezentatywnych korpuséw (zob. np. Gajda
1990a: 110; Lukszyn, Zmarzer 2017; Malachowicz 2017: 21).
Wiadomo bowiem, Ze terminy techniczne uchodza za jedno-
znaczne, czyli odsylajace do jednego typu denotatéw, oraz
wyraziste, czyli precyzyjnie wskazujace na cechy gatunkowe
i roznicujace desygnatu (zob. np. Mazurkiewicz-Sulkowska
2014: 21). Takie terminy, pelniace przede wszystkim funkcje
nominatywna, analizuje si¢ ze wzgledu i na znaczenie - co
oczywiscie niezbedne w pracach tlumaczeniowych czy leksy-
kograficznych - i np. morfologie, ich budowe (powstawanie),
skladnie (kolokacje) czy frekwencje, tj. uzycie, (zob. np. Bak
1984; Mierzecki 1988; Biniewicz 1992; Uzdzicka 2010; Mazur-
kiewicz-Sulkowska 2014; Gostkowska 2015). W przypadku
terminéw technicznych znaczenie wydaje sie ,stale”, dlatego
studia nad ich semantyka (znaczeniem i sensem) nie sa glow-
nym celem badaczy. W naukach humanistycznych jest zupelnie
inaczej. Kluczem do zrozumienia nomen omen innosci termi-
n6w humanistycznych beda rozwazania o naturze ich znaczen.

Otoz pojawialy sie glosy o niemozliwosci badan czy
kodyfikacji terminow nauk humanistycznych z powodu
ich niejednoznacznosci czy metaforycznosci (zob. np. Raminski
1981: 135-138; Gajda 1990b: 39-43; Pelc 2000a; Motycka 2005; De-
bowski 2010). Takie spostrzezenia wystepuja rowniez w now-
szych opracowaniach, w ktérych treéci dostrzega sie¢ ponadto
potrzebe teoretycznego ujecia terminéw nauk nietechnicznych
(zob. np. Malachowicz 2017: 21; Sztuk 2017: 112-114). Pomimo
takich gloséw trudno o monograficzne opracowania z tego
zakresu. Owszem, pojawiaja sie pojedyncze studia, ale raczej
o charakterze rejestrujacym znaczenia wybranych terminéw
(zob. np. Sieradzka-Baziur 2018)>.

#» Na tym tle wyréznia sie dysertacja Grzegorza Pawlowskiego (2017),

w ktoérej autor probuje przedstawi¢ rozumienie, pojmowanie,
a przez to rozwdj terminologii muzykologicznej z zakresu hymnografii
bizantynskiej. Pewnym novum wskazanego opracowania jest polaczenie
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Po piate wreszcie - metody badan terminéw zalezne sa
od przyjetej perspektywy teoretycznej. Upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce niektére opracowania opieraja sie
na strukturalistycznej metodzie postepowania®, inne wyra-
staja z jezykoznawstwa antropocentrycznego (kognitywizmuy),
wypracowanego we wspomnianej warszawskiej szkole termi-
noznawczej. W obu orientacjach poznawczych porusza sie te
same problemy, chociazby z zakresu slowotworstwa (zob. np.
Jadacka 1976; Biniewicz 2010; Gostkowska 2015), skladni (zob.
np. Gajda 1990a; Wysocka 2007), pragmatyki (zob. np. Stoberski
1982; Nowicki 1986) czy translatologii (zob. np. Grucza 2001,
Rlejnowska-Borowska 2014). W tej sytuacji, chociaz jest mowa
o tych samych aspektach wspoélnego problemu badawczego
i obiektu badan, nie ma ich spojnego ujecia.

W przedstawionej argumentacji powoluje sie na wiele prac,
w ktorych badacze zajmuja sie zagadnieniami terminologicz-
nymi. Niemniej, jak wskazywalam, sa to dysertacje - z jednym
wyjatkiem® - opisujace badania jednostkowe, rozproszone,
niekoniecznie spdjne. Co réwnie istotne: owo spostrzezenie
dotyczy zwlaszcza srodowiska polonistycznego. Nalezy
jednak doda¢, ze rozwazania terminoznawcze przezywaja obec-
nie swoj renesans - zwlaszcza wérod neofilologow - o czym

rozwazan etymologicznych oraz semantycznych, uruchomienie
metodologii z zakresu tak zwanego jezykoznawstwa kognitywnego czy
komparatystyki, a takze wyjécie z zalozenia, ze termin jako fachowa
jednostka (leksem) nie jest dany, ale konstruowany. Warto jednak dodac,
ze wspomniane niemieckojezyczne studium obejmuje swoim zakresem
kilka terminéw do$¢ dlugo funkcjonujacych w dyskursie naukowym.
Badacz nie przedstawia ani ich wedrowki, ani zapozyczania senséw
(znaczen) z innych dyscyplin / od innych teoretykéw. Nie stara sie
uchwyci¢ tego, na czym polega terminologizacja jednostek fachowych
o funkcji innej niz nominatywna. Nie daje ponadto wskazéwek, w jaki
spos6b uzgadnia¢ znaczenia tych samych terminéw o nieidentycznych
sensach. Podjecie wladnie wyzej wymienionych kwestii mialoby
znaczenie dla badaczy innych niz terminoznawcy.

Idzie o te opracowania, w ktorych treéci terminologie¢ opisuje si¢
systemowo (slowotwérstwo, skladnia) i jednoczesnie termin uznaje sie
za swoiste znaczqce.

Mowa o tych powstalych w warszawskiej szkole terminologiczne;.
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Swiadcza cykliczne konferencje tematyczne®. Polonistyczne
sesje naukowe posSwiecone terminologii dotycza zazwyczaj
terminologii naukowej okreslonej dyscypliny, zwlaszcza je-
zykoznawstwa®. O ile obrady neofilologéw oscyluja wokol
zagadnien translatorycznych i jezykéw specjalistycznych,
o tyle sympozja polonistyczne maja charakter metanaukowy,
porzadkujacy.

Summa summarum, mozna wiec na pewno mowic¢ o ob-
szernoéci studiow terminologicznych uprawianych w Polsce,
ale nie o ich bogactwie, ktérego wskaznikiem bylaby konse-
kwentnie usystematyzowana réznorodnosc.

W zaprezentowanej wcze$niej argumentacji (od po pierw-
sze do po piqte) wskazane przeze mnie obszary zagadnien
terminoznawczych (A. historia terminografii, B. praktyka
terminograficzna, C. historia terminologii, D. teoria terminu,
E. metody badania terminéw) zostaly obja$nione i naszki-
cowane w réznym stopniu (ze wzgledu na charakter pracy
oraz stan badan, o A. - C. w odniesieniu do humanistyki zob.
szerzej: Wozniak-Wrzesinska 2020a), dlatego warto jeszcze
wrodci¢ do problematyki zwiazanej z teoria terminu oraz me-
toda badania terminéw.

Na Uniwersytetach: Rzeszowskim Jezyki specjalistyczne - praktyka
i teoria (dotychczas w Centrum Jezykéw Obcych i Zakladzie Jezykow
Specjalistycznych Instytutu Filologii Angielskiej odbyly si¢ cztery
sesje), Wroclawskim Wroctawskie spotkania terminologiczne
(dotychczas w Instytucie Filologii Romanskiej odbyly sie dwie
sesje), Pedagogicznym im. REN w Krakowie Jezyki specjalistyczne
w ujeciu diachronicznym i synchronicznym (dotychczas w Ratedrze
Jezykoznawstwa Wloskiego odbyly sie dwie sesje).

% Na  przygklad konferencje:  Terminy w  jezykoznawstwie
synchronicznym i diachronicznym, organizowana przez Zaklad
Historii Jezyka Polskiego UAM; Terminologia jezykoznawcza. Rézne
tradycje, rézne jezyhi, organizowana przez Polskie Towarzystwo
Jezykoznawcze.
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2.
2.1.

relacje miedzy terminem a pojeciem; zalozenia ontolo-
giczne determinujace relacje miedzy terminem a poje-
ciem; pojecie w badaniach terminoznawczych; termin
w badaniach terminoznawczych; termin jednoznaczny
i niejednoznaczny, pojecie; obiekt znaczony, termin
jednoznaczny i niejednoznaczny; znaczenie i oznacza-
nie; deklaracja autorki: relacja termin, pojecie; pojecie
subiektywne i pojecie obiektywne

Lektura prac z zakresu terminoznawstwa pozwala dostrzec
pewne zalezno$ci miedzy sposobem ujmowania terminu
i pojecia oraz metodologicznymi zalozeniami, ktére prowadza
naukowcow w ich dociekaniach badawczych.

W rozwazaniach nad natura terminu nie ma zgodnosci co
do definicji okreslen termin i pojecie (Mazurkiewicz-Sulkow-
ska 2014: 10-12; Gajda 1990: 12-21). Daje sie jednak wskazaé
trzy podstawowe rozwiazania przyjmowane przez polskich
badaczy:

A. termin i pojecie uznaje si¢ za rozne zjawiska (Gajda 1990:
15-17), co oznacza, ze nie ma mowy o synonimii jednostek
lermin oraz pojecie,

B. terminu i pojecia nie uznaje sie za rozne zjawiska (Grucza
1991: 22-30; Lukszyn 1991: 80-82) - wéwczas dopuszczalna
jest synonimia;

C. ze wzgledu na nieostro$¢ znaczeniowa rezygnuje si¢ z opisu
zjawiska pojecie (Grucza 2013: 63-64) - stosowanie zamienne
obu leksemoéw nie jest zatem mozliwe.

U podloza wskazanych podejs¢ leza zgola rozne zalozenia
ontologiczne:

A. nieobiektywnos$¢ istnienia poznawanego Swiata i pod-
miotu poznajacego,

B., C. obiektywnos¢ istnienia poznawanego $wiata i podmiotu
poznajacego.
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Nie ma watpliwoéci co do tego, ze w wymienionych per-
spektywach (A. - C.) uznaje sie termin za jezykowy wykladnik
»czego$”. W niniejszych ujeciach bowiem:

A. termin jest znakiem pojecia (Gajda 1990: 16)

lub

B., C. termin jest znakiem znaczen fachowych, elementem
idiolektu czy odrebnego technolektu (Grucza 1991: 23;
Grucza 2013: 98-100).

W kazdej z wymienionych perspektyw pojecie czegos
wydaje si¢ bardzo trudne do zdefiniowania, poniewaz nie da
sie wyodrebni¢ ani jego cech esencjalnych (,gatunkowych”),
ani réznicujacych. Bywa ono ponadto:

A. wiazane ze zdolno$ciami poznawczymi czlowieka, mysle-
niem,

B. uznawane za synonim terminu,

C. eliminowane z pola zainteresowan teoretyka terminow.

7. lingwistycznego punktu widzenia zaklada sie, ze termin jest:
A. tylko znakiem jezykowym, jednostka podlegajaca takim

analizom jak leksem, poniewaz termin w polskim dyskursie

terminoznawczym znaczy (nazywa) pojecie czego$ (Gajda

1990: 20-23; por. Gostkowska 2015; Wiister 1974)
lub
B., C. rowniez znakiem jezykowym poddajacym sie i opi-

som leksgkologicznym, i analizom wlasciwym w odnie-

sieniu do konkretnego technolektu (Grucza 2008: 184-187),

poniewaz termin w polskim dyskursie terminoznawczym

oznacza zjawisko, obiekt specjalistyczny, fachowy (Jurkow-

ski 1991: 53).

W konsekwenciji:

A. pojecie zostaje zwiazane z procesami mentalnymi czlo-
wieka (Gajda 1990: 69-73), ktére sa nieustrukturyzowane,
dlatego nie moga zosta¢ dobrze oddane przez jezykowy
znak, jakim jest termin. Mowa wtedy o pojeciu czego$, co
jest znaczone wlasnie przez termin. Ten z kolei nie musi
by¢ ani jednoznaczny, ani o wyraznie zakre$lonym zakre-
sie - cechy te zmieniaja sie wraz ze strukturyzowaniem sie
pojecia analizowanego obiektu albo - wrecz przeciwnie:
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B., C. termin ma jasne i wyraziste znaczenie.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze przyjeta aparatura
badawcza (uwzglednienie w rozwazaniach terminoznawczych
pojecia badz nie) warunkuje spos6b, w jaki opisuje sie pro-
blem. Mianowicie:

A. jedli termin trescia i zakresem znaczeniowym nie wska-
zuje jednoznacznie obiektu (fachowego, specjalistycznego),
a odnosi sie do pojecia (znaku obiektu), nie mozna orzekaé
o tym, jaki obiekt jest, skoro méwi sie o jego pojeciu, nie
o samym obiekcie;

B., C. jesli z kolei termin odnosi sie do obiektu, nie do pojecia,
ktorego badacze w ogoéle nie wyrdzniaja, z fatwosdcia mozna
orzekac, jaki obiekt jest, gdyz moéwi si¢ o samym obiekcie®
(na ten temat zob.: Wozniak-Wrzesifiska 2019c).

Stoje na stanowisku, ze rozwazania o relaciji: termin - pojecie
sa istotne, zwlaszcza wtedy, gdy poddaje sie refleksji specyfike
obiektu znaczonego badz oznaczanego przez fachowa jed-
nostke leksykalna oraz wtedy, gdy badacz lingwista decyduje
sie na okreslona jezykoznawcza perspektywe analityczna.
Odejscie od pojecia prowadzi przy tym do luki w termino-
znawczej aparaturze - wladnie - pojeciowej.

Trudno jest mi sie zgodzi¢ z przedstawiona wyzej argu-
mentacja o relacji zachodzacej miedzy terminem a pojeciem.
Watpie w slusznos¢ obu rozwiazan: po pierwsze - rezygnacji
z postugiwania sie okresleniem pojecie ze wzgledu na jego
niewyrazisto$¢ i nieostro$¢ znaczeniowa (Grucza 1991: 25),
po drugie - uznania pojecia czegos za byt nieustrukturyzowany
(Gajda 1990: 63-70). Mysle, ze zwiazek miedzy terminem a po-
jeciem jest bardziej skomplikowany, niz mogloby sie wydawac.

Szereg badan z zakresu psycholingwistyki czy historii po-
jecia (Begriffsgeschichte) oraz, co ciekawe, intuicje badaczy
lingwistow o orientacji filozoficznej dowodza bowiem istnienia
obiektywnego (zamiast subiektywnego, nieustrukturyzowa-
nego) pojecia, ktore z kolei powstaje, ksztaltuje sie wskutek

3 Mysle, ze tutaj mozna upatrywac zrodel zalozenia Franciszka i Sambora

Gruczoéw o antropocentryzmie teorii jezykowych oraz teorii terminu
(Grucza 2010).
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doznanych przez podmiot wrazen tworzacych w jego umysle
subiektywne przedstawienie obiektu. Dopiero w procesie
swoistego uczenia si¢ podmiot obiektywizuje (odnosi do obiek-
tywnie istniejacych pojec) przedstawienie obiektu. Takie ujecie
analizowanej relacji (termin - pojecie - subiektywne przedsta-
wienie obiektu) pozwala na dostrzezenie istotnych prawidlowo-
Sci dotyczacych semantyki terminéw nauk humanistycznych.

2.2,

funkcja znaczenia, funkcja oznaczania; laczliwos¢ przed-
miotowo-logiczna terminu; procedura opisu terminow
o jasnej laczliwosci przedmiotowo-logicznej; funkcja
oznaczania; funkcja oznaczania, zaburzenie laczliwosci
przedmiotowo-logicznej; funkcja znaczenia; laczliwosc
przedmiotowo-logiczna, laczliwos¢ leksykalno-seman-
tyczna; metaforyzacja, zaburzenie laczliwosci terminu

W polskim dyskursie terminoznawczym sposob ujmowania,
rozumienia terminu zalezy réwniez od semantycznych - funda-
mentalnych - zalozen, ktérymi badacze kieruja sie w sposob
mniej lub bardziej transparentny. Chodzi o podstawowe pytanie:
co i jak znaczy termin?, skoro (na pewno) jest (jakims$ specja-
listycznym) leksemem majacym jednoznaczne, jasne i wyraziste
odniesienie przedmiotowe. Owe cechy - jednoznaczno$c,
jasnosc¢ i wyrazistos¢ — odnosza sie¢ do zakresu znaczeniowego
(jednoznacznosc) oraz tresci znaczeniowej (wyrazisto$¢, jasnosc),
zob.: Mazurkiewicz-Sulkowska 2014: 21; Gajda 1990: 13; Nowicki
1986: 11; Zwiegincew 1962: 151. W rozwazaniach nad semantyka
termin6w zaklada sie¢ przy tym, ze znaczqc, termin odsyla
do pojecia ,oszlifowanego” (Zwiegincew 1962: 154), ,ustruk-
turyzowanego” (Gajda 1990: 15), ,poznanego” (Ligara 2014: 10).

Warto zasygnalizowac fakt, ze problem funkcji semantycznej
terminéw - jak znaczq (od obiektu przez pojecie i subiektyw-
ne przedstawienie obiektu do znaku jezykowego czy odwrotnie)
- interesowal szczegolnie filozoféw i logikéw (zob. Grabarczyk
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2018), ktérzy swoimi rozwiazaniami zainspirowali lingwistow.
Ci ostatni przyjmuja wprawdzie rézne koncepcje znaczen: re-
ferencjalna, areferencjalna, psychologiczna, ale kazda z nich
swoje poczatki ma w filozofii czy logice (Grzegorczykowa 1995).
Jezykoznawcy badajacy terminy pytaja: jaka jest motywacja
ich znaczenia? (np. Gostkowska 2015) albo: za pomocq
jakich form opisa¢ znaczenie? (Michalowski 2017: 19-24).
Wiedza natomiast, co termin znaczy (Lukszyn, Zmarzer 2017).
Znaja zatem odniesienie przedmiotowe, czylilaczliwosé
przedmiotowo-logiczna terminu® (co?) i badaja jego sens
(jaka jest motywacja?) oraz wybieraja najwlasciwszy sposob
definiowania (za pomoca jakich form opisac¢?)®.

W badaniach terminoznawczych, w ktoérych termin rozu-
mie sie jako ‘specjalna jednostke leksykalna’, wypracowano
rozne modele jego analizy (zob. artykul przegladowy: Woz-
niak-Wrzesinska 2018a). W kazdym z nich punktem wyjécia
jest badanie znaczenia uwienczone skonstruowaniem definicji
(niekoniecznie klasycznej: zob. Gajda 1990; Wiister 1991; Lerat
1995). Poczatkiem takich analiz jest charakterystyka mikro-
pola terminologicznego poprzedzona skonstruowaniem
kwadratu terminologicznego (Lukszyn, Zmarzer (red.) 2001).
Lingwistyczne studia nad semantyka fachowych jednostek
leksykalnych maja zatem za podstawe nastepujacy schemat
postepowania (por. Lukszyn, Zmarzer 1991; Michalowski 2017):
A. analizuje sie laczliwosé¢ leksykalno-semantyczna® po to, by
B. opisa¢ za pomoca definicji* znaczenie terminu i odtworzyé

% Laczliwoé¢ przedmiotowo-logiczna to - z inspiracji Wlodzimierza

Zwiegincewa (Zwiegincew 1962: 150) - wyabstrahowane uogolnione
cechy oznaczanego przez znak jezykowy obiektu, ktérego odniesienie
przedmiotowe mozna ustali¢ (por. Grzegorczykowa 1995: 10-17).

W takim ujeciu, gdy odniesienie przedmiotowe terminu jest znane, mozna
mowi¢ o onomazjologicznej perspektywie badania semantyki terminéw.
Laczliwoé¢ leksykalno-semantyczna to - z inspiracji Jurija Apresjana
(Apresjan 2000: 71) - cechy semantyczne, ktore leksem ma i ktore
umozliwiaja semantycznie poprawne przylaczanie innych leksemow
(por. Buttler 1987).

Réznie rozumianej - moze ona mie¢ charakter klasyczny, deiktyczny,
synonimiczny itd.
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C. siatke terminologiczna typowa dla analizowanej dyscypliny

(por. Michalowski 2017).

Wszystko to jest mozliwe dzigki jasnemu oznaczaniu
obiektu przez termin. Funkcje oznaczania rozumiem tu jako
relacje miedzy znakiem jezykowym, przedstawieniem obiektu
i przedstawieniem subiektywnym obiektu, ktora jest zgodna
z laczliwoécia przedmiotowo-logiczna danego znaku jezykowego.

Co ciekawe, lingwiSci nie zastanawiaja sie¢ nad wspo-
mniana funkcja semantyczna terminéw, szczeg6lowiej nad
funkcja oznaczania, poniewaz ta jasno i wyraziécie odnosi sie
do przedmiotu. W przypadku niektérych obiektéow znaczonych
przez termin latwo przeciez wskazaé, ktory obiekt (jednoznacz-
nosc¢) i o jakich cechach (wyrazistos¢, jasnosc) jest oznaczany
(por. czarna dziura, bialy karzel, nieoznaczonosé, liczby
pierwsze itd.). Problem pojawia sie w sytuacji, gdy charakter
obiektu zwigzanego z pojeciem - i co za tym idzie z terminem
- nie jest dany jednakowo, pewnie, w sposéb oczywisty (i raz
na zawsze), czyli dochodzi do zaburzenia laczliwosci
przedmiotowo-logicznej terminu i nie moze by¢ mowy
o funkcji oznaczania terminu. Powstaja woéwczas terminy
nieostre, niewyraziste, co w szczegdlnosci dotyczy termindéw
nauk humanistycznych, ktére znacza - nie oznaczaja. Zakla-
dam bowiem, ze funkcja znaczenia czego$ to nic innego,
jak relacja miedzy znakiem jezykowym, przedstawieniem
obiektu i przedstawieniem subiektywnym obiektu, ktorej
laczliwoéci przedmiotowo-logicznej danego znaku jezykowego
nie da sie ustali¢. Semantyka terminu jest poniekad skutkiem
cech obiektu, mozliwych lub nie do jezykowego uchwycenia.
W konsekwencji zaburzenie laczliwosci przedmiotowo-logicz-
niej (,nieoczywiste” cechy obiektu) prowadzi do zaburzenia
laczliwosci leksykalno-semantycznej - jezykowych prob na-
ukowego ogarniecia takiej rzeczywisto$ci (na ten temat zob.
szerzej: Wozniak-Wrzesinska 2020b).

Okazuje sie wiec, ze w odniesieniu do terminéw nauk
humanistycznych wypracowany model badania semantyki
terminéw niehumanistycznych nie moze sie sprawdzi¢. Nie
jest przeciez znany obiekt znaczony przez termin,
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do ktorego odsyla pojecie i ktory mialby byc¢ przez
ten termin oznaczany. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na innych
aspektach humanistycznej nomenklatury. Pytania o jej zakres
znaczeniowy oraz tres$¢ znaczeniowa przestaja by¢ pytaniami
o wartoéci prymarnej. Bardziej inspirujace poznawczo wydaje
si¢ skupienie uwagi na konsekwencjach semantycznej funkcji
znaczenia termin6éw nauk humanistycznych. Warto rozwazyé¢
poznawcze skutki zaburzenia laczliwosSci najpierw przedmio-
towo-logicznej, pozniej leksykalno-semantycznej terminéw,
poniewaz prowadza one do metaforyzacji (na ten temat zob.
Wozniak-Wrzesifiska 2019d). Z kolei postawienie na pierwszym
miejscu problemu metaforyzacji terminéw prowadzi w strone
jezykoznawstwa kulturowego.

3.

zalozenie autorki o roli pojecia typowego dla danej
Kultury w procesie poznawczym; perspektywa jezyko-
znawcza - lingwistyka kulturowa; kulturowe podejscie
do jezyka - antropologia lingwistyczna; antropologia
lingwistyczna - nurty badan; jezyk w obszarze lingwi-
styki antropologicznej; aspekt poznawczy lingwistyki
kulturowej Farzada Sharifiana; rozproszenie poznawcze
i spojnos¢ poznawcza czlonkow tej samej wspolnoty
kulturowej; jezykowe wykladniki konceptualizacji
kulturowych; zalozona przez autorke relacja: termin
a pojecie wobec postulatow lingwistyki kulturowej
Sharifiana; terminologiczne i pojeciowe wykladniki
rozproszenia poznawczego i spojnosci poznawczej
naukowcow humanistow; hipotezy badawcze weryfiko-
wane w toku analiz; deklaracja autorki: lingwistyczna
perspektywa, jaka przyjmuje

We wczesniejszych partiach pracy opisalam i uzasadnitlam
badawczy $wiatopoglad, zgodnie z ktorym przygladam sie
aktywnosci naukowej (mowa o realizmie wewnetrznym, zob.
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s. 28-29). Wiadomo réwniez, jak zapatruje sie na semantyke
terminéw (skomplikowana relacje miedzy znakiem, referen-
tem (dostepnym obiektywnie, zewnetrznie, empirycznie lub
nie) a pojeciem). W tym miejscu - w sposéb doé¢ naturalny
- ujawnia sie perspektywa lingwistyczna, z jakiej przygladam
sie rzeczywistosci jezykowej. Zakladam bowiem, ze pojecie
typowe, wlasciwe dla danej kultury bierze czynny
udzial w poznawaniu rzeczywistosci typowej, wlasciwej
dla czlonkow tejze kultury, a cechy owego pojecia - juz
poznanego - sa rzutowane na inne poje¢cie: nowe, jeszcze
niepoznane. Skoro uznaje, ze poznanie ma charakter kulturo-
wy, spogladam na jezyk z perspektywy lingwistyki kulturowe;.

Lingwistyka kulturowa w jezykoznawstwie zajmuje sie
wszakze relacja miedzy: A. jezykiem, B. kultura, C. czlowiekiem
(spoleczenstwem) i D. rzeczywistoscia. Przy czym ,jezyk jest
traktowany jako [..] warunek wstepny, implikator, skladnik,
rezerwuar, »pas transmisyjny« oraz interpretator i interpre-
tant zawierajacy najistotniejsze tresci kultury” (Anusiewicz
1994: 10). W ramach polskiego jezykoznawstwa kulturowego
- w zaleznoSci od hierarchii analizowanych elementow A.-D.
- wyodrebnia sie:

1. lingwistyke antropologiczna,
2. antropologie lingwistyczna,
3. etnolingwistyke.

Badacze zajmujacy si¢ ta pierwsza wychodza od jezyka
i przez rozwazania nad czlowiekiem (spoleczefnstwem) oraz
rzeczywistoécia dochodza do wnioskéow na temat kultury.
Inaczej przedstawiciele antropologii lingwistycznej - zajmuja
sie oni najpierw badaniami nad kultura, a nastepnie z analizy
jezyka staraja si¢ wyinterpretowac uogolnienia na temat spo-
leczenstwa. Etnolingwisci natomiast przygladaja sie przede
wszystkim zwiazkowi miedzy jezykiem ludowym a kultura
ludowa (Anusiewicz 1994: 11).

Tymczasowo przyjmijmy, zZe zaprezentowany wykaz jest
wyczerpujaca klasyfikacja kulturowych badan jezykoznawczych
i oznacza, ze patrze na jezyk z punktu widzenia antropologii
lingwistycznej. Najpierw interesuje mnie wszakze wycinek
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kultury konkretnych badaczy humanistéw, pézniej przygladam
sie ich jezykowi (terminom) po to, by doj$¢ do wnioskéw na te-
mat stylu myslowego okreslonej grupy naukowcow®. Mozna
jednak mie¢ watpliwosci, w ktérym momencie koncza si¢ analizy
kulturowe, a zaczynaja lingwistyczne, co bylo juz podnoszone
przez innych badaczy (zob. Tokarski 2013: 32; Glaz 2017: 167-169;
Slapek 2017: 70-71). Nie jestem tez pewna, czy owa klasyfikacja
/ typologia w pelni i wystarczajaco jednoznacznie wyczerpuje
kulturowe podejécie do jezyka. Wiadomo wszakze, ze etnolin-
gwistyke uznaje sie za podtyp szczegdlnego rodzaju polskiego
jezykoznawstwa kognitywnego (Slapek 2017: 46). Lingwistyka
antropologiczna urosla natomiast do rangi samodzielnej sub-
dyscypliny. Piotr Chruszczewski (2011) wskazuje nastepujace
kierunki badan wpisujace sie w jezykoznawstwo antropologiczne:

¥ Roncepcje stylu myslowego oraz kolektywu myslowego w 30. XX w.

opracowal Ludwik Fleck - profesor nauk medycznych, filozof i teoretyk
poznania naukowego, zapomniany na dekady, inspirator koncepcji
paradygmatu naukowego Thomasa Kuhna (Rydlewski 2009). Celowo
uzywam terminu styl myslowy oznaczajacego ,ukierunkowane postrzeganie
wraz z odpowiednim mys$lowym i rzeczowym opracowaniem tego, co
postrzegane. Charakteryzuja go wspolne cechy: probleméw, ktorymi
kolektyw jest zainteresowany; sadow, ktére uwaza za oczywiste; metod,
ktorych uzywa jako $rodkéw poznawczych. Towarzyszy mu ewentualnie
techniczny i literacki styl systemu naukowego” (Fleck 1986: 130-131, por.
takze Fleck 1935: 130). Interesuje mnie spos6b ujmowania $wiata przez
naukowcow manifestujacy si¢ - miedzy innymi - okreslonym sposobem
postugiwania si¢ terminami, czyli de facto przygladam si¢ i problemom
(sygnalizowanym przez terminy typowe dla danej specjalnoéci), i sadom
(sygnalizowanym przez terminy albo suponowane, albo niedefiniowane),
i metodom (sygnalizowanym przez siatki terminologiczne). Umieszczam
ten komentarz w przypisie, poniewaz nie porzadkuje wywodu wedlug
poszczegolnych cech stylu myslowego, cho¢ moze bylby to ciekawy
pomysk... Sadzeg, ze warto przypomina¢ Ludwika Flecka i jego coraz starsza,
lecz jednoczeé$nie nietracaca na aktualnosci koncepcje o zespolowym
konstruowaniu (nie: jednostkowym odkrywaniu) naukowego obrazu
Swiata. Poza tym juz w monografii Sfowa we mgle... uzywam okreslenia
styl myslowy (Wozniak-Wrzesinska 2019a: 113), nie poznawszy jeszcze
koncepcji Flecka. Dopiero poézniejsze studia wzbogacily mnie o wiedze
na temat pioniera poczynionych spostrzezen. Jestem wrecz przekonana,
ze taka koincydencja jest dowodem na istnienie wspomnianych stylow
myslowych.
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A. jezykoznawstwo terenowe (por. etnolingwistyke),
B. jezykoznawstwo typologiczne (por. gramatyke kognitywna),
C. jezykoznawstwo kontaktu zewnatrzspolecznego, a w nim:
1. makrosocjolingwistyke badajaca zmiany lub Smier¢ jezy-
ka spowodowane kontaktami mig¢dzy nierbwnomiernymi
spolecznoéciami;
2. kreolingwistyke badajaca powstawanie i rozwoj pidzy-
now, jezykow kreolskich czy mieszanych;
D. jezykoznawstwo kontaktu wewnatrzspolecznego (pragma-
tyke antropologiczna), a w nim:

1. mikrosocjolingwistyke przygladajaca sie aktom mowy;

2. pragmalingwistyke opisujaca dyskurs, jego rodzaje oraz

sytuacje komunikacyjne.

Taka propozycja nie jest konsekwencja rozwazan dotycza-
cych kierunkéw badan w ukladzie: jezyk - czlowiek - kultura
- rzeczywisto$¢, ale wynika z wyboru przedmiotu (jezyka)
uwiklanego w roézne jego aspekty:

A. jezyk grupy kulturowej w czasie i przestrzeni: jezykoznaw-
stwo terenowe;

B. gramatyka jezykéw grup kulturowych: jezykoznawstwo ty-
pologiczne;

C. jezyki grup kulturowych wobec rzeczywistosci: jezykoznaw-
stwo kontaktu zewnatrzspolecznego;

D. jezyki grup kulturowych wobec siebie: jezykoznawstwo
kontaktu wewnatrzspolecznego.

Takie przedstawienie zadan stawianych przed jezyko-
znawstwem antropologicznym jest - wedlug mnie - trafne,
poniewaz oferuje lingwiscie proste w zastosowaniu narzedzie
porzadkujace jego aktywno$¢ badawcza. Typologia ta obej-
muje calo$ciowo podejmowanej przeze mnie lingwistyczne;j
aktywnoéci badawczej. Sprawa rozbija sie o fakt, ze w zadnej
z wymienionych specjalnosci nie dominuje aspekt poznawczy
jezyka. A terminoznawcza gra toczy sie wlasciwie o funkcje
poznawcza... Owszem, w propozycji Anusiewicza mozna doszu-
kiwac sie kognitywistycznego tla jezykoznawstwa kulturowego,
w tym antropologicznego, ale tylko wtedy, gdy wyjdziemy
z zalozenia, ze jezyk - jako istotny element kultury ludzkiej -
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jest czym$ (nie mam odwagi, by wskazywaé¢ dokladnie czym
i jakim) niezbywalnym w ludzkich procesach poznawczych.

Lingwistyke antropologiczna w aspekcie kognitywnym
projektuje z kolei Farzad Sharifian (2011, 2016). Jego lingwistyka
kulturowa (Cultural Linguistic)* sprawia wrazenie pomysiu
nietuzinkowego, cho¢ z pewnoscia nie jest pozbawiona wad
(Glaz 2017). Australijski badacz funduje swoja teorie na pew-
nej banalnej, lecz istotnej, oczywistoSci: procesy poznawcze
maja charakter kulturowy, a wykladnikiem / wskaznikiem /
identyfikatorem (materialnym, mozliwym do zbadania) kon-
ceptualizacji kulturowych jest jezyk. On tworzy z kolei szereg:
A. kategorii, B. schematéw, C. modeli kulturowych. Koncepcja
Sharifiana zyskuje jeszcze wiecej, gdy przypomni sie zalozenie
badacza o rozproszonym i zintegrowanym charakterze
owego ,kulturowego poznania” (cultural cognition).
Ot6z zgodnie z nia czlonkowie okreslonej wspolnoty poznaja
rzeczywisto$¢ indywidualnie, dlatego Swiaty poznane przez
jednostki r6znia sie miedzy soba i sa konsekwencja rozmaitosci,
wieloéci punktéow widzenia*'. Jednoczesnie ci sami cztonkowie
okreslonej wspolnoty kulturowej pospotu, wspolnie, razem
dysponuja pewnym obrazem rzeczywistosci dostepnym owej
grupie kulturowej (Glaz 2017a: 171, por. Sharifian 2016: 36, 52-57;
2011: 35-42). W takim ukladzie rzeczywisto$¢ istnieje nieza-
leznie od czlonkoéw okreslonej wspoélnoty, poza nimi samymi,
a poprzez wlasnie wspomniane A. kategorie, B. schematy, C.
modele kulturowe daje im sie poznaé¢* w sposoéb wlasciwy
dla danej wspolnoty. O ile rozproszenie poznania ludzkiego
jest konsekwencja indywidualnych, jednostkowych determi-
nantéw (punktéw widzenia) wlasciwych kazdemu z osobna,
o tyle dowodem jego zintegrowania jest typowy dla danej
grupy obraz rzeczywistosci.

% Sharifian stosuje wlasnie taki zapis. O jego wadach i zaletach na gruncie
nieanglojezycznych aktywnosci naukowych zob. Glaz 2017a.

Nie mam tutaj na mysli punktu widzenia czy perspektywy jako
narzedzi analitycznych JOS Jerzego Bartminskiego.

Celowo - przez skojarzenia z terminologia kognitywistyczna - unikam
okreélenia skategoryzowaé, cho¢ wydawaloby sie¢ ono moze bardziej
odpowiednie niz poznad.
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Na poziomie teoretycznym propozycja Sharifiana wydaje
sie naprawde frapujaca, ale budzi metodologiczne zastrzezenia.
Pojawia sie pytanie o sposéb badania jezykowych wyklad-
nikow konceptualizacji kulturowych. Wyrazane jezykowo
kategorie sa konstruktem podstawowym i wyjsciowym, nazy-
waja pewne klasy czy wlasénie kategorie zjawisk (na przyklad
DOM). Schematy kulturowe sa wzbogaconymi kulturowo
kategoriami (na przyklad RODZINA). Modele kulturowe
- najbardziej z nich wszystkich skomplikowane - wskazuja
miejsce i role wartoéci kulturowych suponowanych przez ka-
tegorie (na przyklad BEZPIECZENSTWO). Wilasénie te ostatnie
maja tworzyc ,spojny ideologicznie dyskurs” (Glaz 2017a: 174;
szerzej: Sharifian 2011: 22-34).

Nie ukrywam, ze - pomimo wspomnianych niedogodno-
Sci - koncepcja jednoczesnoéci rozproszenia i zintegrowania
poznania ludzkiego zgadza si¢ z przyjetymi przeze mnie zalo-
zeniami o schemacie konceptualizacji Swiata przez naukowcow.
Przypomne, ze:

A. — pojecie typowe, wlasciwe dla danej kultury (tu: badaczy
naukowcow, humanistéw okreslonej dyscypliny i specjali-
zacji) bierze czynny udzial w poznawaniu rzeczywistosci
typowej, wlasciwej dla cztonkéw danej kultury (tu: badaczy
naukowcow, humanistéw okreslonej dyscypliny i specjali-
zacji),

B. — cechy tego pojecia - juz poznanego - sa rzutowane na inne
pojecie: nowe, jeszcze niepoznane.

O ile B. wskazuje na poznanie rozproszone, poznanie
jednostkowe indywidualne, o tyle A. méwi o jego zintegro-
waniu. Mysle, ze to spostrzezenie o$miela badacza terminow
nauk humanistycznych i uprawomocnia - jako wazny problem
naukowy - zjawisko, ktére dos¢ czesto traktowano z lekcewa-
zeniem. W takiej perspektywie usprawiedliwione wydaje sie
rozproszone poznanie naukowe, cho¢ jego efektem sa terminy
o nieostrym zakresie i niejasnym znaczeniu. Zakladam bo-
wiem, ze naukowiec konceptualizuje rzeczywistos¢ tak
samo, jak nienaukowiec. Owszem, moze postugiwaé sie
bardziej skomplikowanymi narzedziami, dysponowaé¢ innym
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kontekstem, ale mechanizm pojeciowego przyswajania
nieznanego jest taki sam: rozproszony i zintegrowany.
Broni sie wiec typowa dla humanistyki (jako efekt poznania
rozproszonego) - tak mniemam, a przyjdzie mi to potwierdzi¢
badaniami materiatlowymi - mglistoé¢ (niejasno$¢) pojeciowa,
ktorej towarzysza: i rozproszenie terminow, i rozprosze-
nie terminologiczne, i metaforyzacja terminologiczna
(w rozumieniu metafory retoryczno-semantycznej; zob. Woz-
niak-Wrzesinska 2019a: 111-116). Przypuszczam jednocze$nie
- co rowniez przyjdzie mi zweryfikowac - ze podobnie typowa
dla humanistyki metaforyzacja pojeciowa (w rozumieniu
metafory kognitywnej), polegajaca na rzutowaniu domeny zna-
nej na nieznana, jest z kolei dowodem zintegrowania poznania
badaczy danej specjalnoéci, zwlaszcza jesli mowa o metaforach
modelujacych dyskurs danej dziedziny (zob. szerzej: Wozniak-
-Wrzesiniska 2019a: 142).

W czesci analitycznej rozprawy przyjdzie mi zatem przyj-
rze¢ si¢ jezykowym wykladnikom proceséw rozpraszania
i integrowania jednostkowego poznania humanistycznego oraz
dokladnie zweryfikowa¢ dwie ponizsze hipotezy:

A. O rozproszeniu poznania naukowcéw humanistow
Swiadcza pojecia mgliste, ktorych wykladnikami sa: roz-
proszenie terminéw, rozproszenie terminologiczne, a takze
metaforyzacja terminologiczna (w rozumieniu metafory reto-
ryczno-semantycznej).

B. O zintegrowaniu poznania naukowcéw humanistéw
Swiadczy metaforyzacja pojeciowa spojnie modelujaca dana
specjalnosc.

Patrze na jezyk antropocentrycznie®, z perspektywy lingwi-
styki kulturowej, nawet wtedy, gdy jej metody budza pewne

# Antropocentryzm, ktéry postuluje, nie ma zgola nic wspoélnego

z antropocentryzmem Sambora Gruczy (2013) czy Franciszka Gruczy
(2017). Przedstawiciele warszawskiej mysli terminologicznej nazywaja
swoja koncepcje antropocentryczna, poniewaz - jak uzasadniaja -
domagaja si¢, by badania rozpoczyna¢ od idiolektu konkretnego
uzytkownika analizowanego profesjolektu, czyli od jezyka okredlonego
czlowieka. Stoja przy tym na stanowisku, Ze terminoznawcy nie
powinny interesowac wieloznaczne, metaforyczne jednostki leksykalne,
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watpliwoéci. Znajduje bowiem rozwiazanie tej klopotliwej
kwestii.

Po pierwsze - u podstaw lingwistyki kulturowej lezy pyta-
nie o poznanie ujezykowione, dlatego propozycja Sharifiana
wpisuje sie w zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego*. Je-
zykoznawstwo kognitywne, bardzo upraszczajac, pyta bowiem
o leksykalna manifestacje tak zwanego znaczenia uciele$nione-
go. Nie zajmuje sie jego gramatyka (jak w przypadku gramatyki
kognitywnej) ani tez typologia (w znaczeniu nielingwistycz-
nym) jezyka spoleczno$ci reprezentujacej dana kulture (jak
w przypadku etnolingwistyki). Ponadto przez wzglad na fakt,
ze jezykoznawstwo kognitywne nie ma usankcjonowanej jedne;j
metody postepowania badawczego, wpisuje sie w postmoder-
nistyczny paradygmat nauki (Bobrowski 1998: 38). Nie powinien
zatem tak bardzo niepokoi¢ brak dogmatyzmu metodologicz-
nego Sharifiana. W jego koncepcji na plan pierwszy wysuwa
sie perspektywa laczaca (z naukowa finezja) zalozenia dwu
wspolezesnych szkot jezykoznawczych: wspomnianego kogni-
tywizmu i lingwistyki antropologicznej. Takie kombinatoryczne
spojrzenie na jezyk badaczy humanistow dodatkowo uspra-
wiedliwia moje afirmatywne podejscie do niejasnych pojec
naukowych czy wlasnie metafor, uznawanych za dewiacyjne.
Uwazam, ze zywiol nieokielznanej naukowej metafory
terminologicznej daje sie¢ funkcjonalnie uzasadnic.

Po drugie - zgodnie z przyjetym horyzontem poznawczym,
czyli realizmem wewnetrznym, aprobuje pluralizm meto-
dologiczny. Nie czuje si¢ wigec zobowiazana do korzystania

poniewaz nie spelniaja warunkéw terminéw (fachowe leksemy maja
by¢ jednoznaczne). W owej - antropocentrycznej - perspektywie
nie mieszcza si¢ wiec terminy, ktére w szczegélnosci beda mnie
interesowac. Antropocentryzm prezentowany w niniejszej pracy opiera
si¢ na przekonaniu, ze to wlasnie metafora jest miara czlowieka.

Jak podaje Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego: w jezykoznawstwie
kognitywnym - w badaniach nad jezykiem, umystem i wspolzaleznosciami
miedzy nimi - pierwszorzedna wage przywiazuje si¢ do roli znaczenia,
procesow pojeciowych i uciele$nionego znaczenia. Jezykoznawstwo
kognitywne jest szerszym przedsiewzigciem - jednym z uje¢ nauki o jezyku
i umysle - a nie pojedyncza koncepcja” (LJK: 48).
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z jednego modelu opisu, jesli jest niewystarczajacy. Znaczy to
tyle, ze w procesie analizy wedrowki terminéw przyjdzie mi
skorzysta¢ z innego instrumentarium niz to, ktorym postuze sie
w badaniu metaforyzacji pojeciowej. Stosowana ,narzedziow-
ni¢” bede - w miare koniecznoéci - dokladniej charakteryzo-
wac w poszczegolnych fragmentach rozprawy. Na tym etapie
rozwazan istotniejsze wydaje sie nazwanie metodologicznego
tla, na ktéorym przyjdzie mi szkicowac¢ analizy.

4.

deklaracja autorki: lingwistyczne postepowanie badaw-
cze; badanie terminow, badanie pojec¢; analiza termi-
now, interpretacja pojecia; kulturowa analiza pojecia;
synkretyzm postepowania badawczego autorki

W czeéci analitycznej rozprawy beda mnie w szczego6lnosci
interesowac: A. rozproszenie termindéw, rozproszenie terminolo-
giczne i metaforyzacja terminologiczna (w rozumieniu metafory
retoryczno-semantycznej) oraz B. metaforyzacja pojeciowa.
Zakladam, ze zjawiska wymienione w punkcie pierwszym -
typowe dla terminologii - czynia naukowe pojecia mglistymi,
ostatnie z kolei dowodzi spojnoéci pojeciowej wewnatrz wska-
zanej specjalnosci wybranych dyscyplin.

Punktem wyjscia do przeanalizowania pierwszych zagad-
nien bedzie analiza zgromadzonej leksyki pod wzgledem
ilosciowym i jako$ciowym - zbadam jednostki leksykal-
ne i scharakteryzuje leksyke najnowszego polskiego
literaturoznawstwa oraz stopnie jej fachowosci (zob.
s. 144-153). Te rozwazania pozwola na prezentacje typow
wspomnianych rozproszen w odniesieniu do skomplikowania
gmachu nauki. Nastepnie zapytam o laczliwos¢ leksykalno-
-semantyczna kolokacji tworzacych dluisze polaczenia
terminologiczne (zob. s. 180-196). W ten sposob uruchomie
lingwistyczna metode badania terminow, ktéra dopro-
wadzi do uporzadkowania wyekscerpowanych fachowych

77

deklaracja
autorki:
lingwistyczne
postepowanie
badawcze

badanie
terminow,
badanie pojec¢



analiza
terminow,
interpretacja
pojecia

kulturowa
analiza pojecia

jednostek leksykalnych ze wzgledu na stopnie fachowosci
leksyki oraz jej typy. Na tym tle mozna bedzie przeprowadzi¢
poréwnanie tych samych siatek terminologicznych wlasci-
wych wybranym specjalnosciom rozpatrywanych dyscyplin
humanistycznych (tu polskie literaturoznawstwo wspodlczesne
i filozofia dialogu). Wykorzystanie lingwistycznych narzedzi,
znanych z szczegbélowych schematéw opisu, pozwoli na zgle-
bienie natury terminow.

By przyjrzec¢ si¢ z kolei pojeciom, nalezy uruchomi¢ in-
strumentarium typowe dla kulturowych analiz lingwistycz-
nych. Punktem wyjécia do przeanalizowania metaforyzaciji
poje¢ bedzie pytanie o sposoby rzutowania domeny zrodlowe;j
(znanej) na domene docelowa (nieznana). Opisze je zgodnie
z metoda zaproponowana przez George'a Lakoffa i Marka
Johnsona (1980, 1990). Skieruje ona rozwazania w strone mo-
deli poznawczych. Dzigki tak przeprowadzonemu rozpoznaniu
terminologiczno-pojeciowemu zostanie otwarta droga do kul-
turoznawczego badania wedrujacych poje¢.W koncepciji
wedrujacych pojec Mieke Bal (2012), a takze w niemieckiej
tradycji badawczej zwanej historia pojecia (Teichert 2008),
pojecie uznane za ‘przedmiot kultury’ kryje Swiatopoglad, idee,
czyli sposéb ksztaltowania, warto$ciowania jakiego$ zjawiska
(tu: INNEGO) przez okreélona grupe (tu: badaczy humanistow,
szczegolowiej: literaturoznawcow). W takim ujeciu pojecie
INNEGO jest reprezentowane w tekscie przez wszystkie ter-
miny wchodzace w sklad wyabstrahowanego mikropola ter-
minologicznego. Interpretacja pojecia zaczyna sie bowiem
wtedy, gdy rozpozna sie¢ mape powiazanych z nim terminéw
oraz dysponuje sie punktem odniesienia, czyli zna si¢ miejsce,
z ktérego owo pojecie przywedrowalo (tutaj: filozofia dialogu).

W badaniach terminoznawczych brakuje rozwazan, w kt6-
rych wskazane, wyinterpretowane znaczenia terminéw oraz
modeli poznawczych stawalyby sie pretekstem do przyj-
rzenia si¢ wedréwce terminéw i - co za tym idzie - pojec.
Wspomniane wyzej analizy nie polegaja na poszukiwaniu
cech gatunkowych i réznicujacych denotatu terminu czy
opisie semow typowych dla danego terminu. Ich zadaniem
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jest analiza kulturowa: $ledzenie drog rozproszenia pojecia
i kryjacego si¢ za nim horyzontu poznawczego. Idzie zatem
o odkrywanie obszaru ideowego przywolywanego przez po-
jecie oraz o rozpoznawanie przemian w obrebie tegoz obszaru
(zob. przykladowa analize kulturowa terminu w: Wozniak-
-Wrzesinska 2018a). Uruchomienie tej metody badawczej jest
szczegOlnie przydatne wtedy, gdy analizuje si¢ mechanizmy
adaptacji terminéw zapozyczonych z innej dyscypliny. Mozna
tym sposobem zbadac¢ nie tyle zmiane znaczenia terminu, ile
wspolnote horyzontéw poznawczych badaczy réznych
dyscyplin (tu: filozoféw i literaturoznawcow).

Proponowana przeze mnie koncepcja ma wiec charakter
synkretyczny: laczy metody postepowania - jezykoznawcza
(wymagajaca zdyscyplinowania, uporzadkowania i konkretnego
postepowania analitycznego) z kulturoznawcza (ktéra ze swej
natury nie jest zdyscyplinowana, ma charakter interpretacyjny).
Tym samym pozyskane droga analizy jezykoznawczej dane
i wnioski stana sie punktem wyjécia do interpretacji kulturo-
wych. Do stworzenia przedstawionego modelu zainspirowaly
mnie niemieckie koncepcje z jednej strony - terminoznawcze,
z drugiej - z zakresu historii pojecia, w ktorych rozréznia si¢
termin i pojecie, wskazujac przy tym mozliwoé¢ samodzielnego
funkcjonowania jednego i drugiego (zwlaszcza w koncepcjach
historykow pojec). Probuje bowiem spojrze¢ na terminy i poje-
cia jako na dwa oddzielne zjawiska. Terminy maja swoje
jezykowe wykladniki (okreslone wyrazenia). Pojecia
(suponowane przez nie wartosci) kryja sie w tym, co
wypowiedziane, niekoniecznie znaczone przez termin
(Teichert 2008; Veit-Brause 2000).

W rozprawie projektuje wiec nietypowe badania termi-
noznawcze laczace lingwistyczne terminoznawstwo (analiza
leksyki, por. rozdzial VII, kolokacji, por. rozdzial IX, i metafor
pojeciowych, por. rozdzial IX) z kulturowym (analiza wedréwki
terminéw oparta na tropieniu interdyscyplinarnych $ladéw
interpretacyjnych, por. rozdzial X). Zakladam, ze synkretyzm
metodologiczny jest najbardziej efektywna metoda pozwalajaca
na analize mechanizméw funkcjonowania terminéw jakiejs
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dyscypliny z zakresu nauk humanistycznych. Inna metode
synkretyczna -analize iloSciowa, tzn. korpusowa, oraz analize
jakosciowa, tzn. badanie metafor retoryczno-semantycznych
i metafor konceptualnych, prezentuje w monografii Wozniak-
-Wrzesiniska 2019a).
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VI. W droge!

deklaracje autorki: cel, obszar badan, zakres materialu;
cztery przyczyny doboru ograniczonego tematycznie
materialu; deklaracja autorki: kroki badawcze

Najogolniej rzecz ujmujac: celem niniejszej rozprawy
jest weryfikacja hipotez badawczych. Aby je sprawdzic,
przygladam si¢ terminom jednej dyscypling humanistycznej
przeniesionym, zapozyczonym na grunt drugiej. Tym samym
interesuje mnie sposéb funkcjonowania takich samych ter-
minéw w réznych dyscyplinach humanistycznych. Jak juz
wspomnialam (zob. s. 20, 78) - polem eksploracji czynie teksty
naukowe z zakresu filozofii oraz najnowsze polskie artykuly
literaturoznawcze. Rozwazania zawe¢zam do jednego ob-
szaru tematycznego, mianowicie: filozofii dialogu przeno-
szonej na grunt polskiego wspoélczesnego literaturoznawstwa
w ramach tak zwanych studiow nad Innosciq |/ innosciq.
Oznacza to, ze w dalszym postepowaniu badawczym najpierw
zapoznaj¢ si¢ z opracowaniami z filozofii dialogu i z nich od-
notowuje¢ podstawowa nomenklature. Nastepnie konstruuje
baze tekstow z zakresu wspolczesnego polskiego lite-
raturoznawstwa (publikowanych w latach 2004-2019)*,
w ktorych tredci porusza si¢ zagadnienia typowe dla studiow
o Innosci | innosci, i z niej - juz mechanicznie - ekscerpuje
terminy poddawane dalszej analizie. Bede si¢ wigc przygladac,
jak fachowe okreslenia, typowe dla filozofii dialogu, funkcjonuja
we wspoélczesnym polskim literaturoznawstwie.

Wspomniane zawezenie tematyczne wynika ponadto z czte-
rech - godnych odnotowania - wzgledow.

Po pierwsze - okreslenia z filozoficznego dyskursu o Innosci
/ innosci sa modyfikowane przez literaturoznawcoéw na roézne
sposoby (na przyklad: w filozofii dialogu nie pojawia sie termin

# Zasady doboru materialu do bazy - zob. s. 95 i n.
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twarz Innego | innego tylko twarz, cud twarzy oraz epifania
twarzy, zob. Wozniak-Wrzesinska 2019d). Tak zmodyfikowane
terminy nie maja wskazywanych znaczen, dlatego w sposobie
ich interpretowania i rozumienia panuje pewna dowolno$¢, kto-
ra moze sprzyja¢ nieporozumieniom. Warto wiec sprobowac
naukowo ogarnaé te - na pozoér chaotyczna - rzeczywistosc.

Po drugie - wlasciwie zgola niczego nie wiadomo na temat
terminologii najnowszego niestrukturalistycznego literaturo-
znawstwa, a studia o Innosci |/ innosci do takowych naleza.
Owszem, istnieje wiele polskich literaturoznawczych stowni-
koéw specjalistycznych i popularnych, ale definiowana w nich
nomenklatura nie obejmuje obecnie powstajacych i uzywanych
fachowych okreslen (zob. Wozniak-Wrzesinska 2020a)*. Wia-
domo, ze terminologia jest jednym (podstawowym) z wyklad-
nikow metody badaweczej. Opis mechanizméw zapozyczania
terminéw i wedrowania poje¢ powie bardzo duzo o sposobie
prowadzenia analiz naukowych w poststrukturalistycznym
(postmodernistycznym) modelu literaturoznawczego postepo-
wania naukowego.

Po trzecie - dyskurs o Innosci | innosci pojawia sie w ko-
lejnych dyscyplinach badawczych, nie tylko w literaturoznaw-
stwie (jest juz obecny i w historii, i w naukach o kulturze,
i w antropologii*’). To wlasnie z filozofii dialogu czerpia ba-
dacze pozostalych dyscyplin - od socjologii po historie, cho¢
uporzadkowane terminy wystepujace w literaturoznawstwie
moga byc¢ ttem dalszych badan oraz punktem odniesienia dla
przedstawicieli kolejnych dyscyplin, ktérych analizy wpisuja
sie w dyskurs o Innosci / innosci. Tym sposobem, by¢ moze,
zostanie stworzona plaszczyzna porozumienia miedzy badacza-
mi réznych dyscyplin, zajmujacymi si¢ tym samym dyskursem.

% Swoja droga, mysle, ze nie da si¢ stworzy¢ komplementarnego i pelnego
slownika terminéw literaturoznawczych zapozyczonych z filozofii dialogu.
Przyczyn tego zjawiska upatruje przede wszystkim w réznorodnoéci
typow fachowych jednostek (réwniez terminopodobnych), ktére
na pierwszy rzut oka moga uchodzi¢ za terminy dajace zamknac si¢
w stowniku.

¥ Zob. np. Czyzewski 2005; Bogdanowska-Jakubowska 2015; Rozmarynowska
2015; Brzezinski 2017; Karwatowska 2017.
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Po czwarte - o czym szczeg6lowiej juz byla mowa (zob.
s. 66-69) - w dyskusjach terminoznawcoéw (nie tylko polskich)
problemy dotyczace terminéw nauk humanistycznych maja
charakter marginalny, peryferyjny. Taki stan rzeczy bierze
sie z terminoznawczych metod badawczych nieprzystajacych
do charakteru nomenklatury nauk humanistycznych (analiza
znaczenia dazaca do automatycznego odnajdywania inno-
jezycznych ekwiwalentéw). W dotychczasowych badaniach
terminoznawczych nie dostrzega sie poznawczego potencjalu
tkwiacego w nomenklaturze zapozyczanej miedzy réznymi
dyscyplinami. Zaproponowana przeze mnie synkretyczna
metoda (analizy jezykoznawcze oraz kulturowe) pozwala
na opis termindéw o niejasnym znaczeniu, nieostrym zakresie
znaczeniowym i niewyrazistym pojeciu, poszerza przy okazji
pole eksploracji terminoznawcy - z leksykologicznego i trans-
latorycznego (analizy znaczen, poszukiwanie ekwiwalentow)
na kulturowe (charakterystyka zasad funkcjonowania termi-
néw w niestrukturalistycznym modelu naukowym (innowacje
formalne i semantyczne, dokladniej - pojeciowe terminéwy);
charakterystyka horyzontu poznawczego (innowacje ideowe,
Swiatopogladowe)). Wlasnie tak dobrana podstawa materialo-
wa pozwala nieco inaczej spojrze¢ na terminologie, co - mam
nadzieje - doprowadzi do wnioskéw uogoélniajacych na temat
nomenklatury najnowszej humanistyki.

Wreszcie, szczegolowiej rzecz ujmujac, w przedkladane;j
pracy interesuje mnie:

A. zbadanie wplywu (wariantu tlumaczonego na jezyk pol-
ski) filozofii dialogu na wspolczesny polskojezyczny dyskurs
literaturoznawczy z zakresu studiow o Innosci | innosci, co
osiagam dzieki:

1. wyselekcjonowaniu terminéw typowych dla polskojezycz-
nego wariantu filozofii dialogu,

2. skonstruowaniu reprezentatywnej bazy tekstéw najnow-
szego polskiego literaturoznawstwa z zakresu studiow

o Innosci | innosci,

3. wyekscerpowaniu i uporzadkowaniu literaturoznawczej
terminologii,
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4. odniesieniu terminologii literaturoznawczej do filozoficzne;j
poprzez:
a. wskazanie innowacyjnych kolokaciji,
b. wskazanie metafor pojeciowych.
Uogo6lnione wnioski z tak przeprowadzonego dochodzenia
badawczego pozwola mi na:
B. weryfikacje prawdziwosci dwu hipotez wyrazonych w roz-
dziale poprzednim (zob. s. 75)%.
Niewatpliwie pora wreszcie scharakteryzowac¢ specyfike
filozofii dialogu oraz teksty, z ktorych wyekscerpowalam ter-
miny bedace punktem wyjscia w dalszych analizach.

2.

geneza filozofii dialogu; grafia Inny | inny; etyczny wy-
miar filozofii dialogu; ja, Inny | inny, dialog - centralne
problemy dialogiki; filozofia spotkania, filozofia Innego
| innego; rownorzednos¢ i nierownorzednosé¢ dialogu-
jacych ja i ty;, Pomiedzy i naprzeciw (Buber i Levinas);
pozostali teoretycy dialogiki; wyekscerpowane terminy
z zakresu dialogiki

Zakreslenie horyzontu filozofii dialogu nie jest latwe,
poniewaz dialogika - inaczej: filozofia spotkania czy filozofia
Innego / innego® - ma bogata, lecz niejednorodna tradycje.

¥ Przypominam w tym miejscu tre$¢ tych hipotez: A. o rozproszeniu

poznania naukowcéw humanistow $wiadcza pojecia mgliste, ktorych
wykladnikami sa: rozproszenie terminéw, rozproszenie terminologiczne,
i metaforyzacja terminologiczna (w rozumieniu metafory retoryczno-
semantycznej); B. o zintegrowaniu poznania naukowcéw humanistow
Swiadczy metaforyzacja pojeciowa spodjnie modelujaca dana specjalnosc.
Wlasnie z takimi okresleniami odno$nie do filozofii dialogu mozna
spotka¢ si¢ w literaturze przedmiotowej, bardzo czesto stosuje si¢ je
zamiennie. Warto jednak poczyni¢ pewne usciélenia i doda¢, ze tymi
o najszerszych zakresach znaczeniowych sa: dialogika oraz - wlasnie
- filozofia dialogu. Okreslenie filozofia spotkania odnosi sie¢
z kolei przede wszystkim do koncepcji Martina Bubera, a filozofia
Innego kieruje w strone rozwazan Emmanuela Levinasa (zob. szerzej
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Za antenata tej szkoly uchodzi Ludwig Feuerbach (1804-1872),
zob. Darowski 2002: 40. Do fundatoréw dialogiki konca XIX
i poczatku XX wieku wlicza si¢ natomiast - dzialajacych nieza-
leznie - Martina Bubera™ (1878-1965), Rarla Bartha (1886-1968),
Franza Rosenzweiga (1886-1929), Gabriela Marcela (1889-1973)
oraz filozofa pozniejszej generacji - Emmanuela Levinasa (1906-
1995)*". Wymienieni myéliciele tworzyli w réznych obszarach
jezykowych - albo francuskim (dwaj ostatni), albo niemiec-
kim (pozostali). Ta adnotacja jest do$¢ istotna w kontekécie
czynionych uwag o zapisie (wielka / mala litera) kluczowego
terminu przetlumaczonego na polszczyzne i zaadaptowanego
w polskim dyskursie naukowym (Inny / inny™).

Latwo dostrzec, ze zapis Inny / inny nie jest jednoznaczny.
W tradycji francuskiej (u Emmanuela Levinasa) trudno wskaza¢
semantyczna réznice miedzy l'Autre i L'autre. Polscy thuma-
cze wyjasniaja, ze rézna grafia jest konsekwencja jezykowe;j
swobody filozofa. Stawiaja jednoczes$nie hipoteze, ze idzie
albo o innego przedmiotowego (rodzaj nijaki), albo o Innego
podmiotowego (rodzaj meski), zob. Levinas 1998: XXXVII.
Autorzy polskich przekladéow decyduja sie wiec na ujednoli-
cony zapis litera mala (zob. Levinas 1991: 213-230) lub wielka
- zob. polskie wydanie Catosci i nieskoriczonosci (Levinas

Gadacz 2009). W celach stylistycznych zamiennie stosuje wymienione

polaczenia, chyba ze zastrzege inacze;j.
% Inspiracje mial czerpa¢ wlasnie od Feuerbacha.
' Do polskich reprezentantéow ukonstytuowanej juz filozofii dialogu
nalezal Jozef Tischner, niekiedy wymienia si¢ tez Karola Woijtyle
(zob. szerzej Parzych-Blakiewicz 2006: 12-14). Warto doda¢, ze lista
myélicieli z kregu dialogiki obejmuje zdecydowanie wigcej nazwisk.
Teoretycy wskazuja réwniez: Edmunda Husserla, Maurice’a Marleu-
Pontiego, Jiirgena Habermasa czy Martina Heideggera (Rosner 2011: 15;
Tyburski 2000: 15-16). Mysle, ze lista badaczy duchowo spokrewnionych
z filozofia spotkania moglaby byc¢ jeszcze dluzsza. W tekécie glownym
wymieniam tych, ktérzy bez watpienia - z jednym zastrzezeniem
odnoénie do Levinasa, ktory sam siebie nie nazwalby przedstawicielem
tego nurtu - stworzyli trzon filozofii dialogu. Buber i wlasnie Levinas
uchodza z kolei za jej aktoréw pierwszoplanowych (zob. Gadacz 2009).
Od tego miejsca az do odwolania kursywa zapisuje polskojezyczne
terminy uzywane w filozofii dialogu.
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1998). Nie jestem przekonana o slusznosci tego rozwiazania,
poniewaz w tradycji niemieckojezycznej der Andere (rodzaj
meski), inaczej niz das Andere (rodzaj nijaki), mial oznaczaé
nie tyle czlowieka, ile Boga czy byt nadrzedny, ktéry przy-
woluje mnie (ja) do zycia, bez ktérego nie ma mnie (ja), zob.
szerzej Theunissen 1965. Mysle, ze nalezaloby bardzo uwaznie
przyjrzec sie tekstom reprezentujacym kazda spoérod wymie-
nionych tradycji, gdyz obie - zwlaszcza w drugiej polowie XX
wieku - wzajemnie na siebie wplywaly. Nie decyduje sie tu
na rozstrzygniecie sporu o poprawno$¢ pisowni (zob. szerzej
Wozniak-Wrzesiniska 2019d). W dalszej cze$ci pracy stosuje
nastepujace zasady graficzne: wielka / mala litera omawiane
formy (wariantywne, nieujednolicone w dyskursie o Innosci
| innosci), a w cytatach zapis zgodny z oryginalem.

U podstaw filozoficznej narracji o Innym / innym (niem. der
Andere | das Andere, fr. I'Autre | L'autre) leza: A. zerwanie
z podmiotowo-przedmiotowa kategoryzacja rzeczywistosci oraz
w konsekwencji B. etyczno-teologiczny kontekst dociekan o rela-
cji czlowiek - cztowiek. W wymienionym katalogu filozoféw - od
Bubera po Levinasa - mamy przede wszystkim do czynienia
z myslicielami zydowskimi (Buber, Rosenzweig, Levinas) lub
protestanckimi (Barth i konwertyta na katolicyzm - Marcel). Jesli
uwzglednimy przy tym okres powstawania dialogiki (narastajacy
antysemityzm i/lub czasy powojenne), w ogole nie powinien nas
dziwi¢ wspomniany etyczno-teologiczny wymiar tejze filozofii.
Mowa przeciez o pokoleniach, ktére doswiadczyly okrucien-
stwa XX w., w tym doprowadzonej ad absurdum kategory-
zacji przedmiotowo-podmiotowej relacji cztowiek - czlowiek™.
Whrew takowej kategoryzacji, moze wlasciwiej: segregacii,
wystepuje filozofia spotkania (zob. szerzej Baran 1991: 10-18).

Mygsliciele z kregu dialogiki zrywaja tym samym z zagad-
nieniami natury ontologicznej, epistemologicznej czy metafi-
zycznej. Nie szukaja odpowiedzi na pytania: ,co to jest?”, jak

% Nie wiem, jak inaczej - najbardziej neutralnie i eufemistycznie - nazwacé
antyhumanistyczny etnocentryzm nacjonalistyczny tak, by dobrze odda¢
kontekst filozoficzny powstawania dialogiki. Wiadomo, ze mowa tutaj
o ,antyhumanistycznym etnocentryzmie” faszystowskim...
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jest?”, ,skad jest?” albo inaczej: ,co to jest ja i nie ja?”, ,jak jest
dane do poznania ja i nie ja?”, ,jaka jest przyczyna ja i nie ja?”.
W zamian filozofowie spotkania zajmuja sie wspolistnieniem
ja i ty (ja-ty), ktore prowadzi do odkrywania sie ja wobec,
w obliczu (naprzeciw twarzy) dialogujacego ty (drugiego),
ktory z kolei - nim zagail ja swoja tajemnicq (enigma) -
istnial Pomiedzy jako to (ja-to)**.

W rzeczywistosci o tak wylaniajacym sie horyzoncie
dialog jest najwyzsza wartoscia, nawet jesli wspodlistnieje
bez slow (Buber 1991: 45) czy z obawy przed absolutnq in-
nosciq Innego | innego, odczuwana jako wyzszo$¢ (Levinas
1986: 263; 2006: 106). W tym miejscu zarysowuje si¢ podsta-
wowa roéznica miedzy filozofia spotkania Bubera a filozofia
Innego / innego Levinasa. U pierwszego spotkanie staje sie
mozliwe dzieki rownorzednosci relacji, u drugiego istnieje
dopiero wtedy, gdy ja przestaje ba¢ sie Innego | innego, na-
wet jesli nadal odczuwa jego wyzszo$¢ bedaca konsekwencija
niedajacej sie do konca odkryc¢ tajemnicy. Co wiecej - tym,
co wedlug niemieckiego filozofa pozwala na spotkanie ja
i ty, jest przestrzen Pomiedzy, poniewaz Pomiedzy dochodzi
do powstawania, odkrywania ja przed ty i jednocze$nie
przyjmowania odkrywajqcego sie ty przed ja. Mlodszy my-
sliciel natomiast uwaza, ze dzieki twarzy (epifanii twarzy) ja
moze afirmatywnie odnies¢ sie do absolutnej innosci Innego
|/ innego, poniewaz w twarzy zawarty jest slad czego$ poza
ja i Innym, dokladniej: Czego$ Najwyzszego®. Podstawowa
roznica miedzy filozofia spotkania a filozofia Innego polega
wiec na sposobie widzenia relacji miedzy dialogujacymi ja
i ty. Mowa o réwnorzednosci (Buber) lub nier6wnorzednoéci
(Levinas). Wlasciwie w przypadku mysli francuskiego filozofa
nalezaloby moéwi¢ o dialogujacych ja i Innym [ innym, po-
niewaz Inny / inny to ten, ktéry nie daje sie tak odkryc¢, jak
ty - nie istnieje Pomiedzy, lecz naprzeciwko twarzy ja. Istota

5 Zob. szerzej: Tyburski 2000; Darowski 2002; Gadacz 2009; Parzych-
Blakiewicz 2011; Rosner 2011 i in. oraz - przede wszystkim - Buber
1992: 31-45; Levinas 2006: 150-154.

Wiasnie tak zostaja uruchomione konteksty teologiczne filozofii twarzy.
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sytuacji dialogicznej u Bubera jest trwanie naprzeciw siebie
dwoch ja, Levinas za$ akcentuje postawe otwartoéci na Innego
|/ innego, poniewaz z niej wylania sie¢ prawda o czlowieku
(zob. szerzej: Buber 1993: 90 i n.; 1991: 45 i n.; 1974: 290 i n,;
por. Levinas 2006: 140 i n.; 2000a: 3 i n.; 2000b: 20 i n.; 1999:
93 i n.; 1998: 28 i n.; 1994: 220 i n.).

Skupiam sie na koncepcjach obu teoretykéw, poniewaz ter-
miny przez nich wypracowane, zwlaszcza te z zakresu filozofii
Innego, stanowia trzon nomenklatury dialogiki. Filozoficzne, nie
teologiczne, prace Rarla Bartha, Franza Rosenzweiga, Gabriela
Marcela - owszem - sa tlumaczone na jezyk polski, ale raczej
wybidrezo: we fragmentach lub tylko ich pojedyncze dzieta™.
Rozproszone mysli trzech wyzej wymienionych teoretykéw
funkcjonuja w polskiej obiegowej nauce filozofii raczej za po-
Srednictwem komentatorow®. W przypadku Bartha, Rosen-
zweiga czy Marcela trudno wiec o jednoznaczne oddzielenie
nomenklatury podmiotowej (filozoficznej) od przedmiotowej
(pojawiajacej sie w tekstach komentujacych teorie filozofow).
7. duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze to termi-
ny ufundowane przez Levinasa (i Martina Bubera) w najwiek-
szym stopniu kraza miedzy wieloma dyscyplinami réznymi od
filozofii. Tym bardziej ze historycy filozofii sa zgodni co do tego,
iz eseje francuskiego mygsliciela - jako pierwsze - nalezy uznac
za syntetyczne i majace wplyw na inne dyscypliny badawcze
(zob. Gadacz 2009: 571 i n.; Baran 1991: 10-33).

Oto - z pewnoécia niezamkniety - katalog polskojezycznej
nomenklatury typowej dla dialogiki, wyekscerpowanej na pod-
stawie indekséw, slow kluczowych oraz treéci publikacji®:

% Zob. np. prace: Barth 1994; Luter, Barth, Bultmann 2012; Rosenzweig
1994, Marcel 1995, 2001.
Zob. (wybrane losowo) prace o - Karlu Barcie: Galli 2019; Nizinski 2012;
o - Franzu Rosenzweigu: Glinkowski 2017; Bardel 2001; o - Gabrielu
Marcelu: Czyrnek 2014; Gielarowski 2013.

% Zob. np. (podaje niektére z losowo wybranych zrédel): [1.] BF: 24; JW:
137; [2.] BO: 44; LC: 67, 209; LIm: 43-45; LO: 221-225, 227-234; TH: 573;
[3.] BJ: 246; LC: 8-20; LO: 40, 116-127, 170-172, 181-185; TH: 570, 573; [3.1.]
JW: 63; LC: 51, 60; LO: 226; [4.] JW: 14; Lls: 103-106; LS: 217; TH: 554,
615;[5.] JW: 235; LC: 218, 234-236; [5.1.] LC: 381, [6.] BF: 28; LIm: 117; TH:
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1. cud twarzy; 2. dialog; 3. doswiadczenie; 3.1. doSwiadcze-
nie Innosci a. innosci; 4. enigma; 5. epifania; 5.1. epifania
twarzy; 6. Innosé a. innosé, 6.1. absolutna Innosé a. innos¢;
6.2. Innos¢ Innego a. innos¢ innego, a. innos¢ Innego, a. In-
nos¢ innego; 7. Inny a. inny; 8. Ja-Inny a. inny; 9. Ja-To;
10. Ja-Ty, 11. moéwienie; 12. obejmowanie; 13. oswajanie
Innego a. innego; 14. Pomiedzy; 15. stuchanie; 16. spothanie;
17. §lad; 17.1. Slad Innego a. innego; 18. tajemnica; 19. To-
-Samo a. lo-samo; 20. tozsamos¢ Innego a. innego; 21. Toz-
-Samy, a. toz-samy; 22. twarz; 23. zasada dialogiczna (zob.
szerzej: Wozniak-Wrzesifiska 2019d). W toku dalszych analiz
sprawdze, jaka czeS¢ z nich przeszla do tekstow z zakresu
literaturoznawstwa oraz jakim modyfikacjom ulegla, tworzac
- by¢ moze - nowe kolokacje. Przed nami rozmowa z baza
tekstow literaturoznawczych.

3.

baza tekstow z zakresu literaturoznawstwa: zawezenie
chronologiczne; pierwsza fala literaturoznawczych stu-
diow nad Innosciq | innoscigq; druga fala literaturoznaw-

512, 593; [6.1.] JW: 19; LC: 102, 231, 281-283; [6.2.] LC: 21-22, 25-26, 133,
200; TH: 593; [7.] BF: 9-16; BS: 292; JW: 62-64, LC: 4; LO: 44, 55-61, 80-82,
134-138; TH: 505, 517, 565-567, 578, 580, 583-586, 592-594, 597-599; [8.]
BJ: 290; TH: 503, 505, 559; [9.] BF: 30; BO: 37; BJ: 39-41; LCz: 83-84; TH:
513, 563, 569, 570, 588; [10.], BJ: 39, 42, 56-57; TH: 511, 513, 532, 535, 563,
570, [11.] JW: 22; LIn: 67; LO: 83, 138, 145, 155-156, 177, 206, 231-233, TH:
571, 586; [12.] BW: 457; LC: 26, 31, 73, 109; [13.] LIn: 85; TH: 573; [14.] BO:
59; BJ: 85, 102 i n., 150; TH: 507, 570, 571; [15.], BP: 31; LC: 42, 62; LIn:
140-142; [16.] BJ: 45; BP: 28 i n.; TH: 507, 512, 532, 569, 573, 587, 602; [17.]
BF: 17, 19; LO: 125, 132, 244, 252; TH: 508, 534, 577, 597, 598; [17.1.] LS:
213-215; 221, 226; [18.] Lls: 76, 85, 111; TH: 554, 615, [19.] LC: 26, 28, 43,
90, 127, 140; LO: 81-85, 117-119; 185-188, TH: 577, 578, 580, 583-585; [20.]
JW: 20; LC: 302; LO: 73-77, 82-85,116-118; TH: 518, 583, 585; [21.] LO: 4,
13, 21-37, 62-64, 72, 75, 198-200; [22.] BF: 29; BP: 124; JW: 136-138; LC: 8,
13, 41-43, 229-241, 356-364; LIn: 150, 156; LZ: 241, 245; LO: 43, 55, 59, 61,
245; TH: 532, 591, 593, 596, 598; [23] TH: 503, 504, 507, 508, 511, 537, 552,
565, 573, 588, 602. Rozwigzanie skrotow zamieszczam na s. 225.
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czych studiow nad Innosciq | innoscig; ramy teoretyczne
tekstow tworzacych baze; kryteria konstruowania bazy;
liczba tekstow w bazie, uwzglednione kryteria; zasada
losowego doboru tekstow do bazy; przyczyny czasowe-
go rozkladu publikacji wchodzacych do bazy

W tekstach naukowych z zakresu literaturoznawstwa
tematyka Innosci / innosci jest bardzo chetnie podejmowa-
na. Mozna wrecz dostrzec pewne symptomy swoistej mody
na Innosé¢ | innosé w badaniach literaturoznawcow, zwlaszcza
w ostatnim pietnastoleciu. Do stworzonej przeze mnie bazy
weszly tym samym publikacje, ktore ukazaly sie miedzy 2004
a 2019 rokiem. Odpowiedz na pytanie, dlaczego wtasnie w tym
czasie owa tematyka okazuje sie interesujaca dla naukowcow,
wydaje sie nastepujaca: pojawiaja sie woéwczas nowe zjawiska,
ktore stymuluja badaczy (w tym literaturoznawcoéw) do podej-
mowania analiz i badan nad Innosciq | innosciq.

Po pierwsze, nie tylko amerykanizacja kultury polskiej
wynikajaca z przemian ustrojowych, lecz przede wszystkim jej
europeizacja zwigzana z dotaczeniem Polski do Unii Europej-
skiej sprawiaja, ze w Polsce multikulturowa Innos¢ |/ innos¢
przestaje by¢ czym$ nadzwyczajnym. Efektem przemian po-
litycznych i - co za tym idzie - multikulturowos$ci - moze by¢
»pierwsza fala” prac z zakresu Innosci |/ innosci, zwiazanych
przede wszystkim z etnicznoscia.

Po drugie, przemiany spoleczne majace miejsce wspodlcze-
$nie (dochodzace do glosu spolecznosci LGBT) sa z pewnoécia
przyczyna coraz czestszego podejmowania tematyki Innosci /
innosci w kontekscie tozsamosci. Mniej wiecej od 2013 roku,
czyli zaistnienia tak zwanej polskiej wojny o gender (Borkowski
2015; Duda 2016; Pankowska 2017)®, ktora zreszta trwa nadal

59

Mowa o wuystapieniach wielokrotnie omawianych w literaturze
przedmiotu; podaje tylko najbardziej reprezentatywne: pazdziernik
2013 - abp. Jozef Michalik w homilii wygloszonej z okazji jubileuszu 90.
rocznicy urodzin ks. kard. Henryka Gulbinowicza wprowadza w dyskurs
publiczny okreslenie ideologia gender; grudzien 2013 - odczyt listu
Episkopatu Zagrozenia rodziny plynace z ideologii gender. List
Pasterski na Niedziele Swietej Rodziny, 27 grudnia 2013; styczenh

90



(Wozniak-Wrzesinska, Zakrzewska-Verdugo 2021a, 2021b),
mozna mowic o ,drugiej fali” literaturoznawczych badan nad
Innosciq | innosciqg. Oznacza to, ze fundament literaturoznaw-
czych rozmyslan nad Innoscia | innosciq stanowia analizy
z zakresu etnicznosci i tozsamosci.

W bazie tekstéow do niniejszej rozprawy znajduja sie zatem
publikacje wpisujace sie w studia / badania: kulturowe (cultural
studies), postkolonialne (postcolonialism studies) czy gendero-
we (gender studies). Jestem przekonana, ze tak samo mozna by
doszukiwac sie odniesien do Innosci | innosci w opracowaniach
na temat posthumanizmu, ktéry jest postulowany - miedzy in-
nymi - w studiach nad $rodowiskiem (environmental studies),
studiach nad zwierzetami (animal studies) czy studiach nad
rzeczami (thing studies). Trudno jednak o latwa klasyfikacje
prac naukowcow posthumanistow - przedmiotem ich analiz
rzadko jest literatura, gdyz reprezentuja oni w przewazajacej
wigkszosci inne dyscypliny: filozofi¢ czy nauki o kulturze®.

W procesie konstruowania bazy najwazniejsze okazaly sie
wigc wspomniane juz kryteria:

A. przedmiotowe,
B. tematyczne,
C. personalne.

Ad A. Przedmiotowe, czyli w bazie znajduja sie teksty,
w ktérych przedmiotem analizy jest zjawisko (literatura), ze
wzgledu na ktére wyodrebniona zostala dyscyplina (literatu-
roznawstwo). Mowa tutaj nie tylko o literaturoznawstwie polo-
nistycznym - do bazy weszly trzy artykuly na temat literatury
niemieckiej, ale funkcjonujacej w Polsce.

Ad B. Tematyczne, czyli zgromadzilam teksty, w ktérych
tematem analizy jest Innos¢ | innosc.

2014 - wystapienie Parlamentarnego Zespolu Stop ideologii gender!
oraz wyklad ks. dr. hab. Dariusza Oki Ideologia gender - zagrozenie
dla cywilizacji (zob. Duda 2016: 417-427).

% Taki stan rzeczy nie powinien smuci¢, tylko wrecz przeciwnie - radowac.
Dowodzi on koniecznoéci podejmowania badan nad terminologia
zagadnien poruszanych interdyscyplinarnie czy transdyscyplinarnie,
poniewaz otwieraja one na dialog (zrozumialy) miedzy badaczami
roznych dziedzin i specjalnosci.
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Ad C. Osobowe, czyli do bazy trafily teksty polskich litera-
turoznawcow (osob, ktore uzyskaly stopien co najmniej doktora
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo).

Wiadomo juz ponadto, ze do zbioru tworzacego probe
wprowadzitlam teksty publikowane w latach 2004-2019. Baza
losowo dobieranych tekstéw spelniajacych wspomniane kry-
teria obejmuje sto publikacji: 97 artykuléw i 3 monografie
jednoautorskie.

Warto wyjaséni¢ zasade losowego wyboru tekstow. W okna
wyszukiwarek bibliotecznych (Biblioteka Narodowa, Biblioteka
Uniwersytecka w Poznaniu, Biblioteka Uniwersytetu Lodzkie-
go) wpisywalam pojedynczo hasla kluczowe: innosé, inny,
obcosé, obcy. Ograniczatam przy tym date publikacji wyszuki-
wanych dziel (od 2004 roku). Rekordy porzadkowatam wedlug
tematycznej trafnoéci, zaczynajac od tych najlepiej pasujacych
do zadanego pytania (wpisanego hasla). Razda z odnalezionych
publikacji nastepnie weryfikowalam ze wzgledu na omawiane
juz kryteria. Z niemal stuprocentowa pewnos$cia zalozylam,
ze kryterium tematyczne spelniaja wszystkie prace odnalezio-
ne w taki sposdb, czyli za poérednictwem sléw kluczowych.
Dalsza weryfikacja tekstow potwierdzila moje przypuszczenia.
Czesto okazywalo sie natomiast, ze dopiero bezposredni kon-
takt z publikacja (chodzi o artykuly pochodzace z monografii
wieloautorskich) pozwalal na zastosowanie kryterium perso-
nalnego oraz przedmiotowego. Jesli publikacja nie byla opa-
trzona nota o autorze, sprawdzalam w bazie Nauka polska,
jaka dyscypline reprezentuje tworca tekstu. Zapoznawalam sie
ponadto z trescia artykulu, by potwierdzi¢ przedmiot analiz
(literatura). Rolekcje wzbogacalam tak dlugo, poki liczba
zgromadzonych dziel nie osiagnela 100°.

W ten sposéb do zbioru trafily publikacje sugerowane,
podpowiadane przez automatycznie dzialajace katalogi bi-
blioteczne, co bardzo istotne: ciagle zmieniane, udoskonalane
i wzbogacane. Dodam, ze korpus zaczetam tworzy¢ w drugiej
polowie 2017 roku i jestem niemal pewna, iz zastosowanie

®  Nie ma zadnego uzasadnienia - poza estetycznym i pragmatycznym -

zamknigcia zbioru na stu publikacjach.
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tej samej metody poszukiwania tekstow teraz, w pierwszym
kwartale 2020 roku, doprowadziloby do innych efektéw - inne
wyniki zostalyby zasugerowane jako ,najbardziej pasujace”
do zadanego pytania. Z wyzej wymienionych przyczyn dobor
tekstow do bazy uznaje za losowy®.

Niemniej w interesujacym mnie przedziale czasowym migdzy
rokiem 2004 a 2019 czesto$¢ podejmowanych zagadnien zwiaza-
nych z Innosciq | innosciq ksztaltuje sie dos¢ nierbwnomier-
nie, czego dowodza dane z ponizszego wykresu ilustrujacego
czasowy rozklad wydan publikacji uwzglednionych w bazie.

Wykres 1. Czasowy rozklad publikacji tworzacych baze tek-
stow

35
30 29

liczba tekstow

’ 2 1 1 1 2 1 1
0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
rok publikacji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Mysle, ze - pomimo wspomnianej losowosci - taki czasowy
rozklad materialu (przewaga publikacji z 2004 i 2016 roku)

% Nie moge nie odnotowaé, chociaz w przypisie, ze od 2017 roku
multiwyszukiwarka Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu zostala
zmodyfikowana (i nie mam na mysli interfejsu).
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baza, korpus

Swiadczy o wspomnianej modzie na tematyke Innosci / innosci
w badaniach humanistéw, w tym wypadku: literaturoznaw-
cow®. Stawiam ponadto hipoteze, ze mamy tutaj do czynienia
z koincydencja miedzy wydarzeniami spolecznymi a takim
rozkladem danych. Mowa oczywiscie o spotecznych dyskur-
sywizacjach: A. akcesu Polski do Unii Europejskiej (dyskusje
spoleczne jeszcze sprzed 2004 roku), B. teorii gender (trwajace;j
od konca 2013 roku), o czym juz byla mowa (zob. Wozniak-
-Wrzesiniska, Zakrzewska-Verdugo 2021a, 2021b). Podjelam
tym samym decyzje¢ o czasowym / chronologicznym nieréw-
nowazeniu korpusu. Modyfikowanie bazy byloby wedtug mnie
nieuzasadnione, mialoby charakter sztuczny i stanowiloby
zbyt duza ingerencje, skoro mozna uzasadni¢ - réowniez fakta-
mi pozajezykowymi - taki rozklad zainteresowania tematyka
Innosci | innosci poéréd teoretykow.

Zdecydowalam si¢ jednak na inne ingerencje juz nie w baze
tekstow, ale w korpus. Rilka stéw o nich.

baza, korpus; rodzaje korpusow,; zasady tworzenia
korpusu z bazy; wstepne parametry korpusu; cechy
stworzonego korpusu; statycznos¢ stworzonego korpu-
su, korpus otwarty

Baza nazywam zbior danych w postaci 100 publikacji stano-
wiacych zrédla materialu, korpusem (w domysle jezykowym)
- zbiér danych, tj. tekstéw jezykowych, gotowych do zauto-
matyzowanej analizy komputerowej (Lukasik 2007: 24). Korpus
powstaje wiec na podstawie bazy danych. Ze wzgledu na wiel-
kos¢ bazy, czas powstania tekstow wchodzacych w jej sktad,
ich jezyk, tematyke, gatunek, styl itd. wyodrebnia sie rézne

% Mozemy sobie wyobrazi¢ nieco inaczej rozlozone 100 publikacji
dobieranych teraz do bazy, zgodnie z podanymi kryteriami. By¢ moze
liczbowa przewaga tekstow opublikowanych w 2004 i 2016 roku bylaby
nieco mniejsza, nie wiem, czy zostataby w pelni zniwelowana.
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typy korpuséw (Walinski 2005). Moze by¢ mowa o korpusach:
duzych, s$rednich, malych; synchronicznych i diachronicz-
nych®; monolingwalnych i multilingwalnych; jednotematycz-
nych i wielotematycznych; jednolitych lub réznorodnych
pod wzgledem stylu oraz gatunku. W charakterystyce korpusu
bierze si¢ ponadto pod uwagge forme tekstow: jezyk méwiony
a jezyk pisany (ten aspekt uwzglednie przy opisie stylu - zob.
nizej), stopien otwarto$ci: korpusy dynamiczne (monitorujace,
czyli ciagle uzupelniane o nowe teksty) a korpusy statyczne
(zamkniete), stopien kompletnoéci: korpusy z pelnymi tekstami
a korpusy z tekstami o okreslonej dlugosci (Lukasik: 2007: 26).

Wspomniana wyzej baza to zebrane dane, jeszcze nieprzy-
gotowane do zautomatyzowanych analiz komputerowych,
powstajace w pierwszym etapie tworzenia korpusu. Trafiaja
do niej cyfrowe rekordy wstepnie opracowane i skatalogowane,
dobrane ze wzgledu na okreslone kryteria® (Walinski 2005).
Baza sklada sie zatem ze zdigitalizowanych tekstéw opisanych
za pomoca metadanych, ktére stuza identyfikacji poszczeg6l-
nych plikéw. O korpusie moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy
kazdy z cyfrowych dokumentéw zostanie poddany odpowied-
niej obrobce, dzieki ktérej mozliwa jest zautomatyzowana
analiza danych jezykowych. By ze stu przekonwertowanych
do formatu pdf plikow® stworzy¢ korpus poddajacy sie zau-
tomatyzowanym badaniom, zdecydowalam si¢ na nastepujace
dzialania oraz ingerencje w baze:

% Odnosze wrazenie, ze w korpusologii / jezykoznawstwie komputerowym
nieco inaczej rozumie si¢ okreslenia synchroniczny i diachroniczny.
Rorpus diachroniczny - zawierajacy teksty dawne; korpus synchroniczny
- zawierajacy teksty wspolczesne (Walinski 2007: 26). Mozna jednak
odnalez¢ i tradycyjne rozumienie synchronii oraz diachronii
w odniesieniu do badan korpusowych (zob. np. FRorpus tekstéw
staropolskich IJP PAN). Wowczas korpusem diachronicznym nazywa
si¢ korpus gromadzacy teksty, na podstawie ktéorych mozliwe sa
badania ewolucji / przemian okreélonych plaszczyzn jezyka. Rorpusem
synchronicznym okresla si¢ natomiast zbior tekstow, ktorych analiza
nie pozwala na dostrzezenie procesow przemian w odniesieniu
do badanego zjawiska.

% Tutaj: przedmiotowe, tematyczne, personalne.

% Najczesciej pozyskanych poprzez skanowanie.
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wstepne
parametry
korpusu

cechy
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korpusu

mo 0

. przekonwertowanie plikow za pomoca czytnika OCR do pli-

kéw edytowalnych®,
usuniecie abstraktow, stow kluczowych, imion i nazwisk
autorow tekstu,

. usuniecie przypisow bibliograficznych oraz bibliografii,
. usuniecie liczb,

zapisanie plikbw w formacie txt (z odpowiednim kodo-
waniem pozwalajacym na odczytywanie polskich znakéw
diakrytycznych),

opisanie plikow wedlug schematu: rok, nazwisko autora,
pierwszy czton tytutu.

Tym sposobem udalo mi sie stworzyc¢ korpus, w ktorego

sklad - w pierwszej wersji - weszlo 472 856 slow (rozumia-
nych, zgodnie z tradycja jezykoznawstwa kwantytatywnego,
jako ,ciag liter miedzy spacjami”, zob. Rachwalowa 1986: 9;
Hammerl, Sambor 1990: 18; por. Grzegorczykowa 2012: 72)
reprezentujacych 28 436 leksemoéw, rozumianych jako ,abs-
trakcyjna jednostka slownikowa” (Grzegorczykowa 2012: 72)°%.

Na podstawie przedstawionych charakterystyk mozna 6w

korpus uzna¢ za:

I.

sredni (jesli chodzi o jego wielkos¢), ale wystarczajacy
do osiagniecia wyznaczonych w tej pracy celow,
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Niestety czytniki te popelniaja wiele bledow, dlatego konieczna byla
dokladna weryfikacja plikow zrodlowych, ktora takze nie okazala sie
perfekcyjna i nie uchronila mnie przed pomylkami, o czym bedzie
jeszcze mowa.

Uznaje, ze abstrakcyjna jednostka obejmuje zbior wszystkich slowoform
/ form wyrazowych, czyli stow o okreslonej formie gramatycznej
i okre$lonych znaczeniach. Tekstowym reprezentantem leksemu
(abstrakeyjnej jednostki slownikowej) jest lemat, to znaczy przyjeta
tradycyjnie forma slownikowa / tradycyjnie przyjety wyraz hastowy,
na przyklad dla czasownika - bezokolicznik, dla rzeczownika -
rzeczownik w mianowniku liczby pojedynczej, o ile nie jest to plurale
tantum itd. (por. Wozniak-Wrzesinska 2019a: 43; Rachwalowa 1986: 9;
Hammerl, Sambor 1990: 19). Zakladam ponadto, inaczej niz Mirostaw
Banko, ze leksemy moga by¢ jednostkami polisemicznymi, dlatego
na liscie frekwencyjnej nie wyodrebniam jako oddzielnych leksemow
kolejnych znaczen tej samej abstrakcyjnej jednostki jezykowej (por.
Banko 2002: 25).



synchroniczny (nie obejmuje danych z takiego zakresu
czasowego, ktory pozwalalby na analize ewolucji w obre-
bie interesujacej mnie terminologii, cho¢ mysle, ze bedzie
mozliwe stwierdzenie jakich$ faktéw na temat przemian
nastepujacych w jej obrebie),

monolingwalny (obce zestawienia czy wtracenia uznaje
za reprodukty, ktore Wojciech Chlebda (2010: 140) ro-
zumie jako okreslenia regularnie powtarzane ,w funkcji
werbalizatora okreSlonego zespolu tresciowego” - dlatego
pozostawiam je w bazie),

jednotematowy (obejmuje teksty z zakresu studiéw nad
Innoscia | innosciq, cho¢ pisane z réznych perspektyw:
studiow kulturowych, postkolonialnych czy genderowych),
jednolity pod wzgledem stylu (mowa o tekstach pisa-
nych stylem naukowym®, pomijam zagadnienia zwiazane
z idiostylem badaczy humanistéw, poniewaz na ten temat
moglaby powsta¢ oddzielna rozprawa),

jednolity (w miare) pod wzgledem gatunkowym
(cho¢ z zastrzezeniami, skoro w korpusie znalazly sie trzy
monografie jednoautorskie; jesli przyjmiemy, ze gatunki wy-
odrebnia sie ze wzgledu na aspekty: strukturalny, pragma-
tyczny, poznawczy i stylistyczny (Wojtak 2004: 16-17), to
trudno o jednorodnos§é¢ gatunkowa monografii naukowe;j
oraz artykulu naukowego, skoro réznia sie ptaszczyznami:
strukturalna i pragmatyczna),

statyczny (korpus nie bedzie uzupelniany podczas badan),
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Nie ma tutaj miejsca, by dokladnie zreferowa¢ stan badan nad stylem
naukowym i powtarza¢ dokladnie ustalenia juz raz poczynione (zob.
szerzej Wozniak-Wrzesinska 2019a: 9-22). Niemniej nie moge nie
przypomnied, ze wladciwie styl naukowy (jako fragment rzeczywistosci
jezykowej) nie zostal dotychczas - oprdécz prac Stanislawa Gajdy -
poddany gruntownym analizom (zob. Gajda 1978; 1982; 1983; 1996;
1999; 2001a; 2001b; 2012; zob. ponadto syntetyczne ujecie: Biniewicz,
Starzec 1995 oraz polemiczne: Grucza 2003: 51 i n.). Zazwyczaj stylowi
naukowemu przygladano sie ,przy okazji”, na tle innych styléw (zob.
np. Furdal 1973; Skubalanka 1976; Pisarek 1978; Urbanczyk 1979; Buttler
1982) lub w ujeciu diachronicznym (zob. np. Biniewicz 1992; 2002; 2010;
Dubisz 2004; 2011; 2012; 2016).
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statyczno$¢
stworzonego
korpusu,
korpus otwarty

zasady
automatycznej
obrobki danych
- mozliwosci
programu
AntConc

8. niekompletny (niecale teksty wchodza w sklad bazy,

zgodnie z punktami B. - D.).

Nieco dluzszego komentarza wymaga punkt siodmy. Nie
uzupelniam korpusu o kolejne teksty, chociaz wiem, ze nie
ma on charakteru skonczonego i pelnego. Zgromadzona ko-
lekcja reprezentuje jedynie pewien wycinek rzeczywistosci
jezykowej typowej dla badaczy literaturoznawcoéw zajmujacych
sie Innosciq | innosciq. 7. perspektywy Hammerla i Sambor
mamy jednocze$nie do czynienia z ,zamknigta proba tekstow
realnych i potencjalnych danego jezyka dotyczacego okreslone;j
dziedziny Fachsprache” (Hammerl, Sambor 1990: 15). Znaczy
to, ze taki korpus, cho¢ nieskonczony (fizycznie nie miesci
calej bazy tekstow tworzonej wedlug kryteriow omawianych
we wezedniejszym podrozdziale), jest miarodajnym reprezen-
tantem pewnego jezyka, wlaénie dzieki zaplanowanej, spojne;j
i transparentnej konstrukcji bazy oraz korpusu.

Przyjrzyjmy si¢ wiec samemu korpusowi i warunkom jego
zautomatyzowanej analizy.

5.

zasady automatycznej obrobki danych - mozliwosci
programu AntConc; automatyczna analiza frekwen-
cyjna, parametry ilosciowe korpusu; problemy zwia-
zane z automatyczna analiza korpusu; slownik form
zlematyzowanych i zasady jego korekcji; modyfikacje
korpusu: usuniecie ,,szumow”’; modyfikacje korpusu:
skroty, nazwy organizacji, wielokomponentowe wyrazy
funkcyjne, sterminologizowane okreslenia apelatywne;
parametry korpusu po ingerencjach

Do mechanicznej obrébki wykorzystalam narzedzie prze-
znaczone do pracy z korpusami - program AntConc. Jego
mozliwoéci techniczne sa bardzo szerokie. Generuje liste fre-
kwencyjna, ktéra mozna porzadkowac nie tylko ze wzgledu
na liczbe uzy¢ (od najwiekszej do najmniejszej i na odwrot),
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ale i kolejnos¢ alfabetyczna (a fronte lub a tergo). Program
pozwala réwniez na badanie oraz uporzadkowanie kolokacji
(bezpos$rednich polaczen wyrazowych lewo- oraz prawostron-
nych), a takze konkordancji (przykladéow tychze polaczen
w dluzszych kontekstach). Podaje ponadto dystrybucije, czyli
czesto$¢ wystepowania danego okreslenia w poszczegolnych
tekstach.

Razdy z wymienionych moduléw jest przydatny w proce-
sie analizowania terminéw. Na podstawie listy frekwencyjne;j
(niekiedy odnoszonej do korpusu poréwnawczego™) mozna
wyodrebni¢ slownictwo gramatyczne, tematyczne, typowe
(kluczowe)™. Dane liczbowe na temat wystepowania leksemow

" Rorpusem poréwnawczym nazywa si¢ taki korpus, ktory odnosi sie¢

do innego korpusu. Wiadomo, ze poréwnywane ze soba korpusy
powinny zawiera¢ podobna liczbe stéw. Mozna ponadto zestawiaé ze
soba takie kolekcje danych, ktére beda zblizone réwniez ze wzgledu
na typ stownictwa (wspolnoodmianowe, wspdlczesne, dawne itd.), zob.
szerzej Walinski 2005.

Na podstawie badan ilosciowych wyodrebnia si¢ rézne typy slownictwa,
ich klasyfikacja nie zostala jednak dostatecznie ujednolicona. Zazwyczaj
przyjmuje sie¢ klasyfikacje krzyzowa: iloéciowo-jakosciowa. Mowa
wowczas o A. slownictwie najczestszym (gramatycznym), ktorego
frekwencja jest najwyzsza, wigksza od stu badz rowna sto; B. stownictwie
czestym (tematycznym - zwigzanym z ,tematyka”), jego frekwencja
jest rowna dziesi¢¢, ale mniejsza od stu; C. slownictwie rzadkim
(typowym, charakterystycznym), jego frekwencja wynosi dziewie¢ lub
mniej od dziewieciu (Rachwalowa 1986: 29; Hammerl, Sambor 1990: 50-
54; Rudzinski 2004: 79). Nie do korica jestem przekonana do wyrazistosci
takiej klasyfikacji, nawet jesli miedzy poszczegélnymi klasami przyjmie
si¢ ostre granice liczbowe. Najbardziej niejasne wydaja si¢ stownictwo
tematyczne oraz stownictwo rzadkie (typowe, charakterystyczne).
Mysle, ze lepiej jednak odnosi¢ si¢ do stownictwa kluczowego,
ktore jest uznawane za charakterystyczne, typowe, tematyczne dla
okreslonej grupy tekstow, wtedy gdy w tejze grupie tekstéw (w probie)
wystepuje zdecydowanie czesciej niz w innych korpusach (Kamasa
2017: 105-106). Oczywiscie w tym przypadku watpliwosci moze budzi¢
okreslenie ,zdecydowanie czesciej”, ktore z kolei wprowadza element
subiektywizmu (badacz wskazuje, jakie wystepowanie slownictwa
nalezy uznac¢ za ,zdecydowanie czestsze”). Uwazam jednak, ze - pomimo
znamion rzeczonego subiektywizmu - latwo wskaza¢, poréwnujac ze
soba rézne korpusy (nawet nieidentyczne pod wzgledem wielkosci),
hasla dominujace w jednym z nich.
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problemy
zZwiazane
Z automatyczna
analiza korpusu

w Kkorpusie sa tez podstawa do scharakteryzowania: powtarzal-
nosci leksemow (liczby stowoform przypadajacych na jeden
leksem), stopnia koncentracji tekstu czy wyczerpania tekstu
przez hasla o najnizszych frekwencjach™, udzialu w slowniku
leksemo6w o niskich frekwencjach (jego oryginalnoéci) czy
wskaznika bogactwa slownictwa. Repertuar mozliwych badan
kwantytatywnych na tym sie nie konczy (zob. wiecej: Ham-
merl, Sambor 1990), ale analiza wymienionych bezwzglednych
danych pozwala juz na zadanie pytania o relacje miedzy bo-
gactwem tekstu a oryginalnosécia slownika (zob. szerzej
Wozniak-Wrzesifiska 2019a: 49-55) i moze stanowi¢ poczatek,
fundament dalszych rozwazan na temat metaforyzacji (dwojako
rozumianej) terminéw i poje¢. Jest przy tym tradycyjnym -
strukturalistycznym - ogladem materialu badawczego.

Bez watpienia oglad kolokacji oraz obszerniejszych kontek-
stow ich uzy¢ (konkordanciji) daje mozliwo$¢ wytypowania ter-
min6éw wielokomponentowych. Uwzglednia¢ bede wylacznie
takie polaczenia, ktéorych znaczenie nie jest wnioskowane /
rozumiane / interpretowane na podstawie tak zwanej racjonal-
nosci potocznej”. Taka weryfikacja dystrybuciji poszczegélnych
okreslen powinna uchroni¢ przed blednym uznaniem pola-
czenia idiolektalnego za termin™.

Razde narzedzie przeznaczone do komputerowej analizy
danych ma jednak réwniez wady. Za najistotniejsza w przy-

Hapaks legomenon, dislegomenon i trislegomenon.

O zwiazkach miedzy racjonalno$cia potoczna i naukowa a znaczeniami
termin6w nauk humanistycznych szerzej wypowiedzialam si¢
w artykule: Wozniak-Wrzesifiska 2018a. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze zdroworozsadkowe wnioskowanie / rozumienie /
interpretowanie znaczenia opiera sie¢ na przeczuwaniu (odgadywaniu)
sensu. Z kolei naukowe wnioskowanie / rozumienie / interpretowanie
znaczenia polega na dowodzeniu jego prawdziwosci (adekwatnosci
do rzeczywistoSci ujmowanej niepotocznie).

Poczyniona uwaga nie jest wolna od watpliwosci. Nie wiadomo
bowiem, czy jaki§ termin typowy dla danego badacza niebawem nie
stanie si¢ terminem uzywanym przez jego uczniéw, nastepnie innych
teoretykow - apologetéow lub krytykéw. Mowa by byla woéwczas
o socjolektalnych uwarunkowaniach terminologii. Na ten temat zob.:
Wozniak-Wrzesinska 2018c.
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padku programu AntConc nalezy uznaé fakt, ze zostal on
zaprojektowany do badania jezykéw o nieskomplikowane;j
fleksji. Polszczyzna do takowych si¢ nie zalicza, dlatego dane
pozyskiwane w spos6b zautomatyzowany wymagaja i weryfi-
kacji, i poprawek (Rrélczyk 2014). Nalezy w tym miejscu dodac,
ze AntConc - owszem - dokonuje automatycznie lematyzacji
(doprowadza rozne slowoformy poszczegolnych wyrazow tek-
stowych do formy stownikowsej, tj. lematu), ale tylko wtedy, gdy
przed analiza zostanie wgrany stlownik odmiany danego jezyka
(dalej: SO™). W tym miejscu pojawia si¢ szereg problemoéw.
7. mojej niepelnej wiedzy wynika, ze na potrzeby programu
AntConc dotychczas opracowano jeden SO”. Nie miejsce tu
na szczegblowe omawianie tego zagadnienia, warto jednak
zaznaczyc, ze slownik zawiera dane w takiej oto kolejnosci:
lemat — poszczegolne jego stowoformy oddzielane przecin-
kami (i tak dla kazdego leksemu w jezyku polskim). To, czy
nazwa wlasna (jedno- badz wieloczlonowa), cytat pochodzacy
z obcych jezykow, frazeologizm itd. zostana poprawnie wy-
generowane na liscie frekwencyjnej, zalezy zatem od jakosci
SO, a nie recznego anotowania (opatrzenia kazdego wyrazu
tekstowego pojawiajacego sie w bazie odpowiednimi znaczni-
kami gramatycznymi). Pierwsze préby pracy z korpusem licza-
cym sto tekstow ujawnily konieczno$¢ wprowadzenia korekt
do slownika bedacego podstawa automatycznej lematyzacii.
Okazalo sie, ze dysponuje nowsza wersja programu AntConc
niz ten, na ktérego potrzeby SO zostal opracowany. Prawdo-
podobnie dlatego zlozenia oraz zrosty byly traktowane jako
wyrazy podstawowe, nie: derywowane. W konsekwencji kazda
stowoforma wystepujaca w bazie, ktéra byla komponentem

Decyduje si¢ na wprowadzenie takiego skrotu, poniewaz okreslenie

stownik w jezykoznawstwie statystycznym oznacza ‘hasla z listy
frekwencyjnej’. Slownik odmiany (SO) z kolei to oddzielny plik, bez
ktorego nie bylaby mozliwa lematyzacja. W dalszej cze$ci pracy, kiedy
uzywam okre$lenia stownik, mam na mysli wladnie owa liste hasel,
chyba ze mowa bedzie o publikacjach leksykograficznych, co z kolei
latwo zrozumie¢ z kontekstu.

Zob. [http://ozkultura.pl/sites/default/files/strona-archiwum/odm_polska.
txt.zip; dostep: 1.02.2020 r.].
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modyfikacje
korpusu:
usunigcie
Lszumow”

modyfikacje
korpusu:
skroty, nazwy
organizacji,
wielokom-
ponentowe
wyrazy
funkcyjne, ster-
minologizowa-
ne okreélenia
apelatywne

jakiego$ zlozenia czy zrostu obecnego w SO, zostala zlematy-
zowana wlaénie do owych wyrazéw ztozonych. Bylam wiec
zmuszona (metoda prob i bledow) sprawdza¢ funkcjonalno$é
znacznikow zastosowanych w stowniku oraz recznie popra-
wi¢ stowoformy przypisane do niektorych lematéw. Dopiero
w toku ,lektury” SO okazalo sie, ze zawieral on liczne bledy,
ktérych na pewno nie wyeliminowalam w calosci”. Jestem
jednak przekonana, ze te dzialania byly mniej czasochlonne
niz reczne anotowanie wszystkich wyrazéw tekstowych wy-
stepujacych w bazie™.

Riedy udalo sie¢ (na pewno nie w pelni) zredukowac nie-
doskonalosci SO, program wygenerowal wreszcie poprawna
- pod wzgledem lematyzacji - liste¢ frekwencyjna™. Okazalo
sie wowczas, ze korpus zawiera tak zwane szumy (blednie
zapisane slowa czy pojedyncze zagubione litery, ktore z naj-
wyzsza ranga zostaly wpisane na liste), bedace konsekwencja
soczno-recznej” weryfikacji konwertowanych tekstéw wcho-
dzacych w sklad bazy (zob. Lukasik 2007: 25). Pozbywszy sie
ich podjelam jeszcze kilka decyzji odnosnie do zbioru hasel
wygenerowanego katalogu.

Po pierwsze - usunelam skroéty niekonwencjonalne, czyli
takie, ktore zostaly wprowadzone na potrzeby pojedynczych
naukowych analiz (na przyklad: WP, NW, SP). Po drugie - roz-
winelam skroty konwencjonalne (na przyklad: itp., i in.), przy
czym ich rozwiniete wersje potraktowalam jako reprodukty
(Chlebda 2010: 140). Po trzecie - nazwy organizacji czy panstw
znane bardziej w wers;ji skroconej pozostawilam nierozwinigte
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Przy tak absorbujacej procedurze pozyskiwania listy frekwencyjnej
mozna zalozy¢, ze nie da si¢ unikna¢ pomylek.

W tym miejscu powinnam wyjaéni¢ niewykorzystanie polskiego
programu do pracy z terminami, czyli TermoPL. Dziala on tylko
z korpusami specjalnie anotowanymi oraz zdecydowanie mniejszymi
(co najmniej pieciokrotnie) niz ten, z ktérym przyszlo mi pracowac (stan
na pierwszy kwartal 2020 roku).

W Aneksie 1 udostepniam niepelna - ze wzgledu na obszerno$é
dokumentu - liste prezentujaca hasta do frekwencji 9 (Aneks dostepny
jest w publikacji w wersji elektronicznej, zob. DOI 10.48226/978-83-
67287-09-8).
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(na przyklad: UPA, SS, PRL). Po czwarte - wielokomponen-
towe wyrazy funkcyjne uznalam za nierozerwalne wskazniki
frazeologiczne (Lewicki, Pajdzinska 2001: 319), dlatego wyod-
rebnilam jako oddzielne hasla (np.: mimo to, na przyklad).
Po piate - sterminologizowane okreslenia apelatywne zapisy-
wane wielka litera uznalam za odrebne leksemy (na przyklad:
Inny, Pomiedzy)®.

Wszystkie te ingerencje sprawily, ze korpus finalnie obejmu- parametry
je 442 025 stow, w tym 28 126 leksemoéw. Oznacza to, ze w ba- :{r?gg;ucjggh
daniach dysponuje slownikiem liczacym 28 126 hasel, ktory
wchodzi w sklad tekstu o dlugosci 442 025 stéw. Spéjrzmy nan
przez statystyczna (niezbyt skupiajaca) soczewke.

% Na stronie 85 byla juz mowa o problemach z rozstrzygni¢ciami odnoénie

do grafii terminéw z zakresu filozofii dialogu.
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VII. Licz sie ze slowami!

podstawowe ilosciowe cechy korpusow jezykowych;
terminologia w lingwistyce ilosciowej

Dowodem na poprawno$c¢ skonstruowania korpusu jest
rozklad miedzy frekwencja, czyli czestoscia wystepowania
leksemu, a jego ranga, tzn. miejscem, jakie dany leksem zajmuje
na liscie frekwencyjnej”. Zgodnie z tendencjami typowymi
dla korpuséw jezykowych w zgromadzonej prébie dominuja
hasta® o niskich frekwencjach, co ilustruje ponizszy wykres
o skrajnej asymetrii prawostronnej (wykres 2.).

Wykres 2. Empiryczny rozklad czestoéci stownictwa (zaleznosé
miedzy frekwencja a ranga)
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

8 O problemach z definiowaniem pojecia rangi w jezykoznawstwie iloSciowym

zob. np. Pisarek 1972: 10-11; Sambor 1972: 19-24.
W celach stylistycznych zamiennie uzywam okre$len: leksem, hasto,
lemat.
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podstawowe
ilosciowe
cechy
korpusow
jezykowych

terminologia
w lingwistyce
iloéciowej

Podstawowymi kwantyfikowalnymi cechami korpuséow
jezykowych, ktére pozwalaja na ocene leksyki, sa: A. bogac-
two leksykalne tekstu; B. udzial w slowniku i tekscie
slownictwa najczestszego, czestego, rzadkiego® oraz
C. oryginalno$¢ slownika (Rachwalowa 1986: 12-25; Ham-
merl, Sambor 1990: 22 i n.; Wozniak-Wrzesinska 2019a: 39-53).
Wartoéci omawianych cech i przede wszystkim ich interpreta-
cje (najlepiej w aspekcie poréwnawczym, czyli w odniesieniu
do innych korpuséw) umozliwiaja ocenienie stanu leksykalnego
zgromadzonej proby, w tym przypadku: najnowszych tekstow
z zakresu literaturoznawstwa. Spojrzenie iloéciowe - z mojej
perspektywy* - wydaje sie o tyle istotne, o ile jest punktem
wyjscia do krytyki (nie: krytykanctwa) samego modelu opi-
su. Chodzi o to, ze w perspektywie kwantytatywnej
terminologie rozumie sie jako element systemu lek-
sykalnego (zob. Rachwalowa 1986; Rudzinski 2004), a nie
jako element wiedzy (zob. Temmerman 2003)*. Ocenia si¢
poza tym abstrakcyjne cechy (zob. wspomniane wyzej A., B.,
C.), ktore mogly dawac¢ jaki$ obraz tekstow naukowych, ale
wtedy, gdy stawiano przed nimi cele poznawcze osiagane
dzigki: precyzji, jednoznacznosci, jasnosci - czyli w czasach
panujacego innego paradygmatu naukowego. W dalszej
czesci rozdzialu VII okaze sie, ze sposdb oceniania leksyki
specjalistycznej (w tym przypadku terminologii) jest zalezny
od przyjetego modelu opisu. Ujecie iloSciowe nie pozostawi
zadnych zludzen. Z tradycyjnej ,mierzalnej” perspektywy
najnowsze teksty literaturoznawcze [L ] by¢ moze nalezatoby
oceni¢ niezbyt pochlebnie®, co dotyczy réwniez innych préb

8 Zob. przypis 72 (s. 100), w ktérym omawiam watpliwosci odno$nie

do takiego podzialu.

Jezykoznawczej: lingwistyki kulturowej oraz naukoznawczej: realizmu
wewnetrznego, o czym szeroko pisalam w czesci naukoznawczej
(rozdzial II).

Na ten temat wypowiedziatam si¢ doé¢ obszernie w rozdziale V.
Wskazniki kwantytatywne juz przez same swoje nazwy sugeruja oceng
(bogate lub ubogie, oryginalne lub nieoryginalne). Na podstawie
dotychczas przeprowadzonych przeze mnie badan mozna moéwic
o tendencji do slabych pod tym wzgledem wynikéw korpuséow
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tekstow humanistycznych stuzacych za korpusy poréwnawcze:
[NK], [L,]". Krétko je scharakteryzuje, skoro maja stuzy¢ jako
punkt odniesienia w dalszych rozwazaniach.

2.

korpusy porownawcze (referencyjne); cechy idealnego
korpusu porownawczego; rola korpusow referencyj-
nych w typowaniu stow kluczowych

Jeden z korpuséw poréwnawczych [NK| pochodzi z badan
juz raz przeze mnie poczynionych (zob. Wozniak-Wrzesinska
2019a). Zajmowalam si¢ woéwczas korpusem ponaddziesie-
ciokrotnie mniejszym (liczyl dokladnie: 38 843 slowa, ktore
dalo sie sprowadzi¢ do 4 480 leksemoéw), dlatego trudno go
uzna¢ za korpus poréwnawczy / referencyjny zréwnowazony
pod wzgledem wielko$ci. Nie mam - niestety - dostepu do ta-
kich prob tekstow, ktére w odniesieniu do zbioru analizowa-
nego w niniejszej rozprawie spelnialyby jednoczesnie kryteria:
podobienstwa stylistycznego, czasowego oraz objeto-

humanistycznych - z zakresu kulturoznawstwa (Wozniak-Wrzesinska
2019a) czy najnowszego polskiego literaturoznawstwa (Wozniak-
Wrzesiniska 2018c).

Od tej pory w odniesieniu do wskazanych korpuséw bede postlugiwaé
si¢ skrotami: [L ]: polskie literaturoznawstwo wspodlczesne - korpus
tekstow zgromadzony na potrzeby analiz w niniejszej rozprawie; [NK]:
polskie najnowsze kulturoznawstwo - korpus tekstow zgromadzony
na potrzeby pracy magisterskiej, w sklad ktérego weszly fragmenty:
artykuléw (jednego z 1999 roku, osiemnastu z 2008, dziesieciu z 2009,
pietnastu z 2012) i dwu monografii - jednej z 2010, kolejnej z 2015 r.
(Wozniak-Wrzesinska 2019a: 159); [L,]: polskie literaturoznawstwo
do 1986 roku - korpus tekstow zgromadzony przez Mari¢ Rachwalowa,
w sklad ktorego weszly po dwa piecdziesieciowyrazowe fragmenty
ze stu prac powstalych w latach 1970-1974 (Rachwalowa 1986: 7).
Na uwage zasluguje fakt, ze korpus [NK] byl tworzony wtedy, gdy
w prawnych rozstrzygnieciach istnialo kulturoznawstwo jako odrebna
humanistyczna dyscyplina naukowa. Uwazam, Ze ten korpus moze
wiele powiedzie¢ o stanie humanistyki, dlatego pozostaje przy skrocie

[NK].
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Sciowego. Owszem, istnieje gros baz zawierajacych rézne
teksty naukowe (zob.: http://lib.amu.edu.pl/bazy-danych/), ale
pelnia one funkcje wyszukiwarek konkretnych dziel, a ich
konglomerat jest tak bogaty, ze trudno o odnalezienie w nim
humanistycznych tekstéw polskojezycznych i stworzenie z nich
reprezentatywnego (zréwnowazonego) korpusu. Tym bardziej
ze bazy te gromadza przede wszystkim niepolskojezyczne pu-
blikacje. Pozostaje mi wiec odniesienie sie do kolekcji, ktora
zgromadzilam w 2016 roku, oraz do listy frekwencyjnej z pracy
Marii Rachwalowej (1986) - réwniez z zakresu literaturoznaw-
stwa, ale jeszcze mniejszej i, co wazne, starszej (zawiera 10 000
stow, w tym 3 053 hasla®).

Pomimo tych niedogodnosci uda sie - nadal z ogromna
ostrozno$cia - poréwnac ze soba kwantyfikowalne cechy
obliczane na podstawie nie dlugoéci tekstu (liczby slow), ale
wielkosci slownika (liczby lekseméw)®. Co wiecej, korpusy:
zgromadzony na potrzeby niniejszej pracy - [L,], opublikowany
w 1986 roku - [L,| oraz w 2019 roku - [NK] postuza w procesie
typowania stéw kluczowych w prébie [L |*.

Dodam jeszcze usprawiedliwienie. Sama nie stworzylam
doskonale zréownowazonych korpusoéw, a to ze wzgledu
na ekonomie pracy (zalezno$¢ miedzy materialem badawczym
a celem). Gdybym skupila sie¢ na poszerzaniu bazy tekstow,
rozprawa powinna mie¢ charakter stricte kwantytatywny
wlasénie po to, by w pelni wykorzysta¢ mozliwosci zgroma-
dzonej bazy danych. Wiadomo jednak, ze moim celem nie jest
oglad terminologii z perspektywy oceniajacej”. Chodzi o to,

%  Mankamentem listy opublikowanej przez Mari¢ Rachwalowa jest fakt,

ze badaczka udostepnia wykaz hasel tylko do frekwencji 9.

Nalezy do nich wskaznik oryginalnosci slownictwa Guirauda: (V,/V),
gdzie V| - liczba leksemoéw o frekwenciji 1; V - liczba lekseméw w calym
stowniku. Warto ponadto pokusi¢ sie o sprawdzenie tak zwanego
rozkladu Zipfa, poniewaz interpretuje si¢ go w odniesieniu do jasnoéci
stylu, o czym jeszcze bedzie mowa.

Chronologizacje korpuséw opisalam wyzej. Zob. przypis 87.

Mysle, ze i takie badania maja sens, tym bardziej ze brakuje ich na gruncie
polskim.
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by w rozdziale opisujacym leksyke oddac¢ glos innej naukowe;j
prawdzie (por. Pawlowski 2001: 21)*.

3.

bogactwo leksykalne tekstu; oryginalnos$¢ slownika;
bogactwo leksyki, oryginalnos¢ slownika; bogactwo
leksyki i oryginalnos¢ slownika, styl; pierwsze prawo
Zipfa, jasnosc¢ stylu

Srednia czestos¢ wyrazu (iloraz liczby wyrazéw teksto-
wych” i liczby leksem6w™) w badaniach kwantytatywnych
Swiadczy o stopniu bogactwa stownika: im wyzszy wskaznik,
tym stownictwo ubozsze. Dla zgromadzonej proby [L, | czestos¢
ta wynosi 15,71, co znaczy, ze slowoformy kazdego leksemu
powtarzane sa w tekscie prawie 16 razy. Latwo sie domyslic,
ze - zgodnie z perspektywa jezykoznawstwa statystycznego -
taki wynik nie cieszy - wskazuje na uboéstwo slownictwa. Kor-
pus Rachwatowej [L,] wypada zdecydowanie lepiej, poniewaz
6w wskaznik wynosi 3,82 (Rachowalowa 1986: 26), natomiast
w bazie [NK] jest to 8,67 (Wozniak-Wrzesinska 2019a: 54)%.
Mozna zatem dostrzec - mimo ostroznosci we wnioskowaniu
- pewna tendencje do ,,zubazania” leksyki naukowcow
humanistow. Interpretujac wskaznik powtarzalnosci slow,
nalezy przyja¢, ze w tekstach [L | teoretycy opisuja to samo
zagadnienie w nieréznorodny, monotonny sposob (Pisarek
1972: 37; por. Rachwalowa 1986: 26), co mozna jednocze$nie
uznac za dazenie do jednoznacznoéci i precyziji.

% Rtoéra poniekad bedzie tworzy¢ obraz prawdy w calej tej pracy.

Dla zgromadzonej proby [L ] jest to: 442 025.

** Dla zgromadzonej proby [L | jest to: 28 126.

% Mamy tu do czynienia z korpusami bardzo réznymi pod wzgledem
wielkosci, a 6w wskaznik wylicza si¢ w odniesieniu wlasnie do wielkoéci
calego korpusu, dlatego zaprezentowane dane bezwzgledne - w ujeciu
poréwnawczym - nalezy traktowac z ogromna ostrozno$cia. Niemniej
tlo rébwniez moze o czym$ moéwié¢, zwlaszcza ze mamy do czynienia
z wyraznie gorszymi wynikami.
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Te spostrzezenia potwierdzaja ponizsze dane (tabela 1.),
ktore bezposérednio odnosza sie do bogactwa stownictwa
zgromadzonej proby.

Tabela 1. Wskaznik bogactwa slownictwa zgromadzonej
proby [L |

Wskaznik”
Guirauda Kuraszkiewicza Mistrika
299 42,3 1,3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Im wyzsza warto§¢ wskaznika, tym slownictwo uchodzi
za bogatsze. Przy tak duzej objetosci tekstu (442 025) wynik
powinien wypas¢ lepiej, poniewaz wskazniki te w innych pro-
bach tekstow prezentuja si¢ nastepujaco: [L,]: 21,59; 30,53; 6,1
oraz [NK]: 16,07; 22,73; 2,3. Nietrudno dostrzec - znéw z wia-
domymi zastrzezeniami - ze pomimo lepiej wypadajacych
bezwzglednych danych z [L | na tle [L,| oraz [NK] mamy jednak
do czynienia z tekstem nie tak bogatym jezykowo, skoro [L |
jest proba wieksza ponadczterdziestokrotnie (w poréwnaniu
z [L,)) oraz ponaddziesieciokrotnie (w przypadku [NR]). Zwlasz-
cza ze wskaznik Mistrika (jedyny, w ktérym liczba leksemow
staje si¢ istotniejszym punktem odniesienia, a to wlasnie ona
decyduje o bogactwie leksykalnym) nawet pomimo réznicy
diugosci tekstow wypada na niekorzys¢ proby [L,|.

7. problemem bogactwa slownictwa oraz oryginalnoscia
slownika wiagze sie udzial leksemow o niskich fre-
kwencjach w slowniku. Przyjrze si¢ wiec, jaki procent
form haslowych obejmuja kolejno: hapaks legomena [1],
dislegomena [2] oraz trislecomena (3], czyli wyrazy, ktore

% W literaturze przedmiotowej podaje sie¢ wskaznik Guirauda (

Vv
N
Kuraszkiewicza (%) i Mistrika (22Y ), gdzie V - liczba leksemow, [\
liczba wyrazajaca wielko$¢ proby (Rachwalowa 1986: 29).
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w calym slowniku pojawily sie jedno-, dwu- lub trzykrotnie
(por. tabela 2).

Tabela 2. Udzial w stownictwie [L ] lekseméw o niskich fre-
kwencjach

frekwencja 1 2 3 razem
udzial w slowniku 45% 14% 7% 66%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Im wyzszy procent udzialu w slowniku hasel o fre-
kwencjach: 1, 2 oraz 3, tym slownictwo uchodzi za ory-
ginalniejsze. Okazuje si¢, ze hasla powtarzane w calym
slowniku jedno-, dwu- oraz trzykrotnie wyczerpuja list¢ hasel
w 66%, czyli sa dominujace. Dodam przy tym, ze slownictwo
najrzadsze, czyli - przyjmijmy - takie, ktoérego frekwencja wy-
nosi od jednego do dziesieciu, wyczerpuje caly slownik [L |
w 83%. Nietrudno wigc o wniosek, ze mamy jednak do czynie-
nia z proba tekstow oryginalna pod wzgledem leksyki, cho¢
na tle innych korpusé6w moze by¢ mowa o nieco ,mniejszej
oryginalnosci”. Dla zarysowania tla - juz z nieco stabszym
zastrzezeniem (mowa przeciez o odniesieniu do slownika,
nie: dlugoéci tekstu) - podaje w tabeli 3., jak wyczerpanie
slownika przez hasla o najnizszych frekwencjach ksztaltuje
si¢ w probach [L,| oraz [NK].

Tabela 3. Udzial w slowniku leksemoéw o niskich frekwencjach

frekwencja 1 2 3 razem
udzial w slowniku [L ]| 59% 16% 8% 83%
udzial w slowniku [NK]|  46% 16% 8% 70%

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Warto przy tym doda¢, ze klasa stownictwa najrzadszego
w [L,] obejmuje 95%, a w [NK] - 85% calego stownika. Poziom ory-
ginalnoéci stownictwa w [L | jest zatem bardzo zblizony do jego
poziomu w [NK], co dodatkowo ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela 4. Ilosciowy wskaznik oryginalnosci slownictwa

Wskaznik Guirauda”™
[L] [L,] [NK]
0,45 =0,5 0,59 = 0,6 0,46 = 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze korpusy tekstow: [L,|
oraz [NK] wydawaly sie ,zdecydowanie” bogatsze pod wzgledem
leksyki (w odniesieniu do [L,]), czego mialy dowodzi¢ ilosciowe
wskazniki: powtarzalno$ci stéw oraz Guirauda, Ruraszkiewicza,
Mistrika. Na ich podstawie mozna tylko - w wartoSciach bez-
wzglednych - stwierdzi¢, czy slownictwo jest bogate czy nie.
Rrakowska badaczka ocenila zreszta, ze leksgka [L,| nalezy
do bogatych (Rachwalowa 1986: 27), ja z kolei w odniesieniu
do [NR] uznalam, ze raczej nie moze by¢ mowy o bogactwie lek-
sykalnym tego korpusu (Wozniak-Wrzesifiska 2019a: 51). Mysle,
ze rowniez w przypadku [L | teza o jego bogactwie stownikowym
jest trudna do obronienia, zwlaszcza przez wzglad na do$¢ wy-
soki wskaznik powtarzalnoéci stow. Niemniej zupelnie inaczej
nalezy zinterpretowac oryginalnos¢ slownictwa, co potwierdza
juz raz dostrzezona przeze mnie prawidtowos¢ w odniesieniu
do najnowszych tekstow z zakresu humanistyki (Wozniak-
-Wrzesinska 2019a: 54-55). By¢ moze mamy do czynienia
z pewna tendencja: bogactwo leksyki przestaje by¢ cecha
komplementarna z oryginalnoécia slownika, zupelnie inaczej
niz w tekstach naukowych publikowanych w latach 1970-1974

" Przypominam, ze oblicza si¢ go wedlug wzoru (V /V), gdzie V, - liczba

leksemoéw o frekwencji 1; V - liczba lekseméw w calym stowniku.
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(Rachwalowa 1976: 8)*. Wedlug krakowskiej jezykoznawczyni
proba tekstow bogata leksykalnie jest jednocze$nie oryginalna
stlownikowo (i na odwrdt). Wida¢ jednak, ze w odniesieniu
do [L | nie do konca mamy do czynienia z ta prawidtowoscia.
O ile [L | mozna uzna¢ za korpus oryginalny slownikowo,
o tyle trudno mowic¢ o jego bogactwie.

Stawiam hipoteze, ze za wskazana tendencja moga kry¢ sie
nastepujace zjawiska: A. istotna rola sléw kluczowych w calym
korpusie (stad powtarzalno$é), B. istotna rola idiolektalnych
cech leksykalnych (stad oryginalno$¢”). Nie zakladam, ze sa to
jedyne sensowne wyjadnienia dostrzezonej relacji, cho¢ wydaja
sie wysoce prawdopodobne, jedli uwzglednimy role slow-
nictwa czesto powtarzanego i rzadkiego (Sambor 1972: 31)'.
Na pewno jest jednak tak, iz jednoczesne ubostwo leksykalne
i oryginalnos¢ stownika sa dowodem na bardzo ciekawy
styl naukowy: i monotonno$¢, a wiec przewidywalnoé¢ (ubo-
stwo), i niejasnoé¢ wywolujaca efekt oo! (oryginalnosc). Bo
wlasnie takie cechy przypisuje sie korpusom o wspomnianych
wlasciwosciach (Sambor 1972: 217-219, 224; Rachwalowa 1976:
22 in.). Jak dowodza badacze, odpowiednia proporcja miedzy
wskaznikami bogactwa oraz oryginalnoéci jest dowodem na ja-
sno§¢ stylu, ktéry mozna mierzyé - oczywiscie - i za pomoca
innych parametréw (Sambor 1972: 215 i n.; Pawlowski 2001:
34, Rudzinski 2004: 63)'°".

% Romplementarnosci tych cech upatrywano i w innych typach tekstow

(Pisarek 1972: 36, 48; Rudzinski 2004: 72 i n.).

Mam przeciez do czynienia z korpusem, w sklad ktérego weszlo sto
tekstow roznych autorow.

Im czeg$ciej powtarzany jest lemat w roznych slowoformach, tym
slownictwo ubozsze. Wysoki stopien powtarzalno$ci lematow
o frekwencji wynoszacej jeden ma z kolei wplyw na oryginalnosé
slownika. Jadwiga Sambor (1972: 232) przypomina, ze im wyzszy
stopien nasycenia leksyka o frekwencji wynoszacej jeden, tym bardziej
sekscentryczne slownictwo kluczowe”. W takim razie jednoczesny
wysoki stopienl wypelnienia tekstu przez autosemantyczne leksemy
o najwyzszych frekwencjach moze by¢ dowodem na normatywny,
uzgodniony, a nie przygodny charakter niektérych stow kluczy.

Mowa m.in. o: sekwencyjnej analizie tekstu, tj. weryfikacji odleglo$ci,
w jakich powtarzaja si¢ wybrane sekwencje tekstu rozumiane jako:
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pierwsze
prawo Zipfa,
jasnos¢ stylu

W tym miejscu interesujace wydaje sie¢ odniesienie do -
chyba najbardziej znanego - prawa jezykoznawstwa iloscio-
wego: pierwszego prawa Zipfa, wedlug ktérego iloczyn rangi
i frekwencji dla kazdego hasla jest staly'®™. Interpretacija tej tezy
ma istotne odniesienie do miernika zrozumialosci stylu tekstow
tworzacych probe. Ot6z: im odchylenie od stalej jest wieksze,
tym styl uchodzi za mniej zrozumialy (Sambor 1972: 217; Paw-
towski 2001: 15). Okazuje sie¢, ze spoéréd korpusow [L |, [L,],
[NK] najwyzsze odchylenia od stalej iloczynu wystepuja tym
razem przy [L,], podczas gdy [L,| wypada na tym tle najlepiej'*.
Pomimo ubédstwa leksykalnego i oryginalnosci slowni-
ka styl tekstow [L | nalezy zatem uzna¢ za zrozumialy.
Oczywiscie zgodnie tylko ze standardami ,zrozumialosci”
tekstu naukowego, gdyz tak wysokie odchylenia Swiadcza
generalnie o niejasnosci stylistycznej analizowanych korpusow.
Mamy przeciez do czynienia z tekstami specjalistycznymi.

scalo§¢ relacji zaleznych od liniowego uporzadkowania w tekécie
jednostek fonetycznych (fonologicznych), morfologicznych, leksykalnych
i skladniowych” (Pawlowski 2001: 24); indeksie czytelnosci tekstu, tj. ilorazie
liczby wszystkich wyrazéw i liczby zdan; roznych miarach gramatyczne;j
struktury zdan, np. stosunku zdan podrzednych do wspoirzednych,
liczbie zdan z okreslona czeScia mowy (stopient nominalnosci).

Prawo Zipfa bylo wielokrotnie poddawane krytyce, przywracano je
do lask, znéw odrzucano (zob. szczegolowy opis: Sambor 1969: 30-39)
i wreszcie rehabilitowano, odnoszac je do prawidlowosci z zakresu
biologii czy ekonomii (Pawlowski 2001: 15-17, 23 i n.). Wiadomo
na pewno, ze w stosunku do danych jezykowych prawo to ma
charakter probabilistyczny, dlatego w odniesieniu do empirii po prostu
si¢ nie sprawdza i nie jest tak, ze dla kazdego hasla iloczyn jego
rangi i frekwencji jest staly. Wlasnie t¢ niedogodnoé¢ wykorzystano
do interpretacji jasnosci stylu. Zaklada sie, ze im wyzsze odchylenie
od stalej, tym styl mniej jasny (Ziomek 1990: 44 i n.). Graficzna
interpretacja prawa Zipfa - wykres przedstawiajacy zalezno$¢ miedzy
ranga a czestoécia — pozwala z kolei na oszacowanie bogactwa leksyki
analizowanego korpusu (Sambor 1969: 33).

Przykladowy rozklad w [L] prezentuje sie nastepujaco: 16.387 (dla
rangi 1.), 19,588 (dla rangi 2.), 25,338 (dla rangi 3.); w [L,] kolejno: 421;
570; 699; w [NK]: 1,694; 1,852; 2,562. Procentowe odchylenie standardowe
mozna z kolei oszacowa¢ na: [L ] = 18,1%; [L,] = 20,2%; [NK] = 18,6%.
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W Swietle powyzszych stwierdzen bezsprzecznie wazne dla
funkcji eksplanacyjnej przekazéw naukowych beda wlasnie
terminy i pojecia, ktérych spdjnos¢ pozwoli zrozumie¢ sens
przekazu. Pora wreszcie sprawdzi¢, w jakim stopniu termino-
logia [L ] jest rozproszona lub spéjna.

Zbadanie stopnia rozproszenia / spojnoéci leksyki w [L |
powinny poprzedzi¢ badania stownictwa wspélnego w [L |,
[L,] oraz [NK].

4.1.

slowa kluczowe; slownictwo wspolne w trzech korpu-
sach - opis ilosciowy; stlownictwo nieobecne w korpu-
sach porownawczych

Wpyodrebnienie stow kluczowych jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy dysponuje sie korpusem poréwnawczym / korpusami
porownawczymi. Znane sa wymagania stawiane przed kor-
pusami referencyjnymi, o czym byla juz mowa w poprzednim
podrozdziale (zob. s. 108). Zestawione ze soba dane z [L |, [L,]
oraz [NR]| prezentuja sie nastepujaco:
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Tabela 5. Stownictwo obecne w korpusach [L ], [L,], [NK] i jego

frekwencje
HASLO L, | L [NK HASLO L, | L [NK
Inny 2339 | 21 [129 problem 395 | — | 19
tekst 1094 | 16 | 35 sens 393 | 14 | —
Swiat 1051 | 25 | 145 ksiazka 388 | 9 | —
literatura | 999 | 36 | — rodzaj 370 | 10 | —
sposob 974 | 25 | — charakter 368 | 15 | 95
polski 951 | 14 | — proces 366 | 11 [128
kultura 830 | 12 | 22 tworczos$c 366 | 14 | 20
autor 737 | 39 | 64 granica 365 | — | 22
literacki 725 | 48 | 95 pisarz 360 | 15 | —
tozsamo$é 698 | — | 21 obcosé 346 | — | —
spoleczny 693 | 9 [ 35 czytelnik | 330 |12 | —
jezyk 678 | 22 | 8 opowies¢ 326 | — | 3
bohater 656 | 25 | — dzielo 315 | 18 | 460
pisac 627 | 10 | — sztuka 308 | 17 | 340
postac 593 | 16 | 104 wielki 290 | 14 | 25
dyskurs 587 | — | 100 wiek 285 | 14 | —
czlowiek 562 | — 130 krytyka 284 [ 11 | 8
historia 558 | 9 | 13 natura 281 | — | 8
nowy 551 | 19 1103 wspoélczesny | 276 | 10 | 22
doSwiadczyé | 546 | — [ 133 koniec 268 | — | 8
stowo 542 | — 126 zwiazek 267 | 10 | 19
czas 517 | 22 | 56 autorka 266 | — | 3
cialo 508 | — | 29 lektura 260 | — | 4
powiesc 508 | 29 | — cecha 258 | 9 | —
rola 508 | 15 | 80 Swiadomos$¢ | 256 13
rzeczywistos¢ | 476 | 16 | 82 zjawisko 253 | 12 | 17
utwor 467 | 39| 6 narracja 246 | 9 | —
uwaga 455 | 10 wyrazny 246 9
forma 453 | 14 | 147 system 245 | 10 | 69
metafora 440 | — | 1 seksualny 243 | — | 1
Smieré 427 | — | 1 fakt 237 | 9 | —
dziecko 406 | — | 4 interpretacja | 235 | — | 26
przyklad 406 | 9 | 47 kobiecy 235 | — | 2
wiersz 403 | 14 | — teoria 233 | 15| 23
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HASLO L, | L [NK HASLO L | L, [NK
wspomnied 232 | — | 2 scena 122 | 10 | 4
wartosc 229 | 9 | — okres 116 | 12 | —
koncepcja | 219 |10 | — odmienno$¢ | 115 | — | 4
zasada 217 | 17 | 20 tresé 115 | 16 | 14
historyczny | 215 | 19 | — dramat 113 | 23 | —
trudny 214 | — | 10 termin 113 | 11| 3
istota 205 | — | 22 tytul 112 | 10| 2
oko 205 | — | 15 prosty 110 | 10 | —
typ 204 | 9 | — dialog 108 | 10 | 35
fragment 202 | — | 7 wypadek 98 | 12| —
okreslony | 200 | 10 | — jednostka 88 |10
opowiadanie | 195 | 10 | — tradycja 83 | 16| 3
narrator 188 | 9 | — teza 80 [ 10| 2
glos 187 | — | 3 emocjonalny | 78 | — | 1
poezja 187 | 23 | — intelektualny | 78 | — | 2
wypowiedz 186 | 13| 8 przenosnia 77 | — |1
bohaterka 185 | — | 6 zajmowad 75 | — | 10
stosunek 183 | 11 | 10 transgresja 72 | — | 3
watek 183 | — | 1 powtdrzyé 68 | — | 2
pamieé 164 | — | 7 przeciwienstwo| 68 | — | 7
twoérca 163 | 15 | 47 tozsamoséciowy| 68 | — | 3
postawa 161 | 12 | — wiez 67 | — | 3
proza 154 | 12 | — teatr 66 | 10| 5
rzecz 154 | 14 | — zakres 65 | 9 | —
obraz 150 | 12 | — ludowy 64 | 9 | —
artystyczny | 139 | 15 | 101 Swiatlo 59 | —| 2
zycie 131 | 14 | 17 tragedia 52 |9 | —
wyraz 130 | 11 | — osobowos$¢ 33 | — 1| 2
poetycki 128 | 19 | — poemat 32 |11 | —
nauka 125 | 15 | — genealogiczny| 4 9 | —

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W powyzszym zestawieniu nie pojawia si¢ slownictwo
gramatyczne. Nie dysponuje ponadto pelna lista slownictwa
[L,], edyz w pracy Rachwalowej (1994) nie podano haset o fre-
kwencji mniejszej niz dziewigc. e



stownictwo
wspolne

w trzech
korpusach
- opis
ilosciowy

stownictwo
nieobecne

w korpusach
poréwnaw-
czych

Dane w tabeli 5. pozwalaja stwierdzi¢, ze leksyka wspdlna

miedzy [L |, [L,] oraz [NK] rozklada si¢ w miare rownomiernie.

A.

D.

Na 128 hasel wspolnych:

wszystkie trzy korpusy lacza 43 autosemantyczne jednostki,

Z Czego:

1. z [L] 3 leksemy naleza do klasy slownictwa czestego,
pozostalych 40 hasel nalezy do klasy stownictwa naj-
czestszego'™,

2. z [L,] 40 hasel nalezy do klasy slownictwa czestego,
3 hasla naleza do klasy stownictwa rzadkiego,

3. z [NK] 9 leksemow nalezy do klasy stownictwa najczest-
szego, 24 leksemy naleza do klasy slownictwa czestego,
a 10 do rzadkiego,

. wylacznie miedzy [L ] i [L,] sa paralelne 42 autosemantycz-

ne jednostki, z czego:

1. z [L] I leksem nalezy do klasy stownictwa rzadkiego,
7 hasel do klasy slownictwa czestego, pozostale 34 jed-
nostki naleza do klasy slownictwa najczestszego,

2. z [L,] 11 autosemantycznych jednostek nalezy do klasy
stownictwa rzadkiego, pozostalych 31 do klasy stownic-
twa czestego,

. wylacznie w [L | i [NK] sa zbiezne 43 hasla, z czego:

1. z[L ] 11 leksemo6w nalezy do klasy stownictwa czestego,
pozostale 32 hasla naleza do klasy slownictwa najczest-
szego,

2. z [NK] 3 leksemy naleza do klasy stownictwa najczest-
szego, 11 hasel nalezy do klasy stownictwa czestego,
pozostalych 29 do rzadkiego,

istnieje ponadto takie najczestsze autosemantyczne slow-

nictwo [L ] (234 jednostki), ktore nie pojawia si¢ w [L,| ani

w [NK].

Prezentuje je ponizsza tabela.
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Przypomne umowne ustalenia z lingwistyki statystycznej: stownictwo
najczestsze - takie, ktérego frekwencja jest wyzsza od stu; czeste -
takie, ktorego frekwencja jest mniejsza badZ réowna dziewigcédziesiat
dziewie¢, ale wigksza od dziesieciu; rzadkie - takie, ktorego frekwencja
jest mniejsza od dziesieciu.



Tabela 6. Stownictwo o wysokiej frekwencji obecne tylko w [L |

L, HASLO L, HASLO
895 zy¢ 310 osoba
670 innos¢ 305 dotyczyc
652 obcy 300 plec¢
640 kobieta 295 traktowac
612 znaczyc 289 poeta
600 miejsce 287 pojecie
583 miedzy 281 mezczyzna
566 kulturowy 275 ty
502 myslec 201 genderowy
466 podobny 253 wymiar
454 relacja 245 pragnienie
432 kontekst 240 grupa
424 podmiot 239 poczué
421 ludzki 228 obecnos¢
420 kategoria 224 bog
415 stan 224 sila
414 temat 216 symboliczny
406 leczyé 213 omawiad
398 przestrzen 201 dziennik
397 matka 194 los
397 sytuacja 194 zrodlo
387 widziec¢ 193 wspomnienie
368 badanie 192 byt
363 musiec 192 obecny
347 przedmiot 190 porzadek
344 szczegbdlny 184 pozadac
330 ojciec 184 wladza
322 milosé 182 strategia
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L, HASLO L, HASLO
181 homoseksualny 147 queer

181 meski 146 meskosé
173 przesztoéc 146 otworzy¢
172 dominowac 146 pan

169 norma 146 poznawczy
169 $lad 146 przypominac
166 odmieniec 146 zewnetrzny
163 oczywiscie 145 figura
163 wykluczyé 145 podejmowacd
162 wyrazenie 145 podstawowy
160 poznac 145 seksualnoé¢
160 zyd 145 twarz
159 droga 144 spotkanie
159 problematyka 141 dzieje

158 nurty 141 ruch

158 pole 140 budowac¢
158 przywolaé 138 kraj

157 zty 138 pochodzi¢
156 literaturoznawstwo 138 pomoc
156 rozumienie 138 ujecie
156 sen 138 wyrazac
154 stuzyc 138 zagadnienie
154 wspolnota 136 probowac
153 pomiedzy 136 thumaczyc
152 artysta 135 przywolywac
152 uwazac 135 zauwazyc
150 choroba 134 antropologia
148 niemiecki 134 model
148 przekonanie 134 odpowiedz
147 obiekt 134 ofiara
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L, HASLO L, HASLO
134 syn 125 tworczy
134 zydowski 124 badawczy
133 autobiograficzny 124 gra
133 egzystencja 124 jezykowy
132 odbiorca 124 naturalny
132 wizja 124 rzeczywisty
131 ukazywac 123 osobisty
130 efekt 123 przyjmowac
130 konwencja 123 wiara
130 ujawniaé 122 piekny
129 mit 122 queerowy
129 stereotyp 122 wyobraznia
128 lek 121 pojawic
128 opowiada¢ 121 rodzina
128 wiazac 121 status
128 wystepowad 120 kobiecos¢
127 cierpienie 120 konstrukcja
127 narod 120 narzedzie
127 odmienny 120 postugiwac
127 pozycja 120 przezyé
127 przyjac 119 charakterystyczny
127 uznaé 119 do$wiadczaé
127 wrazenie 118 dzi$
127 wyjsc 118 idea
126 literaturoznawczy 118 imie
126 motyw 118 milczec
126 Niemiec 118 mowa
126 reka 118 prace
126 szukac 117 sugerowac
125 lesbijski 116 duchowy
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L, HASLO L, HASLO
115 badaczka 105 duch

113 calosc 105 opozycja
113 napisaé 105 wykorzystywaé
113 regula 105 zbioér

113 znaé 104 budzi¢
112 moralny 104 etyczny
112 ograniczyc 104 odkrywac
112 poszukiwanie 104 poetyka
112 spojrzenie 103 feministyczny
112 zapis 103 tajemnica
111 gejowski 103 wolny

111 liryczny 103 wpisac

111 uznawacd 102 egzystencjalny
111 zauwazac 102 odczuwac
110 dazyc 102 podstawa
110 wizerunek 102 stosowany
109 bezpieczny 102 tradycyjny
109 gest 102 zmieniac
109 nazwad 102 Zywy

109 stwierdzic¢ 101 charakteryzowacé
109 wreczyé 101 odgrywac
108 akt 101 odrzucic¢
107 dystans 101 opisac

107 mieszkaniec 101 walka

107 pokazywac 100 pewnosc
107 ramy 100 przemoc
107 znaczny 100 sprawiac
106 obreb 100 zaczynad
106 poziom Zrodlo: opracowanie whasne.
106 WwZorzec
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4.2.
charakterystyka jakosciowa

W powyzszych wykazach mozna odnalezé slownictwo
i A. wspolnoodmianowe, i B. ograniczone do pewnej odmiany /
rejestru (tu: nalezace do stylu naukowego / jezyka nauki), a byc¢
moze C. fachowe (profesjolektalne / branzowe / socjolektalne).
Warto tu krotko przypomnie¢ obecne w literaturze przedmiotu
ustalenia na temat wyzej wymienionych typow leksyki.

4.2.1.

leksyka wspolna roznym odmianom polszczyzny; sta-
nowisko autorki wobec propozycji Andrzeja Markow-
skiego; znaczenie jednostki leksykalnej, oznaczanie
zjawiska przez jednostke leksykalna; stanowisko autorki
- polisemia, slownictwo wspolnoodmianowe

Badania nad ,leksyka wspoélna ré6znym odmianom polsz-
czyzny’ przeprowadzil Andrzej Markowski (1990), ,wedlug
ktérego slownictwo odmian leksykalnych jest wewnetrznie
niejednorodne: sklada si¢ z dwoéch warstw, tj. tej, ktora
pozwala moéwi¢ o odrebnosci danej odmiany, i tej, ktora
pozwala zaliczy¢ dana odmiane do nadrzednego (abstrak-
cyjnego) systemu leksykalnego jezyka polskiego” (1990: 11).
W celu wyodrebnienia warstwy wspolnej (,utozsamiajacej”)
nalezy przeprowadzi¢ trzy testy - na neutralno$¢ leksyki, jej
nieoficjalnoé¢ i niespecjalistycznoé¢. Stownictwo wspoélnood-
mianowe nie jest bowiem ani ekspresywne, ani erudycyjne,
ani specjalistyczne, dlatego moze pojawic si¢ w kazdej sytuaciji
komunikacyjnej. Markowski deklaruje wszak, ze interesuje
go: ,nie tyle zbior slownikowy, co realizacje elementow sys-
temu leksykalnego” (Markowski 1990: 10), dlatego proponuje
kontekstowa weryfikacje znaczenia jezykowego, to znaczy
w odniesieniu do sytuacji komunikacyjnej (,prosze pomysle¢
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0..”, ,jest to tak zwany..”, ,jest to, ze tak si¢ wyraze..”; zob.
Markowski 1990: 35-36). Efekty, jakie daje wskazana metoda,
by¢ moze sa zadowalajace w odniesieniu do materialu wy-
branego przez jezykoznawce i perspektywy, ktéra przyjmuje
- mowa nie o znaczeniach slownikowych, lecz o realizacjach
systemowych danych znaczen. Nie do konca przekonuja mnie
niektore rozstrzygniecia badacza, poniewaz wyodrebniona
przez Markowskiego leksyka wspdlna nie zdaje testu w stopniu
zadowalajacym - na przyklad - na niespecjalistycznosc¢ (zob.
pole tematyczne B, TO CO SLUZY MOJEMU UMYSLOWI
(np. powiesé, operetka, mazur), (Markowski 1992: 126-128)).
Mysle ponadto, ze przemiany w obrebie polszczyzny, do jakich
doszto od 1990 roku, jeszcze bardziej utrudniaja wyodrebnianie
stownictwa wspolnoodmianowego zgodnie z metoda zapro-
ponowana przez warszawskiego lingwiste (por. Skudrzykowa
2001). Wobec materialu zgromadzonego na potrzeby niniej-
szej pracy, w celu rozstrzygniecia, z jakim typem jednostki
mamy do czynienia, przyjmuje¢ nieco inna perspektywe.
Nie pytam o znaczenie jednostki leksykalnej (cho¢ punktem
odniesienia beda dane leksykograficzne, o czym pisze nizej).
Pytam o fakt, typ zjawiska, ktory jest przez dana jednostke
oznaczany: potoczny a naukowy. Za wspolnoodmianowa
uznaje te jednostke leksykalna, ktora oznacza zjawisko
powszechne, ogolnie znane. [ jeszcze krotki komentarz.
Niekiedy jednostka leksykalna oznacza to samo zjawisko,
ale ujete z roinych perspektyw (naukowej i potocznej
lub odwrotnie: potocznej i naukowej), czego dowodza tresci
definicji slownikowych / sposoby opisu owego zjawiska. Przy
akceptacji istnienia wieloznacznosci jednostek leksykalnych
(zob. Pedzich 2012) nie da si¢ jednak wykluczy¢ faktu, ze ta
sama jednostka moze naleze¢ raz do systemu slownictwa
wspolnoodmianowego, raz - do systemu slownictwa specjali-
stycznego. Inaczej niz Markowski przyjmuje, ze polisemia nie
wyklucza przynaleznosci do roznych ,warstw” leksyki - od-
rozniajacej (typowej dla konkretnej odmiany) i utozsamiajacej
(nadrzednej, wlasciwej wszystkim odmianom). Nie jestem
wcale pewna, czy proponowane przeze mnie rozstrzygniecie
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da lepsze rezultaty niz propozycja Markowskiego. Jest ono
zalezne od typu materialu, z jakim mam do czynienia, a jest
to slownictwo - teoretycznie - nalezace do jednego podtypu
polszczyzny: jezyka nauki, w ktérym polisemia réwniez jest
uprawniona. Dodam na marginesie, ze tylko przez wzglad
na tradycje terminologiczna polskiego jezykoznawstwa pisze
o leksyce wspolnoodmianowej, cho¢ wlasciwie powinnam
ja nazywac slownictwem *wspolnojezykowym.

4.2.2.

leksyka profesjolektalna, slownictwo branzowe; socjo-
lekt, profesjolekt; fachowe slownictwo jezyka nauki;
kryteria porzadkowania slownictwa - pierwsza ty-
pologia; kryteria porzadkowania slownictwa - druga
typologia

7. dos¢ duza dezynwoltura posluguje sie okreséleniami od-
miana, styl czy rejestr albo jezyk (nauki). O problemach
dotyczacych badania stylu naukowego wspominalam wcze-
$niej, zob. s. 60 i n. Slownictwo specjalistyczne z kolei to taki
typ leksyki, ktéry nalezy uznac¢ za charakterystyczny dla grupy
specjalistow (np. morfem, remat, predykat). Rozpoznania
Malgorzaty Swiecickiej (2017: 226-227) prowadza do wniosku,
ze badana leksyka [L | najprawdopodobniej nie jest elementem
ewary, zargonu, socjolektu ani slangu. Na podstawie lite-
ratury lingwistycznej badaczka tworzy (niekoniecznie pelna)
mape orup spoleczno-komunikacyjnych, posrod ktéorych
prozno szuka¢ naukowcoéw czy humanistow. Oznacza to,
ze leksyka naukowa / humanistyczna / literaturoznawcza nie
byla do tej pory rozpatrywana z perspektywy socjolingwi-
stycznej (Srodowiskowej czy zawodowej odmiany polszczy-
zny'”). Nie mozna jednak zapomina¢, ze dla terminoznawcy

15O spolecznych uwarunkowaniach jezyka naukowcéw wypowiedziatam

sic w artykule Wozniak-Wrzesinska 2018c, w tresci ktorego wskazuje
instytucjonalne oraz $rodowiskowe aspekty konstytuujace jezyk humanistow.
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socjolekt,
profesjolekt

leksyka fachowa, ktora poddaje sie definiowaniu, nalezy
do slownictwa branzowego (Grucza 2010; Michalowski 2017:
11-17). W naukowsej literaturze jezykoznawczej mowa z kolei
o leksyce profesjolektalnej (zob. szerzej: Gajda 1990a:
12 i n.; Riklewicz 2010: 33 i n., a zwlaszcza Jarosz 2018). Oba
okreslenia nie sa dubletami, czyli synonimami catkowitymi,
cho¢ maja bardzo zblizone zakresy znaczeniowe. Stownictwo
branzowe jednoznacznie ujmuje jakie$ realia zawodowe i ma
charakter ustrukturyzowany, znormalizowany (bardzo czesto
zamkniety w slownikach specjalistycznych), musi tez zostaé
przyswojone przez wykonawcéw danego zawodu. Leksyka
profesjolektalna réwniez ujmuje jakie$ realia zawodowe i jest
przyswajana przez fachowcow, ale nie przypisuje sie jej takiego
stopnia znormalizowania, jaki jest wlasciwy slownictwu bran-
zowemu. Nie jest to jednak wedlug mnie konsekwencja rodzaju
przedmiotu poddawanego badaniom (slownictwo branzowe
a stownictwo profesjolektalne), ale samej perspektywy badaw-
czej. Inne aspekty funkcjonowania tej samej leksyki interesuja
jezykoznawcoéw, inne - terminoznawcow. Pierwsi zajmuja sie
slownikiem w odniesieniu do systemu jezykowego (badaja
profesjolekt), drudzy wprowadzaja lad i porzadek, tworzac
siatki terminologiczne (zajmuje ich slownictwo branzowe).
W gaszczu terminéw zwiazanych z leksyka specjalistyczna
pojawia sie jeszcze socjolekt. Problem ten probowala rozwi-
kla¢ Beata Jarosz (2018), z ktorej ustaleniami trudno sie jednak
zgodzi¢. Autorka stara sie rozstrzygnac typ relacji pojeciowe;j
miedzy profesjolektem a socjolektem, biorac pod uwage tylko
dwa rozwiazania: A. sa to terminy, ktérych znaczenia nie maja
wspolnego zakresu, B. sa to terminy, ktérych znaczenia si¢
pokrywaja (Jarosz 2018: 11). Mysle, ze to zbyt kategoryczne roz-
wiazania, tym bardziej ze tym, co odréznia jeden wariant jezyka
od drugiego, jest co$ spoza systemu. Mowa o zawodowosci
(i normatywizacji) oraz wiekszej jawnosci w przypadku
profesjolektow, odroznianych od socjolektéw. Istnieje i taki
typ stownictwa, ktérym postuguja sie profesjonalisci w danej
dziedzinie, ale ze wzgledu na jego ograniczenie i przygodnosé
nie jest to stlownictwo profesjolektalne, ktorego zadanie
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to optymalizacja przekazu, czyli powszechnosc¢ znaczen,

ujawnianie tresci i precyzja (zob. na ten temat szerzej:

Riklewicz 2010: 36-38). Bez watpienia jest tak, ze leksyka na-

ukowa - w zaleznosci od kontekstu funkcjonowania - daje si¢

opisywac w kategoriach profesjolektalnych (mowa o stownic-
twie fachowym, uznanym w $rodowisku, czyli o terminach).

Przyjmuje, ze fachowe stownictwo jezyka nauki daje sie
opisywac¢ na roznych poziomach i celowo unikam okreslen
leksyka profesjolektalna i stownictwo branzowe. 7groma-
dzony material probuje uja¢ w ramach: slownictwa nauki
(jezyka nauki), stlownictwa literaturoznawstwa (specja-
listycznego literaturoznawczego) oraz wspolnoodmiano-
wego. Trudno jednak o ostra klasyfikacje przede wszystkim
slownictwa o ograniczonym zasiegu (tu: naukowego) oraz
specjalistycznego. Réwnie trudno wytyczyc¢ granice miedzy
leksyka specjalistyczna a wspolnoodmianowa, cho¢ na tym
etapie prezentacji materialu nie wydaje sie to oczywiste. Przy
opisie stownictwa wystepujacego w korpusach [L |, [L,], [NK]
pojawiaja sie kolejne komplikacje w odniesieniu do rejestru
naukowego czy specjalistycznego.

Podczas typowania slownictwa nauki (jezyka nauki),
slownictwa literaturoznawstwa (specjalistycznego lite-
raturoznawczego) oraz wspolnoodmianowego pod uwage
bralam nastepujace kryteria:

A. przedmiotowe - rozwazalam, czy analizowane okreslenie,
rowniez jako komponent dluzszych polaczen, oddaje na-
ukowy obraz Swiata (stownictwo nauki) i/lub literaturo-
znawczy, i/lub specjalistyczny obraz $wiata (stownictwo
specjalistyczne literaturoznawstwa | stownictwo spe-
cjalistyczne),

B. systemowe - sprawdzalam, czy analizowane okreslenie jest
derywatem pochodzacym od podstawy slowotworczej,
ktora da sie zakwalifikowac zgodnie z A.

W zasadzie tylko deklaratywne zalozenia pozwalaja
odrozni¢ ,rzeczywisto$¢ naukowa” od ,specjalistycznej lite-
raturoznawczej”. By ograniczyc¢ arbitralnos¢ rozstrzygnieé, ko-
rzystalam ze zrodel leksykograficznych, na podstawie ktorych
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kryteria
porzadkowania
slownictwa -
druga typologia

ustalalam wartosci kryteriow. Pomoca stuzyly mi: SJPDun,
USJP, WSJP oraz specjalistyczny STL'® (zob. Aneks 2). Wery-
fikacja zgromadzonego materialu we wskazanych slownikach
ukazala, ze material ten nie mieéci sie w zaproponowanych
ramach (slownictwo nauki (jezyk nauki), slownictwo
literaturoznawstwa (specjalistyczne literaturoznaw-
cze) oraz wspolnoodmianowe), miedzy innymi ze wzgle-
du na fakt, ze obejmuje on réwniez slownictwo innych
specjalnosci naukowych. Metoda licznych préb i bledow
uporzadkowalam dane zgodnie z procedura zaprezentowana
w ponizszej tabeli.

1% Wykaz skrotéw podaje na koncu pracy (zob. s. 221).
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Tabela 7. Procedura porzadkowania zgromadzonego materialu
leksykalnego

pierwsze znaczenie | ktorekolwiek kolej-
podawane w zro- ne znaczenie
dlach leksykogra- podawane w zro-
ficznych (przynaj- dlach leksykogra-
mniej dwu)'”” - nie | ficznych - nie doty-

dotyczy STL czy STL
test: czy X oznacza NIE TAR
tylko zjawiska codzien-
ne?

slownictwo nauki odnosi si¢ do rzeczy- | nie odnosi si¢ do rze-
wistoéci naukowej czywistoéci naukowej

- z kwalifikatorem nauk.
- bez kwalifikatora

test: czy X oznacza | TAK (i jest opisywane | TAK / NIE (ale jest
przede wszystkim w STL) opisywane w STL)
zjawiska dotyczace
literatury badz nauki
o literaturze

slownictwo specja- | odnosi si¢ do rzeczy- | odnosi si¢ do rzeczy-
listyczne literaturo- wistoéci literaturo- wistoéci literaturo-
znawstwa zZnawczej Znawczej
- z kwalifikatorem lit. | - z kwalifikatorem [it.
- bez kwalifikatora - bez kwalifikatora
lub z kwalifikato- lub z kwalifikatorem
rem ksiqzk. ksiqzh.

- z kwalifikatorem
dotyczacym innych
dziedzin sztuki

17 W SJPDun oraz w USJP jako pierwsze podawane jest znaczenie
ogolne, dopiero w WSJP na pierwszym miejscu znajduje si¢ definicja
znaczenia najczeSciej uzywanego, co ocenia si¢ na podstawie
Narodowego Rorpusu Jezyka Polskiego. Takie krzyzujace sie uklady
hasel w podawanych zrédlach leksykograficznych (mowa o kolejnosci
znaczen) tym bardziej pozwalaja na weryfikacje tego, czy mamy
do czynienia ze slownictwem naukowym, czy nie. Mozna zalozyc,
ze je$li na 1. miejscu w SJPDun i/lub USJP pojawia si¢ okreélenie
specjalistyczne, oznacza to, ze tego ogélnego nie da si¢ odnotowac
i mamy do czynienia z fachowa jednostka leksykalna.
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test: czy X oznacza
tylko zjawiska specjali-
styczne?

slownictwo wspol-
noodmianowe |

specjalistyczne li-

teraturoznawstwa |
specjalistyczne

nie musi odnosic¢ sie
do rzeczywisto$ci na-
ukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem ksiqzhk.

odnosi si¢ do rzeczy-
wistoéci naukowej

- z kwalifikatorem
dotyczacym roéznych
dziedzin nauki

- z kwalifikatorem lit.

- z kwalifikatorem
dotyczacym innych
dziedzin sztuki

- bez kwalifikatora

lub z kwalifikato-
rem ksiqzk.

test: czy X moze ozna-
czaé zjawiska

zwigzane z literaturgy?

slownictwo wspol-

noodmianowe | spe-

cjalistyczne literatu-
roznawstwa

NIE (ale moze byc
opisywane w STL)

nie musi odnosic¢ sie
do rzeczywisto$ci na-
ukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem ksiqzhk.

TAR (ale nie musi by¢
opisywane w STL)

odnosi si¢ do rzeczy-
wistoéci literaturo-
zZnawczej

- z kwalifikatorem lit.
- bez kwalifikatora

lub z kwalifikato-
rem ksiqzh.

test: czy X oznacza
przede wszystkim zja-
wiska codzienne?

slownictwo wspol-
noodmianowe

nie odnosi sie do rze-
czywistoéci naukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem ksiqzk.

TAR

nie odnosi sie do rze-
czywisto$ci naukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem ksiqzhk.

test: czy X moze ozna-
cza¢ zjawiska dotycza-
ce uprawiania nauki?
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slownictwo wspol-
noodmianowe |
slownictwo nauki

moze odnosi¢ sie
do rzeczywisto$ci na-
ukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem hksiqzhk.

- z kwalifikato-
rem nauk.

- bez kwalifikatora

moze odnosi¢ sie
do rzeczywistoéci na-
ukowej

- moze by¢ z kwalifi-
katorem hksiqzh.

- z kwalifikato-
rem nauk.

- bez kwalifikatora

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Efekty tego testu i wnioski, jakie nasuwaja si¢ z tak upo-
rzadkowanego materialu, prezentuja kolejne - nieco oddalone
od siebie - tabele 8. i 9. Przyjrzyjmy sie zatem, w jaki sposob
mozna sklasyfikowac¢ stownictwo zamieszczone w tabelach 5.
(wspolne dla [L ] i [L,] oraz dla [L ] i [NK]) i 6. (stownictwo
najczestsze pojawiajace sie tylko w [L,]).

5.

slownictwo nauki; slownictwo specjalistyczne; stra-
tyfikacja slownictwa nauki; podobienstwo rodzinne
slownictwa nauki

Proba wydzielenia odpowiednich klas interesujacej mnie
leksyki zostala ujeta w ponizszych ramach (tabela 8.). Pierwsza
cze$¢ komorki po prawej stronie (znajdujaca sie wyzej, oddzie-
lona kreska pozioma), w ktérej podaje stownictwo, obejmuje
dane z tabeli 5., druga cze$¢ (ponizej kreski) - z tabeli 6.
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stownictwo
nauki

stownictwo
specjalistyczne

Tabela 8. Stownictwo nauki, slownictwo specjalistyczne lite-

raturoznawstwa
nauka'® proces, stosunek, teoria, teza
A. slownictwo nauki |antropologia, badawczy, kategoria, pojecie
dramat, literatura, metafora, narrator,
opowiadanie, pisarz, poemat,
poetycki, poezja, powie$¢, powiese,
proza, przeno$nia, tragedia, tworczose,
B. slownictwo wiersz, wqtek
specjalistyczne
literaturoznawstwa | autobiograficzny, liryczny,
literaturoznawczy, literaturoznawstwo,
poeta, poetyka

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oglad tak uporzadkowanych danych pozwala na pewne

generalizacje poprzedzone paroma wnioskami.

A.

Za stownictwo nauki nalezy uzna¢ to slownictwo, ktore
moze pojawi¢ si¢ w kazdym tekscie specjalistycznym, nie
tylko literaturoznawczym,; tworzy ono naukowy obraz nauki,
dlatego ma charakter metanaukowy, na przyklad: nauka,
proces, teoria i nastepne.

Razde slownictwo specjalistyczne tworzy z kolei naukowy
obraz Swiata pewnego wycinka rzeczywistosci, ktorym dana
specjalizacja si¢ zajmuje, czyli de facto w analizowanym
przypadku owo slownictwo kreuje naukowy obraz litera-
tury, na przyklad: metafora, powies¢, wiersz i nastepne.
Zdarza si¢ niekiedy, ze slownictwo literaturoznawcze
- uzyte w okreslonym kontekscie - zyskuje znaczenie ty-
powe dla leksyki specjalistycznej, na przyklad: literatura
(przedmiotowa | podmiotowa) a. zjawisko.
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Mysle ponadto, ze analizy poréwnawcze - w odniesieniu
do innych dziedzin nauki - pozwolityby poszukiwac¢ okreslen
typowych dla poszczegoélnych dziedzin. Brak materialu po-
rOwnawczego nie pozwala mi jednoznacznie odniesc¢ sie do tej
kwestii. Jedli jednak przyjac, ze mozna doszukiwac sie jakichs
relacji miedzy interesujacymi mnie typami slownictwa, wow-
czas da sie je opisa¢ w formie ponizszego (niedokonczonego)
schematu. Przyjmuja one posta¢ stratyfikacji rozumianej jako
proces tworzenia si¢ kolejnych ,warstw” leksyki naukowe;j.
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stratyfikacja
stownictwa
nauki

Schemat 1. Stratyfikacja slownictwa oddajacego naukowy
obraz Swiata

stownictwo nauki

o »w

gE / l \

9 ; : .

E Z sfownictwo nauk stownictwo nauk stownictwo nauk
g g humanistycznych przyrodniczych
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=i . .

B ER stownictwo stownictwo stownictwo
5 g literaturoznawstwa archeologii

Q
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(s}

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wida¢ réwniez, ze tak zaprojektowany uklad oddaje we-
wnetrzne zréznicowanie jezyka nauki per analogiam do zna-
nych modeli zréznicowania polszczyzny'® (warto pytac, czy
inne wyodrebniane warianty polszczyzny daloby sie podobnie
wewnetrznie réznicowac¢ ze wzgledu na inne niz jezykowe
(systemowe) kategorie, na przyklad socjolektalne). Doda¢
nalezy, ze schemat ten ma charakter teoretyczny, a nie prak-
tyczny, poniewaz sugeruje, ze podzial miedzy poszczegolnymi
typami slownictwa jest do§¢ oczywisty i prosty do przepro-
wadzenia. Analizy materialowe wskazuja zgola co§ innego:
zaproponowany przeze mnie porzadek jest w wielu punktach
dyskusyjny, z czego zdaje sobie sprawe. Sadze, ze w przypadku
wewnetrznego zréznicowania stownictwa nauki mamy raczej
do czynienia z Wittgensteinowskim podobienstwem rodzin-
nym. Obrazuje to ponizszy (niedokonczony) model.

1% Mowa oczywiscie o schematach, w ktérych wyréznia si¢ jezyk
nadrzedny, zawierajacy w sobie wszystkie kolejne odmiany (zob.
Wilkon 2000; ponadto por. takze: Wozniak-Wrzesinska 2019a: 19-21).
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Schemat 2. Podobienstwo rodzinne slownictwa tworzacego
naukowy obraz Swiata

stownictwo nauki

E z stownictwo nauk stownictwo nauk stownictwo nauk
g g humanistycznych | = przyrodniczych
58
i L
-
@
=
8% i
2 5 B stownictwo stownictwo stownictwo
3 g literaturoznawstwa | archeologii
aQ
SRS
=

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie ze schematem 2. wewnetrzne zroéznicowanie
wskazanej rzeczywistosci jezykowej jest konsekwencja po-
dobienstw miedzy poszczegdlnymi jej elementami. Nie ma
woéwczas mowy o klasach czy typach, ale po prostu o elemen-
tach, ogniwach, ktére wchodza w relacje z innymi ogniwami
w sposob mniej lub bardziej oczywisty (mozna $mialo wy-
obrazi¢ sobie inne sposoby prowadzenia linii przerywanych)
- stad poczucie chaosu towarzyszace porzadkowaniu (opisy-
waniu cztonkéw) bardzo licznej, obcej nam rodziny. Mysle tez,
ze lepsze poznanie zasad obowiazujacych w danej rodzinie
ulatwia opis poszczegolnych jej przedstawicieli. Prawdopo-
dobnie tylko na pierwszy rzut oka wszystkie obiekty nalezace
do poszczegolnych ,ogniw” wygladaja wlasciwie identycznie,
cho¢ - z drugiej strony - o jakich$ kategorialnych réznicach
miedzy przykladami z poszczegoélnych rodzin nie moze byc¢
mowy. Sytuacja taka wcale nie musi niepokoi¢ - zupelnie
inaczej niz woéwczas, gdybysmy ujmowali stownictwo nauki
jako stratyfikacje (schemat 1.)"°.

107 racji ograniczonej objeto$ci niniejszej pracy nie staram si¢ wskazywac
wszystkich mozliwych rodzin, do ktérych nalezy wybrany czlonek,
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stownictwo
wspolno-
odmianowe
stownictwo
specjalistyczne
stownictwo
specjalistyczne
literaturo-
znawstwa
stownictwo
naukowe

Pozostaje rozwazenie, do jakich innych rodzin o silnych
wiezach naleza przyklady ze zgromadzonego materialu.

6.

slownictwo wspolnoodmianowe | specjalistyczne lite-
raturoznawstwa | specjalistyczne; slownictwo wspol-
noodmianowe |/ specjalistyczne literaturoznawstwa;
slownictwo wspolnoodmianowe; stownictwo wspolno-
odmianowe | slownictwo nauki; wplyw paradygmatu
naukowego na zrozinicowanie jezyka nauki; paradygmat
postmodernistyczny a przygodnosé leksyki naukoweyj;
slownictwo wspolnoodmianowe a slownictwo nauki;
slownictwo metodologii

Okazuje sie, ze w stworzonej bazie znajduja sie przyklady
leksyki z zakresu innych specjalnosci niz literaturoznawcza,
a do stownictwa nauki mozna poniekad zaliczy¢ réwniez lek-
syke wspoélnoodmianowa (dokladniej: wchodzi ona w jakie$
relacje ze stownictwem naukowym i na pewno pojawia sie
w tekstach o charakterze naukowym). Spéjrzmy na zawarto$§é
ponizszej tabeli.

skupiam si¢ tylko na rodzinach najblizszych.
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Tabela 9. Slownictwo wspoélnoodmianowe, stownictwo spe-
cjalistyczne, stownictwo specjalistyczne literaturoznawstwa,

slownictwo naukowe

111

wspolnoodmianowe | transgresja, typ, utwor, wartosé

literaturoznawstwa /

byt, cialo, czas, dialog, dyskurs,
egzystencja, egzystencjalny, feministyczny,
forma, genderowy, genealogiczny,
homoseksualny, Inny, interpretacja,
istota, jezyk, lektura, narracja, natura,
odmienno$¢, opowiesé, opozycja,
osobowo$¢, pamiec, rodzaj, queer,
queerowy, scena, seksualnosc¢, seksualny,
spoleczny, sztuka, $mier¢, $wiadomo$¢,
C. slownictwo teatr, tekst temat, tozsamos¢, tradycja,

| specjalistyczne

specjalistyczne akt, cierpienie, do$wiadcza¢, doswiadczyc,

etyczny, figura, gejowski, gest, gra, Innos¢,
jezykowy, konstrukcja, lesbijski, lek,

mit, naturalny, norma, obcy, odmieniec,
odmienny, podmiot, Pomiedzy, przedmiot,
pleé, spotkanie, stereotyp, strategia,
symboliczny, $lad, tajemnica, twarz, ty,
wykluczyé, wladza

wspolnoodmianowe | r€SC, tworca

literaturoznawstwa

artysta, artystyczny, autor, autorka,
bohater, bohaterka charakter, dzielo,

D. slownictwo fragment, krytyka, pisa¢, posta¢, rola,

| specijalistyczne

dziennik, kontekst, motyw, odbiorca,
wyobraznia

111

Szaro zaznaczam te okreslenia, ktore zgodnie z danymi leksykograficznymi
nie naleza do leksyki specjalistycznej, poniewaz albo nie sa rejestrowane,
albo ich zakresy uzycia nie sa oznaczone za pomoca kwalifikatora. Sa
to jednak okreslenia / komponenty dluzszych polaczen funkcjonujace
w dyskursie naukowym: w filozofii - dialog, Inny, istota, Pomiedzy,
spotkanie, $lad, tajemnica, twarz, ty; w socjologii (nie tylko) -
homoseksualny, naturalny, norma, obcy, odmieniec, odmiennos¢,
odmienny, queer, queerowy, strategia, wladza, wykluczyd,
w psychologii (nie tylko) - cierpienie, doswiadczaé, doswiadczyC.
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wspolnoodmianowe

E. slownictwo

cecha, czlowiek, czytelnik, dziecko,
dystans, emocjonalny, fakt, granica, glos,
historia, historyczny, kobiecy, koniec,
ksiazka, ludowy, nowy, obecnos¢,
obecny, obraz, oko, okres, okreslony,
poczué, polski, postawa, pozadac,
pragnienie, problem, prosty, przyklad,
przypominad, rzecz, sens, sposob, system,
stowo, $wiat, Swiatlo, trudny, tytul,
uwaga, wiek, wielki, wspomnienie,
wspomnie¢, wspodlczesny, wypadek,
wypowiedz, wyraz, wyrazny, zjawisko,
zwiazek

bezpieczny, budowa¢, budzi¢, Bog,
choroba, droga, duch, duchowy, dzieje,
dzi$, imie, kobieco$¢, kobieta, kraj, los,
ludzki, matka, mesko$¢, mezczyzna,
miejsce, mieszkaniec, milcze¢, miedzy,
miloé¢, moralny, mowa, musie¢, meski,
narod, oczywiscie, odczuwad, ofiara,
ojciec, opowiadac, osoba, osobisty, pan,
pewno$¢, piekny, podobny, pomoc,
poszukiwanie, porzadek, pozycja,
przemoc, przestrzen, przeszlo$¢, przezyc,
rodzina, ruch, rzeczywisty, reka, sen, sila,
status, syn, sytuacja, szczegoélny, szukac,
tworcezy, walka, wiara, wiez, wizerunek,
wizja, wolny, wreczyé, wspolnota, wyjse,
zly, zywy, zyé
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intelektualny, jednostka, koncepcja,
kultura, kulturowy, narzedzie, obiekt,
powtérzyé, regula, rzeczywisto$é, termin,
zajmowac, zakres, zasada

badaczka, badanie, calosc,
charakterystyczny, charakteryzowac,
dominowa¢, dotyczyé, dazyc, efekt,
grupa, idea, konwencja, model, mysle¢,
napisa¢, nazwac, nurty, obreb, odgrywac,
odkrywa¢, odpowiedz, odrzucic,

F. slownictwo ograniczy¢, omawia¢, opisa¢, otworzyc,
wspolnoodmianowe | pochodzi¢, podejmowaé, podstawa,
/ podstawowy, pojawié¢, pokazywac, pole,

postugiwaé, poziom, poznawczy, poznac,
prace, problematyka, przekonanie,
przyjmowac, przyjac, przywolac,
przywolywacé, probowacé, ramy, relacja,
rozumienie, spojrzenie, sprawia¢, stan,
stosowany, stwierdzi¢, sugerowac,
shuzy¢, tradycyjny, traktowad, thumaczyc,
ujawnia¢, ujecie, ukazywac, uwazac,
uznawac, uzna¢, widzie¢, wiaza¢, wpisac,
wrazenie, wykorzystywaé, wymiar,
wyrazac¢, wyrazenie, wystepowac,
wzorzec, zaczynaé, zagadnienie, zapis,
zauwazy¢, zbior, zmienia¢, znaczny,
znaczy¢, znaé, zrodlo

slownictwo nauki

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oglad tak uporzadkowanych danych pozwala na dal-
sze uogolnienia.

C. Slownictwo specjalistyczne literaturoznawstwa moze po-
chodzi¢ z innych specjalizacji réznych dziedzin wiedzy
(nauki o sztuce, np.: teatr, scena, dzielo, utwor czy inne;
psychologii, np.: osobowosé, tozsamosé, transgresja czy
inne; filozofii, np.: egzystencja, etyczny, byt czy inne) i jed-
noczesnie funkcjonowaé¢ w innych odmianach polszczyzny
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stownictwo
wspoélnoodmia-
nowe / specjali-
styczne literatu-
roznawstwa

stownictwo
wspolnood-
mianowe

stownictwo
wspoélnoodmia-
nowe |/ stow-
nictwo nauki

D.

E.

F.

nie tylko, by uzupelnic¢ luki leksykalne powstajace przez -
miedzy innymi - technicyzacje zycia (por. Dziamska-Lenart
2019: 36). Zdarza sie réwniez, ze slownictwo specjalistyczne
takze wskutek spolecznej dyskursywizacji przechodzi
do leksyki wspolnoodmianowej, poniewaz nazywa / okresla
zjawiska naukowe poddawane dyskusji w spolecznej
debacie (zob. szerzej Wozniak-Wrzesiniska, Zakrzewska-
-Verdugo 2021a, 2021b). Wobec tego w zaleznosci od typu
dyskursu mozemy mie¢ do czynienia albo z naukowym
obrazem czego$ (jakiego$ wycinka rzeczywistoéci), albo
z potocznym obrazem czego$ (jakiego$ wycinka rzeczywi-
stosci).

Wiadomo ponadto, ze stownictwo specjalistyczne, rowniez
literaturoznawcze, moze pochodzi¢ z leksyki wspolno-
odmianowej, na przyklad: bohater, fragment, pisaé czy
nastepne. Jest to naturalny proces wzbogacania stownictwa
specjalistycznego - mowa o terminologizacji leksyki (zob.
Buttler 1979: 60; por. Dziamska-Lenart 2019: 37). Owa lek-
syka uzyta w odpowiednim kontekscie oddaje naukowy /
potoczny obraz $wiata.

Stownictwo wspolnoodmianowe uzupelnia leksykon slow-
nictwa nauki o niespecjalistyczne okreslenia, na przgklad:
Swiat, sposob, polski, historia, nowy, stowo, rzeczywi-
stos¢ czy inne, ktore przekazuja potoczny obraz jakiego$
wycinka rzeczywistosci, co nie wyklucza mozliwosci, by
w odpowiednich kontekstach oddawaly one naukowy obraz
Swiata.

Co ciekawe, na pewno istnieje taki zbiér slownictwa
wspolnoodmianowego, ktére nosi znamiona slownictwa
naukowego, poniewaz nazywa, okresla procesy / stany
itd. typowe dla postepowania badawczego, np.: znaczyd,
mysleé, relacja, stan, widzieé, badanie, dotyczyé, trakto-
waé, wymiar czy nastepne. Oddaje zatem naukowy obraz
rzeczywistosci i do niej si¢ odnosi.

Na podstawie wyodrebnionego slownictwa D - F mozna

dostrzec, ze w odniesieniu do leksyki humanistycznej (litera-
turoznawczej) problemem jest demarkacja nie tylko miedzy
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slownictwem specjalistycznym a slownictwem nauki (jak
ilustruja to przyklady A - B), lecz takze miedzy slownictwem
wspolnoodmianowym, nauki czy specjalistycznym (zob. punk-
ty: C, D, E, F). Widac¢ tez, ze specjalistyczne slownictwo nauko-
we nie jest jednorodne - rowniez przez wzglad na obecnos¢
leksyki pochodzacej z roznych specjalizacji, a nawet dziedzin
(zob. punkty C, D). W humanistyce nie jest to z pewno$cia
zjawisko nowe.

Humanistyczny zwrot ku synkretyzmowi terminologicz-
nemu, a co za tym idzie i metodologicznemu, byl swoista
strategia oporu przeciwko strukturalistycznym regulom
postepowania badawczego, ktorych posrednim zadaniem bylto
unaukowienie tez, czyli uczynienie ich sprawdzalnymi i mie-
rzalnymi w odniesieniu do przedmiotu badan'>. W 1996 roku
fizyk Alan Sokal sparodiowal te poststrukturalistyczna
strategie i w konsekwencji wywolal dyskusje o stanie hu-
manistyki jako nauki'”®. By¢ moze dzisiaj réwniez toczy sie
podobne debaty. Na pewno uprawniona jest jednak taka oto
przewrotna teza: obecnie mamy do czynienia z postmoderni-
styczna tradycja (!) uprawiania humanistyki'*. Za jeden z jej
wyznacznikéw nalezy uzna¢ wykorzystywanie - na prawach
terminéw - stownictwa niedefiniowanego, przygodnego, pocho-
dzacego z roznych dziedzin wiedzy czy specjalizacji. Dowody

112 Szeroko pisalam na ten temat w rozdzialach III i IV, w passusach
zawierajacych omoéwienie nowszych postaw naukowcow wobec
poznania, jezyka, terminow.

Prowokacja polegala na opublikowaniu belkotliwego tekstu o charakterze
humanistycznym, przesyconego terminami z zakresu nauk Scislych
(Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity: [https://physics.nyu.edu/faculty/
sokal/transgress_v2/transgress_v2_singlefile.html;  dostep:  27.03.2020)),
i czekaniu na aprobat¢ zaproponowanej teorii o transgresji granic. Sokal
slusznie zalozyl, ze jego ,koncepcja” spotka si¢ z bardzo afirmatywnym
przyjeciem, a ¢dy zebral laury, ujawnil, co nim tak naprawde kierowalo,
i zdemaskowal kunsztownie zaplanowana mistyfikacje (Bricmont, Sokal
2004: 15 i n.).

Mowa o tradycji, poniewaz trwa ponad dwadzieécia lat. Sokal
wystepowal przeciwko postmodernistycznym intelektualistom (zob.

przypis wyzej).
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stownictwo
wspolno-
odmianowe

a stownictwo
nauki

tego odnajdziemy w przykladach w tabelach 8. i 9. (0 czym
byla juz mowa).

W obliczu powyzszych spostrzezen schemat 2. Podobieni-
stwa rodzinnego stownictwa tworzaqcego naukowy obraz
Swiata nalezy wzbogaci¢ o kolejne ogniwa. Uklad pozostaje
niedokonczony, poniewaz analizuje bardzo skromny (umiesz-
czony w ramce) wycinek tej skomplikowanej materii.

Schemat 3. Podobienstwo rodzinne slownictwa tworzacego
naukowy obraz Swiata

; stownictwo nauki

] .
-) P T e
& -4 stownictwo nauk | stownictwo nauk stownictwo nauk
E Z humanistycznych przyrodniczych
) E ——
2 & | T ——

= . . .

9 E _m sfownictwo | stownictwo stownictwo
§ E literaturoznawstwa archeologii
o ] ,
g < ‘ S —
(ST stownictwo stfownictwo | stownictwo
= i) . 5
§ § ’ strukturalistyczne poststrukturalistyczne
o 8
b =
75}

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W poddanej obserwacji rodzinie pojawili si¢ nowi cztonko-
wie: stownictwo wspélnoodmianowe oraz - moze z niezbyt
fortunna nazwa - stownictwo metodologii'. Wiadomo juz,
na jakich prawach funkcjonuje leksyka wspolnoodmianowa -

"5 Nie wiem, czy lepszym okre$leniem nie byloby stownictwo

charakterystyczne okreslonego postepowania badawczego lub
stownictwo charakterystyczne okreslonej szkoly. Ze wzgledow
praktycznych i stylistycznych wybralam wariant najkrétszy, cho¢ nie
byla to latwa decyzja.
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tworzy albo nienaukowy obraz $wiata (zob. E), albo naukowy
obraz Swiata (zob. C, D, F). Z prac innych badaczy wynika
ponadto, ze kierunek zapozyczenia wewnetrznojezykowego
miedzy stownictwem wspoélnoodmianowym a fachowym (na-
uki) jest dwuwektorowy: ze stownictwa wspolnoodmianowego
do fachowego i odwrotnie (zob. Buttler 1979: 60; por. Dziam-
ska-Lenart 2019: 37). Przy stownictwie metodologii sprawa
si¢ nieco komplikuje.

Na podstawie poczynionych obserwacji mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze jest to taki typ leksyki, ktorego sie po-
zada w okre$lonym postepowaniu badawczym, na przyklad
w strukturalizmie stownictwo mialo pelnic¢ funkcje instrumentu
badawczego, promowano wiec terminologie jasno zdefiniowana,
jednoznaczna i/lub definiowalna, okreslony zaso6b stow kluczy
itd. Porzadek w slowniku poststrukturalisty jest zgola inny:
brak definiowania, przygodnoé¢ uzycia kolokacji, swobodne
zapozyczanie okreslen z réznych dziedzin nauki oraz ze slow-
nictwa wspoélnoodmianowego, idiostylu itd. Mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze o ile zawarto$¢ tabeli 8. reprezentuje stow-
nictwo strukturalistyczne, o tyle zawarto$¢ tabeli 9. juz nie tak
bardzo z powodu niejasnego stopnia fachowoéci (jednoznacz-
noéci, definiowalnoéci i/lub zdefiniowania) wyekscerpowanych
lekseméw. Tym problemem nalezy zaja¢ si¢ nieco dokladniej.

7.

stopnie specjalizacji leksyki; stopnie terminologizacji
wyodrebnionych typow leksyki; precyzja znaczeniowa
leksyki nalezacej do poszczegolnych typow; stownictwo
jednorodne; slownictwo niejednorodne; slownictwo
mieszane; monodyscyplinarnos¢, transdyscyplinarnosc,
stopien specjalizacji slownictwa; stabilnos¢ i rozprosze-
nie slownictwa a stopien jego specjalizacji; rozprosze-
nie terminow i rozproszenie terminologiczne; wysoki
stopien rozproszenia slownictwa wspolczesnego lite-
raturoznawstwa
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Warto pokusi¢ sie o kolejne jakosciowe generalizacje od-
noénie do zgromadzonego slownictwa (tabele 8. i1 9.) i stopnia
jego terminologizacji. Poprzedzam je krotkim teoretycznym
wprowadzeniem.

Znane sa takie perspektywy poznawcze - mowa o oma-
wianej w rozdziale V warszawskiej tradyciji antropologiczne;j
- zgodnie z ktérymi uznaje sie istnienie odrebnych jezykow
specjalistycznych (nie wariantéw jakiego$ jezyka), przy czym
kazdy z nich dysponuje oddzielnym slownikiem. Zaklada sie
przy tym, ze wiekszos¢ autosemantycznego stownictwa danego
leksykonu jest nazewnictwem - w mniejszym lub wigkszym
stopniu - fachowym. O fachowoéci danej jednostki leksykalnej
decyduje stopien jej terminologizacji. Tym samym wyodrebnia
sie:

L

a. terminoidy - jednostki zapozyczone z jezyka ogolnego,
nazywajace ,pojecia naturalne”, niespecjalistyczne, dlatego
niepoddajace si¢ definiowaniu (Michalowski 2017: 39);

b. preterminy - jednostki nazywajace nowo powstale
(ustrukturyzowane) pojecia specjalistyczne, niebedace
jeszcze elementami terminologicznego systemu leksykal-
nego, poniewaz nie zostaly skodyfikowane, dostatecznie
uznane w $rodowisku naukowym, a ich funkcja jest uzu-
pelnienie luki w systemie terminologicznym; z wymie-
nionych wzgledéw ani ich ksztalt, ani ich definicje nie sa
jeszcze ustrukturyzowane;

c. quasi-terminy - okreslenia pochodzace z jezyka ogolnego,
otrzymujace specjalistyczne znaczenie, ale nienalezace jesz-
cze do terminologicznego systemu leksykalnego ze wzgledu
na nieustrukturyzowane pojecie, do ktorego odsylaja;
ich definicje nie sa jeszcze pewne;

d. terminy - jednostki bedace elementami terminologicznego
systemu leksykalnego, nazywajace pojecia specijalistyczne;
ich ksztalt nie ulega zmianie, a znaczenia maja jasna tres¢
i okreslony zakres.
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I1.
a.

prototerminy - jednostki nienazywajace poje¢ specjali-
stycznych, lecz ,,obrazy mentalne” sprzed specjalistycznego
(tu: naukowego) rozwoju danej dyscypliny; do prototermi-
now zalicza si¢ terminy ludowe oraz te, ktére sa ufundo-
wane na nienaukowych, niespecjalistycznych podstawach,
a funkcjonuja w ramach specjalistycznego dyskursu;

. hipoterminy - jednostki jezyka ogdlnego, ktore w leksyko-

nie specjalistycznym wystepuja w ograniczonym zakresie:
semantycznym, fleksyjnym oraz slowotwoérczym; do klasy
hipoterminéw zalicza sie czasowniki nazywajace procesy,
stany czy ,rzeczowniki osobowe oraz przymiotniki typu sta-
ry, nowy, wielki’. Czasowniki hipoterminy nie wystepuja
ponadto w trybie rozkazujacym, a rzeczowniki w formach
deminutywnych czy augmentatywnych, dlatego sa raczej
komponentami frazeologizmoéw danego jezyka specjalistycz-
nego (Michalowski 2017: 40);

. pseudoterminy - jednostki oznaczajace pojecia pozorne,

»pojecia fantomy”, ktére nalezy uzna¢ za wytwor hipotez
naukowych, niewynikajacych z postepowania badawczego
przeprowadzonego poprawnie pod wzgledem metodolo-
gicznym (Michalowski 2017: 39). Pseudoterminy to terminy
pozorne, poniewaz ich definicje nie maja charakteru sys-
temowego, cho¢ sprawiaja wrazenie systemowych''.

Jak wida¢, réznym stopniom terminologizacji podlegaja

jednostki nalezace do klas wymienionych w grupie pierwszej

(od terminoidu do terminu). Z kolei slownictwo z klas grupy
drugiej (proto-, hipo- i pseudoterminy) nigdy nie przejdzie
do klasy terminow.

Spojrzmy na pewne uogodlnienia odnosnie do slownictwa

zgromadzonego w grupach A. - F. Oto propozycja uwzgled-
niajaca stopnie jego terminologizaciji.
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Nieco inaczej o a. - c. zob. Rarpinski 2008: 43. Dokladne definicje wyzej
wymienionych okreélen zob. Lukszyn 2002.
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Tabela 10. Typy stownictwa [L | a typy fachowosci jednostek
leksykalnych

Typy fachowosci

Typy stownictwa [L ] jednostek leksykalnych

A. slownictwo typu: proces, kategoria hipotermin
B. slownictwo typu: powiesé, metafora termin
quasi-termin /

C. slownictwo typu: Inny, ciato terminoid

D. slownictwo typu: charakter, . .
termin / pretermin

wyobraznia
E. stownictwo typu: sSwiat, sposéb hipotermin
F. stownictwo typu: znaczyé, mysleé hipotermin

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dana jednostke nalezy uzna¢ za hipotermin, jesli two-
rzy naukowy obraz Swiata (mowa o slownictwie nauki albo
o slownictwie dziedzinowym, czyli nauk humanistycznych)
lub nienaukowy obraz Swiata (mowa o slownictwie wspoélno-
odmianowym) i jednocze$nie moze funkcjonowaé w jezyku
ogblnym (nieprymarnie - zob. A, F. - lub prymarnie - zob. E.).
Terminem jest woéwczas, gdy za pomoca stownictwa jedno-
znacznego kreuje naukowy obraz czegos, to znaczy przedmiotu
danej specjalizacji (mowa wtedy o slownictwie specjalizacij,
czyli literaturoznawstwa), ma wyrazisty zakres i definiowalne
znaczenie (mowa o slownictwie okreélonej metodologii, tu:
strukturalistycznym)'"”. Dana jednostka leksykalna nalezy
do klasy quasi-terminow, preterminow czy terminoidow,
kiedy albo nie jest jednoznacznie zdefiniowana, cho¢ jej ksztalt
wydaje sie staly, albo jest zapozyczona z jezyka ogdlnego, ale
ma kreowac¢ naukowy obraz danej specjalizacji, albo wreszcie
odsyla do zupelnie nowego pojecia - mowa woéwczas o stow-
nictwie okreslonej metodologii, tu: poststrukturalistycznej (por.
Rarpinski 2008: 50).

117

A czego potwierdzalnym dowodem jest obecnos¢ w leksykonach
specjalistycznych (zob. szerzej Wozniak-Wrzesinska 2020a).
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Nietrudno o konstatacje, ze slownictwo nauki ma naj-
szerszy zakres i moze jednocze$nie funkcjonowaé¢ w jezyku
ogolnym (zob. typy A., E., F.) oraz ze stownictwo nauki i nauk
humanistycznych zostaje wzbogacone o slowa klucze nazy-
wajace zjawiska typowe dla problematyki jakiej$ specjalnosci
tej dziedziny (zob. typ B.). Stlownictwo specjalistyczne ma
najbogatsza tre$¢ znaczeniowa i najwezszy zakres znaczeniowy,
wiec - w odniesieniu do przedmiotu badan - jest najbardziej
precyzyjne (zob. typ B.). Ze slownictwem metodologii spra-
wa si¢ nieco komplikuje. Z jednej strony - potrafi by¢ ono
bardzo precyzyjne (zob. typ D.), z drugiej - albo nie ma definicji
pochodzacej z literaturoznawstwa i bez dokladnych analiz nie
wiadomo, w jaki sposoéb i do jakich aspektéow przedmiotu ba-
dan (literatury) mialoby sie odnosi¢ (zob. typ C.), albo ma tak
szeroki zakres znaczeniowy, ze trudno o jego jasna - fachowa -
eksplikacje (zob. typ D.). Pora zamkna¢ syntetycznie poczynione
obserwacje w odniesieniu do fachowosci leksyki [L | zawartej
w tabelach: 8. (slownictwo A. - B.) i 9. (stownictwo C. - F).

Schemat 4. Stownictwo [L ] a fachowos¢ leksyki

slownictwo nauki —— hipotermin

g

stownictwo nauk hipotermin

humanistycznych
) stownictwo | —
literaturoznawstwa
et =
quasi-termin /
terminoid ; v
o . .
A \ stownictwo stownictwo termin
pretermin // poststrukturalistyczne  strukturalistyczne

termin
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Co wiecej - niniejsze spostrzezenia potwierdzaja wyniki

wczesdniej poczynionych analiz korpusowych. Warto powroécic¢
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stownictwo
jednorodne

stownictwo
niejednorodne

stownictwo
mieszane

do

zawartoSci tabel: 8. i 9., tym razem po to, by zobaczyc,

w jaki sposo6b terminy obecne w réznych dyscyplinach sytuuja

sie

w obrebie typéw wyodrebnionej leksyki''e.
119

Ot6z - wyodrebnione typy, poza hipoterminami'”, sa two-

rzone przez stownictwo: 1. jednorodne (B.), 2. niejednorodne
i mieszane (C.).

I.

Ze slownictwem jednorodnym mamy do czynienia wtedy,
gdy dana grupe najliczniej reprezentuje leksyka wspdlna
[L,] i [L,] (zob. typ B.), czyli slownictwo specjalistyczne
literaturoznawstwa, ktore na pewno mozna uznac za ter-
miny stricte literaturoznawcze. Wiadomo ponadto, ze baze
tekstow [L,| tworzyly specjalistyczne publikacje z lat 1970-
1974'*. Uwzglednienie tego kontekstu chronologicznego
pozwala na wyciagniecie wniosku: skoro fachowe jednostki
(terminy) powtarzaja si¢ w obu zbiorach hasel ([L ] i [L,]),
z pewnoécia mozna moéwi¢ o tradycji (terminologicznej)
literaturoznawstwa polskiego, a jej ciagtos¢ potwierdzaja
dane z zestawionych korpusow.

Stownictwo niejednorodne z kolei obejmuje jednostki
o mniejszym stopniu fachowosci'?, to znaczy quasi-terminy,
preterminy oraz terminoidy. Te grupy sa reprezentowane
przede wszystkim przez hasta wspoélne [L | i [NK| oraz z [L |
(zob. typ C.), ktére ponadto moga wystepowaé w jezyku
ogblnym (por. typ E.). Przypomne, ze baze [NK]| tworza
wspolczesne publikacje specjalistyczne z zakresu kulturo-
znawstwa (nowych mediéw), w obrebie ktérego funkcjonuje
leksyka specjalistyczna, miedzy innymi pochodzaca wlasnie
z literaturoznawstwa czy nauk informatycznych (zob. Woz-
niak-Wrzesinska 2019a: 61 i n.). Okazuje sie zatem, ze slow-
nictwo transdyscyplinarne, czyli pojawiajace sie w réznych
dyscyplinach i jednocze$nie w roéznych specjalizacjach, nie
tworzy trzonu terminologicznego leksyki tej dyscypliny,

118
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Mowa o stownictwie wspolnym [L ] i [L,] oraz [L ] i [NK].

Czyli: B, C, D.

Chronologizacja korpuséw - zob. przypis 88, s. 94.

Przypominam: poza hipoterminami, poniewaz, jak juz wspomniano
wczedniej, miedzy innymi ten typ leksyki - co do zasady - nie poddaje
si¢ specjalizaciji.



do ktérej zostalo przeniesione ([L,|] — [NK]| — [L, |)'**. Co wie-

cej, skoro niniejsza obserwacja obejmuje rézne dyscypliny

tej samej dziedziny (humanistyka), a nawet réznych dziedzin

(humanistyka, nauki Scisle), moze by¢ mowa o wspolczesnej

tendencji do swobodnego poslugiwania si¢ okresleniami

fachowymi w ramach najnowszej polskiej humanistyki'* - to

w jej obszarze dochodzi do transferu slownictwa. Na plan

pierwszy wysuwa si¢ zatem slownictwo metodologii,

poniewaz istotne okazuja si¢ strategie poslugiwania si¢ lek-
syka, co potwierdzaja ponizsze obserwacije.

Zbiorem mieszanym nazywam ten zdominowany przez
okreslenia wspolne [L |i [L,], a takze [L | i [NK] oraz wystepuja-
ce tylko w [L, | (zob. typ C., por. D.). W zaleznosci od kontekstu
slownictwo z grupy C. mozna uznaé za hipoterminy (slownic-
two nauki lub dziedzinowe nauk humanistycznych, ktoére nie
zasili zbioru terminu) oraz terminy (slownictwo specjalistyczne
literaturoznawstwa - najbardziej fachowe jednostki), cho¢ pry-
marnie nalezy je uznac za quasi-terminy i terminoidy. Jest to
wigc grupa leksemoéw swobodnie funkcjonujacych w réznych
dyscyplinach czy specjalnosciach oraz w jezyku ogo6lnym.
Ponownie okazuje si¢, ze wspodlczesnie stopien fachowosci
leksyki oraz jej typ moga zaleze¢ od uzycia.

1227 dotychczas przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze to
samo zaobserwowa¢ mozna w korpusie [NK|, poniewaz tworza go
hasla pochodzace z réznych dyscyplin: wlasnie literaturoznawstwa (!).
Uwazalabymjednoczesniezokresleniem,,slownictwotransdziedzinowe”.
Nie wiem wszakze, czy do dziedzin niechumanistycznych sa przenoszone
humanistyczne okreélenia fachowe. O ,trans-” moze by¢ mowa wtedy,
ady relacja jest zwrotna, natomiast slownictwo multidyscyplinarne
tworza zbiory leksyki z réznych dyscyplin. O ile wigc transdyscyplinarna
terminologia obejmuje hasla zapozyczane, przenoszone (wraz ze
znaczeniem) z jednej dyscypling do drugiej, o tyle multidyscyplinarna
swoim zakresem obejmuje wspolwystepowanie tych samych hasel
(zazwyczaj w réznych znaczeniach) w wielu dyscyplinach (zob. typ B.).
Pozostaje jeszcze interdyscyplinarnos¢. Zaklada sig, Ze to nic innego,
jak wykorzystanie narzedzi badawczych (metod, a co za tym idzie
i terminéw) z réznych dziedzin do przeanalizowania jednego zjawiska.
Postmodernistyczni intelektualisci, przeciwko ktorym zbuntowal si¢
Sokal, kierowali si¢ poniekad idea interdyscyplinarnosci, by¢ moze ze
zbyt znaczna dezynwoltura.
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Obserwacje poczynione w punktach 1., 2. pozwalaja do-
strzec pewne prawidlowosci.
1. Terminy to stownictwo wystepujace w jednej dyscyplinie.
2. Slownictwo terminopodobne to te jednostki, ktére sa obecne
w réznych dziedzinach, dyscyplinach, specjalnosciach (qu-
asi-terminy: typ C.), przy czym niektore z nich pochodza
z leksyki wspolnoodmianowej (terminoidy: typ C.) lub
w niej funkcjonuja, uzupelniajac luke semantyczna (pre-
terminy: typ D.)"*!. Stownictwo zyskuje niejednoznaczny
stopien terminologizacji, jesli wystepuje w roéznych
dyscyplinach i dziedzinach.
monodyscy- By¢ moze uprawniona jest zatem taka oto konstatacja (ma-
tf::;;;s:;j jaca charakter hipotezy badawczej)'®: stopien specjalizaciji
plinarnos¢  slownictwa skorelowany jest ze stopniem transdyscy-
asopiefi plinarnoéci /| multidyscyplinarnosci badan - im nizszy
specjalizaciji . . 1. .. . .. .
slownictwa  Stopien specjalizacji stownictwa, tym bardziej transdycypli-
narne / multidyscyplinarne badania, a wiec i: im bardziej
transdyscyplinarne / multidyscyplinarne badania, tym nizszy
stopien specjalizacji slownictwa.
Wspomniany wyzej stopien specjalizacji slownictwa jest
zalezny od nastepujacych czynnikéw:
1. jego stabilnosci - utrwalenia i stalosci (zob. typy: B.
oraz D.),
stabilnos¢ 2. jego rozproszenia (zob. typy: C. oraz D.), to znaczy:
i rozproszenie P ;. . . . .
<Townictuwa a. obecnosci w réznych dziedzinach, dyscyplinach, specijal-
a stopien jego nosciach w funkcji leksemow fachowych nazywajacych
specjalizacji pojecie naukowe, lecz nieustrukturyzowane (zob. typ C.
quasi-termin) przy jednoczesnym mozliwym pocho-
dzeniu pojecia z rzeczywistoéci potocznej (zob. typ C.
terminoid), czyli rozproszenia terminow,

¢ Nie wskutek spolecznej dyskursywizacji. Status takich terminéw jest
inny (zob. szerzej: Wozniak-Wrzesinska, Zakrzewska-Verdugo 2021a,
2021b).

By ja zweryfikowa¢, nalezaloby podja¢ sie dokladnych poréwnawczych
analiz  materialowych  obejmujacych  swoim  zasiegiem jak
najwigksza liczbe dyscyplin  humanistycznych. Na podstawie
dotychczas poczynionych obserwacji mozna jednak zalozyc¢, ze jest
ona prawdopodobna.
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b. obecnosci przede wszystkim w jednej specjalnosci w funk-
cji leksemow fachowych przy jednoczesnym wystepowa-
niu w jezyku ogdlnym (zob. typ D.), to jest rozproszenia
terminologicznego (zob. inaczej: Wozniak-Wrzesinska
2019a: 113-116; 2018a)'*.

Owo rozproszenie jest z kolei skorelowane z postulowana

obecnie trans- i multidyscyplinarno$cia badan, zwlaszcza w ob-
rebie humanistyki. To, czy da sie inaczej prowadzi¢ analizy
z tej dziedziny, pozostaje kwestia otwarta i nie jest przedmio-
tem niniejszych rozwazan. Z pewnoscia jednak mozna moéwic¢
o rozproszeniu terminologicznym i rozproszeniu terminéw we
wspolczesnych badaniach humanistycznych, co jest widoczne
w zbiorze slownictwa [L | i jednoczesnie dowodzi tendenciji
poststrukturalistycznych . Zaproponowany schemat 4. nalezy
zatem poszerzyc.

126

Dotychczas uwazalam, ze rozproszenie terminéw i rozproszenie
terminologiczne wiaza si¢ bardziej ze znaczeniem fachowych jednostek
jezykowych, nie sposobem ich funkcjonowania. Teraz jednak mysle,
ze to przede wszystkim aspekt pragmatyczny decyduje o tym, czy
mamy do czynienia z rozproszeniem (terminéw oraz terminologicznym).
Niejasno$¢ semantyczna oraz brak precyzji morfologicznej (w przypadku
nieokreslonej budowy) sa natomiast konsekwencja sposobu uzywania
tych jednostek (ich niedefiniowania, tworzenia swobodnych polaczen
wyrazowych, przygodnych idiolektalnych kolokacji). Do tej pory nie
dokonalam ponadto wystarczajacego rozréznienia miedzy terminami
rozproszonymi a rozproszeniem terminologicznym. Przez wzglad na zbyt
mala baze materialowa nie poczynitam wystarczajacych analiz, ktore
pozwolityby na takie uogdlnienia, poprzedzone obserwacja pewnych
analogii.
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Schemat 4a. Slownictwo [L | a fachowosé¢ leksyki
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terminologiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto nadmieni¢, ze mozna podja¢ probe uchwycenia
stopnia owego rozproszenia. W odniesieniu do specjalizacji
[L,] prawdopodobnie jest on do$¢ znaczny, poniewaz hasta
[L,] wspolne z innymi zbiorami (zaréwno z grupy [L | i [NK],
jak i z [L ] i [L,]) naleza w przewazajacej wiekszosci do kla-
sy stownictwa najczestszego oraz czestego'”. Nie ma zatem
mowy o dominujacym nasyceniu terminami korpusu [L |; lepiej
ugruntowana jest teza o wysokim stopniu rozproszenia jego
slownictwa. Z dwoch powodéw wlasnie ona zdecydowanie
bardziej mnie interesuje. Po pierwsze - gdyby skupi¢ si¢
na terminach, praca w tym miejscu powinna zosta¢ zakon-
czona. Nomenklatura literaturoznawcza jest bowiem czesciej
i chetniej niz inne fachowe systemy nominatywne poddawana
opracowaniu terminograficznemu, czyli opisywana w slowni-

% Przypominam wcze$niejsze ustalenia, ze w grupie wylacznie miedzy
[L,] i [L,] sa paralelne 42 autosemantyczne jednostki, z czego: z [L]
1 leksem nalezy do klasy slownictwa rzadkiego, 7 hasel do klasy
slownictwa czestego, pozostale 34 jednostki naleza do klasy slownictwa
najczestszego. Z kolei wylacznie w [L | i [NK] sq zbiezne 43 hasta, z czego:
z [L] 11 leksemoéw nalezy do klasy slownictwa czestego, pozostale 32
hasla naleza do klasy stownictwa najczestszego.
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kach specjalistycznych (zob. Wozniak-Wrzesinska 2020a), co
po raz kolejny dowodzi trwalosci polskiej terminologii litera-
turoznawczej. W perspektywie, ktora przyjelam (lingwistyka
kulturowa) oraz z ktorej patrze na nauke (realizm wewnetrzny),
terminy zniewolone przez definicje zamykaja usta. Po drugie
i wazniejsze - to, co udalo mi sie wykaza¢ w niniejszej czesci
(rozproszenie termindw oraz rozproszenie terminologiczne), jest
potwierdzeniem istnienia dwoéch z trzech wskazanych przeze
mnie wykladnikéw rozproszenia poznania naukowcow
humanistow jako elementéw weryfikowanej w tej pracy hipo-
tezy badawczej'®. Pozostaje podja¢ kolejne kroki: udowodnié¢
istnienie ostatniego wykladnika owej hipotezy (metaforyzacji
terminologicznej), a nastepnie sprawdzi¢ prawdziwos¢ kolej-
nej hipotezy - o spdjnosci poznawczej naukowcdéHw humanistow,
ktorej wykladnikiem ma byé¢ metaforyzacja pojeciowa.
A wiec metafora.

%8 Przypomne jej tre$¢: o rozproszeniu poznania naukowcéw humanistow

Swiadcza pojecia mgliste, ktérych wykladnikami sa: rozproszenie

terminéw, rozproszenie terminologiczne, a takze metaforyzacja

terminologiczna (w rozumieniu metafory retoryczno-semantyczne;j).
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VIII. Deus ex machina

nowe sposoby ujmowania metafor; metafora jako na-
rzedzie badawcze; filologiczne i niefilologiczne sposoby
ujmowania metafory

W badaniach z zakresu lingwistyki kulturowej bardzo waz-
na jest transparentno$¢ wywodu. Te - jak wiadomo - mozna
osiagna¢ dzigki klarownemu przedstawieniu réznych stanowisk
i uzasadnieniu wyboru ktérego$ z nich. Poniewaz w dalszej
czeSci pracy mowa bedzie o metaforze, w tym miejscu chcia-
tabym sie przyjrzec jej teoriom.

Zadna narracja o przenoéni'? nie bedzie wystarczajaca. Je-
rzy Ziomek ponad trzydziesci pie¢ lat temu stwierdzil, ze ,nie-
mal kazdy, kto dzi$ pisze o metaforze, czuje si¢ zobowiazany
do kilku sléw usprawiedliwienia »z odwagi, a nawet pewnej
lekkomy$lnoéci«” (Ziomek 1984: 11). Juz woéwczas - kiedy
na gruncie filologii dominowal strukturalizm - konstatacja ta
wydawala si¢ w pelni uprawniona, poniewaz ,,podobno obli-
czono, ze w r. 2039, jesli wskaznik przyrostu prac badawczych
poswieconych metaforze utrzyma si¢ na obecnym poziomie,
ilo¢ »metaforologdéw« osiagnie liczbe calej ludzkosci” (Ziomek
1984: 11). Nie wiem, na ile aktualne sa tendencje scharakteryzo-
wane przez autora Retoryki opisowej - czy szybciej przyrasta
liczba badaczy zajmujacych si¢ przenosnia, czy liczba ludzko-
Sci. Pewne jest jednak, ze na gruncie i teorii opisu metafory,
i praktyki wykorzystywania jej jako narzedzia badawczego od
tego czasu bardzo duzo sie zmienilo. Po pierwsze, w obszarze
teorii opisu przenoéni doszto do spektakularnego powiazania
metafory z kompetencjami poznawczymi czlowieka, a w kon-
sekwencji - po drugie - wykladnikami metafory nie musza by¢

2 W celach stylistycznych zamiennie uzywam okreslen przenosnia
i metafora.
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wyrazenia jezykowe, poniewaz poznawcze modelowanie meta-
foryczne moze byc¢ realizowane za pomoca kazdej symbolicznej
dzialalnoéci czlowieka - poczawszy od sztuki, na przestrzeni
publicznej konczac (zob. Rrajewski 2012). Doszlo tym samym
do ciekawego przewarto$ciowania statusu przenoéni. Rzadziej
jest dzi$ przedmiotem rozwazan ,,metaforologicznych”, ponie-
waz stala si¢ narzedziem badawczym wykorzystywanym nie
tylko przez filologéw, psychologéw czy neurolingwistow, lecz
takze historykow sztuki, socjologdw, a nawet matematykoéw
i fizykow. Stajemy zatem w obliczu sytuacji, kiedy termin
obarczony niejasno$ciami i nieécislosciami'® jeszcze bardziej
poszerza swoj zakres. W odniesieniu do metafory nadal méwi
| pisze si¢ o jej aspektach lingwistycznych i psychologicznych,
na przyklad: substytucji, przenoszeniu nazw, cech, rzuto-
waniu miedzy domenami, integrowaniu amalgamatow
pojeciowych itd., ale - zgodnie z perspektywa innych badaczy
(nie: filologéw) - mechanizmy jej dziatania opisuje sie tez w ka-
tegoriach kolejnych, niezbyt jasno sprecyzowanych zjawisk,
takich jak: subwersja, stygmatyzacja, strategia oporu itp."".
Wro6¢émy jednak na grunt filologii / lingwistyki. W tym miejscu
warto zastrzec, ze - ze wzgledu na ogrom prac poSwigconych
metaforze - streszczanie osiagni¢¢ w tym zakresie jest niemoz-
liwe do wykonania i mija si¢ z celem poznawczym niniejszej
rozprawy. Omoéwienie typologii porzadkujacych rozwazania
nad metafora - podobnie - zajeloby bardzo duzo miejsca'*.
Sprobuje syntetycznie (a zatem i w sposob uproszczony) za-
prezentowac kilka stanowisk, starajac sie wykaza¢, co kazde
z nich wnioslo do obecnej wiedzy o metaforze.

190 Czego dowodza liczne prace ,metaforologiczne”, o ktorych z przekasem
pisal Jerzy Ziomek.

7. moich obserwacji wynika, ze na polskim rynku wydawniczym
brak opracowania, w ktérym syntetycznie i w sposéb uporzadkowany
omawiano by koncepcje na temat metafory: po pierwsze - znane
z rozpraw teoretycznych, po drugie - wylaniajace si¢ z dziel naukowych
wykorzystujacych przenosénie jako narzedzie badawcze.

152 Zob. bibliografie prac: Opacki 1961; Zawislawska 2011.
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1.1.

klasyczna koncepcja substytucji i porownania; interpre-
tacje koncepcji Arystotelesa; stanowisko autorki wobec
interpretacji koncepcji Arystotelesa; Arystoteles: typ
wypowiedzi, funkcja metafory

Metafora (gr. petoopd) etymologicznie oznacza prze-
niesienie, przy czym w zaleznosci od przyjetej teorii opisu
metafory mowa o réznie rozumianych zjawiskach, cechach
i mechanizmach przenoszenia. Wsréd filologicznych / lin-
gwistycznych / psycholingwistycznych koncepcji najczesciej
przywoluje sie: klasyczna (substytucji i poréwnania), interak-
cyjna oraz pragmatyczna (interpretacji). Metafore opisuje sie
ponadto w odniesieniu do predykacji, a takze kompetenciji
poznawczych (w tym ostatnim przypadku mowa o metaforze
pojeciowej lub teorii integracji pojeciowe;j).

Wedlug klasycznej koncepcji substytucji i poréwna-
nia, stosujac metafore, o jednej rzeczy'** mowi sie za pomoca
nazwy czego$ innego, co jest mozliwe dzieki istnieniu analogii
(rozumianej jako latwo rozpoznawalne podobienstwo) miedzy
obiema rzeczami. Dokladniej:

metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z ro-
dzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny,
lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie
analogii (Arystoteles, Poetyka: 1457b).

Mowa tym samym o substytucji, poniewaz dochodzi
do podstawiania nazwy jednej rzeczy za nazwe innej: hi-
peronimu (z rodzaju) za hiponim (na gatunek); hiponimu
(z gatunku) za hiperonim (na rodzaj); miedzy kohiponimami

% Pomimo niezgrabnosci stylistycznych celowo naduzywam okreslen
nazwa rzeczy oraz rzecz, poniewaz nie chce poczyni¢ daleko
idacych uproszczen, wskutek ktérych mogloby dojs¢ do wypaczenia
postulatow Arystotelesa. Zdaje sobie jednak sprawe z faktu, ze pewnosé
w odniesieniu do tez Stagiryty dalyby dopiero dokladne badania
filologiczne, czyli weryfikacja tekstow zrodlowych.
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(przeniesienie nazwy z jakiejs rzeczy na innq na zasadzie
analogii)™.

Wokol sformulowania Arystotelesa narosto wiele interpre-
tacji, w ktorych probowano usytuowac¢ metafore w obszarze
lingwistyki (nazwy), ontologii (rzeczy) czy epistemologii
(przeniesienie |..| na zasadzie analogii). Mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze kolejne teorie metafor w jakim$ stopniu sa
modyfikacjami ktéregos / ktorychs z elementéw definicji Stagiry-
ty. Warto w tym miejscu doda¢, ze badacze lingwisci przywo-
lujacy stan badan nad przeno$nia wskazuja, iz o dewiacyjnym
charakterze metafory mial wypowiadac¢ sie juz Arystoteles (zob.
np. Zawislawska 2011: 14). Interpretacja ta wydaje si¢ jednak
watpliwa. Wystarczy przytoczyc¢ ustalenia Mikolaja Domaradz-
kiego (2016). Przypomina on, ze Stagiryta kilkukrotnie podejmuje
zagadnienie uzywania okreslen metaforycznych. Odnosi si¢
do nich - miedzy innymi - nie tylko w Poetyce i Retoryce, lecz
takze w Sofistykach wtorych (139b35-36) oraz Analitykach
wtérych (97b37-39)'*. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze filozof
roznie (w zaleznosci od typu tekstu) ocenia przeno$nie, o czym
nie pamieta wielu interpretatoréw klasycznej teorii metafory.
Wedlug Arystotelesa nalezy unika¢ metafory w dyskusjach
merytorycznych, w toku uzgadniania znaczen (definiowania)
nowych terminéw. Jest natomiast pozadana w przemowach,
poezji oraz wszedzie tam, gdzie moze w sposéb obrazowy two-
rzy¢ nowa wiedze. W tego typu tekstach przenosénie uchodza
za okreslenia ,wyborne i cenione” (ta doteio kol T ebdoKIUODVTA)
i sprawiaja najwiecej ,przyjemnosci” (fjdiora), zob.: 1410b6-13.

Rlasyczna teoria metafory nie tylko odpowiada zatem na py-
tanie, jak przeno$nia powstaje (przez poréwnanie i substytucie),

3 Nie uwazam za konieczne, by pozostawac przy okresleniach: hiperonim,
hiponim, hohiponim uznawanych za odpowiedniki: rodzaju,
gatunku i nazw analogicznych. Wydaje mi si¢ jednak, ze dokladne
przestudiowanie Metafizyki Arystotelesa pozwoliloby na uzasadnienie
sensownoéci istnienia takich korelacji. Brakuje opracowania, w ktorym
probowano by polaczyé teori¢ ontologiczna Stagiryty z definicja
metafory. Optymizmem w tym zakresie napawaja efekty prac
badawczych Mikolaja Domaradzkiego (zob. Domaradzki 2016).

1% Odnoéniki do tekstow zrédlowych podaje za Domaradzkim (2016).
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ale okresla tez funkcje, ktore ona pelni (ekspresywna, impre-
sywna, poznawcza, poetycka'™), a szczegoélnie istotny wydaje
sie fakt powiazania metafory z przekazywaniem i tworzeniem
nowej wiedzy. Z ujecia Arystotelesa nie wynika natomiast (po-
dobno), na jakim poziomie istnieje metafora - rzeczy, pojec,
a moze jezyka. Wlasnie owa niejasnos¢ w szczegdlny sposdb
zachecala kolejnych ,metaforologéw” do rozwazania kwestii
sposob6w manifestowania sie przeno$ni.

1.2.

teoria interakcyjna; metafora jako zjawisko powszechne
i nietypowe; system banalnych skojarzen, rozumienie
metafory; problemy dotyczace opisu metafory wedlug
teorii interakcyjnej

Zgodnie z interakcyjna teoria zaproponowana przez Ivora
Richardsa (1936: 93, za: Zawislawska 2011: 16):

gdy uzywamy metafory, mamy dwie mysli o réznych rzeczach,
dzialajace razem i oparte na jednym stowie lub zdaniu; znaczenie
tego slowa lub zdania jest rezultatem interakcji [owych dwoch
mysli|.

Obie mysli maja dotyczy¢ jednego znaczenia i skladaja sie
z tematu oraz nosnika. Metafora powstaje wskutek mody-
fikacji znaczenia, ktora z kolei nastepuje dzieki umieszczeniu
stowa czy zdania w odpowiednim kontekscie (wyrazowym).
Slowa badz zdania maja jedno znaczenie, a jego metaforyzacja
nastepuje poprzez odpowiednie uzycie, kiedy dojdzie do in-
terakcji miedzy tematem a nosnikiem. Razde nieliteralne
znaczenie slowa wiaze si¢ zatem z metaforyzacja. Przy takim
zalozeniu nalezy metafore uznac za zjawisko powszechne, ale
nadal nietypowe.

% Do funkcji metafor przyjdzie mi wroécié w nastepnym rozdziale. Nie
bede wowczas poslugiwala sie okre$leniami Romana Jakobsona.
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Max Black, ktory udoskonalil teorie Richardsa, wskazuje
na istnienie metafory dzieki dwu przedmiotom: gléwnemu
oraz. pomocniczemu (principial subject - subsidiary subject,
poézniej: primary subject - secondary subject) i to miedzy nimi
dochodzi do jednokierunkowej interake;ji (1993)". Co ciekawe,
wedlug teoretyka kazde rozumienie metafory jest usankcjono-
wane kulturowo, poniewaz jej interpretacja jest mozliwa, gdy
odbiorca uruchomi ,system banalnych skojarzen”. Interakcja
miedzy przedmiotem glownym a pomocniczym powstaje
w procesie interpretacji zestawienia obu przedmiotéw. Idzie
zatem nie o przeniesienie znaczen, ale o uruchomienie kono-
tacji zwiazanych z oboma przedmiotami. Bez znajomosci
konotacji nie udaloby sie dokona¢ interpretacji metafory'®.
Black méwi przy tym nie tyle o rzeczach, ile o systemach
rzeczy. Tworzy teorie nie tyle metafory, ile wypowiedzi
metaforycznej. Badacz dostrzega, ze istnienie przenosni jest
mozliwe dzieki powstawaniu systemu skojarzen miedzy zna-
czeniami poréwnywanych ze soba systemoéw rzeczy. Nie jest
mozliwa prosta eksplikacja metafory, jak zaklada sie w teorii
klasycznej. Nie da si¢ wszakze dokonac opisu systemu sko-
jarzen zwiazanego ze znaczeniem denotacyjno-konotacyjnym
jednostek tworzacych wypowiedz metaforyczna.

Jak wida¢, teoria interakcji bardzo duzo wnosi do rozwazan
o przenoéni. Zgodnie z jej tezami metafora: po pierwsze - po-
wstaje poprzez zestawienie dwoch mysli o jednym obiekcie,
po drugie - uchodzi za zjawisko powszechne, po trzecie - ist-
nieje dzieki odpowiedniej, osadzonej w realiach kulturowych,
interpretacji. Jednoczes$nie nalezy nie zapominac o tym, ze me-
tafora jest powiazana z semantyka. Nie jestem jednak pewna,
czy Richards badz Black maja na mysli znaczenie obiektu,
znaczenie jednostki leksykalnej odsylajace do tego obiektu
czy znaczenie pojecia wskazujqcego na ten obiekt. Po raz

137U Richardsa mowa o temacie i noéniku (tenor - vehicle).

% Jako przyklad podaje metafore czlowiek jest wilkiem. By ja zrozumie¢,
nalezy po pierwsze - mie¢ przyswojony kulturowy obraz wilka
(niebezpiecznego, dziko zyjacego drapieznika), po drugie - dokonac
przeniesienia cech wilka na cztowieka.
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kolejny pytanie, na jakim poziomie istnieje metafora, nie zostato
rozstrzygniete'”.

1.3.

teoria pragmatyczna | teoria reinterpretacji; znaczenie
zdania /| wyrazu, znaczenie wypowiedzi; znaczenie li-
teralne, znaczenie metaforyczne

Na role interpretacji w poznawaniu metafory zwraca sie
rOwniez uwage w teorii pragmatycznej, zwanej inaczej teoria
reinterpretacji. John Searle (1993) rozroznia znaczenie zdania
| znaczenie wyrazu i znaczenie wypowiedzi. Znaczenie
wypowiedzi powstaje wskutek uzycia zdania czy wyrazu
w okre$lonym kontekscie (sytuacji komunikacyjnej) i ma ono
charakter intencjonalny, a to znaczy, ze znaczenie wypowiedzi
powstaje wskutek okreslonej intencji nadawcy. O metaforze
jest mowa, gdy znaczenie zdania czy wyrazu nie jest tozsame
ze znaczeniem wypowiedzi, cho¢ brak tozsamosci seman-
tycznej moze oznaczaC roéwniez inne sytuacje pragmatyczne,
na przyklad ironiczny stosunek nadawcy do odbiorcy czy
stosowanie poéredniego aktu mowy (niewyrazone wprost:
prosba, rozkaz itp.).

W teorii pragmatycznej najistotniejszym problemem jest
nie tyle powstawanie metafory, ile jej interpretacja. Do meta-
foryzacji dochodzi, gdy wypowiedzi S jest P nadawca nadaje
znaczenie S jest R. Rwestia do rozstrzygniecia pozostaje,
w jaki sposob odbiorca dekoduje ten przekaz. Searle (1993:
81) proponowal do$¢ skomplikowane rozwiazanie, ktore nie
przetrwalo proby czasu.

Co ciekawe, zupelnie inny element teorii pragmatycznej
wzbogacil wiedze o metaforze. Po raz pierwszy explicite
podjeto zagadnienie opozycji: znaczenie literalne (zdanie |
wyraz) - znaczenie metaforyczne (niezgodnoé¢ znaczen miedzy

% Wigcej o teorii interakcyjnej zob. Zawislawska 2011: 22.
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metafora jako
predykacja

zdaniem | wyrazem a wypowiedziq), ktéra wczedniej zakla-
dano milczaco. Zgodnie z koncepcja reinterpretacji metafore
bardzo trudno parafrazowac, poniewaz znaczenie literalne
nie odda w pelni znaczenia metaforycznego lub - gdy przeno-
$nia uzupelnia luke leksykalna - w ogéle nie bedzie w stanie
go oddac.

1.4.

metafora jako predykacja; metaforyzacja jako przeno-
szenie konotacji; funkcja poznawcza metafory

Préoby eksplikacji przenoéni podjeto réwniez w badaniach
nad metafora jako predykacja'®. W takim ujeciu metaforyzacja
to nic innego jak przypisywanie obiektowi cech innej klasy
przedmiotow albo parametréw tej klasy.

W procesie wyjasniania metafory istotne jest uzycie cza-
sownikow rzektbys, powiedzialbys. Anna Wierzbicka (1971:
140) uwaza, ze wyrazenie ziemia $pi mozna sparafrazowac
jako: rzektbys, ze to nie ziemia, ale zywa istota, ktora
spi. Dobrzynska wskazuje natomiast, ze proces metaforyzaciji
polega na przenoszeniu predykatéw z X-a na Y-a.

X jest...

Aby powiedzie¢, jaki jest X, mysle o Y-u, poniewaz o X-ie
mozna powiedziec¢ to, co méwi sie o Y-u

Y jesty — X jest iy’

Y jest y’ — X jest y”

Y jesty” — -

Y jest y”’ — X jest y

itd. itd. (Dobrzynska 1994: 15-16).

7979

10 Zob. prace: Boguslawski 1971; Dobrzynska 1994; Wierzbicka 1971;
Sedivy 1997.
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Dobrzynska wyjasnia, ze w ,zaprezentowanej formule
strzalki symbolizuja przenoszenie konotacji Y-a na X” (Do-
brzynska 1994: 16). Jak wida¢, nie wszystkich (Y jest y”’
Wedlug innych badaczy kierunek tego transferu przebiega
od poje¢ obiektéw dostepnych zmyslowo do poje¢ obiektoéw
niedostepnych poznaniu bezposredniemu (Sedivy 1997; Aru-
tiunowa 1981). W tym ujeciu przenosénie wiaze sie z funkcja
poznawcza, chociaz predykacja metaforyczna z natury ma
falszywa warto$¢ logiczna - to znaczy: orzekanie o jakim$
zjawisku w sposo6b metaforyczny jest niezgodne z rzeczywi-
stoécia (Sedivy 1997). Takie spojrzenie na przeno$nie pozwala
umiejscowic¢ ja na plaszczyznie pojec'.

—).

1.5.

metafora, kompetencje poznawcze czlowieka; po-
wszechnoséc¢ i typowos¢ wystepowania metafory; me-
taforyzacja - rzutowanie miedzy domenami; metafora
ontologiczna, metafora strukturalna; stopien ustruktu-
ryzowania pojecia, typ metafory

Zaklada sig, ze propozycje Arutiunowej oraz Sedivy
umieszczaja metafore w obszarze kompetencji poznawczych
cztowieka. Przeno$nia ujmowana w ten sposéb zajmowali sie
nie tylko lingwisci, ale rowniez psycholingwisci czy neuropsy-
chologowie'?. Lingwistyczne przewartoSciowanie metafory
w takim duchu zaproponowali George Lakoff i Mark Johnson
(1988). Wedlug nich:

"1 Nie jest to regula - zob. prace: Boguslawski 1983.

12 Jedna z propozycji psycholingwistycznych jest ujecie metafory jako
operacji kategoryzujacej (Glucksberg, Keyser 1993). Na podstawie
badan empirycznych badacze zauwazaja, ze metafora tworzy nowa
nadrzedna kategorie wspolna dla nosnika i tematu (rozumianego jak
w teorii interakeyjnej). W wypowiedzi: papierosy to bomby zegarowe
~papierosy” i ,bomba zegarowa” zostaja ze soba zestawione oraz
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metafora nie jest tylko sprawa jezyka, czyli jedynie sprawa slow.
Bedziemy chcieli wykazac, ze |...| procesy myslenia sa w glownej
mierze metaforyczne. Wlaénie to mamy na mysli, gdy mowimy,
ze system poje¢ podlega ksztaltowaniu i okre$la si¢ w sposob
metaforyczny. Istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest
mozliwe wlasnie dlatego, ze metafory tkwia w systemie pojec
czlowieka (Lakoff, Johnson 1988: 28).

Tym samym metafora zostala umieszczona w centrum umie-
jetnosci kognitywnych czlowieka. Myslenie, a wiec i poznanie,
ma charakter metaforyczny. Przenos$nia przestaje dotyczyc tyl-
ko jezyka literackiego czy retoryki (sprawiajacych ,szczeg6lna
rozkosz”). Ze swej natury musi by¢ obecna w wypowiedziach
potocznych, poniewaz jest zjawiskiem powszechnym i typo-
wym'* - dzigki niej ludzie sa w stanie rozpoznac (i okielznac)
nowe zjawiska. Do metaforyzacji dochodzi wszakze podczas
przenoszenia znanego doswiadczenia (uciele$nionego
poznania) na to, co nie jest jeszcze pojeciowo ustruk-
turyzowane. Proces ten da sie zilustrowac za pomoca sche-
matu X TO Y, gdzie X - pojecie nieznane, Y - pojecie
znane. Przenoszenie ma natomiast charakter rzutowania
miedzy domenami: zrodlowa - pojecie Y oraz docelowa
- pojecie X.

sprowadzone do jednej - nadrzednej - kategorii ‘co$ niebezpiecznego,
co nagle odbiera zycie’.

W odniesieniu do neuropsychologicznych rozwazan nad natura
metafory warto przywola¢ badania Tima Rohrera (2006), ktéry podjal
si¢ proby weryfikacji tego, jaka cze$¢ mozgu odpowiada za interpretacije
metafory. Po dokonaniu serii obserwacji dowiodl, ze osrodek
odpowiedzialny za przetwarzanie myslenia niedoslownego znajduje si¢
w prawej polkuli mozgu. Reynolds i Schwartz (1983) z kolei wzieli
metafore¢ pod lupe dydaktycznych wlaéciwodci. Ich eksperymenty
dowiodly, ze nowe zagadnienia omawiane przy uzyciu metafor sa lepiej
przyswajane i dluzej pamigtane niz te wyja$niane w sposob literalny.
Warto réwniez przywolaé efekty badan Ortony’ego, Reynoldsa
i Antosa (1978), ktorzy poréwnali czas interpretacji i rozumienia zdania
doslownego oraz metaforycznego. Okazalo si¢, ze mniej wiecej tak
samo dlugo trwa rozumienie obu typéw wypowiedzi umieszczonych
w dluzszym tekscie. Dopiero pozbawienie zdan metaforycznych
kontekstu nieznacznie wydluzalo czas ich interpretacii.

Por. koncepcje interakcyjna (1.2).

143
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Propozycje badaczy z kilku wzgledéw nalezy uznac¢ za no-
watorska i spojna. W zaprezentowanym ujeciu metaforyzacja
jest procesem o wiele bardziej skomplikowanym niz przenosze-
nie i substytucja, interakcja, predykacja czy niezgodno$¢ miedzy
istniejacym znaczeniem literalnym a wypowiedzia. Wedlug
Lakoffa i Johnsona powszechno$¢ metaforyzacji wiaze sie z jej
potocznoscia. W konsekwencji - metafor nie nalezy sprowa-
dza¢ na przykltad do analogii, zestawien, poréwnan, zdan itd.
o zaburzonej laczliwosci leksykalno-semantycznej. Tropienie
metafor polega bowiem na poszukiwaniu jezykowych wyklad-
nikéw poje¢ nieustrukturyzowanego oraz znanego, nazwaniu
domen, miedzy ktérymi dochodzi do rzutowania, i opisaniu
ich zgodnie ze schematem X TO Y, co pozwala dostrzec
i doceni¢ umiejetnosci poznawcze czlowieka. Na podstawie
obserwacji sposobow konceptualizacji nieznanego zjawiska
badacze wskazali dwa podstawowe typy przenoéni pojecio-
wych: ontologiczna oraz strukturalna. Metafora ontologiczna
(bazowa) powstaje poprzez rzutowanie domeny pojemnika
lub substancji na domene docelowa (Lakoff, Johnson 1988:
48). Metafora strukturalna z kolei to wlasnie przenoszenie
struktury pojecia znanego na nieznane

przy uzyciu wyrazen odnoszacych si¢ do innych sytuaciji i zja-
wisk lepiej poznanych i przyswojonych przez dana grupe ludzka.
Przenoénie zastosowane pojecie narzuca zjawisku konceptuali-
zowanemu swoja strukture, modeluje wigc jego rozumienie |..|
(Dobrzynska 1984: 346).

7. moich dotychczasowych badan wynika, ze rozpoznanie
typoéw przenosni pozwala na ustalenie stopnia ustrukturyzo-
wania pojecia. Przenos$nia ontologiczna odnosi si¢ do zjawiska
kluczowego i wskazuje na poczatkowa faze jego rozpoznania,
ale ma charakter modelujacy. Przenosnia strukturalna z kolei
tworzy uklad wzajemnie powiazanych poje¢, ktorych interpre-
tacja pozwala na okreslenie spojnosci dyskursu (zob. szerzej
Wozniak-Wrzesinska 2019: 142).
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Nie mozna zapominaé, ze teoria metafory pojeciowej jest
szczegoblnie chetnie krytykowana'** i jednoczes$nie wykorzysty-
wana do badan'®. Ten stan nie powinien dziwi¢, skoro Lakoff
i Johnson zaproponowali szalona w zalozeniach koncepcje
(o metaforycznym charakterze umiejetnosci poznawczych lu-
dzi)'*, a zarazem zaprezentowali jej praktyczno$¢ w prostym,
a wiec pieknym naukowo, modelu opisu.

1.6.

teoria integracji pojeciowej /| amalgamatow pojecio-
wych; nowa przestrzen mentalna (amalgamat pojecio-
wy); metaforyzacja przekazow wielotworzywowych

Gilles Fauconnier i Mark Turner (2002) krytycznie odnosza
si¢ do tezy autorow Metaphors We Live By o jednokierunko-
wosci transferu cech. Sami proponuja teorie integracji pojecio-
wej (blending). Uzupelnia ona koncepcje Lakoffa i Johnsona
- skupiona na rekonstrukcji metafor pojeciowych z materiatu
jezykowego - o model opisu powstawania nowej konceptuali-
zacji wskutek wybidrczego transferu miedzy przestrzenia-
mi mentalnymi.

Fauconnier i Turner zakladaja,

ze w punkcie wyjscia dane sa dwie przestrzenie mentalne, zwane
przestrzeniami wyj$ciowymi (input spaces). [..| sam rdzen odwzo-
rowania miedzy przestrzeniami wyj$ciowymi jest okreslany dzigki
trzeciej przestrzeni, zwanej generyczna (generic space), ktéra ma
taka sama strukture i relacje jak przestrzenie wyjéciowe, ale jest
zwykle bardziej od nich abstrakcyjna. Przestrzen generyczna,
obejmujaca wspoélng strukture obu przestrzeni wyjéciowych,
réwniez zostaje na kazda z nich odwzorowana (Libura 2010: 66).

144 7Zob. Libura 2013; Pawelec 2005.

45 Zob. bibliografie prac w: Zawislawska 2011.

46 Obecnie, dzigki badaniom neuropsychologicznym, wiadomo, ze nie jest
to zalozenie bledne. Zob. przypis 142.
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Amalgamat pojeciowy - majacy nowe znaczenie - jest
czwarta przestrzenia, do ktorej trafiaja wybrane cechy z prze-
strzeni wyjéciowych, i stanowi wynik proceséw: kompozyciji,
uzupelniania oraz rozwoju (Libura 2010: 74). Wedlug koncepciji
integracji pojeciowej - inaczej niz w teorii Lakoffa i Johnsona
- w procesie metaforyzacji powstaje zupelnie nowa przestrzen
mentalna. Co ciekawe, najlepszym materiatem do sprawdzania
sposobow powstawania nowej konceptualizacji nie sa dane
jezykowe, ale przekazy multimodalne rozumiane jako calosci
semantyczne zbudowane z réznych kodéw: jezykowego, wizu-
alnego i innych. Pomys! Fauconniera i Turnera jest atrakcyjny
i czesto bywa wykorzystywany w toku analizy przenosni
wyrazanych przede wszystkim nie za pomoca samego jezyka
naturalnego, ale z wykorzystaniem przekazow wielotwo-
rzywowych.

2.

problem istnienia metafory; wykladniki metafory,
mechanizmy jej funkcjonowania; relacja: wykladniki
metafory, mechanizmy jej funkcjonowania; mechani-
zmy funkcjonowania metafory jako problem semantyki;
wlasciwosci opisujace metafore; dwa fundamentalne
style myslenia o metaforze: metafora retoryczno-seman-
tyczna i metafora kognitywna; metaforyzacja terminow,
metaforyzacja pojec¢; wielokomponentowy termin jako
kolokacja; metaforyzacja, struktura wiedzy o Swiecie;
efekt metafory a badania nad strukturami wiedzy
o Swiecie; deklaracja autorki: schemat postepowania
z metaforami

Jak wida¢, sposoéb prowadzenia narracji ,metaforologicznej’
byl zalezny od obszaru, w ktérym upatrywano funkcjonowania
metafory. Badacze dos¢ chetnie pytaja, czy metafora jest zjawi-
skiem jezykowym, pojeciowym czy moze odnosi sie do przed-
miotéw / obiektow. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie
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jest zadaniem latwym i wymaga szczegodlnej ostroznoéci. Czym
innym wydaje sie (1) ,poziom”, na ktérym istnieje metafora,
a czym innym (2) forma, za pomoca ktorej sie manifestuje.
Nalezy bowiem odréznia¢ zagadnienie (1) wykladnikow
przenoéni / metaforycznego myslenia od problemu (2) me-
chanizmow jej / jego funkcjonowania. Odnosze wrazenie,
ze do$¢ czesto oba parametry sa ze soba utozsamiane (zob.
np. Zawislawska 2011: 13-29). Tymczasem kwestii drugiej -
formy metafory, mechanizmow jej funkcjonowania - nie da si¢
rozstrzygna¢, a sprawa pierwsza (obszar istnienia przenosni)
jest wlasciwie konsekwencja przyjetego rozwiazania drugie;j...,
co przedstawiam ponizej:

2. jaka jest metafora?, jak dziala metafora?
— 1. gdzie jest metafora?

2. metafora jest zjawiskiem: jezykowym, pojeciowym, ontolo-
gicznym, dziala na poziomie jezyka, poje¢, bytow
— 1.” metafora tkwi w jezyku, pojeciu, bycie.

Stoje na stanowisku, ze nierozstrzygalny problem jaka
jest.. (z typem jakiego zjawiska mamy do czynienia) tylko
pozornie dotyczy metafory, a de facto odnosi si¢ do za-
gadnienia teorii znaczenia. Badacze milczaco przyjmuja
teze (a wlasciwie aksjomat) o znakowym charakterze meta-
fory. Nastepnie - w zaleznoéci od przyjetej (Swiadomie lub
nie) koncepcji semantyki - przypisuja przeno$nie do réznych
typow zjawisk. Whasdciwie pierwsza teoria, w ramach ktorej
Swiadomie odrézniono oba obszary (sposob istnienia przenoéni
oraz jej wykladniki), byla koncepcja Lakoffa i Johnsona'", dla
ktorych takie rozroznienie okazalo si¢ fundamentalne. Mozna
oczywiscie pytac, na ile - na przyklad dla rozwazan Arysto-
telesa (inaczej niz dla jezykoznawcoéw interpretujacych jego
tezy) - podejmowanie kwestii sposobow istnienia metafory
bylo w ogole istotne.

Nie mozna przy tym zapominac, ze koncepcje wskazane w:
1.1. - 1.6. nie wyczerpuja repertuaru pomysléw na metafore
ani nie tworza jednej, spojnej poznawczo teorii przeno$ni,

47 A takze praca Maxa Blacka (1993).
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poniewaz kazda z nich funkcjonuje samodzielnie, nawet jesli
jest reinterpretacja innej lub odpowiedzia na tezy poprzedni-
czek. We wszystkich zaprezentowanych koncepcjach da sie
jednak wskaza¢ szereg tych samych, cho¢ nie zawsze takich
samych i tak samo istotnych, parametréw dotyczacych prze-
noéni. Spojrzmy na schemat 5. Gwiazdka oznacza, ze metafora
w danym rejestrze jezyka nie jest pozadana i raczej uchodzi
za blad, poniewaz wskazuje na swoista dewiacje'*.

Schemat 5. Parametry istnienia metafory wedlug wybranych
teorii

metonimia
synekdocha
analogia
podobieristwo cech konotacja

przeniesienie o aci
poréwnanie (skrécone) e Ve _predykacja 2danie

[ wypowiedz (S to P)

\‘

konotacja
(system banalnych

s ze znanego na nieznane
skojarzen) Saldvaldosd bbb o

—
interakcja _ rzutowanie d?mgna

j szk conceptual
domain
potoczny

*potoczny artystyczny
uiycie w kontekscie / kompozycja
sytuacyjnym / uzupetnianie
— / rozwéj przestrzen
znaczenie / \ pojgciowa
zdanie integracja pojeciowa mental

WypowiedZ (5 to P) nieliteralne
space

przekazy

artystyczny

multimodaine

Zrodlo: opracowanie wlasne.

""" O dewiacyjnym charakterze metafory zob. np. prace: Szkiladz 1960;
Zmigrodzki 1995.
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Na podstawie scharakteryzowanych koncepciji (paragrafy:
1.1. - 1.6.) przeno$nie mozna okresli¢, biorac pod uwage na-
stepujace wlasciwosci:

A. warunek, bez ktérego metafora nie zaistnieje (1.1. prze-
niesienie, 1.2. interakcja, 1.3. znaczenie nieliteralne, 1.4.
predykacja, 1.5. rzutowanie, 1.6. integracja pojeciowa),

B. zasade funkcjonowania warunku (1.1. analogia / podobien-
stwo cech, 1.2. konotacja (system banalnych skojarzen), 1.3.
uzycie w kontekscie sytuacyjnym, 1.4. konotacja, 1.5. ze zna-
nego na nieznane, 1.6. kompozycja, uzupelnianie, rozw()j),

C. efekt dzialania zasady (1.1. metonimia, synekdocha; porow-
nanie (skrocone), 1.2. temat - noénik, 1.3. zdanie, wypowiedz
S jest P, 1.4. zdanie, wypowiedz S jest P, 1.5. domena po-
jeciowa, 1.6. przestrzen pojeciowa),

D. obszar, w ramach ktérego dziala B. i powstaje C. (1.1. jezyk
artystyczny; *jezyk potoczny, 1.2. jezyk artystyczny; *jezyk
potoczny, 1.3. jezyk artystyczny; *jezyk potoczny, 1.4. jezyk
artystyczny; *jezyk potoczny, 1.5. jezyk potoczny; jezyk
artystyczny, 1.6. przekazy multimodalne).

Wymienione atrybuty metafory (A. - D.) mozna dokladnie
scharakteryzowa¢ w obszernej monografii (zwlaszcza zawar-
to$¢ punktow A. oraz B., precyzyjnych analiz wymaga réwniez
rozstrzygniecie synonimii terminologicznej miedzy okreslenia-
mi uzywanymi w réznych teoriach, por. np. pojecie u Lakoffa
i Johnsona oraz u Fauconniera i Turnera'”’; konotacje u Blac-
ka i Dobrzynskiej'™; ponadto klasa zjawisk wymienionych
w punkcie C. nie jest zamknieta i ma charakter pogladowy).

Szczegolnie interesujacy wydaje sie punkt D., poniewaz
na jego podstawie mozna wytypowaé¢ dwa fundamentalne

1497  przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze decyzja
Rrzeszowskiego o wprowadzeniu terminu metafora pojeciowa -
zamiast metafora konceptualna (termin ten funkcjonuje w uzyciu
u badaczy neofilologow - zwlaszcza anglistéw) nie wywolala - nomen
omen - pojeciowego chaosu, chociaz wiadomo, ze koncept i pojecie
to terminy odnoszace do roznych zjawisk, zob. Ligara 2014. Oba
okreslenia metafora pojeciowa // metafora konceptualna w polskim
dyskursie funkcjonuja na prawach synoniméw (pojeciowych).

50O pojeciu konotacji w lingwistyce oraz filozofii - zob. Grabarczyk 2018.
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style myslenia™ o metaforze - retoryczno-semantyczny

oraz kognitywny (por. Wozniak-Wrzesinska 2019a: 119-130).
W uproszczeniu mozna méwi¢ o dwu podstawowych typach
przenoéni, nazwanych analogicznie™. Metafora retoryczno-
-semantyczna dotyczy przede wszystkim jezyka artystycznego,
a w potocznym uchodzi za dewiacje (1.1. - 1.4.), metafora
kognitywna za$ manifestuje sie zwlaszcza w jezyku potocz-
nym (1.5)"**. Dokladne zréznicowanie obu rodzajéw przenos$ni
przedstawia ponizsza tabela, w ktorej kolejne wiersze sa upo-
rzadkowane zgodnie z kryterium przyczynowo-skutkowym,
chyba ze zostaly oddzielone podwdojna linia.

Tabela 11. Metafora w ujeciach retoryczno-semantycznym oraz
kognitywnym

metafora metafora
retoryczno- kognitywna
semantyczna (1.5)
(1.1. - 1.4)
status ontyczny: semantyka poziom mentalny
w uzusie: nietypowos¢ norma, konwencja
funkcja: poetycka, retoryczna poznawcza,
kognitywna
komponenty: stowa domeny pojeciowe
sposOb powstania: zastapienie, rzutowanie
przeniesienie miedzy domenami
skojarzen miedzy pojeciowymi
stowami

151 O pojeciu stylu myslenia zob. przypis 39. (s. 71).

152 Juz jaki§ czas temu wprowadzilam owo rozroznienie (metafora
retoryczno-semantyczna a metafora kognitywna), ale - ze wzgledu
na powierzchowny oglad teorii opisu przenoéni - nie ugruntowalam
jego zasadnoSci w stopniu zadowalajacym. Nie uznaje, by niniejszy
wywo6d mial znamiona wyczerpujacego lub dokladnego, ale na pewno
wynika z bardziej poglebionej refleksji (zob. Wozniak-Wrzesinska
2019a: 119 i n.).

Pomijam modelowanie metaforyczne w przekazach multimodalnych
(1.6.).
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metaforyzacja
terminow,
metaforyzacja
poje¢

wielokompo-
nentowy
termin jako
kolokacja

dobor komponentoéw obiektywnych zgodnoéci dodwiad-
oparty na: podobienstwach czenia (rowniez jed-
nostkowego)
sposob nie musi by¢ jest jednokierunkowy
przenoszenia cech: | jednokierunkowy
budowa: dwudzielna dwudzielna
stopien zainteresowa- od metafor od metafor
nia badaczy: poetyckich konwencjonalnych
do martwych do poetyckich
cel analizy - poszuki-| funkcji retorycznej, |modelu poznawczego
wanie wykladnika: poetyckiej wlasciwego dla
okreslonej kultury

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Wozniak-Wrzesinska 2019a: 126.

W badaniu wielokomponentowych terminéw mozna
wykorzysta¢ koncepcje metafory retoryczno-semanty-
cznej, w analizie pojec¢ za$ - teorie przenosni koncep-
tualnej (szerzej na ten temat: Wozniak-Wrzesiniska 2019a:
119-130). Na sam koniec w zgromadzonej bazie tekstow pod-
dam wiec analizie metaforyzacje terminologiczna (przenoénie
retoryczno-semantyczna) oraz metaforyzacje pojeciowa (prze-
noénie pojeciowa), by zweryfikowa¢ trafnoé¢ postawionych
w niniejszej rozprawie hipotez badawczych'*.

O ile instrumentarium badawcze metafory pojeciowej jest
bardzo dobrze opracowane (zob. s. 164-166), o tyle sposéb ana-
lizy metafory retoryczno-semantycznej wydaje sie nie do konca
okreslony. W niniejszym ujeciu interesuja mnie tylko wielo-
komponentowe terminy (nie zdania czy wypowiedzi typu:
S jest P), na ktore spogladam jak na kolokacje, o ktérych slow
pare zamieszczam na poczatku kolejnego rozdzialu. O metafo-
rycznosci tych kolokacji (i kontekstow, w jakich sie pojawiaja)

13 A. O rozproszeniu poznania naukowcéw humanistow $wiadcza pojecia
mgliste, ktorych wykladnikami sa: rozproszenie terminéw, rozproszenie
terminologiczne, i metaforyzacja terminologiczna (w rozumieniu
metafory retoryczno-semantycznej). B. Dowodem  zintegrowania
poznania naukowcéw humanistéw jest metaforyzacja pojeciowa spojnie
modelujaca dana specjalno$c.
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wypowiadam si¢ z perspektywy calo$ciowej (holistycznej),
z wykorzystaniem roé6znych instrumentéw analitycznych, by
zweryfikowa¢ hipoteze o zintegrowaniu poznania naukow-
cOw humanistow'. Nie interpretuje wszakze wykladnikow
metafory (poréwnania, analogii, zdan, predykatéow, domen,
przestrzeni pojeciowych), tylko sposréd wyekscerpowanych
kolokacji - zgodnie z zalozeniami lingwistyki kulturowej Farza-
da Sharifiana'® - bede probowala wyinterpretowa¢ wlasciwe
reprezentantom danej kultury (tu: naukowcoéw literaturoznaw-
cOow zajmujacych sie tym samym obszarem wiedzy) obecne
mentalnie struktury wiedzy o Innosci / Innym.

W badaniach nad strukturami wiedzy nalezy - wedtug mnie
- méwic nie tyle o konkretnym typie metafory, ile o efekcie
metafory. 7 jednej strony bowiem ewolucja mysli o jej natu-
rze dowodzi, jak trudnym do uchwycenia jest ona zjawiskiem
(zadna tabela ani zaden graf nie oddadza jej skomplikowania),
z drugiej - metafora jest wykorzystywana w sposéb ,uzytko-
wy” do analizy wiedzy o $wiecie reprezentantbw wybrane;j
Kultury (i o sposobach jego modelowania). W zalezno$ci od
przyjetego celu w toku obserwacji materialu jezykowego nie
nalezy sie wiec ogranicza¢ do jednego sposobu rozumienia
metafory, zwlaszcza jesli dane lingwistyczne mozna wykorzy-
sta¢ do interpretaciji nie tyle jej wykladnikéw (przenoéni, zdan,
predykatéw, domen, przestrzeni pojeciowych), ile - powtorze
- struktur wiedzy w umysle okreslonej spolecznosci
kulturowej. Rzecz jasna, nalezy zakresli¢ i obszar, i metody
postepowania z metaforami.

Jak juz wspomnialam, interesuja mnie wielowyrazowe po-
laczenia (czyli kolokacje porzadkowane wedlug opisanych
kryteriow), ktéore ekscerpuje ze zbioru [L | jako terminy
z zakresu dialogiki (zob. s. 89). Weryfikuje nastepnie, jakie
klasy slownictwa (opisane w rozdziale poprzednim) sa wyra-
zami konstytutywnymi zgromadzonych polaczen. Na koniec
staram si¢ zinterpretowac zawarte w kolokacjach schematy

%5 O zintegrowaniu poznania naukowcéw humanistow Swiadczy
metaforyzacja pojeciowa spojnie modelujaca dana specjalnosc.
% Na jej temat wypowiadalam si¢ na s. 73-75.
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poznawcze reprezentujace struktury wiedzy'’. Do interpreta-

cji owych schematéw poznawczych wykorzystuje osiagniecia

rozwazan nad natura metafory, poniewaz przyjmuje zalozenie

lingwistyki kulturowej moéwiace o tym, ze myslenie metafo-

ryczne jest wlasciwoscia przyrodzona czlowiekowi.
Zacznijmy od kolokaciji.

57O relacji: kategoria, schemat kulturowy, model kulturowy - struktury

wiedzy, schemat poznawczy pisatam w rozdziale V, gdzie odsylam
do bibliografii prac na ten temat (zob. s. 73-75).
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IX. Zgoda!
1.

kolokacja | laczliwos¢ leksykalno-semantyczna; waskie
i szerokie rozumienie kolokacji; problem znaczenia
kolokacji; zestawienie i zwiazek laczliwy, znaczenie
kolokacji; kolokacja i kontekstowa teoria znaczen,
kolokacyjne ograniczenia syntagmatycznych relacji
leksykalnych; kolokacja, laczliwos¢ leksykalno-seman-
tyczna; laczliwosc leksykalno-semantyczna: kolokacja
i koligacja; idiolekt, badania kolokacji; kolokacja, me-
tafora retoryczno-semantyczna

W polonistycznej terminologii bardziej znane niz kolokacja
jest okreslenie laczliwosci leksykalno-semantycznej ozna-
czajace cechy semantyczne, ktore jednostka leksykalna ma, co
umozliwia jej semantycznie poprawne przylaczanie innych
jednostek leksykalnych (zob. szerzej: Wozniak-Wrzesifiska
2021c). Zgodnie z tradycja polonistyczna okreslanie laczliwosci
leksykalno-semantycznej ma charakter:

A. normatywny (mozliwe jest wylacznie wymienienie po-
szczeg6lnych elementéw z réznych klas, ktére zgodnie
z uzusem wskazuja zakres laczliwosci leksykalno-seman-
tycznej jednostki leksykalnej, ale nie tworza wspolnych
kategorii, np. stracic¢ - cierpliwosc | pieniadze | nadzieje
| czas..),

B. kategorialny (mozliwe jest wskazanie kategorii wyrazow,
abstrakcyjnej klasy semantycznej, ktéra zgodnie z syste-
mem wyczerpuje zakres laczliwosci leksykalno-semantycz-
nej, na przyktad madry + rzeczowniki osobowe i zywotne,
zob. Buttler 1987; por. Rokicka 2007: 80).

W badaniach nad kolokacjami wskazuje si¢ podobne moz-
liwoéci ich opisu. Rzuémy okiem na ponizsze definicje.

W waskim ujeciu, ktére przyjmuje, kolokacjami nazywa
si¢ nie wszystkie syntagmatyczne stosunki znaczeniowe,

175

kolokacja /
laczliwo$c
leksykalno-
-semantyczna

waskie

i szerokie
rozumienie
kolokacji



problem
znaczenia
kolokacji

zestawianie
i zwiqzek
taczliwy,
znaczenie
kolokacji

ktorych ograniczenia laczliwosci maja zrodlo w seman-
tyce lub uzusie i ktore powtarzaja si¢ w okreslonych
kontekstach. W szerokim rozumieniu natomiast kolokacje to
wszystkie zwiazki wyrazowe, w jakie wchodzi dana jednostka
leksykalna w powtarzalnych kontekstach (zob. Przybylska
2020: 44; 2007: 69; Rokicka 2007: 79)"*®. Andrzej Markowski
podaje, ze ,kolokacja to polaczenie wyrazéw powstale na za-
sadzie zgodnosci semantycznej i formalnej, niebedace jednak
stalym zwiazkiem wyrazowym” (Markowski 2004: 252). Rata-
rzyna Wegrzynek za$ uznaje za kolokacje ,takie polaczenie
wyrazowe, ktérego elementy funkcjonuja w danym znaczeniu
i poza analizowanym polaczeniem” (Wegrzynek 2007: 89)"°.
Nietrudno o spostrzezenie, ze przytoczone definicje poniekad
wskazuja na podwojny charakter kolokacji - wlaénie A. nor-
matywny, tj. dotyczacy ograniczenia w uzusie (Przybylska,
Rokicka), i B. kategorialny, tj. dotyczacy ograniczenia se-
mantycznego (Przybylska, Rokicka) / polaczenia wyrazéw
na zasadzie zgodnosci semantycznej (Markowski). Jak wspo-
mnialam wcze$niej, przyjmuje waskie rozumienie kolokaciji,
ktore niezaleznie od siebie postuluja dwie badaczki, poniewaz
tylko ono wskazuje na uzualny i kategorialny charakter funk-
cjonowania kolokacji.

Definicja Wegrzynek kieruje uwage w strong¢ innego pro-
blemu kolokacji - semantyki poszczegolnych komponentéw
wchodzacych w sklad polaczenia. Czy znaczenie takiego po-
laczenia jest suma znaczen poszczeg6lnych jego elementow?
Wedlug tresci zacytowanej definicji - nie. Nalezy jednak za-
strzec, ze sens takiego polaczenia nie jest idiomatyczny, a w od-
niesieniu do relacji: budowa - znaczenie kolokacje rozumie sie

% Wedlug Renaty Przybylskiej termin kolokacja swoim zakresem
znaczeniowym jest bliski kookurencji, konkordancji czy leksykalnej
solidarnosci (zob. szerzej: Przybylska 2020: 45).

Czuje si¢ naukowo zobowiazana do przytoczenia definicji z Encyklopedii
jezykoznawstwa ogélnego, w ktérej kolokacje opisuje sie jako
Jlaczliwod¢ wyrazéw uwarunkowana leksykalnie, to znaczy okredlona
dla poszczegolnych jednostek leksykalnych” (EJO: 274). Dalej jako
synonim kolokacji podaje sie¢ wlasnie #qczliwosé. Definicja ta zawiera
blad logiczny idem per idem, dlatego umieszczam ja w przypisie.

159

176



(w tradycji polonistycznej) w sposéb zblizony do zestawien'
w rozumieniu Romana Laskowskiego badz zwiazkow tqczli-
wych'™ w ujeciu Stanistawa Skorupki. Faktycznie, w waskim
rozumieniu kolokacje sa takimi polaczeniami, ktérych budowe
raczej nalezy uznac za ustabilizowana, dlatego funkcjonuja jako
pojedyncze leksemy'®?, a ich znaczenie nie jest tylko prosta
suma znaczen poszczeg6élnych komponentow'®.
Lingwistyczna historie pojecia kolokacji opisuje Renata
Przybylska (2020: 43-44), a poczatki rozwazan nad problemem
laczliwosci leksykalnej (faczliwosci syntagmatycznej wy-
razu) dos¢ dokladnie charakteryzuje Jurij D. Apresjan (2000:
65-66), powolujacy sie na szersze konteksty teoretyczne niz
krakowska badaczka. Wedlug ustalen Przybylskiej (2017; 2020),
okresleniem kolokacja w ujeciu jezykoznawczym pierwszy
posltuzyl sie John Rupert Firth, zajmujacy sie kontekstowa
teoria znaczen'®. Wskazal on, ze nie da si¢ wyjasnia¢ znacze-
nia leksemu noc bez odniesienia do okreslenia ciemna (Firth
1951: 196). Do podobnych wnioskéw (ale bez uzycia terminu
kolokacja) doszedl wczes$niej Walter Porzig (1934), wedlug
ktorego istnieja przyrodzone relacje znaczeniowe (za:
Przybylska 2020: 43) miedzy jednostkami typu: lizac¢ - jezyk,
szczekal - pies, blond - wlosy. 7. kolei John Lyons, przypo-
minajac wczesniej wymienione poglady, dodaje, ze istnieja ko-
lokacyjne ograniczenia syntagmatycznych relacji leksgkalnych,
ktore wynikaja z semantycznych mozliwosci leksemow (Lyons

10 Wyraz zlozony bedacy dwu- lub wielowyrazowa ustalona struktura,

ktora funkcjonuje w jezyku jako pojedynczy leksem, pozbawiona jest
jednak morfologicznych wykladnikéow odrézniajacych ja od luznej

grupy syntaktycznej [..], jednak szyk ich jest staly - nie jest mozliwe
wstawienie miedzy czlony zestawienia zadnej jednostki leksykalnej”
(EJO: 637).

1o Zwiazki laczliwe to takie, ,ktorych stopieni spoistoéci jest znaczny, ale

skladniki nie ulegly leksykalizacji” (Skorupka 1985: 7).

Ronieczne wydaje si¢ w tym miejscu zastrzezenie. W zaprezentowanych
listach frekwencyjnych nie wskazuje kolokacji jako odrebnych jednostek
- czyni¢ to w dalszej czesci niniejszego rozdzialu.

1% Wykaz definicji kolokacji zob. w: Seratan 2011: 131-132; za: Gebka-
Wolak, Moroz 2016: 115.

Na temat kontekstowej teorii znaczen zob. Apresjan 2000.

162

164

177

kolokacja
i kontekstowa
teoria znaczen

kolokacyjne
ograniczenia
syntagmatycz-
nych relacji
leksykalnych



kolokacja,
laczliwoéé
leksykalno-
-semantyczna

laczliwoéé
leksykalno-
-semantyczna:
kolokacja

i koligacja

1968)'°. Owe ,kolokacyjne ograniczenia syntagmatycznych
relacji leksykalnych, ktére wynikaja z semantycznych mozli-
wosci leksemow”, to w jezyku polonistow wlasnie laczliwosé
leksykalno-semantyczna. Kolokacje to zatem polaczenia
komponentow o okreslonej laczliwosci leksykalno-se-
mantycznej. Ich analiza ma charakter kontekstowy. Oznacza
to, ze badanie znaczen jednostek leksykalnych jest mozliwe
na podstawie weryfikacji semantyki kontekstow wyrazo-
wych, w jakich sie one pojawiaja. Natomiast kompleksowe
rozwazania nad natura laczliwosci leksykalno-semantyczne;j
poszczegolnych elementéw okreslonych polaczen obejmuja
rowniez analizy z zakresu morfologii i skladni. Te z kolei pro-
wadza do opisu wszystkich zwiazkéw skladniowych, w jakie
wchodzi dana jednostka. Wspomniana laczliwo$¢ nazywa sie
koligacjq'*. Oba poziomy laczliwosci leksykalno-semantyczne;j
syntetycznie ujmuje ponizszy schemat.

1 Przybylska zwraca uwage na to, iz thumacz Semantyki Lyonsa - Adam
Weinsberg - ,spolszczyl termin kolokacja jako polqczenie, uzywal tez
pochodnego przymiotnika polqczeniowy w znaczeniu kolokacyjny’
(Przybylska 2020: 44). Spostrzezenie to warto odnotowac, poniewaz
faktem jest, ze w polonistycznych rozwazaniach doé¢ rzadko uzywa sie
okreslenia kolokacja, czesciej mowa o tqczliwosci lub o potqczeniach
leksykalnych. O synonimii miedzy terminami kolokacja i tqczliwosé
informuje ponadto tre$¢ definicji w EJO (zob. wcze$niejszy przypis).
Sadze jednak, ze pojecie kolokacji swoim zakresem obejmuje wezszy
repertuar zjawisk niz pojecie laczliwoéci, o czym mowa w dalszej czeéci
tekstu.

Badania nad koligacja terminéw zmetaforyzowanych podjelam w artykule:
Wozniak-Wrzesinska 2019d. Opisuje w nim mozliwe koligacje terminu
twarz Innego (N + NAdj,_, , gdzie NAdj oznacza przymiotnik wystepujacy
w funkcji rzeczownika).
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Schemat 6. Parametry laczliwosci leksykalno-semantycznej

laczliwosé leksykalno-semantyczna

kolokacja koligacja

semantyka klasa gramatyczna
uzus sktadnia

|

kontekstowa teoria znaczenia

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Opis koligacji, cho¢ interesujacy, nie pozwolitby na we-
ryfikacje prawdziwoéci drugiej hipotezy, dlatego w dalszej
czeSci wywodu zajmuja mnie tylko kolokacje. Nie oznacza to,
ze podczas ich analizy nie zwraca si¢ uwagi na wlasciwosci
morfologiczne komponentéw i typ relacji sktadniowej zacho-
dzacej w danym polaczeniu. Nie weryfikuje si¢ jednak wszyst-
kich zwiazkéw syntaktycznych, w jakie wchodza poszczegdlne
komponenty polaczenia w roéznych kontekstach.

Istnieja tez oryginalne - w odniesieniu do innych korpusow -
aktualizacje kolokacji. Nie mam na mysli polaczen o charakterze
bledow leksykalnych (rozumianych jako innowacje funkcjonalnie
nieuzasadnione) ani innowacji funkcjonalnie uzasadnionych.
Chodezi o takie polaczenia, ktore sa typowe dla przedstawiciela
danej grupy i nie sa wskaznikiem cech jezyka nietypowego czy in-
nowacyjnego, ale ,Swiadcza o zupelnie przecietnej kompetenciji”
(Rozlowska 2011: 93) przedstawiciela danej grupy. Owe kolokacje
w okreslonych rodzajach tekstow mozna uzna¢ za wykladnik
(przecietnego dla danej grupy) idiolektu'™. Do$¢ czesto analizy

197 Dlatego konieczne sa analizy poréwnawcze (w odniesieniu do innych
korpuséw). O skomplikowaniu zjawisk idiostyl oraz idiolekt zob.

prace Anny Kozlowskiej (2009, 2011, 2015).
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takich innowacyjnych polaczen leksykalnych (zwlaszcza tych,
ktorych osrodkiem znaczeniowym jest rzeczownik) stuza bada-
niom stylometrycznym'®. Nietypowe kolokacje, stworzone inten-
cjonalnie, nie informuja bowiem o warunkach oraz sposobach
wystepowania jednostek w okreslonych otoczeniach - zgodnie
z systemem leksykalnym danego jezyka - i moga mie¢ charakter
wlasnie metafor retoryczno-semantycznych. Dokladniej rzecz
ujmujac, metafory retoryczno-semantyczne o nadrzedno-pod-
rzednych relacjach sktadniowych'® powstaja wskutek zaburzenia
laczliwoéci leksykalno-semantycznej w obrebie kolokacji.
Wykorzystanie zaplecza teoretycznego dotyczacego kolo-
kacji wydaje sie przydatne w odniesieniu do badan metafory,
poniewaz - jak mozna zauwazy¢ na podstawie przedstawione-
go stanu badan nad przenosnia - w koncepcjach opisujacych
metafore retoryczno-semantyczng wskazuje si¢ na jej istnienie
na poziomie jezyka. Mozna zatem, analizujac kolokacje, wyty-
powac innowacyjne polaczenia i uznac je za metafory.

2.

termin jako kolokacja o zaburzonej laczliwosci leksy-
kalno-semantycznej; budowa kolokacji: czlon konstytu-
tywny / wyraz centrum | osrodek kolokacji i kolokant
| kolokat; zasady porzadkowania wyekscerpowanych
kolokacji; powtarzalnos¢ kolokacji a stopien terminolo-
gizacji; synonimia, polisemia, homonimia, terminologia;
czlony konstytutywne kolokacji a zjawisko rozproszenia
terminow; komponenty kolokacji, stowa klucze; konku-
rencyjnosc¢ jednostek leksykalnych: Inny / obcy

Przyjecie w niniejszej pracy zalozenia, ze niektére metafory
retoryczno-semantyczne maja charakter kolokacji o zaburzonej

1% Zob. prace Macieja Edera (2016a, 2016b, 2016c, 2017).

19 7Zgodnie z przedstawionym stanem badan (zob. rozdzial poprzedni)
przypomnie¢ warto, ze metafory to réwniez bardziej rozbudowane
wypowiedzenia.
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laczliwosci poszczegdlnych jej elementéw, pozwala na analize
terminébw o charakterze nietypowych polaczen leksykalno-
-semantycznych z uwzglednieniem ich potencjalu interpre-
tacyjnego. Mowa bedzie zatem o terminach rozumianych nie
jako takie wielokomponentowe polaczenia wyrazowe, ktére
na pierwszy rzut oka wydaja si¢ niejasne i niezrozumiale, lecz
ujetych z perspektywy umozliwiajacej odkrycie i wskazanie
mozliwosci interpretacyjnych ich dotyczacych - podobnie jak
jest to w przypadku niektérych metafor poetyckich. Zakla-
dam tutaj, Ze terminy o zaburzonej taczliwoéci nie sa dzielem
przypadku, a nawet jesli bywaja powtarzane przez kolejnych
badaczy w sposéb mniej $wiadomy, kryja si¢ za nimi okreslone
tropy metodologiczne, teoretyczne czy $wiatopogladowe'™.

Rolokacja sklada sie z wyrazu podstawowego, nazywanego
cztonem konstytutywnym, wyrazem centrum lub oérodkiem
kolokacii, oraz z kolokantu / kolokatu, czyli wyrazu przylacza-
nego. Wyraz podstawowy moze pelni¢ funkcje nadrzednika
badz podrzednika - w te same role skladniowe moze wcho-
dzi¢ kolokant. Analiza kolokacji rozpoczyna si¢ od ekstrakcji
typowych polaczen z okreslonych korpuséow. Do wydobycia
i uporzadkowania interesujacych mnie kolokacji wykorzystuje
- wspomniany juz na s. 98 - program AntConc.

W niniejszej pracy weryfikuje modyfikacje ksztaltow termi-
néow jedno- i wielokomponentowych z zakresu filozofii dialogu
(zob. s. 89)'"", do ktorych doszlo na gruncie wspoélczesnego
polskiego literaturoznawstwa reprezentowanego przez korpus
tekstow [L,]. Wyekscerpowane kolokacje porzadkuje wedlug
nastepujacych kryteriouw:

A. funkcja skladniowa wyrazu podstawowego:

- wyraz centrum i kolokant jako czlony réwnorzedne

- wyraz centrum w prepozycji jako czlon nadrzedny

- wyraz centrum w postpozycji jako czlon nadrzedny

- wyraz centrum w postpozycji jako czlon podrzedny

70 Analiz¢ takich terminéw zaprezentowalam na przykladzie pojecia
jezykowego obrazu swiata w artykule: Wozniak-Wrzesinska 2019d.
Poszukiwanie $§ladoéw interpretacyjnych kryjacych si¢ za okreslonymi
terminami nazwalam archeologiaq terminu.

Terminologiczne jednostki zlozone traktuje jak kolokacje.
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B. liczba powtorzen.

Rryteria A. i B. maja przy tym charakter krzyzowy. Z kilku
wzgledow nie zdecydowalam si¢ na badania ilosciowe, kt6-
rych celem byloby wskazanie kolokacji prawdziwych oraz
odrzucenie kolokacji fatszywych (zob. Gebka-Wolak, Moroz
2016: 118 i n.)'™. Po pierwsze, dysponowalam swoistego rodza-
ju kolokacjami referencyjnymi - polaczeniami pochodzacymi
z dialogiki (terminami) stanowiacymi punkt wyjécia do dalszego
przeszukiwania korpusu [L |. Istotniejsze okazalo sie wiec
dla mnie kryterium jakoSciowe, co nie jest niezgodne
z rozwazaniami nad natura kolokacji'”. Poszukiwalam bowiem
form analogicznych, zawierajacych te same - co w filozofii
dialogu - wyrazy centrum, obserwowalam przy tym, jakie
nowe osérodki kolokacji pojawiaja si¢ w korpusie [L |. Po dru-
gie, w tekstach z zakresu humanistyki, inaczej niz na przyklad
w tekstach prawnych czy prawniczych (zob. Gebka-Wolak
2016; Moroz 2016), wielowyrazowe polaczenia leksykalne
moga mie¢ charakter przygodny i otrzymac status kolokacji.
Chodzi wszakze o (suponowana) sensownos$¢ takiego pola-
czenia i jego przynalezno$¢ do grupy wyrazen opisujacych
okreslony problem badawczy (tu: Innosé). Co wiecej, zgadzam
sie z torunskimi lingwistami, ktérzy przypominaja, ze wyjscie
od obserwacji danych liczbowych polaczen wyrazowych jest
niezbedne w poczatkowych etapach badan nad kolokacjami.
W procedurze automatycznej ekscerpcji kolokaciji analizy ilo-
Sciowe chronia bowiem przed wytypowaniem polaczen bez-
sensownych (wolnosci podlega) lub banalnych (o dokonanie),
zob. Gebka-Wolak, Moroz 2016: 119. Podsumowujac: A. kiedy

2 Rolokacja prawdziwq nazywa si¢ to polaczenie, ktoérego liczba
wystapiei wynosi co najmniej 10% wszystkich polaczen z danym
wyrazem centrum. Idac dalej - kolokacja falszywa jest to polaczenie,
ktorego liczba wystapien w zgromadzonej probie nie osiagnie progu 10%.
Owszem, w badaniach z zakresu lingwistyki komputerowej przed
kolokacjami stawia si¢ przede wszystkim wymagania iloSciowe.
Nastepnie weryfikuje si¢ ograniczenia semantyczne najczesciej
powtarzanych polaczen wyrazowych. Takie analizy maja charakter
stylometryczny i sa jak najbardziej uzasadnione, jesli ich zadaniem jest
charakterystyka cech typowych dla okreslonego stylu (zob. Eder 2017).
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baze tworza probki tekstow, ktorych jedna z podstawowych
cech jest nietypowa skladnia (na przyklad jezyka prawnego
czy prawniczego), B. nie dysponuje sie wstepnie rozpoznanym
korpusem ani bazami poréwnawczymi i C. polega sie jedynie
na programie automatycznie typujacymi kolokacje, wowczas
bezwzglednie nalezy odrozni¢ kolokacje fatszywe od koloka-
cji prawdziwych. W przypadku badan podjetych przeze mnie
nie jest to jednak postepowanie niezbedne, poniewaz interesuja
mnie polaczenia - w odniesieniu do dialogiki - innowacyjne.

Zgromadzone dane prezentuje ponizsza tabela. Tuz pod na-
glowkami, w ktérych podaje czlony konstytutywne kolokacii,
znajduja sie terminy z zakresu filozofii dialogu (pisalam o nich
weczesniej - zob. s. 89). Jedli wyraz centrum samodzielnie nie
funkcjonuje w dialogice jako termin, zapisuje go prostym kro-
jem czcionki'™. Dane liczbowe wskazuja, ile razy okreslona
jednostka pojawila si¢ w zbiorze [L | Pogrupowane terminy
z dialogiki oddzielam od terminologicznych form innowa-
cyjnych wystepujacych w [L,]. Zastosowalam ponadto dwa
skroty: zob. oznacza, ze wskazanej kolokacji nalezy poszukiwac
w innym miejscu tabeli (pod wskazanym w nawiasie wyrazie
centrum), natomiast a. wystepuje przy kolokacjach wariantyw-
nych, o bardzo nieustabilizowanej postaci formalnej.

174 Sa to okreélenia: dialogiczny, ja, -Samo.
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powtarzalnos¢
kolokacii,
stopien
termino-
logizacji

synonimia,
polisemia,
homonimia,
terminologia

W tym miejscu warto zadac¢ pytanie, czy na podstawie
liczby wystapien (frekwencji) mozna oszacowac, ktore z po-
danych jednostek maja charakter terminéw. Jesli odpowiemy
twierdzaco, powinnidémy zalozyc, ze jedna z cech - cho¢
nie glowna - fachowych jednostek leksykalnych jest ich
rozpowszechnienie w danym $rodowisku. Bylaby woéwczas
mowa o weryfikacji czestosci pojawiania sie danych polaczen
w dyskursie okreslonej specjalnoéci. Warunek powszechnosci
jest stawiany fachowym jednostkom leksykalnym, zwlaszcza
tym, ktore tworza siatki terminologiczne nie tyle dziedzin
naukowych, ile okreslonych branz czy profesji. Jak przypomi-
naja jednak badacze z warszawskiej szkoly terminologiczne;j,
nalezy pamieta¢, ze w poczatkowym etapie krystalizowania
sie terminologii (rozumianej jako zaséb terminéw) zjawisko
synonimii czy polisemii jest naturalne, dlatego liczba wysta-
pien danej jednostki w dyskursie nie powinna decydowac
o jej przynaleznosci do zasobu fachowych jednostek. Wia-
domo jednak, ze w odniesieniu do nauk humanistycznych
rozpowszechnienie terminéw nie jest kwestia tak znaczaca.
Usankcjonowana prawnie odkrywczos¢ badan humanistycz-
nych'” przy ich specyfice i dominujacej poststrukturalistycz-
nej metodologii postepowania (zob. na ten temat s. 140-143)
kieruje teoretyka humanist¢ w strone tworzenia nowych,
idiolektalnych okreslen, czesto majacych w stosunku do juz
istniejacych terminéw charakter synonimiczny (chodzi oczy-
wiscie o synonimie czeSciowa)'™, polisemiczny'”, a nawet
homonimiczny'”®. Zdarza sie ponadto, ze wskutek oddzielnie
ksztaltujacych sie teorii ten sam termin odsyla do réznych
perspektyw badawczych czy Swiatopogladow, co w konse-
kwencji prowadzi do powstania pojecia mglistego'”. Przy-
godnos¢ terminéw z zakresu humanistyki nie powinna zatem
dziwié¢, a oczekiwanie wysokiego stopnia ich rozpowszech-

% Mowa o stawianym warunku oryginalnosci odkryc.

Zob. Inny i obcy, obcy i odmieniec.

Wilasciwie mozna tu wpisa¢ kazda z kolokacji wymienionych w tabeli 12.
Inny i inny (u Levinasa i Bubera).

Takie jest na pewno pojecie Innego.
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nienia wydaje si¢ zgubne dla istoty humanistyki, o ktérej juz
wielokrotnie byla mowa'®.

Frekwencja kolokacji (oraz ich czlonéw konstytutywnych

funkcjonujacych samodzielnie w dialogice) zawartych w tabeli
12. nie musi wiec niepokoi¢. By¢ moze informuje ona o stopniu
zaadaptowania okreslenia w danym typie dyskursu'®. Istot-
niejsze wydaja si¢ inne ustalenia.

I.

Czlony konstytutywne wyekscerpowanych innowacyj-
nych kolokacji'** naleza do grupy stownictwa migrujace-
go miedzy réznymi dziedzinami i dyscyplinami (dialog,
doswiadczenie |[do$wiadczyé|, Innosé, Inny, Pomiedzy,
spotkanie', slad, tajemnica, twarz)'®. Mowa o klasie
slownictwa C. z tabeli 9 (s. 137). Analizy przeprowadzone
w rozdziale VII ukazaly, zgodnie ze schematem 4a (s. 152),
ze stownictwo to odpowiada za zjawisko rozproszenia ter-
minéw, co potwierdza sluszno$¢ hipotezy o rozproszeniu
poznania badaczy humanistow.

Tylko cze$¢ komponentow wyekscerpowanych kolokaciji
nalezy do slow kluczy (rozumianych jako leksemy pojawia-
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Gdyby w typowaniu prawdziwych holokacji wzia¢ pod uwage
kryterium powtarzalnoéci dziesi¢cioprocentowej, z tabeli 12. ostalyby
si¢ kolokacje z komponentami doswiadczenie (o frekwencji rownej
9i wigkszej), Innosé (o frekwencji rownej 9 i wiekszej), Inny (o frekwenciji
rownej 9 i wiekszej), ja (o frekwencji rownej 4 i wiekszej).

Watpliwe sa dane dotyczace gerundiéw. Pojawiaja si¢ one w [L, ], ale nie
weryfikowalam dluzszych kontekstow ich wystepowania, by sprawdzic,
czy funkcjonuja w tekécie / wywodzie na prawach terminu. Takie
analizy wymagaja zupelnie innego - tekstocentrycznego - podejscia,
na ktére brak miejsca z racji stawianych w tej pracy celow.

Poza gerundiami, poniewaz te - na liscie frekwencyjnej - odnotowuje
jako czasowniki.

Moglo si¢ zdarzy¢, ze program do automatycznej obrobki danych nie
rozro6znil znaczen gerundialnych od rzeczownikowych, dlatego dane
te moga byc¢ nieco zafalszowane (zob. dwa roine uzycia leksemu
spotkanie: Spotkanie Ramila na ulicy bylo dla mnie ogromna
niespodzianka. / Podczas spotkania bardzo dobrze si¢ bawilismy -
przyklady E.W.W.).

Nie naleza do nich te czlony konstytutywne kolokacji, ktérych
frekwencja jest mniejsza od 9 (epifania, tozsamy) lub te, ktére w ogdle
nie zostaly odnotowane w korpusie, i/lub te, ktére nie funkcjonuja jako
samodzielne terminy (ja, dialogiczny).
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jace sie czesciej w [L | niz w korpusach referencyjnych [L,],
[NK]) i sa to: czlowiek, dyskurs, doswiadczenie [do$wiad-
czyc|, historyczny, Inny, kobiecy, obcosé, obraz, swiat,
tozsamosé, transgresja. Dlatego decyzje o poszukiwaniu
w [L | polaczen pochodzacych z filozofii dialogu nalezy
uzna¢ za trafna. Takie dzialanie pozwala wyekscerpowac
kolokacje, ktérych komponentami sa leksemy [L | nalezace
do klasy stownictwa rzadkiego (o frekwencji mniejszej niz
10): absolutny, cud, epifania, obejmowanie [obejmowac],
on, oswajanie [oswajac|, radykalny, rozumieé, stuchanie
[stuchaé], trop), co przemawia za oryginalnoscia tego
korpusu. Cecha ta réwniez moze by¢ wykladnikiem roz-
proszenia poznania badaczy humanistow; nalezaloby jednak
to przypuszczenie gruntownie zweryfikowaé, co wykracza
poza ramy rozprawy.

Zawarto$¢ tabeli 12. pozwala ponadto na wskazanie okre-

§len analogicznych wobec Innego oraz Innosci, a sa to: obcy
oraz obcos¢, ktéore w dialogice nie funkcjonuja na prawach
terminéw'”. Z korpusu [L | udalo si¢ wyekscerpowac takie oto
kolokacje, ktérych wyrazami centrum sa wlasnie obcy i obcosé.
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Na temat profilowania pojecia OBCY zobacz prace Adama Glaza (2016,
2017b, 2018).



Tabela 13. Rolokacje z zakresu wspolczesnego literaturoznaw-
stwa [L | analogiczne semantycznie do terminéw z zakresu
filozofii dialogu

clevnbtliﬁin frell;)uhejl]cja kolokacje wystepujace w [L | frell;uiirll]cja
obcy 652
inno$¢ / obcos¢; a. innosc,
— — obco$¢; innos¢ i obcosc; 59
obcoé¢ i Innosé
— obcy Inny 17
— swoj-obcy 14
o ja - Inny - obcy; a. ja / Inny -
/ obcy
— swoj / obey / inny 7
— — obca Inna 6
— to, co Obce 6
— — inne i obce 5
— ja obcy; 5
— — drugi obcy 4
— — ja - obey 4
— oswajanie obcego 4
— — oblicze obcego 2
obcoéc 346
- - innos&¢ / obcoé(,’:;, a. innos¢, 18
obcoé¢
— do$wiadczenie obco$ci 10
— — poczucie obcosci 10
— Innoé¢ i obco$é 6
— — obcos¢ i Innosé 4
— — podmiotowa obco$¢ 4

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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konku-
rencyjnosc
jednostek
leksykalnych:
Inny | obcy

Wiekszos¢ zaprezentowanych polaczen znalazla sie w tabe-
li 12. (wyréznione kolorem). Wspolwystepowanie obok siebie
zestawionych polaczen Innego i obcego czy Innosci i obcosci
moze przemawiac¢ za konkurencyjnoscia obu form lub - wrecz
przeciwnie - ich komplementarnoécia. Temu zagadnieniu moz-
na si¢ dokladniej przyjrze¢ podczas weryfikacji modelowania
pojeciowego (i metaforyzacji), co czynie nizej.

Skoro mowa o najczestszych kolokacjach wystepujacych
w [Ll], nie mozna pomina¢ polaczen, ktére nie sa formami
innowacyjnymi wobec tych pochodzacych z filozofii dialogu,
a pojawiaja sie w analizowanym zbiorze bardzo czesto. Nalezy
do nich zaliczy¢ zwiazki wyrazowe, ktérych czlonem konsty-
tutywnym jest tozsamosé.

Tabela 14. Najczestsze kolokacje [L,| nieanalogiczne do termi-
néw z zakresu filozofii dialogu

wyraz
centrum

frekwencja
w L]

kolokacje wystepujace w L |

frekwencja
w L]

tozsamosSc¢

698

tozsamo$¢ homoseksualna

18

tozsamo$¢ seksualna

17

tozsamo$¢ plciowa

—_—
=)}

tozsamo$¢ normatywna

tozsamo$¢ narodowa

tozsamo$¢ zbiorowa

tozsamo$¢ narracyjna

tozsamo$¢ negatywna

tozsamo$¢ ja

tozsamo$¢ odmienca

tozsamos$¢ kobiety

nie-tozsamos¢

W Wl |~ |OO|[D|

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Tu zdanie komentarza: pierwszych pie¢ zestawien nalezy
uzna¢ za terminy, ktérych najczesciej uzywa sie nie w lite-
raturoznawstwie (tozsamosé homoseksualna, tozsamosé
seksualna, tozsamosé¢ plciowa - socjologia, psychologia;
tozsamosé normatywna - kulturoznawstwo; tozsamosé na-
rodowa - socjologia, historia) i ktore nie wywodza sie z lite-
raturoznawstwa, co po raz kolejny przemawia za slusznoscia
spostrzezenia o rozproszeniu terminéw w [L |.

Pora przyjrzec¢ sie przedstawionym danym z nieco innej
perspektywy i zapyta¢ o metaforyzacje tychze polaczen oraz
sprawdzi¢, czy tak liczne innowacyjne formy kolokacji [L | moga
by¢ dowodem na zintegrowanie poznania naukowcéw huma-
nistow, poniewaz ich metaforyczno$¢ przemawia za sp6jnym
modelowaniem poznawczym.

3.

interpretacja metaforyzacji terminow i analiza me-
tafor pojeciowych; poznawane pojecie, interpretacja
metaforyzacji terminow; interpretacja metaforyzacji
terminow, rozne koncepcje metafory

Czeé¢ wyekscerpowanych polaczen ma charakter meta-
naukowy (metafilozoficzny / metaliteraturoznawczy), poniewaz
jest sygnalem teoretycznego sproblematyzowania omawianych
kategorii naukowych (filozoficznych, literaturoznawczych).
Do takich okreslen nalezy zaliczy¢ wiekszoé¢ tych, ktorych
wyrazy centrum znajduja sie w postpozycji: dyskurs Innosci,
fieura Innosci, kategoria Innosci, obraz Innosci, poetyka
doswiadczenia, podmiotowa obcos¢.

Na pozostale kolokacje zaprezentowane w tabelach 12. - 14.
sprobuje spojrze¢ - z mniejsza lub wieksza dezynwoltura - naj-
pierw jak na metafory retoryczno-semantyczne, nastepnie jak
na metafory pojeciowe. Decyduje sie na interpretacyjny opis
metafor retoryczno-semantycznych, co oznacza, ze nie wery-
fikuje typow zaburzen laczliwosci leksykalno-semantycznej
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poznawane
pojecie,
interpretacja
metaforyzaciji
terminow

interpretacja
metaforyzaciji
terminow,
rozne
koncepcje
metafory

(poniewaz takie pracochlonne postepowanie przynosi efekty
analogiczne do nizej zaprezentowanych)™, tylko staram sie -
niczym w jezyku poetyckim - odczyta¢ sensy aktualizowane
przez wytypowane kolokacje. Niniejsze postepowanie jest
ponadto ufundowane na zalozeniu o immanentnych cechach
terminéw nauk humanistycznych, jakimi sa: niejasna tresc
i nieostry zakres, o czym byla mowa w rozdziale V. Takie
okreslenia poddaja sie wiec interpretacji, poniewaz pojecia,
ktore z ich pomoca sa poznawane, nie jawia sie¢ w sposob
prosty i jednoznaczny. Termin z zakresu nauk humani-
stycznych poddaje sie interpretatorowi (jest rozumiany) dzieki
systemowi banalnych skojarzen (interakcyjna koncepcja
metafory) dostrzeganym przez analogie (metafora tradycyjna)
czy nieliteralne znaczenia (pragmatyczne ujecie metafory).
Natomiast orzekanie o tym, co termin okresla, dzieje sie, ale
tylko tak jakby (niczym przy metaforze jako predykaciji).
Mozna podja¢ probe zaprezentowania interpretatywnego ro-
zumienia kolekcji polaczen leksykalnych, mniej lub bardziej
zmetaforyzowanych, nie za pomoca metajezyka, jezyka opi-
sujacego - jezyka przedmiotowego (na przyklad klasyfikacje
ze wzgledu na system banalnych skojarzen, typy analogii,
nieliteralnych znaczen itp.), ale jezyka opisywanego - jezyka
podmiotowego, co prezentuje ponizej.

3.1.

slowo o ludziach; zasady interpretacji terminow w na-
ukach humanistycznych; podstawowe pojecia poznawa-
ne w studiach nad Innosciq | innosciq; relacje miedzy
pojeciami: JA, TY, INNY, OBCY, INNOSC, OBCOSC;
sposoby profilowania poje¢ JA, TY, INNY (OBCY),
INNOSC (OBCOSC): jakosci i relacje

1% Opis jednego terminu (twarz Innego | innego) w duchu analizy
zaburzen laczliwosci zob. Wozniak-Wrzesinska 2019d.
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Magdzie

- Zaczelo sie od JA.

JA czuje i przezywam doswiadczenie: egzystencjalne (ja czuje,
ze jest), Swiata (ja czuje, ze jest co§ poza ja), obcosci (ja prze-
zywa, ze co$ poza ja, to nie ja), Innego (ja czuje kogo$ poza ja),
Innosci (ja przezywa jakosci tego, co jest poza ja), transgresji (ja
wychodzi do kogo$ poza ja), tozsamosci (ja wie, ze jest). Tym,
co tworzy wspodlnote (my) JA i TY, jest z kolei doswiadczenie
historyczne czy ludzkie doswiadczenie.

Pytasz, co to znaczy.

Taki przypadkowy ciag doSwiadczen tworzy uniwersalne
doswiadczenie cztowieka, a kazde z nich - w zalezno$ci od
okolicznosci - moze by¢'"” osobiste, traumatyczne czy kobiece...
Jak to si¢ dzieje?

Bo JAi TY jesteSmy podmiotami, od ktérych zaczyna sie czlowiek.
TY istnicjesz w ramie INNOSCI (OBCOSCI) tozsamosci kultu-
rowej (radykalnej czy absolutnej). JA wychodze naprzeciw
INNOSCI i rozpoznaje TY dzicki atrybutom: tajemnicy, twarzy,
sladowi, tozsamosci INNEGO (OBCEGO), odmierica. A potem?
Potem stanie si¢ cud, jesli JA i TY odwazymy sie spotka¢ Po-
miedzy tu i teraz, gdzie trwaja po sobie: stluchanie, méwienie,
oswajanie i obejmowanie. Riedy juz zaistnieje, trwamy Ja-Ty,
Ja-Inny-obcy, wlasnie dzieki zasadzie dialogicznej (od stucha-
nia do obejmowania).

Wierzysz?

- JA, otwierajac si¢ na postawe dialogiczng, przyjetam TY
i stworzylam nie ja (Innego ja). I nic juz nie bylo To-Same (Toz-
-Same). Taka droga od egzystencji do tozsamoéci - od ja do nie ja.

Zaprezentowany dialog nalezy uznac¢ za jeden z mozliwych,
a jest on konsekwencja: A. rozpoznania dyskursu o Innosci
(na podstawie lektury tekstéw z zakresu dialogiki), B. zinterpre-
towania i podjecia proby zrozumienia tego dyskursu (na pod-
stawie lektury tekstow z zakresu literaturoznawstwa), 3. badan

% W trzech kolokacjach wystepujacych w tym akapicie doswiadczenie
wystepuje w postopozycji. Wymieniam kobiece doswiadczenie pomimo
kontrowersji, jakie moze ono budzi¢ - a to ze wzgledu na brak meskiego
doswiadczenia poéréd wyekscerpowanych kolokacji. W badaniach
z nurtu gender studies zagadnienie dyskursywnej opozycji: kobiece -
meskie przy niepodejmowaniu kwestii tego, co meskie, byto wielokrotnie
omawiane. Zgodnie z ustaleniami badaczy: meskie jest wpisane w to,
co ogolnoludzkie (czlowiek to po prostu synonim mezczyzny), stad
konieczno$¢ podjecia tematyki kobiecej (zob. na ten temat: lwasiow 2018).
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podstawowe
pojecia
poznawane

w studiach
nad Innosciq |
innosciq

relacje miedzy
pojeciami:

JA, TY,
INNY, OBCY,
INNOSC,
OBCOSC

nad leksyka (tekstow nalezacych do korpusu [L,]). Podjete kroki
- charakterystyczne i wlasciwe dla postepowania w naukach
humanistycznych'® - pozwolily w spoéjny poznawczo sposéb
zaprezentowa¢ podstawowe pojecia z zakresu studiow nad
Innosciq (szeroko pojmowanych), uwiklane w sie¢ kolokacji
oraz jednostek leksykalnych typowych dla tego dyskursu,
oddajac jego specyfike.

Przedstawione tresci da sie interpretowa¢ w odniesieniu
do podstawowych kategorii filozofii dialogu: (ja, ty, Inny, In-
nosc) oraz - nieznanych dialogice - obcy i obcosé. Wskazane
kategorie tworza pojecia podstawowe (dyskursu o Innosci):
JA, TY oraz powiazane z nimi: INNY, INNOSC, a takze dalej:
OBCY, OBCOSC. Relacje miedzy nimi prébuje oddaé w po-

nizszym schemacie.

Schemat 7. Podstawowe pojecia z zakresu studiéw nad Innoécia
(w ukladzie relacyjnym)

OBCOSC

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pojecia centralne JA i TY, ktore nakladaja si¢ na siebie
i mieszcza si¢ w sobie, znajduja si¢ w obrebie pojecia INNE-
GO, poniewaz JA wobec TY jest INNYM, tak samo jak TY
wobec JA. Wiadomo ponadto, ze kazde JA jest jednoczeénie

1% O czym byla mowa w rozdziale IV.
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TY (dla INNEGO) i odwrotnie - stad relacyjno$¢ miedzy tymi
pojeciami. OBCY (nacechowany negatywnie)'® znajduje sie
na peryferiach, poniewaz nie kazdy INNY jest OBCYM i nie
kazdy OBCY jest INNYM, cho¢ kazdy OBCY na poczatku
musi by¢ INNYM (zeby w ogdle zostal rozpoznany). INNEGO
(i OBCEGO) poznaje sie z kolei dzieki cechom typowym dla
INNOSCI (i OBCOSCI), dlatego INNOSC (i OBCOSC) mieszcza
w sobie pojecia INNEGO (i OBCEGO).

Pojecia centralne JA, TY i zwiazane z nimi: INNY (OBCY),
INNOSC (OBCOSC) sa ponadto profilowane ze wzgledu na':

A. jakosci

1. dotyczace JA

a. kolokacje z komponentem doswiadczenie

2. dotyczace TY

b. kolokacje z komponentami: Inny, Innosé¢

B. relacje miedzy JA i TY

1. JA wobec TY

a. kolokacje z komponentami: dialog, oswajanie

2. TY wobec JA

b. kolokacje z komponentami: epifania, twarz, slad, tajemnica,
Inny, obcy

3. JA rownorzedne z TY

a. kolokacje z komponentami: dialogiczny oraz zrosty z kom-
ponentem ja.

Skoro na podstawie zgromadzonych danych mozna wskazaé
pojecia centralne, na sam koniec nalezy sprawdzi¢, czy w spojny
poznawczo sposob sa one modelowane, czyli - na jakie nieznane
domeny pojeciowe domeny poje¢ znanych sa rzutowane.

3.2.

metafora POJEMNIKA (JA), metafora SUBSTANCII
(INNY); komplementarnos¢ poje¢ JA, INNY; analogia

% Wiecej na ten temat zob. Glaz 2018; zob. ponadto Nowak 2007;
Nowicka 1996.

Pojecie profilowania w badaniu kolokacji przejmuje za Przybylska (2005:
177), ktora z kolei odnosi sie do tradycji etnolingwistyczne;.
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metafora
POJEMNIKA
(JA), metafora
SUBSTANCII
(INNY)

modelowania pojecia INNOSCI - SUBSTANCJA (IN-
NOSC); funkcja modelujaca metafor ontologicznych;
metafory strukturalne INNY TO WROG | INNOSC TO
WROG: metafora strukturalna INNY TO PRZYJACIEL |
KTOS DOBRY; funkcja kumulacgjna metafor struktural-
nych; spojnos¢ pojeciowa: pojecie centralne a pojecie
modelujace; spojnos¢ pojeciowa: komplementarnosc
i analogia tworzonej metaforyki

Ze zgromadzonego materialu jezykowego udalo sie wyin-
terpretowa¢ metafory ontologiczne i strukturalne'.

Pojecie JA jest konsekwentnie opisywane w kategoriach
pojemnika, a INNY (TY) w kategoriach substancji. Co najcie-
kawsze - obie metafory wzajemnie sie implikuja (jesli JA TO
POJEMNIK, to INNY TO SUBSTANCIJA). Spéjrzmy na gar$é
(wybranych losowo) przykladow.

A. JA TO POJEMNIR <-> INNY TO SUBSTANCJA

1. Ow inny, kiéry wylania sie z pustki przed nagim czlo-
wiekiem na nagiej ziemi, ,miedziana posta¢ cztowieka” (I 2),
najpierw jawi sie¢ jako zagrozenie, wywoluje lek. Potem
ten fantazmatyczny kontakt zdominuje rozpraszajacy oba-
wy stereotyp ,dobrych, lubo dzikich” (I 2) dzieci natury,
zamacajacy przejrzystos¢ egzystencjalnego do$wiadczenia.
Na dodatek Indianie okazuja si¢ poddanymi jednej z europej-
skich monarchii; bytuja co prawda na dalekich peryferiach
cywilizowanego spoleczefistwa, ale w jego granicach. [2004:

Rislak]

2. Zetkniecie si¢ z innym nie oddzialuje w zaden sposéb
na tozsamo$¢ okreslonego Ja. [2004: Kislak|

3. Tyszynskiemu na poczatku powiesci udalo sie¢ przedstawic¢
rownie paradygmatyczna, a nawet bardziej uniwersalna
sytuacje spotkania z innym; wyjatkowo wyrazi$cie - mimo
niekiedy niefortunnej metaforyki - opisal swoiste doswiad-
czenie otchlani, ktérego doznaje rozbitek ,w wodnej prze-
pasci” - pelne grozy odczucie pustki, stanu zawieszenia
w czasie i przestrzeni, ogolocenia z mysli i uczu¢. Wlasnie

91" Zob. informacje na s. 165.
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10.

1.

L

taka ,pierwiastkowoéc¢”, jakby okreslil to dziewietnastowiecz-
ny autor, egzystencji oderwanej od wszelkich spolecznych
uwiklan, umozliwia otwarcie na innego. [2004: Kislak|

Robieta otwiera si¢ na innego, takze innego w sobie
samej, na wielos¢ glosow, wielos¢ doswiadczen. [2004: Klo-
sinska)

Nasz Swiat mentalny domaga si¢ systemowego widzenia
rzeczy: z okreslonymi granicami, z czytelnymi opozycjami
- w tym, z naczelna dla tozsamoéciowego dyskursu, tozsa-
moscia i réznica; z utrwalonymi podzialami dzielacymi to,
co Moje, od terytorium przynaleinego Innemu. [2004:
Runce]

Natomiast pozadanie ,ukryte miedzy wierszami” na gruncie
tekstu jest - jak kazda seksualno§¢ w kulturze - konstruk-
tem, ktory ustala pozycje tego co Inne wsrod tego, co
ogolne, czyniac tym samym Inne w sposoéb naturalny
czesécia ja. [2007: Cieslak|

Inny jest wiec tym nieobecnym, bytem oczekiwanym, swo-
bodniej wiec poddajacym sie¢ idealizacji i sublimacji.
[2007: Cieslak]|

Inny jest w nas. [2008: Galant]

Rozrastajace sie¢ powieéciowe przypisy, naszpikowane nieco
chaotycznie erudycyjnymi informacjami, dowodza, ze sporo
na ten temat czytal, zafascynowany amerykanska egzotyka.
Jeden z ostatnich rozdzialéw-listow Amerykanki, poswiecony
Rolumbowi, prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, jak miano-
wicie doszlo do podboju Ameryki. Ten sam temat rozwinal
w ksiazce wspolezesny poszukiwacz znaczen, Tzvetan Todo-
rov, podkresliwszy zreszta, ze egzemplarycznych opowiesci
o ,ja” odkrywajacym innego szukac nalezy w relacjach
pierwszych podréznikéw i zdobywcéw nowego kontynentu;
»inny” znaczy przeciez rowniez ,nowy”. [2004: Kislak|

Inny przeraza i fascynuje swa nieokreslonoscia, wkra-
cza w granice Ja. [2015: Mojsiewicz|

Tego rodzaju refleksje wiele méwia o mentalno-retoryczno-
-aksjologicznej granicy bez przejscia (,obco$¢ zasklepiona
w sobie”), o osobnosci gruntowanej w jezyku nawykowego
myslenia (bez ,wysitku umyshu”), poza mozliwoscia dialogu
z Innym - wigc réwniez bez poznawczego otwarcia si¢
Ja na Innego. [2017: Dabrowska|
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komplementar-
nos¢ pojec JA,
INNY

analogia
modelowania
pojecia
INNOSCI -
INNOSC TO
SUBSTANCIA

12. Dzieciecy odbiorca ponownie musi wiec wejs¢ w Inne Ja,
aby sprosta¢ zyczeniom doroslych i sta¢ sie tak dobrym jak
bohater zabawka. [2018: Ungehauer-Golab)|

Pojecie JA jest wyrazane albo bezpo$rednio (przyklady:
2, 6, 9, 10, 11), albo mozna je wyinterpretowac (przyklady:
5, 7), albo jest milczaco zakladane w odniesieniu do innych
podmiotéw (1 - czlowiek, 3 - on (autor), 4 - kobieta, 8 - my,
12 - odbiorca). Zawsze jest jednak tak, ze pojecie INNEGO
wymaga ,partnera” (JA). INNY opisywany jest w kategoriach
substancji: nie ma ostrych granic, jasno okreslonych cech (wy-
daje si¢ nieokreslony, nieokielznany, dlatego zaskakujacy badz
przerazajacy), poddaje si¢ modelowaniu, ksztaltowaniu. Jako
SUBSTANCIJA moze by¢ przyjmowany przez JA - POJEMNIK
o okreslonych granicach, do wnetrza ktorego INNY dostaje si¢
za zgoda lub nie JA - POJEMNIKA. To JA moze sie zamkna¢
badz otworzyé¢ na INNEGO, udostepni¢ wlasna przestrzen
badz nie, poniewaz JA jest w stanie odkryc to, co nieznane,
nieokielznane w substancji INNEGO. Przyklad 12. potwierdza
to spostrzezenie - INNY i JA tworza w nim wspélna domene
pojeciowa, przy czym to SUBSTANCIA zyskuje cechy (wymia-
ry) POJEMNIKA, poniewaz odbiorca (JA) wchodzi w Inne JA.

O spdjnym modelowaniu pojeciowym $wiadczy ponadto
fakt, ze na domene pojeciowa SUBSTANCII rzutowana jest
rowniez domena pojeciowa INNOSCI (na zasadzie analogii
do INNEGO), co prezentuja ponizsze przyklady.

B. INNOSC TO SUBSTANCIJA

13. Z perspektywy wyznaczonej przez metropolitalne centrum
innos¢ wydaje sie¢ nijaka i powierzchowna, i niewarta
uwagi. [2004: Kislak]

14. Zamykam 6w intertekst, cho¢ kusi do dalszej refleksiji. Istotne
jest to, ze otwiera on kwesti¢ innosci, ktéra powies¢ bedzie
rozwaza¢ w optyce zderzenia plci. [2004: Klosinskal

15. A tam, gdzie zjawia si¢ w jakiejkolwiek postaci Innos¢,
pojawiaja si¢ problemy z ideologia i reprezentacja, i to
najwazniejszy powdd, aby nie traktowac tych zapiséw jako
realistycznej relacji. [2012: Bielecki]
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16. Eksplorowanie Innosci w naturze przebiega nieporéw-
nanie bardziej dramatycznie. [2012: Bielecki]

17. A nawet wiecej: Innoé¢ jest niejako wpisana w kazda
Tozsamos¢, dzielac ja od $rodka i pozbawiajac autonomii.
[2012: Bielecki]

INNOSC ma wiec atrybuty podobne do cech INNEGO -
ponownie mowa o czyms§, co jest nieokielznane, ma swoista
»gestosc”, dlatego wydaje sie nieokreslone, dostaje sie do wne-
trza, poddaje si¢ ogladowi i daje si¢ eksplorowac.

Metafory ontologiczne pelnia funkcje modelujaca'”, to
znaczy: wplywaja na dyskurs i profiluja pojecia z nim zwia-
zane (Wozniak-Wrzesifiska 2019b: 134-135, 142-143). Skoro
na INNEGO rzutowane sa cechy SUBSTANCII (negatywne),
sposob przedstawiania INNEGO w pozostalych kontekstach
bedzie raczej podobny, na co wskazuja przgklady C. i D,
dowodzace ponadto analogii w sposobie modelowania poje¢
INNEGO i INNOSCL

Rzuémy okiem na ponizsze fragmenty.

C. INNY TO WROG

18. Inny ,wywiera czar, przeciw ktoremu broni¢ si¢ mu-
sze¢, aby nie wprawil mnie w zludzenie”. [2004: Klosinski|

19. Inny zaczal budzi¢ strach. [2013: Pikula]

20. W rozdziale tym przedmiotem zainteresowania bedzie nie
tyle kwestia leku wobec Innego, co problem bedacy
konsekwencja tych emocji - agresja wobec wszystkiego, co
odmienne badz obce, i zwiazana z nia tendencja do stygma-
tyzacji odmieficéw. [2013: Zdanowicz-Cyganiak]|

21. Znane sa rowniez przypadki sprawnego, cho¢ absorbujacego
procesu kamuflowania wlasnej tozsamosci, ktéremu nieraz
towarzyszy che¢ odseparowania sie od ,innych” -
mentalnych wspoltowarzyszy, nosicieli pietna. [2013:
Zdanowicz-Cyganiak]|

120 modelujacej funkcji metafor pisali: Tadeusz Fojt (1998), a za nim
Magdalena Zawislawska (2011: 48).
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22. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to postawa wysoce antropocen-
tryczna, jednak wyznacza ona niezwykle istotna role Innemu,
tylko bowiem w rozpoznaniu i konfrontacji z Inngym
stajemy sie Soba. [2015: Mojsiewicz]

23. Granica oznacza porzadek oparty na rozinicy miedzy
,my” i,oni”, ;tu” i ,tam”, ,teraz” i ,wtedy”’, ,wlasnym” i ,cu-
dzym”, ,oswojonym” i ,obcym”, wreszcie Ja i Innym. [2016:
Gosk|

24. Slownik kolonialny bylby tu wiec mocnym uderzeniem
w retoryke mitycznie przeslonietego obrazu, ujawnieniem
podskoérnie dzialajacej tutaj ,,symboliki wykluczenia” - wy-
pierania Innego z kresowego pejzazu polskiej kultury
dominujacej (polonocentryzm). [2017: Dabrowskal

D. INNOSC TO WROG

25. Innosc¢ przestaje by¢ wtedy odrzuceniem badz redukcja
do samego siebie, a staje sie podstawa do budowania losu.
[2004: Maslowski]

26. Innos¢, zgodnie ze swoja specyfika, stawia opor usidlaja-
cym ja definicjom. [2007: Pruszczynski|

27. Mysle, ze z dylogii warszawskiej mozna tez wyczytaé, w jaki
sposob kulturowe i spoleczne normy zawlaszczaja biologie
i seksualnoé¢, jak pragnienie i cialo moga stac sie przyczyna
bolesnego poczucia wlasnej innosci, a co za tym idzie
- obcoéci. [2008: Buthner-Zawadzka

metafora Rzutowanie na domeng¢ pojeciowa INNEGO i INNOSCI
Strlﬁli}l;alTnoa cech z domeny pojeciowej WROGA oddaje antropologicznie
PRZYJACIEL /  zakorzeniony opozycyjny charakter relacji JA - INNY'™. Ist-
KTOS DOBRY  pjeja tez jednak po$wiadczenia pozytywnego modelowania

pojeciowego INNEGO, jak prezentuja to ponizsze przyklady.
E. INNY TO PRZYJACIEL /| KTOS DOBRY
28. Poza tym pojawil sie Inny. [2008: Guzik]
29. Odpowiedzia na owa asymetri¢ byly i sa w badaniach li-

teraturoznawczych postulaty przygotowan na nadejscie
Innego, oddawania Innym glosu. [2008: Galant]

19 Zob. na ten temat Claude Lévi-Strauss Smutek tropikéw (1960).
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30. Opozycje swoj-obcy mozna omawiaé za pomoca takich utwo-
réw, jak Bialy kruk i Jadac do Babadag Andrzeja Stasiuka,
prozy Stefana Chwina (Hanneman), Giintera Grassa, Pawla
Huelle (tu zwlaszcza jego Weiser Dawidek) oraz innych
ksiazek umozliwiajacych spojrzenie na wlasng kulture
oczami ,,Innego”. [2013: Pikula]

31. Podkres$la tez wage empatii, ktéra rozumie jako wejsécie
w sposob postrzegania Swiata i problemoéw ,,Innego”.
[2013: Pikula]

32. Najwla$ciwszym sposobem na przygotowanie si¢ do spo-
tkania z Inngm sa - zdaniem Kapuscinskiego - lektury,
gdyz ,cala literatura $wiatowa jest po$wiecona Innym”. [2014:
Zyrek|

33. Reportazysta podkresla, ze potrzeba kontaktu z drugim
czlowiekiem jest naturalnym pragnieniem jednostki, ktora
nie moze zy¢ bez Innych. [2014: Zyrek]

Metafory strukturalne pelnia z kolei funkcje kumulacyjne
badz dydaktyczne / pedagogiczne'*. O kumulacyjnym (groma-
dzacym wiedze) charakterze metafor z grup C. i D. Swiadczy
fakt, ze prezentuja one zgromadzona kulturowo wiedze na te-
mat INNEGO, INNOSCI i nie maja charakteru dydaktycznego
|/ pedagogicznego.

Nalezy odnotowac, ze w bazie stworzonej na potrzeby pracy
nie udalo mi si¢ odnalez¢ analogicznego przykladu metafory
pojeciowej, w ktorej domena docelowa byloby pojecie INNO-
SCI. Warto podja¢ prébe interpretacji tego faktu. Kategoria
Innosci rzadziej poddawana jest dyskursywizaciji niz kategoria
Innego, czego dowodza tez liczby zaprezentowanych wyimkow
(oddzielnie odnosnie do poje¢ INNY i INNOSC). Wiadomo
ponadto, ze pojecie INNEGO ma charakter modelujacy (to ono
nalezy do kategorii poje¢ ontologicznych). Nic wiec dziwnego,
ze ksztalt pojecia INNEGO wplywa na ksztalt pojecia INNO-
SCI. Idac za ta mysla: brak analogicznej metafory strukturalnej
(INNOSC TO COS DOBREGO) przemawia za teza o rozwoju
studiow o Innosci. By¢ moze w nowszych probkach tekstow
(od 2020 roku) metaforyka negatywna (INNY TO WROG)

" Na ten temat szerzej: Wozniak-Wrzesinska 2019a: 142-143.
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spojnosc
pojeciowa:
pojecie
centralne,
pojecie
modelujace

spojnosc
pojeciowa:
komple-
mentarno$¢
i analogia
tworzonej
metaforyki

jest pacyfikowana przez metaforyke pozytywna (INNY TO
PRZYJACIEL / KTOS DOBRY)". W zgromadzonym korpusie
[L,] ta pierwsza zdecydowanie dominuje, co moze bardzo duzo
mowic nie o samej strukturze nauki, ale o rzeczywistosci, ktora
ta nauka bada.

Przedstawione analizy dowodza spoéjnosSci pojeciowej
dyskursu o Innosci. Po pierwsze, na podstawie interpretacji
metaforyki wielokomponentowych polaczen mozna wskazaé
podstawowe pojecia dotyczace interesujacego mnie obszaru
badan naukowych oraz wskazac¢ ich logiczny uklad relacyjno-
-hierarchiczny (zob. schemat 8., zgodnie z ktéorym pojeciami
centralnymi sa JA oraz TY). Przeslanka spojnoéci pojecio-
wej analizowanego dyskursu jest ponadto zrekonstruowany
schemat profilowania tychze poje¢ (INNY jako pojecie
modelujace). Po drugie, na podstawie interpretacji metafor
poje¢ podstawowych (JA, suponowane: TY, INNY, INNOSC)
mozna dostrzec konsekwentnie tworzony dyskurs o Innosci,
w ktorego ramach JA przyjmuje (nieokielznanego i czasami
niebezpiecznego) INNEGO (TY). O spéjnosci owego dyskursu
Swiadczy nie tylko komplementarnos¢ w modelowaniu pojec¢
JA i INNY (A, ale i analogia tworzonej metaforyki (B., C.).
Dane te potwierdzaja zintegrowanie poznania naukowcow
humanistéw, wiec druga z hipotez réowniez okazala sie praw-
dziwa'®.

% Przypuszczam jednak, ze jest wrecz odwrotnie - dominowaé bedzie

raczej metaforyka negatywna, poniewaz - jak wiadomo - badacze
interpretuja rzeczywistosc.

Jej brzmienie: o zintegrowaniu poznania naukowcéw humanistow
Swiadczy metaforyzacja pojeciowa spojnie modelujaca dana specjalnosc.
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X. Dlaczego?
1.

pojecie jako przedmiot kultury; zrodla modelowania
pojecia przedmiotu kultury; procedury badania pojec
przedmiotow kultury; cele badania pojec jako przed-
miotow kultury; pojecie SUBSTANCII jako przedmiot
kultury

Dlaczego INNY TO SUBSTANCIJA?

Pytanie o przyczyny poznawania Innego |/ innego w kate-
goriach czego$ rozmytego, niestalego, o niejasnych granicach,
niejednoznacznego kaze spojrze¢ na pojecie SUBSTANCII jak
na przedmiot kultury - zgodnie z koncepcja wedrujacych
poje¢ Mieke Bal (2012) oraz niemieckiej tradycji badawczej
zwanej historia pojecia (Teichert 2008). Jak juz wspomniano
w rozdziale III (zob. s. 78), pojecie uznane za ‘przedmiot kultu-
ry’ zawiera w sobie $wiatopoglad, idee, czyli sposob ksztalto-
wania, warto$ciowania jakiego$ zjawiska. Owo ksztaltowanie
nastepuje i w czasie, i w réznych przestrzeniach teoretycznych
- jak uwazaja badacze nurtu Begriffsceschichte (zob. Veit-
-Brause 2000: 27; Scholtz 2000: 187-188), a takze holenderska
badaczka (zob. Bal 2012: 57 i n.). Nie ma ono jednak charakteru
celowego, zaplanowanego ani skonczonego i jest konsekwencja
modelowania pojecia przez:

A. rozwdj teorii filozoficznych (Teichert 2008: 107-108; Scholtz

2000: 183), i/lub
B. powstawanie, modyfikowanie dyscyplin naukowych,

w szczeg6lnoéci humanistycznych (Veit-Brause 2000: 28

i n; Bal 2012: 60 i n.), i/lub
C. przedstawicieli danych kultur (wskutek pojmowania $wiata

w odniesieniu do samych siebie) (Bal 2012: 78).

Geneza obu koncepcji wyrasta z potrzeby porzadkowania
rzeczywistosci naukowej (dokladniej: humanistycznej). Chodzi
o ustalenie cech, wladciwosci, specyfiki zagadnien typowych
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procedury
badania pojec¢
przedmiotéw
kultury

dla wielu dyscyplin, a wiec o analityczne spojrzenie na pojecia
- z natury swej - synkretyczne. Badania te moga zasadzac sie
na roznych procedurach i sa to:

A. analiza semantyki poje¢ w ujeciu diachronicznym, w tym
badania etymologiczne (zadanie to niekiedy spelniaja stow-
niki terminologiczne, w ktérych prezentowana jest ewolucja
sposobu ujmowania jakiego$ pojecia)'”’,

B. analiza sposob6éw ujmowania pojecia w réznych dyscypli-
nach (zadanie to jest zdecydowanie trudniejsze, poniewaz
wymaga interdyscyplinarnej wiedzy badacza i skazane jest
na selektywno$¢ podyktowana celami, jakie przySwiecaja
teoretykowi)'”,

C. analiza sposob6w ujmowania danych poje¢ w okreslonej
kulturze lub w interesujacym badacza wycinku kultury
(do takich analiz mozna doj$¢ dwojako: albo od obserwacii
naukowego obrazu pojecia, woéwczas postepuje sie droga
od A. oraz B. do C., albo poprzez samodzielne analizy
kulturoznawczo-antropologiczne, ktéore moga rzuci¢ nowe
spojrzenie na ksztalt poje¢ ujmowanych zgodnie z proce-
durami A., B.).

Zainteresowanie pojeciami jako ,bytami” funkcjonujacymi

(w obiektach, poza nimi, w czlowieku, poza nim itd.) nie jest ni-

czym nowym'”, dlatego rozpatrywanie poje¢ jako przedmiotow

" Co ciekawe, zgodnie ze sztuka Begriffsgeschichte w takiej procedurze

postepowania nalezy (poza badaniami etymologicznymi oraz wskazow-
kami translatorycznymi, czyli dotyczacymi tego, jaka jest tradycja thu-
maczeniowa danego okre$lenia), odnosi¢ sie do tradycji jednojezycznej,
dlatego istotne wydaje si¢ katalogowanie definicji z dokladnym odnie-
sieniem do zrodel ich pochodzenia, zob. np. Historisches Wérterbuch
der Philosophie (1971-2004).

Zaklada si¢ przy tym, ze ,historia poje¢, jesli ma byé¢ czyms wiecej niz
historia terminologii i slow - jako metoda badania - musi mie¢ charakter
interdyscyplinarny, by stala si¢ historia okre$lonych kwestii, zagadnien,
probleméw” [Begriffsgeschichte, wenn sie nicht reine Terminologie-
und Wortgeschichte, sondern auch Problemgeschichte sein will, muss
selbst interdisziplinadr arbeiten (Veit-Brause 2000: 15) - tfum. E.W.W.].

Jak podaje Scholtz, dowodem na zainteresowanie Grekow pojeciami jest
obecno$¢ okreslen takich, jak: €idog [eidos - gatunek], 8éa [idea], Adyog
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kultury stuzy ,przede wszystkim skromnosci i ostroznosci**”

(Scholtz 2000: 186). Skromno$¢ bierze sie z przekonania, ze ba-
dajac historyczna / kulturowa nature pojecia, nie odkrywa sie
nowej metody postepowania, a ostroznos¢ jest konsekwencja
Swiadomosci skomplikowania jego tresci.
Wielowymiarowo$¢ badania pojecia bardzo dobrze przy-
swojonego (niekoniecznie znanego) pozwala odkrywac ,idee”
i ,wartosci” (Teichert 2008: 110) ukryte pod powierzchnia
(stowa, terminu, przekazu)®'. Nie mozna przy tym zapominac,
ze pojecia, ktore maja swoja historie i/lub wedruja, cho¢ doty-
cza nauki, pochodza ze $wiata nienaukowego (z codziennosci)
i dziedzicza w sobie warto$Sci wlasnie z tej rzeczywistosci.
7. zalozenia nie moze by¢ mowy o neutralnosci poje¢ nauko-
wych. Co wiecej - teoretyczne koncepty wielokrotnie wchodza
do potocznego obiegu, zyskujac pewne cechy, i ponownie
trafiaja do przestrzeni naukowej obarczone dodatkowymi (jaw-
nymi lub nie) tre$ciami / obrazami. Zdarza si¢ tez niekiedy,
ze pierwotnie neutralne pojecia (zakreslajace naukowy hory-
zont badawczy) zyskuja wartosci wskutek ideologicznego ich
modelowania (np. pojecie Lebensraum powstale na gruncie
niemieckojezycznej antropologii poczatku XX wieku). Jest to
jednak zagadnienie obejmujace inny zakres analiz - spoleczna
(ideologiczna) dyskursywizacje poje¢ / termindow>

[logos), ydpog [horos - definicja, termin], évvoua [ennoia - czysta mysl], ktore
maja by¢ odpowiednikami pojecia (Begriff). Oznacza to, ze juz greccy
filozofowie dostrzegali i probowali ujmowacé owo zjawisko za pomoca
wielu okreslen, wskazujac na jego réznorodnos¢ (Scholtz 2000: 188).

[Vor allem [...] fithrt Begriffsgeschichte zu Bescheidenheit und Vorsicht
- Hum. EW.W]

Nie ponawiam dyskusji o sposobie istnienia pojecia i jego manifestowania
si¢ w rzeczywistosci - zob. rozdzial V.

Aksjologizacja terminéw / pojec nie jest rowniez dzisiaj zjawiskiem od-
osobnionym i - jak wynika z moich wstepnych rozpoznan - wiaze sie,
zwlaszcza w przestrzeni medialnej, ze stosowaniem emfazy, tj. zaburze-
niem proporcji miedzy trescia a forma (dodawanie szeregu przydawek
do terminu lub wydluzanie definicji o skladniki zbedne, co w kon-
sekwencji prowadzi do zawezenia i warto$ciowania tresci pierwotnie
neutralnej). Mysle, ze jest to szczegélnie ciekawe zjawisko, ktére wyma-
ga dokladnych analiz.
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pojecie
SUBSTANCII
jako
przedmiot
kultury

pojecie
SUBSTANCII
(kontekst
filozoficzny)

Powr6¢my do pierwotnego pytania o przyczyny poznawania
Innego | innego w kategoriach SUBSTANCIJI. By na nie odpo-
wiedzie¢, odwoluje si¢ do ustalen w nauce juz poczynionych,
przede wszystkim do badan filozoficznych oraz kulturoznaw-
czo-antropologicznych (zob. wyzej punkty A., B.). Przgjdzie mi
ponadto odwolac¢ si¢ do kontekstu kulturowego (w odniesieniu
do polszczyzny, zob. wyzej punkt C.).

2.

pojecie SUBSTANCII (kontekst filozoficzny); cechy
SUBSTANCII (kontekst naukowy); pojecie CHEMIA
(ZWIAZRI CHEMICZNE) podrzedne wobec SUBSTAN-
CJI; pojecie NIECZYSTOSCI (NADMIAR) podrzedne wo-
bec SUBSTANCITI, pojecie NIECZYSTOSCI (NADMIAR)
wlasciwosci; cechy SUBSTANCII (kontekst potoczny);
pojecie SUBSTANCII (kontekst kulturoznawczo-antropo-
logiczny); INNY - SUBSTANCIJA - NIECZYSTOSC; INNY
- SUBSTANCIJA - NIECZYSTOSC a wolne JA POJEMNIK;
spojnosc pojec INNY i JA; SUBSTANCIJA i POJEMNIR

Filozoficzny rodow6d SUBSTANCII jest bardzo dlugi i po-
niekad szlachetny, dzigki Arystotelesowi staje si¢ centralnym
problemem ontologii. W nastepstwie rozwoju mysli Stagiry-
ty substancji - a wlasciwie substancjom - przypisuje sie
rozne wlasciwodci: 1. jest budulcem wszystkiego, co istnieje
(Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Spinoza); 2. jest tym, co
pozwala orzeka¢ o istnieniu bytu (Arystoteles, sw. Tomasz
z Akwinu, Spinoza, Rartezjusz, Locke); 3. jest tym, co decyduje
o trwaloéci wlasnosci tego, co istnieje (Arystoteles, Sw. Tomasz
z Akwinu); 4. jest tym, co nadaje pojedynczym bytom cechy
rodzajowe (Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu); 5. jest tym,
co nadaje indywidualnym bytom cechy jednostkowe (Locke,
Hume); 6. jest tym, co pozwala bytom okre$lonego rodzaju
na zmiany sposobu ich istnienia (Locke, Hume); 7. jest tym,
co determinuje sposéb poznawania Swiata (Rant). Co godne
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odnotowania: w ujeciach 1 - 7 substancja uchodzi niekiedy

za materie, niekiedy za forme, niekiedy za idee..*”

Do nauk przyrodniczych (zwlaszcza chemii i fizyki) trafia
pytanie o cechy substancji jako esencji, ktéra nadaje bytom
wlasciwosci rodzajowe (dlaczego co$ jest miedzia, nie olo-
wiem, tlenem, nie helem itd., zob. wyzej: 4.). Takie myslenie
o substancji jako przyczynie istnienia faktow kaze przypi-
sywac jej cechy czego$, co jest:

A. ciagle - mowa o klasie zjawisk nalezacych do tego samego
rodzaju (miedz, olow, tlen, hel istniejace w réznych kon-
figuracjach w tych samych bytach, ale pozostajace nadal
miedzia, olowiem, tlenem, helem),

B. dynamiczne - mowa o wielu cechach substancji, a dopiero
pewne z nich tworza okreslone zjawiska (ktore wlasciwo-
Sci miedz, oléw, tlen, hel maja wspolne, a ktore decyduja
o ich réznicy?),

C. zmienne - mowa o niestaloéci cech substancji ulegajacych
przeobrazeniom wskutek dzialania innych zjawisk (np.
korozja metali, spalanie).

Powyzej wymienione cechy nie kryja ,wartosci”, ale pobiezna
weryfikacja danych leksykograficznych (za SJPDun) prowadzi
w strone kolejnego stwierdzenia. Ot6z - istnieja dwie klasy zja-
wisk oznaczane przez dwa rézne pojecia, definiowane z uzyciem
okreslenia rodzajowego substancja®. Sa to takie pojecia, jak:

25 Na podstawie hasta Substance w: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[https://plato.stanford.edu/entries/substance/; dostep 26.02.2021]. Jak z kolei
podaje Historisches Worterbuch der Philosophie online, lacifskie
substantia jest sztuczngm neologizmem bedacym odpowiednikiem
greckich: Onootaoig [hipostasis| (wedlug Seneki) i / lub ovcio [ousial
(za Rwintylianem). O rozréznianiu w tradycji tacinskojezycznej pierwszej
przyczyny (substancji ovcia [ousia]) oraz cech rodzajowych (substancji
vmootacis [hipostasis|) zob. Substanz w: tamze [https://www.schwabeonline.
ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_
id%3D%27hwph_productpage%27%5D# _elibrary_ %2F%2F+%5B%40attr_
id%3D%27verw.substanz.substanzakzidens%27%5D__1615009767406; dostep
26.02.2021].

4 Sprawdzalam, jakie typy zjawisk sa definiowane wedlug schematéw:
[X] to substancja, ktéra.. | rodzaj substancji, ktory.. oraz [X] to
Y, w ktorym substancja.. Slowem - szukalam definicji, ktorych
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pojecie
CHEMIA
(ZWIAZRI
CHEMICZNE)
podrzedne
wobec
SUBSTANCII

pojecie
NIECZYSTOSCI
(NADMIAR)
podrzedne
wobec
SUBSTANCIJI

pojecie
NIECZYS-
TOSCI
(NADMIAR)

wlasciwoséci

1. CHEMIA (ZWIAZRKI CHEMICZNE) - podaje przykladowy
losowy wykaz: alergen, anestetyk, antybiotyk, antygen,
bitumin, cyjanek, eter, fibryna, carbnik, glikogen, humus,
interferon, karbid, keratyna, koks, kolagen, lekarstwo,
mentol, metal, mocznik, nitroceluloza, odczynnik,
paliwo, pektyna, pierwiastek, pigment, propolis, rekry-
stalizacja, roztwor, sublimat, tanina, tetryl, topnik,
ultramaryna, utleniacz, utwardzacz, wiskoza, zel,

2. NIECZYSTOSCI (NADMIAR) - podaje raczej pelen wykaz:
babra¢, brud, butwied, ciamhkad, Rklej, kurz, laé, lak,
masa, mazaé, mazidlo, maz, mokro, mucholaphka, nakra-
piaé, oblewaé, obtaczad, odstawac sie, oslizgly, piasek,
pochlapaé, powlekaé, popiot, posypywaé, przecedzal,
przegryzal, przesiewad, przesycaé, rozprowadzad, sma-
rowad, spajaé, sypad, ttusty, tryskaé, umorusaé, unurzad,
wcierad, wyciskaé, wysysaé, wytryskiwaé, zachlupotad,
zalewad, zattuscié, zbieral sie, zgnilizna, zionad, zlepek.
Powyzsze spostrzezenie prowadzi do niebanalnego wniosku,

iz w potocznym rozumieniu pojecie SUBSTANCII miesci

pojecie NIECZYSTOSCI (NADMIARU). Mowa o poznawa-
niu SUBSTANCII w kategoriach zjawisk materialnych, do$wiad-
czanych zmyslowo za pomoca: dotyku (czynnoéci, zjawiska
odnoszace sie¢ do kontaktu z cialem, skora, powierzchnia)?>,
wzroku (czynnosci, zjawiska rozpoznawane przede wszystkim
poprzez patrzenie)™, wechu (czynnoéci, zjawiska kojarzace sie
z charakterystycznym zapachem)”’, shuchu®® oraz smaku®”.

genus proximum lub differentia specifica jest wlasnie substancja
i weryfikowatam, czy definienda tworza wspolne klasy zjawisk. Wykaz
weryfikowanych definicji znajduje si¢ w Aneksie 3., ktory jest dostepny
w wersji elektronicznej publikacji, zob. DOI: 10.48226/978-83-67287-09-8
Sa to: babraé, brud, Rlej, lak, mazaé, mazidlo, maz, mokro,
nakrapiaé, oblewaé, obtaczaé, oslizgly, pochlapaé, powlekad,
smarowad, umorusad, unurzad, wcieraé, wyciskac.

Sa to: brud, kurz, masa, mazaé, mazidto, maz, odstawac sie, piasek,
popidt, tusty, zalewal, zattuscié, zbierac sie, zlepek.

Sa to: butwied, zgnilizna.

Sa to: ciamkad, zachlupotad.

To jest: wysysac.
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Co wiecej, z SUBSTANCIJA wiaze sie nieobliczalna NADMIA-
ROWOSC2, wprowadzajaca stan przypadkowosci, niepo-
rzadku, nieladu?", nad ktérym nalezy sprobowa¢ zapanowac?'.
SUBSTANCIA jest zatem swoistego rodzaju NIECZYSTOSCIA.
Interesujace nas pojecie zyskuje w ten sposob kolejna ceche,
tym razem warto$ciujaca. Mowa o czyms§, co jest:

D. zanieczyszczone - kazda przestrzen, w ktdrej pojawia sie
substancja, traci tad, harmonijny, uporzadkowany, posegre-
gowany, przewidywalny charakter...

To spostrzezenie potwierdzaja ustalenia Mary Douglas

- badaczki zajmujacej sie¢ studium brudu i nieczystosci

w perspektywie antropologiczno-kulturoznawczej. Wedlug

autorki Purity and Danger (1966) kazda nieczysto$¢ to cos,

co nie jest na swoim miejscu, co przemiescilo sie tam, gdzie
znajdowac sie nie powinno, zmienilo lokalizacje w sposéb
niekontrolowany, pozbawiony planu i pozwala doceni¢ lad

(w ogodle go dostrzec). Co niezwykle istotne - nie byloby

mowy o porzadku bez kategorii nieporzadku. Z jednej strony

taka nieczysta substancja wciaga swoja innoScia i pewnego
rodzaju ,orientalnoécia” (nietypowoscia), z drugiej - przez swoj
lepki (ciekly) charakter nieodwolalnie zajmuje przestrzen,
zniewalajac JA, ktore dotknelo kuszacej substanciji i w niej sie
zanurzylo®” (na podstawie: Bauman 2000: 17, 52-54). Zygmunt

Bauman odnosi kategori¢ brudnej, dynamicznej, nieobliczal-

nej i zdradliwej substancji do relacji miedzyludzkich. Polski

socjolog w pojeciu SUBSTANCII widzi ludzi, ktérzy nie sa JA

i nie naleza do grupy MY (pojecie INNYCH). Idac za mysla

Douglas, dochodzi do wniosku, ze ja nie zbuduje tozsamosci

bez takiego (lepkiego i brudnego majacego posta¢ substancji)

innego. Po pierwsze, bez innego ja nie pozna siebie, swoich
granic, nie bedzie w stanie odro6zni¢ siebie od innych innych.

210 Zob. okreélenia: przesycad, tryskaé, wytryskiwad, zbierad sie, zlepek.

Zob. okreSlenia: babraé, brud, butwieé, kurz, laé, mazaé, maz,
mokro, nakrapiaé, oblewaé, pochlapaé, popiél, posypywad,
przegryzaé, sypad, ttusty, umorusaé, unurzad, zattuscié, zgnilizna.
Zob. okreélenia: odstawac sie, przecedzaé, przesiewac.
Douglas wykorzystuje w swoich analizach koncepcje kontaktu
z Sartre’owskim le visquex (substancja lepka i o$lizgla).
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pojec

INNY i JA;
SUBSTANCIJA
i POJEMNIR

Po drugie (i zdaniem Baumana wazniejsze), odczucie nieokiel-
znania substancji, jej lepkosci jest subiektywne, poniewaz
nie ma wymiaru mierzalnego, obiektywnego. Moze si¢ zatem
okaza¢, ze to, co dla jednych jest obrzydliwym rozpuszczeniem
sie w nieznanej mazi, dla drugich bedzie orzezwiajaca kapiela.
Granice wolnoéci ja - rozumiane jako moment, kiedy zaczy-
na sie¢ odczuwac lepkos¢ substancji - maja zatem charakter
wzgledny i sa zalezne od nastawienia ja wobec innego (,funkcji
kwalifikacji i zasobow”, zob. Bauman 2000: 55). Na podstawie
analiz z rozdzialu poprzedniego mozna uzupelni¢ mysl so-
cjologa: pojecie JA (POJEMNIR) jest wtérne wobec pojecia
INNEGO (SUBSTANCII), a sam charakter SUBSTANCII jest
zalezny od tego, w jaki sposoéb JA otworzy sie na INNEGO
i go przyjmie, nie tracac siebie, tylko wzbogacajac. Wiadomo
juz, dlaczego INNY TO SUBSTANCIJA (ciagla, dynamiczna,
zmienna, nieczysta): poniewaz pojecie JA tego potrzebuje -
jako punktu odniesienia.

Analizy poczynione w rozdzialach VIII i niniejszym wskazu-
ja na niezwykle spdjny sposdéb modelowania pojecia INNEGO.
Okazuje sieg, ze pojecie to wedruje niesamodzielnie: towarzyszy
mu pojecie SUBSTANCII (jako domeny zrodlowej) lub poje-
cie JA, a za nim pojecie POJEMNIKA. Weryfikacja spojnosci
konceptualnej INNEGO w tekstach nauk humanistycznych
powinna mie¢ zatem charakter dwuwymiarowy. Po pierwsze,
nalezy sprawdzi¢ spdjnos¢ w systemie pojeciowym danej dys-
cypliny / specjalnosci (zob. rozdzial poprzedni), po drugie (co
trudniejsze) - warto odtworzyé sposéb modelowania domeny
zrodlowej, co jest mozliwe dzieki uznaniu pojecia zrodlowe-
go (tu: SUBSTANCII) za przedmiot kultury. Mozna wéwczas
orzekac o typowosci poznania naukowcéw humanistéw, ktorzy
postuguja sie potocznym schematem rozpoznawania nowych
zjawisk i strukturyzowania poje¢ (jak rzutowanie cech z dome-
ny pojecia znanego na domene pojecia nieznanego), wpisujac
sie przy tym we wspodlnote kulturowa i Swiatopogladowa
(mowa o kulturowo i historycznie dziedziczonych cechach po-
jecia znanego, zrodlowego - w tym przypadku SUBSTANCII).
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XI. Powrot

Przedstawione analizy w pewnym stopniu pozwalaja spoj-
rze¢ w twarz humanistyki. Jednoczesne rozproszenie (termi-
néw oraz terminologiczne) i spojno$¢ (pojeciowa) dowodza jej
nieobliczalnosci. Nie znaczy to jednak, ze badania naukowcow
humanistow sa mniej ,prawdziwe” niz badania przedstawicieli
nauk Scislych. Wspoélczesne humanistyczne modele opisu
odbiegaja od ,pozadanej’ Scislosci i jednoznacznoéci, ale
na pewno sa zgodne z tendencjami typowymi dla dyscyplin,
w ktérych dominuje paradygmat postmodernistyczny i uprawia
sie nauke zgodnie z metodami poststrukturalizmu.

Przeprowadzone obserwacje nie tylko pozwolily dowies¢
prawdziwoéci dwoch zalozonych hipotez (o rozproszeniu i spoj-
no$ci poznania naukowco6w humanistow), lecz takze wskazaly
specyfike tychze zjawisk. Okazuje si¢, Ze za rozproszenie
odpowiadaja terminy, natomiast za spojnos¢ - pojecia.
Wiadomo tez, ze z poznaniem rozproszonym wiaze si¢ pozna-
nie spojne, typowe dla czlonkéw danej kultury. Oba zalozenia
byly punktem wyjécia w tworzeniu weryfikowanych hipotez.
Wykorzystalam przy tym osiagniecia lingwistyki kulturowe;j,
dzieki ktorej moglam spojrze¢ na zgromadzone dane z roz-
nych perspektyw. Najpierw uwage poswigcilam terminom,
nastepnie pojeciom. Pierwsze przeanalizowalam z uzyciem
instrumentarium iloSciowo-jako$ciowego, drugie za$ - korzy-
stajac z osiagnie¢ jezykoznawstwa kognitywnego.

Terminy typowe dla nauk humanistycznych, uprawianych
zgodnie z nowoczesnym paradygmatem, kraza miedzy réznymi
dyscyplinami, a nawet dziedzinami (jak wykazalam to w roz-
dziale VII). Co ciekawe, za rozproszenie odpowiadaja okresle-
nia pochodzace z jezyka ogodlnego funkcjonujace w tekstach
na prawach terminéw (zob. tabele 7., s. 129 i tabele 8., s. 132).
Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze sa to dwa rézne zjawiska:
rozproszenie terminéw i rozproszenie terminologiczne (zob.
tabele 9., s. 137 oraz schemat 4a., s. 152). Za rozproszenie
terminéw odpowiadaja przede wszystkim quasi-terminy oraz
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terminoidy (okreslenia pochodzace z jezyka ogolnego, ktore
odsylaja do poje¢ niepewnych, nieustrukturyzowanych), nato-
miast na rozproszenie terminologiczne wplywaja preterminy
- okreélenia z jezyka ogoélnego i terminy - zapozyczone z in-
nych dyscyplin badz dziedzin (w naukach, do ktérych trafiaja,
odsylaja do poje¢ nowo powstalych, ustrukturyzowanych, ale
nienalezacych do systemu pojeciowego). Rozproszone terminy
i rozproszenie terminologiczne prowadza do wedréowki po-
je¢. Nie wiadomo bowiem, czy dane okreslenie: A. wskazuje
na pojecie juz dobrze poznane i ustrukturyzowane w danej
dziedzinie (quasi-terminy i terminoidy), B. jest sygnalem pojecia
nalezacego do innego systemu: potocznego (preterminy) czy
naukowego (terminy). Z pewnoécia jest to dowod rozprosze-
nia poznania, poniewaz niejasno$¢ senséw ukrytych za tymi
terminami otwiera tekst na wielo$¢ interpretacji. Podstawo-
wym narzedziem w badaniu senséw terminéw rozproszonych
i tych, ktore ulegly rozproszeniu terminologicznemu, staje sie
interpretacja. Nie moze by¢ mowy o analizie znaczen i ich
definiowaniu. Stoj¢ przy tym na stanowisku, ze nalezy stroni¢
od oceniania tego zjawiska - jest ono znakiem czaséw i dowo-
dzi szczegolnego sposobu uprawiania nauki. Jak sie okazalo,
terminy w tekstach z zakresu nauk humanistycznych?*, upra-
wianych w duchu postmodernistycznym, stawiaja podobny
opor jak jezyk poetycki (zob. stowo o ludziach, rozdzial
IX, s. 197). Uwazam bowiem, ze najnowsze teksty z zakresu
humanistyki, a zwlaszcza literaturoznawstwa badz filozofii, sa
przesiakniete metaforami (retoryczno-semantycznymi), ktérych
brakuje wspoélczesnym utworom poetyckim. Wniosek ten moze
stanowi¢ teze badz hipoteze, ktora nalezy obroni¢ (teza) albo
zweryfikowac (hipoteza), wymaga jednak dalszych i glebszych,
zakrojonych na szeroka skal¢ poréwnawczych studiéw nad
wspolczesna metaforyzacja.

Pojeciom przyjrzalam sie z innej perspektywy. Zajelam sie
nie tyle analiza terminéw, czyli jednostek leksykalnych badz
kolokacji, ile interpretacja zgromadzonych danych z punktu

24 Okreélenia majace przypomina¢ fachowe jednostki funkcjonujace

na prawach terminow.
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widzenia metafor pojeciowych. Wyboér tego narzedzia do bada-
nia spéjnosci poznawczej naukowcoéw humanistow byl podyk-
towany mozliwoéciami, jakie daje teoria metafory pojeciowe;j
w ujeciu Lakoffa i Johnsona. Mysle tez, ze przedstawione
analizy dowodza jego uzytecznoéci. O ile za rozproszenie od-
powiadaja terminy, o tyle za sp6jnos$¢ - pojecia. Przy terminach
mowa byla zatem o rozproszeniu terminologicznym i rozpro-
szeniu terminéw, natomiast przy metaforach konceptualnych
o: A. funkcji modelujacej, ktéra determinuje caloksztalt
tworzonego dyskursu (INNY TO SUBSTANCIJA oraz JA TO
POJEMNIR); B. funkcji kumulacyjnej, ktéra pelnia metafory
strukturalne (INNY TO WROG, INNOSC TO WROG, INNY
TO PRZYJACIEL / KTOS DOBRY). Za spojnoé¢ odpowiadaja
wiec: po pierwsze - komplementarnos¢ (metafora INNEGO
jako SUBSTANCIJI zawsze wymaga towarzyszacej metafory
JA TO POJEMNIR), po drugie - analogia (jesli INNY TO
SUBSTANCIA, to i INNOSC TO SUBSTANCIA; jesli INNY TO
WROG, to i INNOSC TO WROG; wyjatek stanowi metafora
INNY TO PRZYJACIEL / KTOS DOBRY, zob. rozdzial 1X).

Pozostaje kwestia: co z nieobliczalnoscia humanistyki?
Przedstawione wyniki wskazuja na jej paradoksalno$¢, nawet
niniejsza praca ma taki charakter. Ronieczne sa jednak stowa
wyjasnienia.

7. jednej strony w toku analiz rozproszenia terminologicz-
nego i rozproszenia terminéw wykorzystatam instrumentarium
badawcze stworzone w dobie panujacego strukturalizmu
(badania ilo$ciowe, zob. rozdzial VII), uzytam tez zrodel lek-
sykograficznych, do ktérych odnosilam sie zgodnie z zalozona
weczesniej procedura (mam na mysli stworzony test, zob. s. 129).
Wszystko po to, by analizy mialy charakter precyzyjny,
Scisly i pozwolily na otrzymanie jednoznacznych wy-
nikow badan, ktére powiedzialyby duzo o naturze humani-
styki. Podobnie z analiza metafory retoryczno-semantyczne;j.
Wyszlam od poszukiwania kolokacji analogicznych do tych,
ktore pojawiaja sie w thumaczeniach tekstow z zakresu filozofii
dialogu. Wczeéniej stworzylam korpus kolokacji poréwnaw-
czych (weryfikacja terminéw z zakresu dialogiki, zob. s. 89).
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Postaratlam si¢ uporzadkowaé material zgodnie z przyjetymi
kryteriami - precyzyjnymi i $cistymi. Co si¢ okazalo? Osia-
gniete wyniki i wnioski w stosunku do przeprowadzonych
procedur - rzec mozna - sa ubogie. Wykorzystalam wszakze
bardzo pracochlonne narzedzia: wymagajace uwagi i czasu,
a takze konsekwencji w dochodzeniu badawczym. Gdyby nie
przeprowadzone przeze mnie interpretacje otrzymanych
wynikéw (zob. schemat 4a, s. 152 oraz stowo o ludziach,
rozdzial IX; s. 197), wlaéciwie trudno by bylo o sensowne (glo-
balne) powiazanie otrzymanych danych. Pozostaloby wéwczas
stwierdzenie, ze teksty z zakresu humanistyki nalezy uznaé
za ubogie i metne.

7. drugiej strony w toku badania poje¢ wykorzystalam
bardzo proste i przejrzyste instrumentarium. Mowa o po-
szukiwaniu tekstowych wykladnikow domen zrédlowych
i docelowych, miedzy ktérymi dochodzi do rzutowania,
oraz przelozeniu obserwacji na schemat X TO Y. Nastepnie,
podczas weryfikacji naukowego oraz potocznego ,znaczenia”
wedrujacego pojecia SUBSTANCII, takze posluzylam sie zna-
nym schematem postepowania (zob. s. 164-166). Efekty, jakie
osiagnelam przy wykorzystaniu tychze narzedzi, sa
znow niewspolmierne (ale tym razem na plus) do pra-
cochlonnosci tworzenia procedury, ktora pozwolila te
efekty osiagnac. Wyniki sa wysoce zadowalajace, poniewaz
mowia nie tylko o samej humanistyce, ale i o naturze czlowieka
(pojecie JA potrzebuje INNEGO, zob. s. 200). Uruchomienie
instrumentarium z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego po-
zwolilo zmieni¢ ocene (jesli sie takiej podja¢) zgromadzonego
materialu - jest on spdjny Swiatopogladowo.

Co pouczajace, nie zawsze bardzo dokladne, precyzyjne
i pracochlonne narzedzie badawcze pozwala na osiagniecie
spektakularnych wynikéw. Byé¢ moze jest jakie$ ziarno prawdy
w przekonaniu o tym, ze prawdziwe modele opisu to te, ktore
sa proste, banalne, a u ich podstaw lezy szalony pomysl.

Na podstawie zaprezentowanej pracy mozna dojs$c¢
do jeszcze jednego metanaukowego wniosku. Model opisu
materialu badawczego dyktuje wyniki. Znaczy to tyle,
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ze zastosowane instrumentarium analityczne narzuca wnioski.
Nie mozna moéwi¢ danym jezykiem opisu i spodziewaé sie
efektow, jakich dany jezyk opisu nie przewiduje. Jezykoznaw-
stwo statystyczne dazy do opisu zgromadzonego materialu
pod wzgledem ilo$ciowym, co ma sie przeklada¢ na ocene
jakosciowa. Filozofia jezykoznawstwa statystycznego na tym
sie wlasnie zasadza, poniewaz nie moze by¢ mowy o cechach
stylistycznych jakiego$ korpusu, jezeli nie dysponuje sie punk-
tem odniesienia. Jesli z kolei juz si¢ nim dysponuje, zawsze
dochodzi do poréwnywania, a ono generuje ocene. To samo
dotyczy kulturowego podejscia do materiatu jezykowego.
W tym duchu wychodzi sie z zalozenia o antropocen-
trycznym charakterze poznania czlowieka. Poznanie
ludzkie nie moze by¢ inne niz antropocentryczne. Wytwor
czlowieka, jakim jest tekst moéwiony badz pisany, zawsze
bedzie dysponowal wskaznikami tegoz antropocentryzmu.
W takim razie swoiscie rozumiane elementy potocznoéci*?,
ktore sa wykladnikami owego antropocentryzmu, mozna
odnalez¢ wlasciwie w kazdym typie tekstu. Wystarczy uzyc¢
odpowiednich narzedzi analitycznych, na przyklad metafory
pojeciowej. Jak sie¢ okazuje, humanistyka ma dwie twarze,
poniewaz do badan tekstow z jej zakresu wykorzysta-
Jam dwa zupelnie réozne paradygmaty myslenia. Co
staloby sie, gdybym jeszcze inaczej spojrzala na material? Nie
wiem, pewnie otrzymalabym inne wyniki.

Uwazam, ze Hilary Putnam w eseju Wiele twarzy reali-
zmu (1998) mial racje. Ograniczenia pojeciowe okreslonego
metajezyka mozna przekroczyé, jesli wykorzysta si¢ pojecia
nalezace do innego metajezyka (por. ocene zgromadzonych
danych w rozdzialach: VII i IX, o czym byla wyzej mowa).
Wszystko po to, by opisa¢ dane zjawisko z wykorzystaniem
poje¢ nalezacych do réznych Swiatopogladéw, co ma zaspokoic
potrzeby badawcze teoretyka i przyblizyc¢ go do prawdy.
Nie chodzi wiec o falsyfikowanie hipotez, dogmatyczne ich
odrzucane badz nieprzemys$lane wykorzystywanie (naduzywa-

25 Mam na mysli domeny, przestrzenie pojeciowe itd., ktére sa
przyrodzone ludziom.
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nie) jezyka opisu. Istota rzeczy tkwi w tym, by w skrajnie
roznych modelach opisu znalez¢ cos, co pozwoli calo-
$ciowo i komplementarnie spojrzec¢ na badane zjawisko.
Nawet jesli humanistyka ma dwie twarze (lub wiecej), stanowia
one o jej postmodernistycznym duchu - takim typem tekstéw
sie zajelam.

Na koniec chce zaznaczy¢, ze nie uwazam, by przedsta-
wione przeze mnie analizy byly wystarczajace, wyczerpujace
i zampkaly temat. Wrecz przeciwnie - sa niepelne i w pew-
nych obszarach niewystarczajace. Zgromadzony przeze mnie
material mozna by przeanalizowa¢ z wykorzystaniem kolejnych
narzedzi badawczych, co pewnie pokazaloby jeszcze Inna
prawde o humanistyce.
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Recenzowana publikacja stanowi nowatorskie ujecie oryginalnego
problemu badawczego. Wypelnia luke w badaniach nad terminologia
humanistyczna, nad ktéra - jak pisze autorka - ,raczej sie teorety-
zuje” i marginalnie traktuje w pracach terminoznawczych z racji tez
wczesniejszych gloséw ,,(...) o niemozliwosci badan czy kodyfikacji ter-
min6éw humanistycznych z powodu ich niejednoznaczno$ci czy meta-
forycznosci (...)”. Jest to réwniez - wedtug mnie - monografia wazna
spolecznie, glos w dyskusji nie tylko na temat kondycji nauk humani-
stycznych, roli humanistéw we wspélczesnym $wiecie, ale tez szerzej:
refleksja nad prawno-instytucjonalnym porzadkiem dziedzin i dyscy-
plin naukowych w ogole.

Prof. dr hab. Matgorzata Swiecicka

Dysertacja Eweliny Wozniak-Wrzesiriskiej zastuguje na uznanie nie tyl-
ko ze wzgledu na oryginalno$¢ i ambitny charakter zamystu badaw-
czego, lecz takze - a wlasciwie przede wszystkim - dlatego, ze projekt
Autorki, zrealizowany w sposéb konsekwentny, spojny i efektowny,
przyniost istotne poznawczo rezultaty. Praca wnosi niewatpliwie nowy
wkiad do badan terminoznawczych, ktére Autorka (skadinad nie bez
racji) ocenia do$¢ surowo, dostrzegajac wielo$¢ istniejacych studidw,
a kwestionujac ich bogactwo, rozumiane jako ,konsekwentnie usyste-
matyzowana ré6znorodnosc”.

Dr hab. Anna Kozlowska, prof. UKSW
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