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Wprowadzenie

Zyd uwaza, ze koniec tego swiata

i wylonienie sig Swiata innego
oznacza pojawienie sig etycznej
egzystencji jednych ludzi dla drugich'.
Jean-Paul Sartre

Jak wiadomo, wigkszo$¢ dziet Platona zostala napisana przez
zatozyciela Akademii w formie dialogow. Dialog stanowi forme po-
dawcza znana i uznang w dyskursie filozoficznym, cho¢ jednoczesnie,
jako gatunek pisarski, wprowadza pewien zamgt i wywotuje poczucie
chaosu, powodujac zjawisko pewnego dysonansu poznawczego wsrod
odbiorcow. Ma to miejsce szczegdlnie w sytuacji, gdy bohaterem tekstu
jestmysliciel, ktory swoim wiasnym nazwiskiem nie sygnowat zadnego
traktatu, dzieta lub podrecznika, lecz zarazem uchodzi za posta¢ zna-
czaca w historii filozofii. W taki wtasnie sposob narodzita si¢ ,,kwestia
sokratejska”. Od setek juz lat staramy sie z wickszym lub mniejszym
powodzeniem oddzieli¢ to-co-sokratejskie od tego-co-platonskie. Wcigz
jednak nie jeste§my pewni, na ile ,,sokratejskie” sg poglady gloszone
w dialogach wtasnie przez Sokratesa. Nie przedstawit on swojej dok-
tryny na pismie i nie znamy jej nawet we fragmentach. Moéwi do nas
stowami Platona.

Innym, tym razem wspotczesnym, intelektualista, ktory zaprezen-
towat swoje przemyslenia gtownie w formie zapisanych rozmow, jest
Marek Edelman. Nie uwaza si¢ go powszechnie za filozofa, a i on sam
do akurat takiego miana raczej nie pretendowat. Wyrazat jednak spre-
cyzowane poglady dotykajace najistotniejszych problemow cztowieka:
zycia i $mierci, obowiazku i zaniechania, wolnos$ci i zniewolenia,
mitos$ci i nienawisci, dobra i zta. Dokladatl zarazem staran, wchodzac
w dyskurs z wieloma rozmowcami, aby jego mysl ,,praktyczna” stata
si¢ wiedza uzyteczng dla kolejnych generacji. Jednoczesnie mozna
odnies¢ wrazenie, ze poczuwal si¢ przy tym do odpowiedzialnosci

1

J.-P. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, przet. H. Puszko, Wy-
dawnictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 92.



za odpowiedzialno$¢ innych, jak okresla takg postawe Emmanuel
Lévinas®.

Marek Edelman jest postacig stawng wiasciwie na catym $wiecie,
zwlaszcza w §rodowiskach zydowskich. Byt przeciez tym przywddca
powstania w getcie warszawskim, ktory powstanie to przezyt i ktory
szczerze opowiadat o zyciu w getcie, a takze o czynach zydowskiej mto-
dziezy, podejmowanych podczas walki z gory skazanej na przegrana.
Wiele 0s6b ma rowniez $wiadomo$¢, ze po wojnie Edelman pracowat
w Lodzi jako kardiolog, ze byt opozycjonistg aktywnie uczestniczagcym
w destrukcji rezimu komunistycznego, ze starat si¢ nies¢ pomoc tym,
ktorzy jej najbardziej potrzebowali, ze publicznie wystepowat przeciw-
ko ludobojstwom w Bos$ni i Kosowie.

Znamy wi¢c Edelmana przede wszystkim jako oddanego pacjentom
lekarza i spotecznego aktywiste. Najwicksza popularnos¢ przyniosta
mu ksigzka Zdqzy¢ przed Panem Bogiem, napisana przez Hanne Krall,
na podstawie przeprowadzonego z Edelmanem wywiadu. Edelman
opowiedziat o codziennym zyciu i walce w getcie, a takze o swojej po-
wojennej pracy. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze udzielajac tego i kolejnych
wywiadow, t6dzki lekarz starat si¢ dystansowac¢ od relacjonowanych
wydarzen badz tez ,,abstrahowat od siebie samego” po to, aby uczy-
ni¢ siebie samego oraz innych ludzi przedmiotem antropologicznego
namystu’.

Wedlug Edelmana, byt ludzki trwa w dynamicznie przetwarzajacym
si¢ istnieniu. Wcigz od nowa i weigz na nowo cztowiek sam siebie do-
okresla. Podobnie zreszta postrzegat ludzkie bycie-w-§wiecie Jean-Paul
Sartre, gloszac poglad, ze kazdy z nas jest wytacznie ,,projektem™,
nie za$ jakakolwiek skonczonoscig i bytem raz tylko zdefiniowanym.
Jednoczesnie, wbrew pewnym deklaracjom Edelmana negujacego swoj
zwigzek z judaizmem jako religig, nie wydaje si¢, aby odszedt zbyt
daleko od wartosci oraz norm postgpowania, ktorymi kierowali si¢

2

Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe PAT w Krakowie, Krakow 1991,
s. 56.

Por. M. Buber, Zac¢mienie Boga, przel. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa
1994, s. 34.

J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, [w:] idem, Problem bytu i nicosci.
Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. M. Kowalska, J. Krajewski, De Agosti-
ni-Ediciones Altaya, Warszawa 2001, s. 132.



jego przodkowie. To, co Edelman méwi i pragnie przekazaé, stanowi
dos¢ czesto kontynuacje, a niekiedy interpretacje badz rozwinigcie
stow autora biblijnej ,,Ksiggi Powtdrzonego Prawa”, mysli kabalistow
»haprawiajacych swiat” oraz wielu pozniejszych mekubalim strzegacych
przekazanej Mojzeszowi doktryny. Rozwazania Edelmana przypomina-
ja tez mysl wspotczesnych filozofow dialogu, szczegdlnie pochodzenia
zydowskiego. Wszyscy oni starali si¢ przekonywa¢ odbiorcow swoich
ksigg, dziel, traktatow, esejow czy innych tekstow, ze ,,bycie-czto-
wiekiem” bezwzglednie implikuje powinno$¢ respektowania zasady
solidaryzmu spotecznego, a takze nieuchronno$¢ negacji osobistego
dobrostanu w sytuacji, gdy kto$ inny-ubogi-obcy potrzebuje pomocy
lub choc¢by zwyczajnego ,,spotkania twarza w twarz”, wymagajacego
zaangazowania oraz wigkszego albo mniejszego poswigcenia ze strony
podmiotu — osoby ,,udzielajacej siebie” drugiemu cztowiekowi, tak aby
wspotdzielona przez ludzi rzeczywistos$¢ stawata si¢ cho¢ troche lepsza.

Przedmiotem zatem rozwazan be¢dzie w niniejszej pracy analiza
pogladow filozoficznych, ktore Edelman zdecydowat si¢ ujawnic
i ktore sformutowal w opublikowanych wspomnieniach i rozmowach.
Rozprawe te¢ mozna uznac za probe syntezy antropologicznych refleksji
Marka Edelmana. Rozdziat pierwszy zostanie poswigcony kwestiom
ontologicznym, mowigc za$§ precyzyjniej: bedzie dotyczyt kontyn-
gencji ludzkiego bytu. W drugim rozdziale ksigzki analizie zostang
poddane poglady etyczne, cztowiek za$ zostanie tu przedstawiony jako
podmiot, ktorego czyny sa kazdorazowo ewaluowane przez dyktat
rozumnej woli posiadajacej moc wyboru, a takze rozpoznajacej prawo
moralne. Rozdzial trzeci pracy bedzie dotyczyt apofatycznej koncepcji
Boga (nie)istniejacego w §wiecie oraz zwigzkom owej (nie)obecnosci
z koniecznoscig respektowania nakazow obiektywnego i rozpoznawa-
nego przez rozum prawa. W rozdziale czwartym omdéwiona zostanie
koncepcja mitosci. Tematem rozdziatu pigtego stanie si¢ erotyzm jako
szczegblny rodzaj mitosci, ktoremu Edelman rowniez poswiecit uwage.
W zakonczeniu pracy przedstawione zostang wnioski.

Juz wstepnie przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie
hipotezy, ze Marek Edelman prezentowat w swoich wypowiedziach
dosyc¢ ztozone poglady filozoficzne, nieodlegte od koncepcji wypraco-
wanych przez znanych myslicieli powojennych, takich jak Emmanuel
Lévinas czy wspomniany juz Jean-Paul Sartre. Niektore z zatozen sg
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zbiezne z mysla Hansa Jonasa i Hannah Arendt. Proba rekonstrukeji
tych pogladéw wydaje si¢ uzasadniona i sensowna. Liczne wypowie-
dzi Edelmana nie tylko wspotbrzmig niekiedy z pewnymi ustaleniami
zydowskich dialogikow i egzystencjalistow francuskich, lecz rowniez
stanowig tworcze i oryginalne rozwinigcie tych idei. Staja si¢ tez
inspiracjg do kolejnych dociekan, domagajac si¢ glebszych analiz
i rozwinigcia. Poglady te wydaja si¢ wynikiem refleksji czlowieka,
ktoéry — mimo ze doznat wiele zta i widzial wiele ztego — nie ,,obrazit
si¢ na $wiat”, lecz chcial go do pewnego stopnia ,,naprawic”.

Tak wigc, niezaleznie od wszelkich swych utomnosci czy niedo-
skonatosci, cztowiek, w ujeciu Edelmana, jest istotg zdolng do mitosci,
zyczliwosci, braterstwa, lojalno$ci i przyjazni. Przestanie Doktora brzmi
w gruncie rzeczy stosunkowo optymistycznie. O ile negujemy w sobie
sktonno$¢ do fatwej nienawisci i jeszcze tatwiejszej obojetnosci, jezeli
rozpoznajemy dobro i cho¢by w miar¢ konsekwentnie je wybieramy,
jesli nie wzbraniamy si¢ przed odpowiedzialnos$cia, definiujemy siebie
jako ludzi badz — przynajmniej — jesteSmy w taki sposob postrzegani
przez innych. Ci ,,inni” z kolei nie zawsze wtasciwie odczytuja motywy
naszego dzialania, a nie bedagc w stanie ich rozpozna¢, moga odbiera¢
nas jako lepszych lub gorszych, niz w rzeczywistosci jestesmy. Co
wigcej, moga takze odmiennie od nas rozumie¢ dobro i zto. Edelman
zdawat sobie sprawe z tych zawitosci, starajac si¢ omawiac ,,przeklete
problemy” — ,,ostateczne” kwestie’. Spogladat na nie z rozmaitych
perspektyw oraz dazyt do ustalenia dystynktywnych cech cztowie-
czenstwa. Nie pretendujac do definiowania Boga, wcigz szukal odpo-
wiedzi na pytanie, kim jest, kim moze by¢ lub kim moze stawac si¢
cztowiek. Zbyt wiele przezyt, aby spogladajac na ludzi, nie odczuwac
zadnego zdumienia.

Hannah Arendt, podazajac w swoich rozwazaniach za Immanuelem Kantem, wy-
mienia w$rod kwestii ,,ostatecznych” problem Boga, wolnosci i niesmiertelnosci.
Edelman, na co wskazuje analiza jego pogladow, uczynil przedmiotem refleksji
Boga oraz wolno$¢. Por. H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz,
Czytelnik, Warszawa 2002, s. 48.
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Rozdzial 1
Przygodnos¢ ludzkiego istnienia

W pracy Kabata i jej symbolika Gershom Scholem przedstawia
opisowa definicje metody hermeneutycznej w badaniach filozoficz-
nych i literackich. Cytujac Orygenesa, wskazuje, ze nim przystapi
si¢ do analizy zydowskich ,,$wietych pism”, nalezy znalez¢ najpierw
odpowiedni klucz interpretacyjny, poniewaz waznych tekstow nie
mozna bada¢ w sposob raz na zawsze ustalony. Sztuka ich egzegezy
polega na wielokrotnym doszukiwaniu si¢ sensow zamknietych wsrod
stow i1 zdan, a nastepujace po sobie odczytania mogg przynosic¢ kolejne
ustalenia, wraz ze zmieniajacym si¢ podejsciem interpretatorow. Kazdy
z takich tekstow jest takze niemozliwy do poprawnego zrozumienia,
o ile badacz nie uswiadomi sobie, na czym polega wyjatkowos¢ i ta-
jemnica danego dzieta®.

Za ,pisma §wiete” mozna uzna¢ — rzecz jasna w pewnym tylko
wymiarze oraz jako potencjalny przedmiot dociekan filozoficznych —
zapisy rozmoéw prowadzonych z Markiem Edelmanem, a szczegdlnie
jego wilasne stowa, ktore padaja w wywiadach. Podzielajagc bowiem
opinie¢ Stanistawa Krajewskiego’, sadze, ze Edelman byt ,,odnalezionym
przez Boga cztowiekiem” i zarazem wspotczesnym profeta. Aktywnie
uczestniczyt w zydowskim dziele ,,naprawy swiata”, byt skoncentrowa-
ny na potrzebach Innego, miat odwage definiowa¢ dobro i zto moralne,
wzywajac do realizacji rozmaitych powinnos$ci etycznych. Jednocze-
$nie interpretacja tych pogladow wymaga okreslenia odpowiedniego
podejscia interpretacyjnego, poniewaz Edelman, mowiac o kwestiach
ztozonych i trudnych, postuguje si¢ stosunkowo prostym rejestrem

¢ Por. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, przet. R. Wojnakowski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2020, s. 22n.

»Wielki mysliciel religijny, tez pochodzacy z Warszawy, Abraham Joshua He-
schel, podkreslal, ze nie tylko czlowiek szuka Boga — Edelman by si¢ na to obru-
szyt — ale, ze — co wazniejsze — to Bog poszukuje cztowieka. Nie znam nikogo,
kto by watpit, ze gdyby przyszto wskaza¢, na kogo nakierowac te poszukiwania,
Edelman bytby w pierwszej linii kandydatow” (S. Krajewski, Marek Edelman
byl nadzwyczajny na wiele sposobow, [w:] W. Beres, K. Burnetko (red.), Marek
Edelman: Bég $pi, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010, s. 123).
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jezyka. Nie sygnalizuje odbiorcom, ze jego przekaz jest w danym
momencie istotny. Czgsto uchyla si¢ od odpowiedzi na pytania; brak
odpowiedzi nalezy uzna¢ wtasnie za odpowiedz. Czasami, nie mowiac
niczego, prowokuje do r6znych refleksji. Rodzg si¢ wiec watpliwosci,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ jego mysli.

Szczegodlnie wiele problemow przysparza proba rekonstrukcji
pogladéw Edelmana na temat natury cztowieka. Sa one co najmnie;j
niejednoznaczne, tak samo jak niejednoznaczny i niedefiniowalny byt
sam Edelman okres$lany przez Krajewskiego jako ,,uosobienie sprzecz-
nosci™®. Filozof dodaje, ze kiedy todzki lekarz ,,opisywat cztowieka
stowami przyrodnika, nie pozostawiat jakiegokolwiek miejsca na wolng
wole. Gdy wymagatl moralnosci, zaktadat, ze mamy catkowicie wolna
wolg™. Wolna wola, w rozumieniu, jakie nadaje jej posrednio Marek
Edelman, stanowi jedng z instancji umystu, zwigzang z ,,mocg chcenia”
i zdolno$cig pragnienia. Zarazem jest aktywnos$cig umystu. Implikuje
mozliwo$¢ autonomicznego decydowania oraz dokonywania wyboru
tego, co stanowi przedmiot pragnienia podmiotu, badz tez odrzuca-
nia tego, co nie jest przez podmiot ,,chciane”. Wola jest wigc zdolna
do odrzucania tego, czego podmiot sobie nie zyczy, a nawet do wyboru
i akceptacji tego, czego sobie nie zyczy. Na wybory podyktowane przez
wolng wole, o ile pozostaje w istocie wolna, nie wptywaja czynniki
zewnetrzne. Wolna wola, liberum arbitrium', jest wigc niezalezng
wladza decydowania, pozostajaca w sferze dziatania podmiotu nie-
skrepowanego ani przez zewngtrznosc, ani przez rézne od wolitywnych
akty pochodzace z umyshu. Mozna ja takze okresli¢ jako potestas liberi
eligendi, czyli wtadzg oraz mozliwos¢ (do)wolnego wyboru. Mowiac
o wolnej woli, Edelman podkres§la wigc konieczno$¢ niezaleznosci
czlowieka, zwlaszcza w procesie podejmowania decyzji, w tym rowniez
przeprowadzania ocen moralnych. Zarazem zdaje sobie sprawe z faktu,
ze na podmiot oddziatujg pewne sity zewnetrzne, negujace niezalez-

8 Ibidem, s. 121.

°  Ibidem.

10 Problem /liberi arbitrii omawia doktadnie Sw. Tomasz z Akwinu w czternastej
kwestii traktatu Quaestiones disputatae de veritate. Akwinata przedstawia rézne
stanowiska oraz definicje wolnej woli. Por. Sancti Thomae de Aquino Quaestio-
nes disputatae de veritate, quaestio XXIV, https://www.corpusthomisticum.org/
qdv24.html [dostep: 12.07.2023].

12



nos¢, a takze kwestionujace wolnos¢ do stanowienia o otoczeniu oraz
do samostanowienia. Postgpowanie cztowieka jest zatem, w tym ujeciu,
pewna wypadkowg dziatania autonomicznej wtadzy wolnego wyboru
oraz wptywu sit pochodzacych z zewngtrznosci podmiotu badz nawet
jego wewnetrznosci (na przyktad instynktow). Podmiot jest zmuszony
do podejmowania dramatycznych decyzji kwestionujacych osobiste
»chcenie”. W takiej sytuacji wolna wola neguje niekiedy samg siebie,
na zasadzie ,,nie chce tego, czego chce”, przy czym pierwszym aktem
woli jest w tym przypadku chcenie, drugim natomiast niechcenie. Nie
sa wiec one sprzeczne. Jak bowiem twierdzi Sw. Augustyn, ,,0od woli
uzalezniona jest najbardziej sama wola”, bedac w stanie wydawac sobie
samej polecenia i nakazy''. Cztowiek za$, nawet jesli pragnie dobra, nie
zawsze jest w stanie je wybierac, nawet z racji ,,zwierzgcych” instynk-
tow determinujacych czasem ludzkie dziatania. Wydaje sig, ze Marek
Edelman, podkreslajac interakcje moralno$ci oraz ,,zwierzgcosci”,
dos¢ trafnie opisat jeden z najwigkszych problemow cztowieka, ktory
czestokro¢ musi negowac swoja wolnos¢ i niezaleznosc, a raczej jest
zmuszony do jej negacji, wowczas, gdy wladza sadzenia oraz wolna
wola nakazujg mu realizacj¢ jakiego$ czynu albo nakazujg powstrzy-
manie si¢ od tej realizacji'?. Mimo ze czego$ chce, nie czyni tego, albo
czyni co$, mimo ze tego nie chce.

Jednoczesnie warto podjac probe szerszego i bardziej szczegdtowego
opisu fenomenu cztowieczenstwa w mysli Marka Edelmana. Nie mowit
on przeciez wylacznie o ,,zwierzecosci” czy tez ,,moralnosci” ludzkiej,
lecz zwracat poza tym uwage na inne faktory wptywajace na bycie lub
tez stawanie si¢ cztowieka zdolnego do transcendowania tego-co-biolo-
giczne (zwierzgce) oraz do ksztalttowania samego siebie juz jako istoty
moralnej. Ponadto nalezy pamigta¢, ze Edelman byt ,,cztowiekiem
zydowskim”, a jako taki musiat pozostawac ,,siedliskiem sprzeczno-

" ,Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est?” (Aurelius Augustinus,
De libero arbitrio, https://la.wikisource.org/wiki/De_Libero_Arbitrio_(Augusti-
nus [dostep: 16.07.2023]).

12 Hannah Arendt definiuje wole jako ,zrodlo dziatania”, podobnie jak Sw. Au-
gustyn. Innymi stowy, wola w pewnym momencie przestaje chcie¢, a zaczyna
dziata¢. Nastgpuje wiec ,,przeniesienie aktywnosci woli na sam akt dziatania”
(H. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 148).
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$ci”'3, na co wskazuje Franz Rosenzweig w Gwiezdzie zbawienia. Jego
zdaniem, ,,chaos sprzecznos$ci powstaje wowczas, gdy elementy zycia
zydowskiego usituje si¢ rozpatrywac jako elementy statyczne. [...]
To, co w ogladzie istoty wydaje si¢ chaosem, w ogniwach lat zycia
porzadkuje si¢ w przejrzysty korowod”'.

Innymi stowy, istniejac-dziatajac-pracujac, Edelman — ten wiasnie
»cztowiek zydowski” — przebyt naprawdg dluga droge. Gdy byt mtody,
eksponowat ludzka ,,zwierzgcos¢”, rozumiang jako uleganie pierwot-
nym instynktom. Pisal na ten temat we wspomnieniach Getto walczy'
oraz w Nieznanych zapiskach o getcie warszawskim'®. W ostatnich
latach zycia postanowit jednak méwi¢ duzo wigcej na temat odpowie-
dzialnosci, przyjazni i mitosci, ktore, jak przyznawat, odgrywaja, lub
raczej powinny odgrywac, najwazniejszg role nie tylko w zydowskiej
egzystencji, lecz i w egzystencji kazdego cztowieka, ktory sam siebie
tworzy, kreujac wlasng podmiotowos¢ 1 ja modyfikujac, w zalezno$ci
od doznan zewnetrznych i od wewngtrznych przezyc.

Kiedy analizuje si¢ krotkie wystgpienie Edelmana, wygloszone
przez niego w Warszawie w czerwcu 2005 roku, zatytutowane Zto
moze urosngc'’, uderzajg jedne z pierwszych stow tego tekstu: ,,Stoje tu
samotny, stoj¢ tu z przypadku, jak prawdopodobnie cate zycie”. Czto-
wiek jest zatem, wedlug Edelmana, bytem ,,przypadkowym”. Nie jest
on nawet ,,przygodny” (ens contingens), jakby zyczyto sobie tego wielu
profesjonalnych filozofoéw, skoro przydawka ,,przygodny”, okreslajaca
czlowieka, brzmi w powszechnym odczuciu o wiele bardziej elegancko

3 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przet. T. Gadacz, ITON Society, Warszawa

2012, s. 484.

4 Ibidem, s. 486.

~Pojawiaja si¢ tzw. ‘chaperzy’ — chlopcy, a wlasciwie szkielety dawnych chtop-
cow, ktorzy wyrywaja przechodniom paczki i momentalnie, jeszcze w biegu,
uciekajac, pozeraja ich zawarto$¢. Czgsto zdarza sig, ze w pospiechu pakuja do ust
mydto albo surowy groch” (M. Edelman, Getto walczy. (Udziat Bundu w obronie
getta warszawskiego), Centrum Dialogu im. Marka Edelmana, £.6dz 2015, s. 17).
,,Nie bardzo stuchatem tego, co méwi. Widziatem, widziatem najwyrazniej naszych
ludzi, ktérzy za dzien, dwa zaczng tak samo méwié. Ze nagle znikng wszystkie ha-
mulce, Ze pozostanie tylko zwierzecy instynkt zycia. To, co lezy na dnie wszystkich
poczynan. Ludzie, ludzie to zwierzgta, ktore ubraly si¢ w suknie [...]” (M. Edelman,
Nieznane zapiski o getcie warszawskim, ISP PAN, Warszawa 2017, s. 75).

M. Edelman, P. Sawicka, I byta mitos¢ w getcie, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec
2015, s. 19-21.

14



niz przymiotnik ,,przypadkowy”. Tak czy inaczej, tacinska kolokacja
ens contingens oznacza, ze byt tego rodzaju jest wylacznie mozliwy:
,»moze by¢ lub nie by¢, moze powstawac albo ulega¢ rozpadowi”®, by
przywota¢ tutaj dosy¢ precyzyjng definicje $w. Tomasza, ktorag Edel-
man wyraza odmiennie, bo w sposéb bardziej brutalny, niz uczynit to
Akwinata®. Edelman eksponuje przede wszystkim prawo zachowania
materii jako nadrzedng zasade rzadzaca przyroda i zyciem:

Przeciez jak $wiat Swiatem organizm Zyje, umiera i staje si¢
nawozem dla nastgpnych organizméw. Natura jest tak zrobiona.
To prosta sprawa®.

A zatem, w mysli Edelmana, cztowiek jest przypadkowym mikroko-
smosem trwajgcym analogicznie do rownie przygodnego makrokosmo-
su, poniewaz, jak Edelman twierdzi, ,,wszechswiat tez prawdopodobnie
powstatl z przypadku™'. Ten z kolei poglad koresponduje z doktryna
zydowskich mistykow, ze nieprzyczynowany Bog (ens necessarium)
stworzyt i zniszczyt inne $wiaty, zanim powstato uniwersum, w ktorym
aktualnie zyjemy, cho¢ ono réwniez jest §wiatem przygodnym — wy-
tacznie mozliwym?*. Bedzie trwato przez dhuzszy lub krotszy czas,
zgodnie z Planem i Prawem.

Jezeli wiec ludzki byt cechuje kontyngencja, to w zasadzie mozna
bytoby uznac, ze dalsze rozwazania dotyczace istoty cztowieczenstwa
nie majg ani sensu, ani uzasadnienia, poniewaz bycie-czlowiekiem nie
powinno w tej sytuacji stanowi¢ przedmiotu namystu. To, co przypad-
kowe, pozostaje zazwyczaj bezcelowe. Nie wydaje si¢ warte refleksji,
tym bardziej, ze ens contingens moze by¢ lub nie by¢, a jego istnienie

18 Byt przygodny (mozliwy), ens contingens vel possibile, zostaje przez $w. Tomasza

przeciwstawiony boskiemu bytowi koniecznemu, ktory istnieje jako konieczny per
se: ,,Invenimus enim in rebus quacdam quae sunt possibilia esse et non esse, cum
quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non
esse” (Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, Prima pars Quaestio I, Arti-
culus III, http://www.corpusthomisticum.org/sth1002.html [dostep: 31.01.2023]).

9 Por. H. Arendt, Wola, op. cit., s. 35.

2 W. Beres, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bdg $pi, op. cit., s. 36.

2 Tbidem.

2 Por. R. Elior, The Doctrine of Transmigration in Galya Raza, [w:] L. Fine, Essen-
tial Papers on Kabbalah, New York University Press, New York—London 1995,
s. 247.
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lub niebyt nie maja wickszego znaczenia. Tymczasem wlasnie kategoria
przygodnosci, przypisywana przez Edelmana ludziom, jest kluczowa,
jesli chodzi o antropologiczny oraz egzystencjalny namyst t6dzkiego
lekarza. W wigkszosci wypowiedzi Edelman podkresla, ze, niezaleznie
od swojej ,,przypadkowej” genezy, cztowiek powinien postepowac
w sposob zdecydowanie ,,nieprzypadkowy” oraz — moéwiac wprost —
powinien by¢ przyzwoity, dobry, kochajacy, godny. Pozostaje, wedtug
Edelmana, zobowigzany do tego, aby raczej pomagac niz szkodzic,
ratowac, a nie zabija¢ i niszczy¢. Powinien darzy¢ uczuciem, stara¢
si¢ zrozumiec¢, surowo nie osadzaé, dostrzegac krzywde, nies¢ pomoc
innym. Musi go roéwniez cechowa¢ sprawiedliwo$¢ rozumiana jako
zdolno$¢ do odrdzniania dobra od zta, ktore jest dziataniem skierowa-
nym przeciwko Drugiemu i zastugujacym na najsurowsze potepienie,
o ile ta niegodziwos¢ zostata swiadomie popetiona. Niegodziwosé¢
bowiem nie jest ,,przypadkowa”, stanowiac wybor i wytwor ,,przy-
padkowego” cztowieka. Chociaz nikt nie pyta go o zdanie, czy chciat,
czy tez nie chcial zaistniec, jest zobowigzany do istnienia, ktore samo
w sobie staje sie powinnoscig. Zeby za$ nada¢ sens temu istnieniu,
musi niezmiennie podejmowaé wysilek, dowodzac, ze jego trwanie
jest egzystencja prawdziwie ludzka.

Rekonstrukcja pogladéow Edelmana na istote cztowieczenstwa nie
jest prostym zadaniem rowniez dlatego, ze poglady te ulegaty pewnej
ewolucji wraz z uptywem lat dzielgcych przywodce powstania w get-
cie od zakonczenia wojny, co jest raczej zrozumiate. Dramatyczne,
traumatyczne, tragiczne czy tez inne — szeroko pojgte — zte wspo-
mnienia zazwyczaj zacierajg si¢ w naszej pamigci lub sg spychane ku
odlegtym rejonom podswiadomosci, aby$Smy mogli w miar¢ normalnie
zy¢ 1 funkcjonowaé, kiedy psychiczny lub fizyczny bol, rozpacz czy
cierpienie dobiegng juz konica. Sam Edelman nie byt pod tym wzglgdem
wyjatkiem. Podczas analizy jego wypowiedzi dostrzega sie, ze pod po-
zorng zazwyczaj prostotg dyskursu kryja si¢ ztozone znaczenia i ukryte
sensy, a pod pozorng oschto$cia i opanowaniem tkwig skrywane uczu-
cia, ujawniane niekiedy mimochodem, jak ma to na przyktad miejsce
wowczas, gdy wspomina matke:

A mama umarta chyba w 1934 roku. To ja miatem lat dwanascie,
moze trzynascie. Ale doktadnie nie wiem, bo cmentarz, gdzie
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ona jest pochowana, byt zbombardowany dwukrotnie. [...] Gdy
robitem mature w 1939 roku, to uznatem, ze trzeba p6j$¢ na grob
matki i powiedzieé, ze zdatem maturg. Wtedy jeszcze byt slad
tego grobu [...]%.

Okazuje si¢, ze Edelman, ,,straznik pamigci”, nie jest w stanie
powiedzie¢, w ktorym roku odeszla jego wlasna matka i nie pamieta,
ile wowczas mial lat. Prawdopodobnie to wydarzenie byto tak bardzo
trudne do uniesienia, ze starat si¢ o nim zapomnie¢, chociaz nie zapo-
mniat o matce: powiedziat przeciez zmarlej, ze zdat mature, pragnac
zapewne, aby w (nie)istniejgcej przestrzeni mogta by¢ dumna z syna:
pozbawionego rodziny i zmuszonego do samotnosci.

Pojawiaja si¢ w tym momencie istotne chyba kwestie. W jakim
stopniu negatywne odczucia i doznania zmieniajg osobowos$¢ cztowie-
ka? Czy moga wplynaé na niego pozytywnie, albo czy sa wylacznie
destrukcyjnie? Czy zaburzajg zdolno$¢ osadu moralnego, powodujac,
ze sadzacy podmiot staje si¢ mniej lub bardziej radykalny, gdy feruje
swoje oceny? Czy podmiot osadu staje si¢ mniej czuty i wrazliwy, czy
tez, przeciwnie, zaczyna cechowaé¢ go wyzsza tolerancja i wigksza
empatia? Nie wydaje si¢, by byto mozna udzieli¢ na tak sformutowane
pytania jednoznacznych odpowiedzi. Zapewne wszystko zalezy od in-
dywidualnych cech danej osoby. W przypadku Edelmana nie waham si¢
mimo wszystko postawic tezy, ze jego obiektywnie trudne dziecinstwo
oraz lata spedzone w getcie zmienity go pozytywnie, cho¢ jednocze-
$nie zdaj¢ sobie sprawe takze z faktu, iz to, co Edelman napisat lub
powiedziat publicznie, stanowi wylacznie wiedze egzoterycznag, czyli
te tylko wiedzg, ktora $wiadomie zechciat upowszechnia¢. Do wiedzy
ezoterycznej na temat Edelmana nie mam dostepu. Co wigcej, nie od-
czuwam potrzeby zdobywania takich informacji, poniewaz uwazam,
ze bohaterowie i 0soby powszechnie znane maja prawo do zachowania
prywatnosci i do swojej tajemnicy. Zresztg kazdy cztowiek pozostaje
w gruncie rzeczy tajemnicg dla innych ludzi, nawet dla najblizszych.

M. Edelman, Co bylo znaczqce w getcie? Nic! Nic! Nie mowcie bzdur! Rozmowa
z Markiem Edelmanem przeprowadzona wspolnie z Wlodzimierzem Filipkiem dla
poznanskiego kwartalnika ,,Czas” w 1985, [w:] A. Grupinska, Ciggle po kole.
Rozmowy z zolnierzami z getta warszawskiego, Wydawnictwo Ksiazkowe Twoj
Styl, Warszawa 2000, s. 18.
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Mowimy o sobie tyle, ile chcemy powiedzie¢, wybierajac odpowiedni
sposob i styl komunikacji lub autonarracji. Jak si¢ wydaje, byta to row-
niez zasada Edelmana, ktory — zwlaszcza pod koniec zycia — zalecal,
aby dosy¢ ostroznie podchodzono do jego wypowiedzi i nie wyciggano
znich pochopnych badz powierzchownych wnioskow faktograficznych,
poniewaz jego relacje sg subiektywne oraz ,,przefiltrowane” przez stru-
mien autorskiej $wiadomosci®*. Z drugiej strony, wolno chyba supono-
wac, ze postawione pytania stanowity przedmiot namystu Lekarza, ktory
juz po wojnie sam siebie uczynit obiektem introspektywnej refleksji,
zastanawiajgc si¢, dlaczego zto, jakiego do§wiadczyl, doszczetnie nie
zniszczylo jego cztowieczenstwa i nie doprowadzito go do szalenstwa:

Muszg teraz pisa¢ o akcjach. [...] Nie wiem naprawde, ktory
moment uchwyci¢ jako poczatek. Przeciez tak nagle si¢ wszyst-
ko zmienito. Wtasciwie nie wiem, kiedy zycie stracito wartosc.
Kiedy poczutem, Ze to sa jakie$ zawody, w ktorych stawka jest
zycie. [...] Zawody o zycie. Jezeli kto$ brat je lekko i zbytniej
wagi nie przywiazywat —mogt to wszystko, jezeli mu si¢ udato,
przezy¢ i pozosta¢ normalnym cztowiekiem bez chorobowych
psychicznych zmian™.

Analiza przeprowadzona przez Edelmana brzmi przekonujaco.
Zydowska determinacja w walce o zachowanie egzystencji w warun-
kach getta i powstania w getcie nie musiata by¢ gwarantem sukcesu.

2 To, co chcg opowiedzie¢, to nie jest prawda historyczna. To jest relacja ze

zdarzen, w ktorych uczestniczytem, oraz to, co wtedy ze skapych wiadomosci
do mnie docieralo. Ale ta wiedza wptywala na moja ocen¢ sytuacji i na moje
owczesne myslenie. [...] Moze trzeba milcze¢. A jednak chcg moéwié, chociaz
o wigkszosci spraw moglem wiedzie¢ tylko ze styszenia, bo Zytem na marginesie,
nie miatem innych, lepszych kontaktow” (M. Edelman, P. Sawicka, / byla mitos¢
w getcie, op. cit., s. 72).

» M. Edelman, Nieznane zapiski o getcie warszawskim, op. cit., s. 73. Problem
traumy wciaz trwajacej po Zagtadzie omawia Alvin H. Rosenfeld w Kresie Ho-
lokaustu. Twierdzi, iz cierpienia Zydow, ktérzy ,,przezyli” Szoah, ,,prowadza
czasami nawet do autowiktymizacji przez samobdjstwo. I tak w pewnych przy-
padkach faktyczne ofiary zbrodni nazistowskich wydaja si¢ powstawac z grobow
pod postacia silnie przemawiajacych ‘zywych obrazow’, podczas gdy ocaleni
moga dalej wies¢ peten cierpien zywot, niebezpiecznie bliski unicestwienia [...]”
(A.H. Rosenfeld, Kres Holokaustu, przet. R. Czekalska, A. Kuczkiewicz-Fras,
Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013, s. 144).
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Co wigcej, zbyt wielka ostroznos¢ mogta przycigga¢ uwage osob
nieprzychylnych w stosunku do Zydéw, eufemistycznie to okreslajac.
Zwazywszy natomiast, ze podczas powstania Marek Edelman nie miat
wlasciwie zadnej rodziny, byto mu tatwiej niz innym nie przywigzywac
do swojego zycia zbytniej wagi, poniewaz nie musiat drze¢ z Igku o ro-
dzicow, zone czy dzieci. Z drugiej strony, Edelman zdawat sobie sprawe,
ze w ,,zawodach” prowadzonych ze §miercig duza rol¢ odgrywat — jak
zwykle — przypadek, czyli zjawisko inicjujace pewien proces, ktory
wplywa na istnienie (bytowanie), w sposob nieoczekiwany i nieprze-
widziany. Niezaleznie bowiem od wigkszej lub mniejszej determinacji,
aby przetrwa¢ w tamtych warunkach, musiat jeszcze zaistnie¢ faktor
mozliwy do okre$lenia jako tut szczgscia: czlowiekowi musiato przeciez
,»si¢ udac¢”. Na to za$§ nikt nie mial wickszego wptywu, a o dalszym
zyciu badz $Smierci tej czy innej osoby czgsto decydowal — ponownie
— przypadek. Jezeli kto$ byt w stanie zracjonalizowac te zaleznosci,
uswiadamiajgc sobie, Ze na nic nie ma wptywu i ze ludzkie zycie ,,moze
by¢ i moze nie by¢”, to bytlo mu do pewnego stopnia latwiej istnie¢
i bra¢ udzial w tak bardzo nie-boskim dramacie, ze Dante Alighieri
juz nie nazwatby go komedia. W sposob trafny ujat t¢ egzystencjalng
sytuacje Jacek Leociak w poswigconym Edelmanowi wierszu:

bytem po tamtej stronie

zycia muru $mierci [...]

przezytem

bo szedlem tg ulicg

statem pod tym domem

spatem w tym bunkrze

anie w innym

w wieku dwudziestu lat nie mysli si¢ o Smierci

doktor Marek Edelman
zapala papierosa Gauloise
strzasa popiot

twarz zakrywa mu

dym?®

26

J. Leociak, Doktor Marek Edelman patrzy na getto, [w:] P. Sawicka, K. Burnetko
(red.), Marek Edelman. Prosto sie méwi, jak sie wie, Swiat Ksigzki, Warszawa
2012, s. 187.
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O ile w najwcze$niejszych i osobistych wypowiedziach bardzo
mlodego jeszcze powstanca z warszawskiego getta mozemy odnalez¢
wiele gorzkich i brzmigcych absolutystycznie sformutowan dotycza-
cych natury cztowieka, o tyle w pdzniejszych wywiadach jego ton
nieco fagodnieje, cho¢ Edelman wcigz pozostaje daleki od afirmacji
cztowieka jako bytu doskonalszego od innych bytow przygodnych.
Trudno zresztg wyrazi¢ zdziwienie brakiem zachwytu nad ludzmi,
skoro juz jako mtody cztowiek Edelman zostat zmuszony do ogladania
takiej chociazby sceny:

Nadchodza Niemcy. Przygotowuja fadowanie. Otwiera si¢ wiel-
ka brama. Szesciu stoi z krotkimi pejczami [i] rekawami do gory
podwinietymi. Sa w $wietnych humorach. Jakby na najlepszej
zabawie. Caty thum skamienial. Nikt si¢ nie porusza. Tula si¢
do siebie. To zaraz — to juz [...]. Na czwartym pigtrze siedzi
na oknie dwoje dzieci. Trzeba je ustrzeli¢. Przeciez to zaledwie
400 metrow. Spieraja si¢, jedni mowia, ze 500. Widocznie si¢ po-
godzili, bo jeden wchodzi na taboret, mierzy i strzela. Chlopiec
spada — tysiace oczu odprowadza Go w t¢ ostatnig droge. Nikt nie
jeknal. Pewnie wszystkich tak jak mnie troche za dotek ztapato.
Ale dzielo jeszcze nieukonczone. Na oknie zostalo widocznie
jeszcze bardzo mate dziecko, ktére samo zej$¢ nie moze [...].
Drugi zawodnik staje. Pudto. Koledzy si¢ $mieja, ten $miech
pewno z samego brzucha si¢ wydobywa. Odetchnatem. Moze
juz koniec. Dziecko porusza si¢ coraz szybciej, jako$ mniej
regularnie. Nagle widocznie kto§ wszedt do pokoju, wyciaga
raczki, staje. Trach — sucho zleciato glowa w dot?’.

Czytajac ten drastyczny fragment Nieznanych zapiskow, trudno nie
przyzna¢ racji Edelmanowi spogladajacemu niekiedy z dezaprobatg
na ludzka kondycje. Cztowiek nie jest istotg doskonala, a wszystko, co
go spotyka, mozna okresli¢ jako w istocie przypadkowe, czyli przygod-
ne. Tak pojmowang przygodno$¢ mozna wigc zdefiniowac. Jest wiec
ona z jednej strony cecha bytu okreslanego jako przygodny, poniewaz
przygodnos¢ go charakteryzuje oraz jest o nim orzekana, z drugiej
natomiast strony przygodno$¢ stanowi pewna sila zewngtrzng wpty-
wajaca na istotg oraz istnienie bytu, ozywionego albo nieozywionego,

27 M. Edelman, Nieznane zapiski o getcie warszawskim, op. cit., s. 84n.
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myslacego lub niezdolnego do refleksji, ktorej oddziatywanie nie opiera
si¢ na zasadach logiki oraz nie jest podporzadkowane decyzjom jakiej-
kolwiek woli, a jednoczesnie determinuje w wickszym lub mniejszym
zakresie zachowanie, sytuacj¢ oraz dziatania podmiotu. Staje si¢ on
przedmiotem oddzialywania tej sity, ktora ,,wydarza si¢”. Jej dziatanie
jest ponadto nieprzewidywalne i najczesciej niespodziewane. Mozna
je zatem okreslic wilasnie jako ,,przypadkowe” albo ,,przygodne”.
W takim kontek$cie byt przygodny jest bytem, ktorego istnienie nie
jest konieczne i nie jest uzasadnione. Byt ten ,,wydarza si¢” w sposob
z gory nieokreslony i niezdefiniowany, wbrew jakimkolwiek regutom,
ktorym istnienie tego bytu mogloby zosta¢ podporzadkowane. Egzy-
stencja bytu przygodnego jest zatem chaotyczna.

Dlaczego wiec dwoje dzieci, opisanych przez Edelmana, siedziato
wlasnie na tym, a nie na innym oknie? Z jakiego powodu ujrzeli je
akurat Niemcy pozbawieni jakiejkolwiek empatii lub wspotczucia?
Co sprawito, ze zgromadzeni ludzie, obserwujac potworna ,,akcje”, nie
zareagowali adekwatnie? Nikt przeciez nie krzyknat, nie zaptakal, ,,nie
jeknal”. Edelman, pozostajac — jak zawsze — lapidarny, ani nie komen-
tuje, ani nie wyjasnia. Niczego i nikogo w tym momencie nie ocenia®,
sktaniajac do namyshu odbiorcow. Wolno chyba zalozy¢, ze ci, ktorzy
patrzyli na wstrzasajaca sceng, byli juz przyzwyczajeni do obcowania
ze $miercig, a przez to na nig zobojetnieli, majac swiadomosc, ze ich
protest czy bunt okazalyby si¢ daremne, poniewaz i tak ,,nie byto spo-
sobu, zeby wykrzyczeé to, co si¢ stato”?.

Pozostaje faktem, ze opisane przez Edelmana dzieci zginety.
Brutalnie i precyzyjnie odebrano im szans¢ na choc¢by kilka dobrych

2 Jak zauwaza Pawel Szapiro w Przedmowie do ksiazki Anki Grupinskiej, pt. Cig-

gle po kole. Rozmowy z Zotnierzami z getta warszawskiego, ,,najczesciej, a wigc
najchegtniej opowiadajacy o czasie Zagltady postuguja si¢ figura jezykowa zwana
niedopowiedzeniem. Ttumaczy¢ to mozna zapewne niemoznos$cia opisu rzeczy-
wisto$ci od dawna nieistniejacej 1 niewyobrazanej, cho¢ przez jej uczestnikow
zapamigtanej. Przykladow na niemozliwo$¢ potaczenia tamtego i tego $wiata
w jeden spdjny mozna w ksiazce znalez¢ wiele: ‘inna moralnos¢’, ‘wszystko, co
stato si¢ potem, jest ‘mniej prawdziwe’, wszystko tam ‘byto nienormalne’” (idem,
Przedmowa, [w:] A. Grupinska, Ciggle po kole. Rozmowy z Zolnierzami z getta
warszawskiego, op. cit., s. 10).

M. Edelman, Przedmowa, [w:] J. Ziemianin, Papierosiarze z Placu Trzech Krzy-
zy, Oficyna Bibliofilow, £6dz 1993. Cyt. za: P. Sawicka, K. Burnetko (red.),
M. Edelman. Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie, op. cit., s. 493.
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chwil, ktérych mogltyby w przysztosci doswiadczy¢: zyjac, kochajac,
pracujac, podziwiajac pierwsze usmiechy i kroki wlasnych dzieci,
patrzac na przystowiowe wschody i zachody stonca albo ksi¢zyca czy
tez na rozstawione przez Kanta ,,niebo gwiazdziste”. Ich $mier¢ wydaje
si¢ zupetie bezsensowna i absurdalna. Nietatwo jest bowiem uwierzy¢
w jakakolwiek warto$¢, w tym rowniez soteriologiczng, cierpienia,
szczegolnie niezawinionego. Godna podziwu jest wprawdzie ufnosé
Hioba w zasadnos¢ boskich wyrokow, lecz jest tez niepojeta. Mozna
nawet zaryzykowac twierdzenie, ze ,,dzieci w oknie” bez sensu si¢
takze narodzity, skoro nie przezyty swojego zycia i nie zrealizowaty
zadnego celu, marzenia badz planu. Przeciwnie, same staly si¢ celem
psychopatow — ,,ludzi ziejacych nienawiscig™.

Wigcej szcze$cia — w innych okoliczno$ciach zewnetrznych, deter-
minujacych, jak si¢ okazuje, ludzkie losy — miata matka Marka Edel-
mana, cho¢ i to szczescie byto nie tylko ,,przypadkowe™!, lecz rowniez
przyniosto ambiwalentne konsekwencje. Pozbawito ja bowiem bliskich,
skazujac na samotno$¢. Kiedy szczescia implikujacego przetrwanie
zabrakto, samotno$¢ dotkneta z kolei jej syna osieroconego jeszcze
wczesniej przez ojca’’:

30 W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman: Bég spi, op. cit., s. 40.

Przez ,,przypadek” rozumiem w niniejszym tekscie niespodziewane i nieumoty-
wowane logicznie zjawisko badz krotka sekwencj¢ zjawisk. Zjawisko to moze
mie¢ miejsce W rzeczywistosci wewnetrznej danego bytu lub oddzialuje na ze-
wnetrzno$é podmiotu doznajacego (osoby albo rzeczy). Wptywa na sytuacj¢ bytu
ozywionego badz nieozywionego, t¢ sytuacj¢ transformujac. Na skutek dziata-
nia przypadku moze tez nastapi¢ w bycie zmiana substancjalna. Wplyw ten jest
niezalezny od woli podmiotu doznajacego, ktory jest zarazem przedmiotem od-
dzialywania. Synonimem przypadku moze by¢ termin ,,wydarzenie”. Zardwno
»przypadek”, jak i ,,wydarzenie” sa rownoznaczne z lacinskim terminem casus,
pochodzacym od czasownika cado, cadere. Oznacza on upadanie, padanie, ude-
rzanie, drazenie. Przypadek jest wigc zjawiskiem, ktore niespodziewanie spada
na podmiot, dotyka go lub w niego uderza, powodujac zmian¢ w istocie lub ist-
nieniu bytu bgdacego przedmiotem oddzialywania.

,»Ojciec umarl, jak mialem moze cztery, moze pig¢ lat. [...] Pamigtam go z tego,
ze siedzialem u niego na kolanach, i nic poza tym” (M. Edelman, Z Markiem
Edelmanem rozmawiajq Anka Grupinska i Wlodzimierz Filipek, ,.Czas” 1985.
Cyt. za: P. Sawicka, K. Burnetko (red.), M. Edelman. Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie,
op. cit., s. 60).
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Nie miatem rodziny. [...] Mama miata dwunastu braci eserow.
Nie wiem, czy w 1918, czy w ktorym roku do Homla przyszli
bolszewicy i [...] jak tych dwunastu braci wyprowadzili pod po-
mnik Poniatowskiego do rozstrzelania, to [...] szta w Srodku.
I ten ruski czubaryk powiedziat: Dziewuszka, udiraj! Tych
dwunastu braci rozstrzelali, a ona jedna zostata. [...] wigcej
zadnej rodziny nie miatem?*.

Wzmiankowana przez Edelmana przypadkowos¢ czy przygodnosé
istnienia i $mierci nie ulatwia zatem zwyczajnej egzystencji. Pozostaje
ona mimo wszystko cenna, skoro ludzka istota ma jednak pewna szanse,
aby na przyktad przezy¢ kiedys$ wielkg mito$¢ lub wyswiadczy¢ dobro
nawet komus obcemu, a tym samym sta¢ sie cztowiekiem, czyli uzyskaé
przymioty, poprzez ktore charakteryzuje si¢ ludzi i ktére odrozniaja
ich od innych istot zyjacych. Czlowiekiem byta wiec mtoda wycho-
wawczyni pracujaca w zydowskim sanatorium dla dzieci, Hendusia
Himelfarb, ,ktora poszta z dzie¢mi do wagonoéw, cho¢ mogta wyjsé
na aryjska strong’**. Podobnie uczynit stawniejszy od Hendusi Janusz
Korczak. Niestety, ,,zyciorys Hendusi jest krotki, bo zgingta mtodo™.
Jej $mier¢ w Treblince pozbawiona byta jakiegokolwiek sensu, tak
samo jak pozbawiona sensu i absolutnie niezrozumiata byla $Smier¢
wielu zydowskich dzieci — wychowankow Hendusi, Korczaka i innych
0s0b, ktorych Edelman nie znat, o ktoérych nie styszat i ktorych pamieci
nie byt w stanie strzec.

Nie wiemy zatem, po co zaistnieliSmy, i nie wiemy, jak mamy
postepowaé, aby naszemu byciu-w-$wiecie nada¢ znaczenie. Jedno-
czes$nie takiego uzasadnienia niemal wszyscy pragniemy, poszukujac
wcigz nowych drog i dokonujac zaskakujacych nas samych wyborow
na roznych etapach zycia, w zaleznos$ci od tego, co w danym momen-
cie uznajemy za warto$¢ i co w danej chwili wydaje si¢ nam istotne.
Dla jasnowtlosej Hendusi najwazniejszy byl obowiazek. Okazat si¢
cenniejszy niz zycie. Chociaz Himelfarb ,,wiedziata, dokad prowadzi
ich dalsza droga™®, uznata, ze dzieci ,,nie mogg same pojecha¢ w te

3 Ibidem, s. 61.

3 Ibidem, s. 138.

3% M. Edelman, I byla mitos¢ w getcie, op. cit., s. 161.
3 Ibidem, s. 43.
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podréz”¥. Mloda Zydowka uzasadnita swoje istnienie i nadata mu sens.
Istniata dla dzieci i po to, aby im pomagac. Tak samo jak ona postgpita
tez ,,Roza Ejchner, nauczycielka z Wilna™¥, rowniez potwierdzajac
celowos¢ swojego bytowania. Obecno$¢ tych wychowawczyn pomo-
gla dzieciom w drodze do krematorium, lecz przeciez ,,wszyscy inni
nauczyciele i wychowawcy gdzies si¢ rozbiegli podczas wywozki z sa-
natorium z Miedzeszyna*. By¢ moze uznac nalezy, ze celem istnienia
0s0b, ktore uciekty, byto samo zycie-podtrzymanie istnienia? Wydaje
si¢, ze mieli prawo do dokonania takiego wyboru, chociaz, jak sadzg,
Edelman niekoniecznie bytby sktonny w tym przypadku podziela¢ ten
poglad, konsekwentnie wymagajac od ,,przypadkowych” istot zupetnie
Hhieprzypadkowych” zachowan oraz dziatan altruistycznych.
Czlowiek, byt ,,przypadkowy”, zostaje, w mysli Edelmana, skazany
na samotnosc¢ trwajaca cate zycie®'. Samotno$¢ ta nie oznacza jednak,
ze ludzie nie pozostajg istotami relacyjnymi oraz uwiktanymi w roz-
maite kontakty rodzinne i spoteczne. Wregcz przeciwnie, powinni by¢
w rozne zwigzki zaangazowani, w tym réwniez w relacje najbardziej
intymne, poniewaz, jak twierdzi Edelman, w przeciwnym razie przestajg
by¢ ludzmi, a przede wszystkim przestajg by¢ dobrzy i,,wielcy”!. Ich
samotnos¢ wynika najczesciej — 1 poniekad paradoksalnie — wlasnie
z immanentnej dobroci, oznaczajacej osobistg oraz niezbywalna odpo-
wiedzialnos$¢ za realizowane czyny, implikujacg konieczno$¢ wypet-
niania obowigzkow oraz rozmaitych powinnosci pigtrzacych si¢ przed
kims, kto zostal — oczywiscie przypadkowo i niezaleznie od siebie —
skazany na nietatwg badz, jak twierdzi Emmanuel Lévinas, wyjatkowo
»trudng” wolnos¢ wynikajaca, w mysleniu zydowskim, ze §wiadomosci

7 Ibidem.

Ibidem. Roza (Rozalia, Réza) Eichner (Ejchner), dziataczka Bundu i wycho-
wawczyni dzieci przebywajacych w sanatorium w Miedzeszynie, jest wspo-
mniana przez Edelmana w Getto walczy: ,,Okazuje sig, ze Niemcy robia krotka
przerwe i przez ten czas likwiduja Otwock, Falenice, Miedzeszyn. Wywiezione
zostaje cale sanatorium im. Medema. Ginie m¢czenska $miercia Roza Eichner”
(M. Edelman, Getto walczy (Udzial Bundu w obronie getta warszawskiego), op.
cit., s. 42).

¥ Ibidem.

4 Por. M. Edelman, P. Sawicka, I byla mitos¢ w getcie, op. cit., s. 19.

,» Wielko$¢ ludzi w getcie polegata na tym, ze w okrutnych warunkach umieli si¢
zdoby¢ na mito$¢, umieli si¢ odda¢ drugiemu cztowiekowi” (ibidem, s. 132).
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(lub pod$wiadomosci), ze ,,jest sic wybranym”*. Wolno$¢ ta, zarowno
w ujeciu Lévinasa, jak i Edelmana, pozostaje czynnikiem wzywajacym
do kolejnych pos§wiecen, podejmowania wyzwan oraz bezkompromiso-
wych zachowan, przyjmowania postaw altruistycznych, ktore de facto
neguja podmiotowa wolno$¢ i niezaleznos$¢, a takze w bezwzgledny
sposob odbieraja rados¢ wyplywajaca z poczucia obcowania i zycia
z bliskimi, czyli z tymi, ktorych najbardziej kochamy.

Mysl Edelmana wskazuje wigc na pewien synkretyzm, zwlaszcza
jesli chodzi o jego refleksje moralng. Wydaje si¢ jednak, ze wybory
i zestawienie elementéw réznych doktryn, niekiedy opozycyjnych
w stosunku do siebie, zostaly starannie rozwazone, cho¢ na pozor
nie daje si¢ ich pogodzi¢. Wybory te nie byly zatem ,,przypadkowe”.
Z jednej wigc strony, Edelman prezentuje swoisty intelektualizm
etyczny®, z drugiej za$ sceptycyzm moralny*. Intelektualizm jest
dosy¢ zaskakujacy w kontekscie czesto podkreslanej przez Edelmana
ludzkiej ,,zwierzecosci”. Edelman utrzymuje jednak, iz dobra nalezy
nauczaé¢ i mozna si¢ go nauczy¢®. Uwaza cywilizacje, kulture i nauke
za sity zdolne do przeksztatcania $wiata*® oraz do pozytywnej zmiany
cztowieka bedacego ,,pierwotnie” przypadkowg i, niestety, ,,fatalng
mutacja”’. Twierdzi ponadto, ze aktywnos$¢ myslowa, pojmowana

#2 Zydowskie ,.bycie wybranym”, jak twierdzi Lévinas, ,,nie sktada si¢ z przywile-
jow, lecz z odpowiedzialno$ci” (E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] idem, Trudna
wolnosé. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Wydawnictwo Atext,
Gdynia 1991, s. 23).

# Chodzi tu o ,,intelektualizm etyczny” w sensie sokratejskim. Zgodnie z ta dok-

tryna, jak ujmuje to Michat Heller, ,,zdobywanie madros$ci oraz rozpoznawanie

dobra, cho¢ nie identyczne, sa ze soba powiazane i wzajemnie uwarunkowane.

Wiedza jest dobrem; zdobywajac ja, stajemy si¢ lepsi” (M. Heller, Jak by¢ uczo-

nym, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 11).

Przez ,,sceptycyzm moralny” rozumiem tu stanowisko wypracowane przez Davi-

da Hume’a, ktory twierdzit, ze ,,moralnos¢ nie jest kwestia rozumu”, ale ksztaltuja

ja uczucia oraz instynkty. (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Zna-
mierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2005, s. 545). Por. R. Zieminska,

Sceptycyzm umiarkowany Davida Hume a, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”

2011, nr4,s. 126n.

4 Trzeba pilnowac, by kultura pielggnowata dobro¢, nie nienawis¢” (M. Edelman,
Ksigzka do pisania, Wydawnictwo Austeria, Krakow—Budapeszt—Syrakuzy 2019,
s. 110).

% Por. W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman: Bog spi, op. cit., s. 43.

47 Por. ibidem.
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jako nawyk rozwazania wlasnych dziatan, jest w stanie powstrzymy-
wac podmiot od dopuszczenia si¢ zta lub nawet nakazywac czynienie
dobra*®. Zdaniem Edelmana, zto powodowane przez ludzi wyraza si¢
najczesciej jako nienawisé, a nienawis¢ wynika przede wszystkim z nie-
wiedzy oraz braku myslenia®. Tym zas$, co sprawia, ze ludzie staja si¢
lepsi i ,,sprawiedliwi”, jest, migdzy innymi, ,,powszechne nauczanie”,
czyli przekazywanie wiedzy o $wiecie, a takze o dobru i zhu moralnym,
rowniez w postaci skodyfikowanej*. Madros¢ jest wige dla Edelmana
wartosécig duchowa, co zreszta sytuuje jego mysl w ramach kultury
judaizmu akcentujgcego aspekt intelektualny w dziataniu. Jak bowiem
napisal w jednym z esejow Osip Mandelsztam, ,,dla Zyda uczciwos¢
to madro$¢ i prawie $wigto$¢™™!. A zatem pojawia si¢ tutaj wyrazna
interrelacja teoretycznego i praktycznego rozumu, a zachowania pra-
we s3, w takim ujgciu, motywowane zdolnoscig do autorefleksji oraz
oceny danego czynu.

Edelman nie idealizuje jednak cztowieka, wiedzgc doskonale, Ze ten
sam cztowiek jest zdolny do wyboru zta utozsamianego z nienawiscia
i bedacego antyteza ,,mitosci”. W roznych tekstach i rozmowach
nie przypisuje zwykle ludziom atrybutow wyrézniajacych ich spo-
$rod innych istot nalezacych do $wiata natury, cho¢ jednocze$nie nie
potepia zazwyczaj nikogo za uleganie ,,zwierzecym” emocjom oraz

4 Hannah Arendt dostrzega, ze sumienie, taciniska conscientia, ,aktualizuje si¢

w kazdym procesie myslowym”. Wydaje si¢, ze poglad ten jest podzielany przez
Marka Edelmana, ktéry — podobnie jak Arendt — zwracal uwage na fakt, iz czlo-
wiek pozostaje przedmiotem wtasnego osadu moralnego. Por. H. Arendt, Mysle-
nie, op. cit., s. 38.

,,Potrzebna jest szkota budujaca na mitosci do cztowieka” (M. Edelman, Ksigzka
do pisania, op. cit., s. 190).

Wyjatkowa wage Edelman przywiazuje do Dekalogu, pojmowanego jako kodeks
etyczny: ,,Dziesi¢¢ przykazan to wskazowki ogoélnoludzkie. Maja pochodzi¢ od
Mojzesza, czyli powstaty, gdy §wiat si¢ zaczynal — ten piSmienny, cywilizowany
$wiat. Dekalog to byta recepta na zycie, bo shuzyl temu, zeby si¢ wszyscy wzajem
nie pozabijali. Oczywiscie, wszystkie te opowiesci 0 Mojzeszu i jego tablicach to
mityczne historie. Ale rownocze$nie jest prawda, ze ta moralno$¢ musiala zwycig-
zy¢” (W. Beres, K. Burnetko, Marek Edelman: Bog spi, op. cit., s. 42).

O. Mandelsztam, Chaos judaizmu, [w:] Zgietk czasu, przet. R. Przybylski, Czytel-
nik, Warszawa 1994, s. 38.

,,Bo duzo tatwiej wzbudzi¢ nienawis¢, niz sktoni¢ do mitosci. Nienawis¢ jest ta-
twa. Mito§¢ wymaga wysitku i poswigcenia” (M. Edelman, P. Sawicka, I byla
mitos¢ w getcie, op. cit., s. 20).
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instynktom, szczego6lnie w sytuacjach skrajnie trudnych i wymagaja-
cych podejmowania czynéw, ktore zmierzaja do ocalenia fizycznego
istnienia. Edelman uwaza takie czyny za oczywiste, czyli pozostajace
w zgodzie z niezbyt wysublimowana, w jego odczuciu, idea tego-co-
-ludzkie. ,,Pierwsza i najwazniejsza rzecza jest zycie”>, a dazenie
do jego zachowania cechuje przeciez wszelkie istoty, ktore — z natury
wlasnie — chronig swoja fizycznos¢ przed zagrozeniami pochodzacymi
z zewnatrz, a jednoczesnie catg zewngtrzno$¢ wspotkonstytuuja.
Mysl ta jest stosunkowo oryginalna. Edelman neguje bowiem
sensownos$¢ struktury trojkata platonskiego, uznawanego za prosty
schemat obszarow filozoficznych dociekan na temat Boga, cztowieka
i $wiata, do$¢ brutalnie odseparowanych od siebie w tym graficznym
ujeciu. Tymczasem trudno jest raczej uzasadnic, dlaczego u podstawy
trojkata cztowiek — bohater europejskiej Ich-Philosophie — zostaje
usytuowany w opozycji do stworzonej lub wcigz tworzonej przyrody
oraz do wszystkiego, co ,,fizyczne”. Wydaje sig, ze stanowi to rodzaj
pewnego naduzycia, jakiej$ uzurpacji, ze jest przejawem ludzkiej
pychy i ludzkiego dazenia do dominacji nad natura i zewnetrznoscia,
ludzkiego poczucia panowania i wyjatkowosci, sankcjonowanych przez
europejska filozofie. Argumentacja natomiast, iz cztowiek — na przyktad
— posiada dusze oraz ze dzigki niej jest zdolny do tak czy inaczej po-
strzeganego kontaktu albo bezposredniej tacznosci z bytem absolutnym,
brzmi mato przekonujaco, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z usta-
leniami zaréwno nauk szczegdtowych, jak tez i samej filozofii, ktora
zdotata juz rozpozna¢ wilasne ograniczenia. Mimo to z jednej strony,
przeciwstawia si¢ przygodne byty bytowi koniecznemu, z drugiej za$
strony, wcigz akcentowana jest odmienno$¢ bytu ludzkiego od pozo-
statych bytow stworzonych, a sam cztowiek — w takim ujeciu — staje
si¢ czym$ posrednim miedzy absolutem i, powiedzmy, kamieniem.
Edelman natomiast, méwigc o przypadkowym bytowaniu ludzi egzystu-
jacych w przypadkowym $wiecie, podkresla przede wszystkim tragizm
tej egzystencji. W jego ujeciu 0w tragizm polega na tym, ze cztowiek
doswiadcza nuzacego poczucia wiasnej przypadkowosci 1 zarazem
absurdalnosci istnienia, ktore mu przypadlo w udziale. Niekiedy zdaje
sobie sprawe, ze przypadek rzadzi wszystkim, co znajduje si¢ w cha-

3 Ibidem, s. 142.
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otycznym otoczeniu, a czasem zupelnie nie wie, o co warto zabiegac,
czuje si¢ wigc zagubiony:

W zasadzie najwazniejsze jest zycie. A jak juz jest zycie, to
najwazniejsza jest wolnos¢. A potem oddaje si¢ zycie za wolnos¢
i juz nie wiadomo, co jest najwazniejsze™.

Skoro jednak ,,najwazniejsze jest zycie”, nalezy si¢ dostosowac
do $rodowiska i okoliczno$ci, aby przetrwa¢. Zycie jest tutaj rozumiane
jako istnienie trwajgce w pewnym, okre§lonym i skonczonym, czasie.
Wszystko, co zyje, ma na celu przede wszystkim podtrzymanie wiasnej
egzystencji, a celem tego, co zyje, jest sam byt*>oraz bytowanie. Do tego
momentu cztowiek nie rozni si¢ od zwierzat, ktorych zycie jest rownie
tragiczne i przypadkowe. Ludzki natomiast tragizm zaciera si¢ dopiero
wtedy, gdy do glosu dochodza wola i wolnos¢. Staja si¢ one rownie
wazne jak samo istnienie. Ludzka wola, w takim ujeciu, jest aktywna
moznoscig umystu, decydowania o akceptacji albo odrzuceniu roszczen
wladzy sadzenia, a nawet uprzednich zalecen samej woli. Wolnos¢
natomiast jest pojeciem oznaczajacym zjawisko oraz stan niezalezno-
$ci badz uniezaleznienia si¢ podmiotu od okoliczno$ci zewngtrznych
oraz czynnikow wewnetrznych, ograniczajacych autonomi¢ podmiotu
i negujacych jego wole, poprzez ktorg wyraza si¢ wladza akceptacji
lub negacji jakiego$ przedmiotu upragnionego przez podmiot. Dzigki
wolnosci (stanowi istnienia) oraz woli (wladzy i mozliwosci pragnienia)
cztowiek moze samodzielnie wybiera¢ i decydowac, przyjmowac cos$
albo odrzucac. Jest w stanie, o ile tego zapragnie, zmienia¢ w jakim$
stopniu rzeczywistos¢ i przeksztatcac ja w taki sposob, aby nie odczu-
wac jej absurdalnos$ci. Zaczyna rozumiec, ze ma pewien wptyw na sie-
bie, na innych ludzi i §wiat. Oczywiscie tutaj rowniez posiada prawo
wyboru: moze korzystac ze swojej wolnosci lub ja negowac, z tym ze te
wybory nie powinny juz by¢ przypadkowe, poniewaz odczuwanie wol-
nosci pojawia si¢ na wyzszym niz ,,zwierzecy” etapie trwania. W pewnej
chwili cztowiek zdaje sobie sprawe, ze sam moze wyrokowac o swoim
czlowieczenstwie i moze w jakis sposob potwierdza¢ wlasng wyjatko-
wos¢ wsrod tego, co stworzone. Odczuwa swoja wolnos¢ i pragnie z niej
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M. Edelman, Ksigzka do pisania, op. cit., s. 6.
Por. J.-P. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei, op. cit., s. 38.
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korzysta¢, wiedzac, ze jest to stuszne i prawe. Sartre okre$la ten etap
jako ,,moralny sposob istnienia”*. Jednoczesnie pigtrzg si¢ przed istotg
ludzkg nakazy, zakazy i wymagania, a z zewnatrz dobiega wylacznie
brzmienie czasownikow niewtasciwych: trzeba, nalezy, warto. Nikt
zreguly nie wyjasnia powodow, dla ktorych ,trzeba i nalezy” co$ czynic,
nawet jesli jest to sprzeczne z naszymi pragnieniami i predyspozycjami.
Wystarczy w tym konteks$cie przytoczy¢ wspomnienia z dziecinstwa
przysztego doktora nauk medycznych, ktory otwarcie wyznaje, ze miat
na przyktad problemy z akwizycja jezyka jidysz’’.

Niezaleznie wigc od tego, co lubimy, co sprawia nam przyjemnos¢
i w jakim kierunku jesteSmy — przypadkiem — uzdolnieni, musimy si¢
dostosowywac do tego, co, na zasadzie rownie przypadkowe;j, istnie-
jacej w danym miejscu i czasie, konwencji, uznano dla nas za dobre.
Juz od wczesnego dziecinstwa podporzadkowujemy si¢ zatem decy-
zjom innych ludzi, mimo ze podobno nas samych taczy co$ bezpo-
srednio z Absolutem. Konwencja natomiast niszczy indywidualno$é¢
uksztattowang przez genetyczny przypadek, sprawiajac, ze nastgpuje
uprzedmiotowienie czlowieka, ktory nie ma prawa decydowac o so-
bie, lecz staje si¢ przedmiotem bezdusznego sadzenia, co doskonale
przedstawit w Procesie Franz Kafka. Innymi stowy, obowiazujace
narracje spoteczne i ustalone normy nie daja nikomu przyzwolenia,
by godzit si¢ ze swoja ,,przypadkowoscia”, dostrzegajac w niej siebie
samego i poswiadczajac wlasng wyjatkowos¢. Okazuje si¢ wowczas,
ze werdykty naszej rozumnej badz boskiej duszy (nefesz ha-elochit) nie
maja wickszego znaczenia dla dalszej egzystenciji, ktora jest ewidentnie
przygodna lub tez raczej wydarza si¢ i ksztaltuje w sposob przygodny.
Gdyby na przyktad Marek Edelman urodzit si¢ w silniej zasymilowane;
rodzinie, nie musialby si¢ w ogdle uczy¢ ,,zydowskich liter”. Pozna-
watby wowczas jezyki obce nowozytne. Gdyby z kolei jego bliscy byli
przed wojng w mniejszym stopniu zasymilowani z polskoscia, po wojnie
nie zostatby raczej kardiologiem, poniewaz jako mtody Zyd albo by juz
nie zyt, albo, w najlepszym razie, nie bylby raczej w stanie studiowac
na wyzszej uczelni w Polsce badz innym kraju, poniewaz nie posiadatby
odpowiedniego do studiow przygotowania. Tak czy inaczej, sekwencja

% Ibidem.
57 Ibidem.
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przypadkow sprawila, ze mogt walczy¢ w getcie, a potem leczy¢ serca.
Zdaniem Martina Heideggera i Jeana Wahla, madros¢ ,,jest akceptacja
tego, co jest”. Problem polega jednak na tym, ze w taki sposob poj-
mowana madro$¢ nie jest w stanie przynie$¢ ani wigkszej satysfakcji
z zycia, ani zapewni¢ spokoju. Co najwyzej umozliwia lub tez utatwia
dalsze trwanie podmiotowi, ktory zaakceptowat siebie-w-rzeczywisto-
$ci niepodlegajacej zmianie, a to jest juz raczej absurdalne. Podmiot
bowiem musi wcigz na nowo przystosowywac si¢ do dynamicznego
otoczenia. Nie akceptuje wiec ,tego, co jest”, musi natomiast wciaz
na nowo akceptowac to, co si¢ staje.

W wypowiedzi Edelmana o ,,zyciu” i ,,wolnosci” pewne nieporo-
zumienie wprowadza okolicznik czasu, ktérym Edelman si¢ postuzyt
— ,,a potem”. Wynika¢ stad by moglo, Ze istnienie cztowieka jest po-
dzielone na etap, ktdrego celem jest bytowanie, oraz na ten, ktory jest
istnieniem moralnym. Tak wigc ludzka egzystencja miataby najpierw
charakter ontologiczny, nastgpnie za$ etyczny. Tymczasem taki podziat
nie wydaje si¢ sensowny, poniewaz nalezatoby raczej mowic o trybach
istnienia cztlowieka. Aspekt temporalny jest tutaj dos¢ trudno uchwytny.
Zycie moze bowiem mie¢ jednoczesnie na celu tak podtrzymywanie
trwania, jak rowniez rozumne i pozytywne korzystanie z wolnosci.
Wiasnie wowczas ,,nie wiadomo, co jest najwazniejsze”. Pojawia si¢
niekiedy dramatyczny konflikt, w wyniku ktorego nalezy dokonywac
wyboru, negujac badz wlasne trwanie, badz odtracajac Drugiego. Oczy-
wiscie nie jest wykluczona nagta zmiana egzystencjalnych preferencji
istniejacego podmiotu, zachodzaca w okreslonej chwili. Wydaje si¢
mimo wszystko, ze nie powinno si¢ wyznacza¢ wyraznej linii demar-
kacyjnej, przebiegajacej pomigdzy byciem-w-sobie i byciem-dla-sie-
bie a byciem-z-Innym oraz byciem-dla-Innego, chyba ze wezmie si¢
pod uwage mozliwe okoliczno$ci skrajne, wptywajace na podmiot.
W ekstremalnych bowiem uwarunkowaniach bycie-dla-siebie i by-
cie-dla-Innego mogg nawzajem si¢ wykluczac. Innymi stowy, o takiej
sytuacji decyduje koincydencja zdarzen, dookreslajaca immanentna
przypadkowos$¢ ludzkiego istnienia oraz intensyfikujaca poczucie
wszechogarniajgcej podmiot chaotycznosci, wynikajace z niestabilnego
trwania w nie-statycznym $wiecie.
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J. Wahl, Krétka historia egzystencjalizmu, przet. J.A. Prokopski, Oficyna Wydaw-
nicza Atut, Wroctaw 2004, s. 60.
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W egzystencjalnej refleksji Edelmana mozna takze odnalez¢ pew-
ne twierdzenia zawierajgce inne jeszcze sprzecznosci. Skoro bowiem
Edelman mowi, ze cztowiek jest bytem przypadkowym i samotnym,
to z jakiego powodu rowniez twierdzi, ze ,,mito$¢ jest obowigzkiem”
cztowieka? Czy owa ludzka milo§¢ — pojmowana tu jako dobroé,
zyczliwo$¢ oraz dyspozycja do czynienia dobra —moze by¢ cecha bytu
trwajacego w wyniku przypadku? Oczywiscie, jest to prawdopodobne,
poniewaz ,,przypadkowo” i jednoczesnie moga zaistnie¢ i dobrzy, i zli
ludzie. Dlaczego w koncu cztowiek jest zobligowany, by akceptowaé
przygodnos¢ i absurdalno$¢ swego istnienia? Z jakiego powodu je
ceni? W tym momencie nie pozostaje nic innego, jak wpisa¢ powstanca
z getta do grona tych zydowskich myslicieli, ktorzy konsekwentnie re-
prezentuja nurt antropodycealny w etyce i teologii judaizmu, twierdzac,
ze za stan doczesnego $wiata odpowiada wylacznie cztowiek posiada-
jacy wolna wole do czynienia badz dobra, badz zta. Przypadkowy byt,
skoncentrowany wylacznie na swoim trwaniu, przeksztatca si¢ wow-
czas w podmiot aktow moralnych, reagujacy na potrzeby spoleczne.
Przygodna, wylacznie mozliwa i niekonieczna, istota staje si¢ wtedy
cztowiekiem negujagcym w sposob wolny swojg niezaleznos¢.
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Rozdzial 11
Czlowiek jako podmiot aktow moralnych

W mysli Edelmana czlowiek jest — a raczej powinien by¢ — nie tylko
»Zwierzeciem”, ograniczonym do modus essendi sive existendi, lecz
takze podmiotem aktow moralnych. Kiedy poddaje si¢ analizie wypo-
wiedzi Edelmana, mozna dostrzec, ze wymagat od ludzi bardzo wiele,
niezmiennie zadajac od nich uczciwosci, lojalnosci, sprawiedliwosci,
poswigcenia, odwagi i bezkompromisowosci. Czasami formutowane
przez niego postulaty wydaja si¢ sprzeczne. Kazdy z nas, zdaniem
Edelmana, powinien na przyktad ,,by¢ po stronie bitego, niezaleznie
od tego, kim jest bity”, ,,nie wolno biernie przygladac sie zlu” czy
wreszcie ,,najwazniejsze jest zycie””. Filozofi¢ moralng Edelmana
nalezatoby interpretowa¢ w duchu preskryptywizmu, omowionego
przez Richarda M. Hare’a®. Terminy, jakimi Edelman si¢ postuguje,
formutujac swoje sady, sa zdecydowanie wartosciujace, a postulowane
przez niego normy bez wiekszego trudu poddaja si¢ uniwersalizacji,
stajac sie powszechnymi zaleceniami.

Sam Edelman powtarzat z kolei, ze zasady filozofii praktycznej
zostaty jasno ujete przez zydowskiego poete Jozefa Papiernikowa®'.
Napisat on w jezyku jidysz piesn Zol zajn. Frazg t¢ pozwalam sobie
thumaczy¢ na polski przez ,,Niech tam bedzie”, ,,Niech bedzie” badz
tez ,,A niech bedzie”, ,,A niech tam™:

Zol zajn, az ich boj in der luft majne szleser,
Zol zajn, az majn Got iz in gancn niszto,

In trojm iz mir heler, in trojm iz mir beser,
In cholem der himl iz blojer fun blo.

59 W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman. Zycie. Po prostu, op. cit., s. 15.

¢ Por. RM. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, przet.
J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

o W kwestii zycia oraz tworczosci Jozefa Papiernikowa — zob. np.: E.L. Goldsmith,
Joseph Papiernikov (1899-1991), [w:] S.L. Kremer (red.), Holocaust Literature:
An Encyclopedia of Writers and Their Work, V. 2: Lerner to Zychlinsky, Index,
Routledge 2003, s. 918-921.
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Zol zajn, az ch’wel kejn mol cum cil niszt derlangen,
Zol zajn, az majn szif wet niszt kumen cum breg.
Mir gejt niszt in dem, ich zol hobn dergangen,

Mir gejt nor der gang ojf a cunikn weg®.

(,,A niech bedzie, ze buduj¢ swoj patac z powietrza,/ Niech tam
bedzie, ze wcale nie ma mojego Boga,/ We $nie jest mi jasniej,
we $nie jest mi lepiej,/ We $nie niebo jest biekitniejsze niz biekit./
Aniech bedzie, ze nie osiagne zadnego celu,/ Niech tam bedzie,
ze moj statek nie doplynie do brzegu./ Nie chodzi mi o to, dokad
mam dotrze¢,/ Chodzi mi tylko o to, aby i$¢ stoneczng drogg™)®>.

Spogladajac na przytoczony cytat z etycznej perspektywy, do-
strzega sig, ze nadrzedne dla podmiotu lirycznego sg pewne, jeszcze
niezdefiniowane, wartos$ci roz§wietlajace zycie. Wedtug Edelmana,
chodzi tu o warto$ci moralne. Realna sytuacja, w ktdérej podmiot
si¢ znajduje, nie jest fatwa. Musi zasng¢, aby zapomnie¢ o tym, co
dzieje si¢ na jawie, sny za§ — a moze marzenia — przynosza mu ulge,
sprawiajac, ze wszystko wydaje si¢ lepsze, barwniejsze 1 jasniejsze.
Jednoczesnie §wiadomie rezygnuje z osiagnigcia jakichkolwiek ko-
rzys$ci, pamigtajac wytgcznie o powinnosci wyboru dobra, poniewaz
w taki sposdb mozna rozumie¢ metafore ,,stonecznej drogi”, po ktorej
nalezy kroczy¢. W tym momencie pojawia si¢ pytanie, rzektabym,
fundamentalne: czym i gdzie wlasciwie jest wspomniane ,,stonce”,
konotujace pickno, dobro i szcze$cie? Zdaniem Edelmana, odpowiedz
na t¢ kwesti¢ nie jest jednoznaczna. Jak twierdzi, ,,dla kazdego stonce
moze by¢ gdzie indziej”*. Wydaje si¢, ze nalezy przyzna¢ mu racje,
poniewaz, na co wskazuje zyciowe doswiadczenie, ludzie egzystuja,
podporzadkowujac si¢ zréznicowanym normom postepowania, daza
do realizacji rozmaitych celow, respektujag odmienne wartosci. Jezeli
zas$ takze tolerujg 1 akceptujg zasady praktykowane przez innych oraz
innych nie krzywdza, to, rowniez w mojej opinii, ich ,,stofice” moze

¢ Tekst wiersza (W zmienionej transliteracji) podaje¢ tutaj za: J. Papiernikov, Zol

zayn... Admettons...n5r2), http:/lyrics.vatteville.net/yiddish/zol_zayn.php [do-
step: 10.04.2019].

J. Papiernikov, Zol Zayn, op. cit., tum. wiasne.

P. Sawicka, K. Burnetko (red.), M. Edelman: Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie, op. cit.,
s. 19.
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by¢ potozone w dowolnym punkcie na widnokregu, chociaz sama mam
prawo dostrzegac je w zupetnie innym miejscu. W takiej sytuacji moge
wyrazi¢ tylko pewne zdziwienie wynikajace z poznawczego dysonansu.
Oburzenia jednak nie powinnam wyrazac, z racji szacunku wobec do-
bra, o ktore zabiegaja ci, ktoérzy nie s3 mng. Nie powinnam krytykowac
ich wartos$ci, nawet z czysto egoistycznych pobudek. Sama przeciez
nie chciatabym, aby ktokolwiek zmuszatl mnie lub usilnie naktaniat
do akceptacji systemu aksjonormatywnego, niezgodnego z moimi
pogladami albo pozostajacego w sprzecznosci z celami, jakie uwazam
za stuszne, pozytywne oraz godne tego, aby o nie zabiega¢. Edelman
przedstawia ten poglad nieco prosciej, podkreslajac, ze Inny stanowi
dla nas ograniczenie, poniewaz, mimo przynaleznej nam samym wol-
nosci, nalezy respektowa¢ wolno$¢ i prawa Innego. Mozemy zatem
zy¢ zgodnie z osobistymi preferencjami, wybierajac niemal dowolne
zasady postgpowania korespondujace z naszym $wiatopogladem, ale
istnieje takze nakaz nadrzedny. Jest nim absolutystycznie pojmowana
powinno$¢ wspierania tego, kto znajduje si¢ w trudnej sytuacji, a przede
wszystkim zakaz krzywdzenia tych, ktorzy nie sa mna, czyli pozostaja
potencjalnym przedmiotem moich aktow moralnych. Edelman ujmuje
te zasady wyjatkowo precyzyjnie, tak aby jego mysl stata si¢ reguta
,.dla woli kazdej rozumnej istoty”*. Zalecenie niekrzywdzenia staje si¢
zatem imperatywem kategorycznym:

Nigdy nikomu nie pozwolg dyktowac, jak mam zy¢. Kazdy ma
prawo zy¢ tam, gdzie chce i w sposob, jaki jemu odpowiada,
jesli nie krzywdzi innych ludzi®.

Etyczne stanowisko Edelmana wydaje si¢ zlozone. Jego namyst
moralny oscyluje pomigdzy skrajnosciami. Autonomiczne wyznacza-
nie norm postgpowania przez podmiot aktow moralnych jest mozliwe
do okreslenia jako relatywizm etyczny. Z kolei maksyma niekrzyw-
dzenia innych sprawia, ze teori¢ Edelmana mozna zaklasyfikowac jako
moralny absolutyzm. Relatywizm nie zawsze wzbudza uznanie nawet
wsrod akademickich filozofow, poniewaz wiedzie czasem do pewnych

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 2004, s. 32.
M. Edelman, Ksigzka do pisania, op. cit., s. 134.
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naduzy¢, a nawet do sformulowania opinii, ze ,,dobre jest to, co ja
— osobiscie oraz subiektywnie — uwazam za dobre”. Takie za$ prze-
$wiadczenie moze prowadzi¢ do przyjmowania postawy egocentryczne;j
i egoistycznej. Jeszcze bardziej jednak niebezpieczny od relatywizmu
wydaje si¢ absolutyzm, implikujacy rygoryzm i ex definitione negujacy
odmienno$¢ przekonan czy postaw.

Tymczasem poglady Edelmana uzgadniajg rozbiezne stanowiska,
a roznice pomiedzy nimi zostaja w pewnym zakresie zniwelowane.
Przede wszystkim poglady te sg relatywistyczne w stopniu umiarko-
wanym. Edelman podkres$la wprawdzie w réznych wypowiedziach,
ze cztowiek jest wolny i moze korzysta¢ z wolnosci, lecz rowniez
mowi, ze najwyzsza i prawdziwie ludzka warto$cig jest odpowie-
dzialno$¢ za innych. Odpowiedzialnos¢ oraz poczucie powinnosci
nie maja niczego wspodlnego z egoizmem. Wrecz przeciwnie, stata
dyspozycja do wyrazania troski o drugiego cztowieka, postulowa-
na przez Edelmana, jest z reguly destrukcyjna dla podmiotu aktow
moralnych, powodujac podmiotowa autoanihilacje¢, zupeklnie nieobca
mysli zydowskiej, okreslanej niekiedy jako ,,etyczny monoteizm”™?’.
Postawa tego typu wyraza bardzo stary postulat sprecyzowany przez
zydowskich mistykow. Jest nim koniecznos¢ rekonstrukcji zaburzonej
harmonii przeplywu boskiej energii, warunkujgcego ontyczny porzadek
wszechswiata. Pod wptywem ekstazy — uniesienia religijnego — czto-
wiek wyrzeka si¢ siebie, ponosi $§mier¢ jako indywiduum, stapiajac si¢
z amorficznym Nie-bytem absolutnego istnienia, bedgcego absolutnym
Innym. Na gruncie wspotczesnej filozofii zydowskiej preskrypcje total-
nego ,,bycia dla Innego” spopularyzowat z kolei Emmanuel Lévinas,
gloszac zasade ,,niesymetrycznej odpowiedzialnosci” oraz ,,radykalne;
odpowiedzialnosci”, ktora, jego zdaniem, powinna znajdowa¢ wyraz
w relacjach interpersonalnych®.

Edelman u$wiadamial sobie koniecznos$¢ rezygnacji z dazenia
do zaspokajania podmiotowych potrzeb. Utozsamial ,,zydowskos¢”
(nie tylko zresztg swoja) z nadrzgdnym zobowigzaniem do realizacji

7 Jest to poglad, ze istnieje jeden Bog, ktory jest najwyzszym prawodawca i zro-

dfem moralnosci; Bog jest najwyzszym sgdzia, a Jego prawo obowiazuje wszyst-
kich bez wyjatku.

Por. E. Lévinas, Cafos¢ i Nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 254.
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obowigzkéw wobec 0sob krzywdzonych, marginalizowanych, nara-
zonych na niebezpieczenstwo i znajdujacych si¢ w potrzebie. Nakaz
obrony tych 0sob stanowi nadrzgdng oraz uniwersalng zasade moralna.
Jest wigc zaleceniem obowigzujacym wszystkich, w kazdym miejscu
i czasie. Z maksymy prawa o stosunkowo wysokim stopniu ogélnosci
wynikajg rowniez preskrypcje jednostkowe:

Myslg, ze zawsze —niezaleznie od tego, kim jest ten bity — trzeba
z nim by¢. Trzeba da¢ mieszkanie bitemu, trzeba go schowac
w piwnicy, trzeba si¢ tego nie ba¢. Trzeba w ogole by¢ prze-
ciwko tym, ktorzy bija. I to jest jedyna rzecz, dla ktorej jest si¢
dzisiaj Zydem®.

W przeciwienstwie do rygorystycznego i ponickad bezwzglednego
Lévinasa Edelman zdawatl sobie sprawe i podkreslat, ze poczucie od-
powiedzialnosci za drugiego, zwlaszcza bliskiego, cztowieka co naj-
mniej ogranicza podmiotowa autonomi¢ i osobistag wolno$¢, w tym
wolno$¢ do realizacji innych powinnosci. Przyznawat, Ze teoria, ktorg
w swoich wypowiedziach prezentuje, nie jest tatwa do zaakceptowa-
nia oraz ze implikuje wiele wyrzeczen, a nawet powoduje cierpienie.
Stwierdza przeciez:

Czasami moze wygodniej by¢ samemu, bo nie bierze si¢ za ni-
kogo odpowiedzialnosci. Jesli masz kogos, na kim ci zalezy,
najlepiej wyrzué go za mur. Wtedy jestes swobodny i wolny,
mozesz robic to, co chcesz, nie narazajac nikogo™.

W tym momencie w my$leniu Edelmana pojawia si¢ jednak aporia
niemozliwa do pokonania, a zarazem nierozwigzywalny chyba problem
etyczny. Z cytowanej wypowiedzi wynika, ze bliskich nalezy ,,wyrzuci¢
zamur”, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ swobodnego dziatania dla do-
bra pozostatych ludzi. Do tej chwili wszystko wydaje si¢ na pozor jasne
i zrozumiale, poniewaz jest oczywiste, ze bliskich mamy obowiazek
chroni¢. Z drugiej strony, ,,wyrzucajac ich za mur”, przyczyniamy si¢
do naszego z nimi rozstania, skazujemy na samotnos¢ i siebie, i osoby

% M. Edelman, Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie, op. cit., s. 73.

70 Ibidem, s. 59.

37



bedace przedmiotem naszego uczucia. Oczywiscie mieliby$my prawo
do podjecia takiej decyzji, o ile dotyczytaby wylacznie nas samych.
Czy jednak powinni$§my decydowac za innych, pozbawiajac ich —
przynajmniej do pewnego stopnia — autonomii oraz zdolnosci do sa-
mostanowienia o wlasnym losie? Nie mozna chyba odpowiedziec¢ na te
pytania twierdzgco ani przeczaco. Odnosi si¢ mimo wszystko wrazenie,
ze ,,wyrzucanie za mur”’ ma pewne znamiona duchowej przemocy.

Edelman zwraca ponadto uwage na wyjatkowo istotng kwestie.
Gotowos¢ realizacji moralnych powinnosci rodzi nieuchronnie konflikt
pomiedzy tym, co indywidualne, a tym, co zbiorowe i spoteczne. Innymi
stowy, poswigcajac si¢, dostownie oraz z autentycznym oddaniem, dla
dobra jakiej$ zbiorowosci, cheac nie cheac, negujemy nie tylko osobiste
szczescie 1 wygode, lecz takze arbitralnie przedktadamy innych-obcych
nad tych, z ktorymi jestesmy zwigzani, badz tez powinnismy by¢ zwig-
zani, trwajac przy nich i niezmiennie wyswiadczajac im dobro. Wydaje
si¢ tez istotne, ze tego typu do$wiadczenia majg miejsce nie tylko
w sytuacjach ekstremalnych, za jaka nalezy uzna¢ powstanie w getcie
warszawskim czy w ogole zycie w getcie. Stosunkowo czgsto pojawiaja
si¢ tez w zyciu codziennym. Konflikty bowiem czy kolizje w ramach
realizacji zréznicowanych powinno$ci niewatpliwie istniejg i bardzo
trudno je w praktyce przezwyciezy¢. Niekiedy jedynym prawidlowym
i zarazem dosy¢ uczciwym rozwigzaniem jest wlasnie ,,wyrzucenie
bliskich za mur” po to, aby nies¢ pomoc ludziom, ktorzy jej najbardziej
potrzebuja. Postepujac tak, sprawiamy, ze ci, ktorych kochamy, ucza
si¢ pewnej samodzielnosci i nie stajg si¢ od nas zalezni. Faktem pozo-
staje jednak, Ze zazwyczaj nie pytamy ich o zdanie w tej nadzwyczaj
delikatnej kwestii. Odbieramy im wigc mozliwos¢ wyrazenia opinii
oraz decydowania o wlasnym losie, brutalnie i bezwzglednie dokonujac
tym samym ich reifikacji, chociaz nie zawsze sobie to uswiadamiamy.
Jak zatem wida¢, kwestia odpowiedzialno$ci wydaje si¢ ztozona, po-
niewaz na jej zaistnienie oddziatujg r6zne faktory, a jedna powinno$¢
moze wykluczaé realizacj¢ innego zobowigzania, do ktdrego jesteSmy
zobligowani przez prawo moralne, nabyte, zdaniem Edelmana, w pro-
cesie socjalizacji’!.

I Por. R. Assuntino, W. Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, przet. 1. Ka-
nia, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1999, s. 136n.
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Podczas analizy pogladow etycznych i antropologicznych Edelma-
na nalezy zwroci¢ uwage, ze nadaje on dwojakie znaczenie pojeciu
mitosci. Dlatego wydaje si¢, ze czasem stosuje synonimicznie okre-
$lenia ,,mito$¢” i ,,dobro”. Tymczasem — w zaleznosci od kontekstu
— termin ,,mito$¢” moze w wypowiedziach Edelmana oznacza¢ badz
pozytywny i uswiadomiony afekt podmiotu, skierowany ku innemu
bytowi indywidualnemu, wyodrebnionemu spos$réd innych bytow,
badz tez ,,mito$¢” ma wymiar spoteczny, denotujac powinno$¢ moral-
ng wobec wielu cztonkoéw pewnej zbiorowos$ci. Antonimami mitosci
sa tutaj — niezaleznie od znaczenia asertywnego tego pojecia — ,,zt0”,
»hienawis¢” 1 ,,0bojetnos¢”, rozumiane jako nieodczuwanie afektu,
a takze jako nieprzestrzeganie norm prawa moralnego, kazdorazowo
rozpoznawanego i potwierdzanego przez umyst. Jest on, co oczywiste,
wolny do myslenia, a tym samym zdolny do wyboru i zapamigtywania
tresci cheianych, czyli wybieranych jako akceptowalne:

Musimy uczy¢ w szkotach, przedszkolach, na uniwersytetach,
ze zlo jest ztem, ze nienawis¢ jest ztem i ze mito$¢ jest obo-
wigzkiem’.

W kontekscie tej my$li mitos¢ zostaje zaklasyfikowana wtasnie jako
rodzaj powinnosci, bo w taki sposob orzeka o niej autor stow. Oznacza
troske 1 zyczliwos$¢ okazywang ludziom w ogole, zgodnie z zasadami,
ktore nas obliguja do ,,bycia-cztowiekiem”, konstytuujac moralny po-
ziom istnienia. Rzecz jasna, nie jest raczej mozliwe nauczenie mitosci
bedacej czystym afektem, mozliwe natomiast oraz konieczne staje si¢
przekazywanie wiedzy dotyczacej powinnosci moralnych. Oczywiscie
nie jest tez rzadka sytuacja, kiedy afektowi samemu w sobie towarzyszy
poczucie obowigzku wobec przedmiotu uczucia.

Nalezy jednak przyjac, ze odpowiedzialnos¢ jest dla Edelmana naj-
wyzszym dobrem, a takze stanowi przejaw prawidtowych wiezi i postaw
spotecznych, skoro ,,wcale nie trzeba kocha¢ wtasnego narodu, trzeba
tylko posrod niego zy¢””?. Innymi stowy, poczucia powinno$ci moralnej
z miloscig-afektem nie powinno si¢ w mys$leniu Edelmana utozsamiac.
Z tego migdzy innymi powodu interpretacja zachowan pewnych osob
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wspominanych przez Edelmana nie wydaje si¢ jednoznaczna lub, ina-
czej ten problem ujmujac, nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznej
genezy aktow realizowanych przez ludzi, ktéorych Edelman pragnie
upamietni¢ jako zdolnych do poswigcenia, przez to zas ,,wielkich™.
Najbardziej znang postacia jest w tym kontekscie Janusz Korczak. Jego
decyzje wydawaly si¢ do pewnego momentu sensowne i rozwazne:

Zeby moc wyzywi¢ dzieci ze swoich dwoch sierocincow, tego
z Krochmalnej i drugiego, zdaje si¢ na Dzielnej, dla dzieci porzu-
conych, juz umierajacych — gotéw byt na wszystko. Miat nawet
kontakty z agentami Gestapo. Organizowat dla przemytnikow
dziecigce przedstawienia teatralne i dostawal darowizny. Nie
myslat o getcie jako catosci, myslat tylko o swoich dzieciach’™.

Problem polega na tym, ze dzieci Korczaka nie byty jego wiasnymi
dzie¢mi. Poza tym byto ich wiele. Korczak rozszerzyt wigc znaczaco
przedmiotowy zakres powinnosci, poniewaz ,,Inny” stat si¢ dla niego
wieloma ,,Innymi”. Wyodrebnit zarazem obiekt obligacji moralnej, ar-
bitralnie wykluczajac nie-dzieci z kregu tych, wobec ktorych odczuwat
powinnos¢ etyczng. A zatem, nie kochajac swoich wychowankow, oka-
zywal im najwyzszy szacunek i wy$wiadczat najwigksze z mozliwych
dobro. Korczak okazat si¢ po prostu ,,straznikiem” zydowskich sierot.
Rozpoznat i zaakceptowatl swdj obowigzek, traktujac go w sposob
radykalny i absolutny. Jego wilasne bycie przestalo si¢ w tej sytuacji
liczy¢: postanowil umrzeé¢ wraz z sierotami. Zydowski lekarz zanego-
wat swoje istnienie dla 0sob, o ktorych wiedzial, ze majg nikte szanse
na przetrwanie, a wlasciwie nie majg zadnych juz szans. W jego mysle-
niu musiat jednak toczy¢ si¢ konflikt pomiedzy poczuciem powinno$ci
a $wiadomoscia, ze spetnianie tej powinno$ci nie przyniesie nikomu
korzysci i ze jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Niezaleznie od
tego, Korczak pozostal wierny swoim zasadom, wybierajac dla siebie
nie dobro, ale zto. Tak wigc nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze we-
dlug Edelmana obowigzkiem nie jest mito§¢-afekt. Obowigzkiem jest
natomiast poczucie odpowiedzialnosci za tych, ktorzy nas otaczaja.
Dosy¢ dobrym przyktadem w kontek$cie niniejszych rozwazan jest

" Por. M. Edelman, P. Sawicka, 7 byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 138.
> R. Assuntino, W. Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, op. cit., s. 40.
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réwniez posta¢ wychowawczyni Himelfarb z sanatorium im. Medema
w Miedzeszynie. Podobnie jak Korczak, ta mtoda Zydowka czuta sie
odpowiedzialna za swoich wychowankow w sposob absolutny i zde-
cydowanie niesymetryczny’®. W jej przypadku trudno jest nawet wy-
znaczy¢ granice pomi¢dzy poczuciem odpowiedzialnosci za drugiego
cztowieka a szalenstwem wynikajacym z dobroci, posiadajacym wiele
wspolnego z milosciag jako afektem. W gruncie rzeczy Edelmanowi
chodzi o podkreslenie wspotzaleznosci zachodzacej pomigdzy ko-
niecznoscig u§wiadomionego wypetniania nakazow prawa moralnego
a odczuwaniem — na poziomie emocji — bezwzglednej zyczliwosci
w stosunku do 0sob spotykanych w zyciu. Tylko wtedy podmiot mo-
ralny moze uzyskac¢ spokdj i osiagnac swoiscie pojmowane szczescie.

Edelman pragnie uprosci¢ do pewnego stopnia swoj przekaz. Z tego
powodu okresla takg postawe jako ,,mitos¢”. Jego zdaniem, ,,ludzie kie-
rujacy sie mitoscig to byli ludzie w imi¢ dobroci oddajacy si¢ innym””’,
czyli bedacy wylacznie dla innych oraz negujacy samych siebie oraz
swoj instynkt samozachowawczy. Postawa Himelfarb okazata si¢ jed-
nak, wedhug Edelmana, tak wyjatkowa, ze trudno jest pojac¢ i okresli¢
stopien immanentnej wrazliwosci mtodej dziewczyny decydujacej si¢
dobrowolnie na $mier¢ w komorze gazowej po to, aby towarzyszy¢
w gruncie rzeczy obcym dzieciom w ich lectn weg, ostatniej drodze,
transporcie do Treblinki.

Jest istotne, ze w koncepcji etycznej Edelmana akt powinnosciowy
— pozytywne spotecznie dziatanie wynikajace z poczucia obowigzku
— musi by¢ poprzedzony przez akt warto$ciujgcy — dziatanie umystu,
wynikajace z poczucia sprawiedliwo$ci rozumianej jako postawa etycz-
na, a nie jako cnota. Ow akt warto$ciujacy mozna okresli¢ jako refleksje
rozumu praktycznego, zdolnego do odrézniania dobra od zta, tego, co
prawe, od tego, co niegodziwe. Rozum teoretyczny (czysta mysl, in-
telekt, rozsadek) dokonuje oceny. Okresla takze mozliwosci realizacji
jakiego$ czynu podejmowanego po to, aby sprawiedliwosci stato si¢
zados¢. Nastepnie pojawia si¢ pozytywne dziatanie podporzadkowane
bezposrednio woli, badz tez podmiot — pod wptywem aktu wolitywnego
— uchyla si¢ od realizacji powinnos$ci, mimo ze inna instancja rozumu
nakazuje jg jako shuszng i dobra.

76 M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 178.

77 Por. ibidem, s. 138.
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Edelman nigdzie nie dokonuje oceny samego rozumu. W wypo-
wiedziach Lekarza nie odnajdujemy tez podziatu na wtadz¢ sadzenia,
zdolnos$¢ myslenia lub cheenia. Nie wiadomo zatem, czy rozum mozna
okresli¢ jako ,,prawy” — recta ratio — czy tez rozum moze si¢ W oce-
nach myli¢, dziatajac jako ratio erronea. Biorac pod uwage kontekst
pozostatych idei zawartych w mysleniu Edelmana — chociazby pojmo-
wanie cztowieka jako animal animale na jakim$ potencjalnym etapie
egzystencji — mozna wnosi¢, ze, wedtug Edelmana, ludzie sg narazeni
na popetnianie btedow. Moga si¢ myli¢, a ich wtadza sadzenia nie jest
doskonata czy niezawodna. Ponadto, nawet jesli poczucie sprawie-
dliwosci, wystepujace jako faktor w strukturze rozumnego aktu woli-
tywnego’®, nakazatoby pozytywne dziatanie, to inne faktory mogtyby
uniemozliwi¢ podmiotowi moralnemu czyn podejmowany w imi¢
dobra osob krzywdzonych. Mozliwa jest takze sytuacja odmienna,
kiedy dyktat rozumu powstrzymuje podmiot od dziatania, na przyktad
ze wzgledu na niekorzystne okolicznos$ci, lecz wolna wola nie respek-
tuje tego dyktatu, sprawiajac, ze podmiot — wbrew decyzjom rozumu
— spetnia czyn prawy. W mysleniu bowiem Edelmana ,,najwazniejsza
jest wolno$¢”. Wolnos¢ ta, paradoksalnie, powoduje, ze cztowiek staje
si¢ zniewolony przez nakazy i powinnosci moralne, ktore na siebie
przyjmuje. Zniewalajace podmiot nakazy jego wolnej woli stanowig
ostateczng instancje rowniez w rozumowych aktach refleksji, ktore skta-
niaja podmiot do przyjecia odpowiedzialnosci”. Nie jest wykluczone,
Ze ta ostatnia sytuacja miata miejsce w przypadku Korczaka i Himel-
farb. Cho¢ zapewne zdawali sobie sprawe z (pozornej) nieracjonalnosci
swojego postepowania, wynikajacej z okolicznos$ci, to rozpoznane

8 Przez ,,rozumny akt wolitywny” rozumiem tu taki akt, w ktorym przejawia si¢

jednoczesnie dyktat rozumu jako wynik dziatania mocy sadzenia (potestatis iu-
dicandi) oraz sila pragnienia, czyli vis volendi. W tym przypadku decyzja i nakaz
woli, z jednej strony, oraz dyktat rozumu, ze strony drugiej, nie sa sprzeczne. Jest
oczywiste, ze zarowno ,,moc chcenia”, jak i ocena rozumu sg funkcjami umystu.
W przypadku (rozumnego) aktu wolitywnego jeden umyst i jedna istota rozpo-
znaje i wie, ze co$ jest godne chcenia lub niechcenia. Zarazem wigc istnieje, mysli
i chee. Por. H. Arendt, Wola, op. cit., s.145.

Podobnie postrzega kwestig ,,zniewolonej wolno$ci” Jean-Paul Sartre. Jak twier-
dzi, ,,cztowiek skazany jest na wolno$¢. Skazany, poniewaz nie jest stworzony
przez siebie samego, a pomimo to wolny, poniewaz raz rzucony w $wiat, jest
odpowiedzialny za wszystko, co robi” (J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humani-
zmem, op. cit., s. 139).
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przez rozum prawo — postulujace obrone dzieci — okazato si¢ czynni-
kiem dominujagcym w zracjonalizowanych aktach wolitywnych. Tego
typu dziatania, w ktorych wyraza si¢ autonomia wolnej i dobrej woli,
sa najwyzej oceniane przez Edelmana. Wigze si¢ to z pojmowaniem
przez niego samej odpowiedzialnosci. Jest ona postrzegana nie tylko
jako powinno$¢ wspierania najstabszych, lecz rowniez jako obowiazek
odwaznej oraz bezkompromisowej czy tez, moéwigc wprost, fizycznej
obrony krzywdzonych, niezaleznie od niebezpieczenstwa, na jakie sami
mozemy si¢ narazi¢. Przyktadem takiego wtasnie zachowania byta
miedzy innymi jego wlasna postawa w getcie, kiedy zdecydowat si¢
broni¢ nieznanej kobiety, bo tak nakazata mu wola, w tym przypadku
zgodna z dyktatem rozumu zalecajacego czyni¢ to, co sprawiedliwe,
a sprawiedliwa jest troska o stabszych i zagrozonych:

Po drugiej stronie Kupieckiej dwoch zydowskich policjantow
szarpalo dziewczyng. Trzymata si¢ kurczowo metalowej porgczy
przed wystawa sklepowa. Chcieli ja zawlec na Umschlagplatz.
Dziewczyna byla duza, postawna, miata na sobie reglanowy
meski ptaszcz z gabardyny. Przebiegtem ulice i zaczatem sig
szarpac¢ z policjantami. Byto nas dwoje, ja i ona, duza, silna
dziewczyna z czerwonymi policzkami, na nich dwoch. W pew-
nym momencie tej kotlowaniny urwata si¢ i uciekla. A oni
zaczeli krzyczeé, ze musza mie¢ pig¢ lebkow, bo inaczej ich
zabija. ‘To wszystko jedno, kogo zabierzecie’ — powiedziatem
i pobiegtem swoja droga do szpitala®.

Struktura przedstawionego aktu-dziatania wydaje si¢ stosunkowo
prosta do uchwycenia. Scena, jakg mtody Edelman ujrzat, spowodo-
wata, ze jego poczucie sprawiedliwosci natychmiast okreslito, kogo
nalezy broni¢, a komu si¢ przeciwstawi¢. Dyktat rozumu okazat si¢
jednoznaczny. Ocena rozumu wskazata tez, ze okoliczno$ci czynu sg
sprzyjajace i ze istnieje mozliwo$¢ obrony, poniewaz napastnikow
jest tylko dwoch, a ich ofiara jest silna. Wola podporzadkowata si¢
racjonalnemu nakazowi, zobowigzujac podmiot do natychmiastowej
realizacji powinnos$ci-obowiazku, tj. do czynienia dobra, polegajacego
na niesieniu pomocy temu, kto jest staby, dreczony czy bity.

8 M. Edelman, P. Sawicka, I byla mitos¢ w getcie, op. cit., s. 58.
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Wydaje si¢, ze wtasnie w tym przypadku zachowanie Edelmana
wynikato z utrwalonej juz predyspozycji do czynienia dobra, okreslane;j
przez Arystotelesa jako dpet — cnota etyczna, ,,dzigki ktorej cztowiek
staje si¢ dobry i dobrze postepuje™®!, chociaz i ta wasnie ,,trwata pre-
dyspozycja” nieuchronnie i kazdorazowo wigze si¢ jednak z namystem
i wyborem. Wybdr jest autonomiczny, ale moga na niego wplywaé
okolicznosci, jak rowniez decyzje rozumu. I tak, analizujac ten passus,
w pierwszym odruchu jeste$my peini podziwu dla odwagi Edelmana
oraz potgpiamy ,,zydowskich policjantow”. Po chwili uswiadamiamy
sobie, ze sytuacja, w ktorej si¢ oni znalezli, nie utatwiata im, mowiac
eufemistycznie, wykazania si¢ heroizmem: lIgkali si¢ przeciez wlasnej
$mierci, co Edelman zreszta doskonale rozumial nawet w tamtej, peinej
emocji chwili. Rzecz jasna byta to ,,sytuacja graniczna”, ktora nieko-
niecznie wyzwala w ludziach dobro, mimo ze niekiedy takie zjawisko
moze mie¢ miejsce. Nie $miatabym jednak od kogokolwiek wymagac
lub zada¢, aby spokojnie ,,godzit si¢ ze swoim przeznaczeniem”,
wiedzac, ze za dwie godziny zostanie rozstrzelany, o ile wczes$niej nie
zaaresztuje pigciu 0sob. Lek o wlasne zycie jest przeciez instynktowny,
a dziatanie instynktu posiada moc silniejszg od mocy odczuwanego
prawa moralnego. T¢ teze potwierdzaltby drastyczny opis zbiorowego
i publicznego gwattu, szczegdtowo przedstawiony przez Edelmana.
Do konca zycia nie byt on w stanie wyprze¢ z pamieci sceny fizycznego
i psychicznego drgczenia mtodej kobiety, ktore miato miejsce na jego
oczach i na oczach wielu innych osob:

Straz przewaznie pehili Ukraincy. Ukraincy nie z narodowosci,
tylko z formacji. I oni te mtode, tadne Zydowki tam gwalcili.
Pamietam takg gwalcong Zydowke. Na czwartym pigtrze gwalcito
jajakich$ dwunastu czy pigtnastu Ukraincow. Trzymali ja za rgce
izanogi, a ona wisiata w powietrzu. Wyszta zakrwawiona z tego.
Wyszla cata zakrwawiona 1 potem mi zgineta z oczu. Ale jako$
przezyla. Pozniej widziatem ja w Szwecji. Byla lekarzem, no
i miala dwoje dzieci, zakochana. Jako$ to przezyta. Widocznie
mozna przezy¢ to, co najgorsze. Wisiata naga na oczach pigé-
dziesigciu czy stu 0sob, stloczonych w tym samym pokoju. A ona
w kaciku byta gwalcona 1 wszyscy na to patrzyli, a ja stalem

81 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] idem, Dziela wszyst-

kie, t. 5, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1996, s. 111.
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z daleka i tez to widzialem. Teraz mnie zapytasz, jak przyzwoity
mezczyzna powinien si¢ zachowac w tej sytuacji. A on si¢ zacho-
wal, jak mogt. Patrzyt, widziat i nic nie mégt zrobi¢. Oczywiscie,
trzeba bylo strzelaé, tylko trzeba byto mie¢ z czego. Trzeba byto
jej broni¢ i tak dalej. Nikt tego nie robit*.

Stosunkowo trudno jest dokona¢ szczegotowej analizy tej wlasnie
wypowiedzi Edelmana, poniewaz zwi¢zle przedstawil w niej ztozone
oraz zroznicowane kwestie etyczne. Zta, jakiego dopuscito sig ,,dwu-
nastu czy pigtnastu Ukraincow”, skomentowac chyba nie mozna. Jest
ono niewyrazalne, poniewaz ,,gdzie nie wystarczg wszelkie stowa,
tam zbedne jest kazde stowo”®. Edelman podkresla okrucienstwo
i brutalno$¢ oprawcow, powtarzajac, ze kobieta byta ,,zakrwawiona”,
»cata zakrwawiona” i ze ,,wisiata w powietrzu”, ,,wisiata naga”. Dwu-
krotnie méwi tez, ze dziewczyna ,,jako$ przezyta”. Jemu réwniez, jak
si¢ wydaje, brakuje w tym momencie stow, chociaz zdobywa sie¢ takze
na refleksje, w ktorej pobrzmiewa tragiczne zdumienie: ,,widocznie
mozna przezyc¢ to, co najgorsze”. Wydaje si¢, ze Edelman bardzo swia-
domie uzywa w tym kontek$cie czasownika ,,przezyta”. Zgwalcona
kobieta urodzita po wojnie dwoje dzieci, zdobyta wyzsze wyksztat-
cenie, a nawet byla ,,zakochana”. To, co w przesztosci uczyniono
(nie tylko) z jej ciatem, nie miato wigc — na pozor — zbyt wielkiego
wplywu na przysztos¢. Nie wierze jednak, aby w ogdle wplywu nie
mialo, poniewaz skrajnie traumatyczne wspomnienie musiato do niej
powraca¢ zapewne w najmniej oczekiwanych momentach, dobiegajac
ze $wiadomosci albo z pod$wiadomosci, szczegodlnie w sytuacjach,
kiedy z jakich$ powodow mniej starannie kontrolowata swoje myslenie
i zachowanie. Oczywiscie, bohaterka opowiesci Edelmana zastuguje
na podziw i szacunek. Dowiodta swej sity, ksztatcac sig, pracujac, ko-
chajac. Nie wiemy jednak, jakim kosztem zostal okupiony jej powr6t
do ,,zycia”, ani w jaki sposob to ,,zycie” naprawde wygladato. Dozna-
ne cierpienie, co wydaje si¢ nieuchronne, zmienia ludzi, powodujac,
7e stajg si¢ inni: lepsi lub gorsi, niz byli, zanim zostali skrzywdzeni.
Jezeli nawet skrzywdzeni 1 niesprawiedliwie traktowani ludzie stali

8 M. Edelman, P. Sawicka, I byla mitos¢ w getcie, op. cit., s. 68.

V.E. Frankl, Homo patiens. Proba wyjasnienia sensu cierpienia, przet. R. Czer-
necki, J. Morawski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1971, s. 127.
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si¢ lepsi — bardziej empatyczni, rozumiejacy — to niezaleznie od tego,
na zadne cierpienie, w moim odczuciu, nie zastugiwali. Nie jestem
bowiem w stanie zgodzi¢ si¢ w tym momencie z Franklem, ktory stara
sie w Homo patiens nada¢ cierpieniu sens, nakazujgc osobom odczuwa-
jacym fizyczny albo psychiczny bol milcze¢ jak Hiob3. Nie podzielam
takze pogladow Karla Jaspersa uznajacego cierpienie za jedng z sytuacji
granicznych oraz gloszacego, ze ,.cierpienie rozbudza egzystencje”™*
oraz ze dzigki cierpieniu zyskujemy Swiadomo$¢ tej egzystencji®.
Chociaz ceni¢ wartos$ci intelektualne, zrezygnowatabym natychmiast
i bez wahania z mozliwos$ci reflektowania wlasnego bycia-w-$wiecie,
byleby tylko zadnych cierpien nie doswiadcza¢. Poza tym jesli uzna-
libySmy, ze cierpienie w istocie jest sensowne, to tym samym uspra-
wiedliwialiby$my oprawcéw: mordujacych, bijacych czy gwatcacych.
Takiego za$ usprawiedliwienia dawac si¢ nie powinno, skoro dajac je,
sankcjonowaliby$my zbrodnie, przestepstwa czy inne wykroczenia,
popelniane przez istoty psychopatyczne badz socjopatyczne.
Wspomnienie sceny gwattu sktonito ponadto Marka Edelmana
do sformutowania pytania natury stricte deontologicznej: ,,jak powinien
si¢ zachowac przyzwoity mezczyzna w tej sytuacji?”. Edelman rzecz
jasnato wie. Zdaje tez sobie sprawg, ze w tamtej chwili zawiodt, nie czy-
nigc niczego, aby ratowa¢ mtoda kobiete. Zreszta, zadna z pozostatych
0s0b patrzacych na gwalt nie zareagowata: nikt przeciez nie miat broni,
analezato ,,strzela¢”. Wszyscy byli jednak bezsilni i bezradni, trwajac
w napieciu pomiedzy poczuciem powinnosci moralnej a wolg przezycia,
wynikajaca z samozachowawczego instynktu. O ile bowiem mozna byto
pokona¢ dwoch zydowskich policjantow, nawet walczac z nimi wrecz,
tak kilkunastu barbarzyncow pokonac¢ si¢ nie dato. Jakakolwiek proba
interwencji musiataby si¢ skonczy¢ tragicznie dla kogos, kto wazylby
si¢ wtedy ratowac dziewczyne. Chociaz wigc Edelman niejednokrotnie
podkresla, ze odmowa udzielenia pomocy oraz obojetnos¢ sa ztem®’,

8 Por. ibidem, s. 126n.

8 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, przet. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 214.

8 Por. ibidem, s. 215.

87 Swiat na zewnatrz to byt wrog. Wrog — nie nadzieja! Bo wrogiem jest nie tylko
ten, kto ci¢ zabija, ale tez ten, ktory jest obojetny. Zeby zaszkodzi¢, nie trzeba
bylo zabi¢. Wystarczato nie pomdc. To bylo to samo. Bo jesli ci nie pomogli, to
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to z drugiej strony w sposob swiadomy rozgranicza zasady moralne
czasu wojny 1 czasu Zagtady od praw, ktore obowigzujg — albo raczej
powinny obowigzywa¢ — w okresie pokoju, mimo ze takze pokoj nie
implikuje ,,bez-troski” pozwalajgcej podmiotowi aktow moralnych
cho¢by na chwile wytchnienia, rozumianej jako wolnos$¢ od powinnos$ci
czynienia dobra, oraz na wolno$¢ od odpowiedzialno$ci za drugiego
cztowieka, ktorej wciaz nalezy dawaé wyraz:

Nie wolno by¢ biernym wobec zta. Obojetny $wiadek, ktory od-
wrocit glowg, tez jest odpowiedzialny; na cate zycie pozostanie
skalany ztem, ktorego starat si¢ nie widzie¢®.

Interesujace wydaje si¢ ponadto specyficzne pojmowanie zta przez
Edelmana, ktory zla wprawdzie nie definiuje, ale wyraznie wskazuje,
co nim jest. Tak wigc zlem jest przede wszystkim mordowanie, krzyw-
dzenie, bicie, drgczenie, zniewalanie i ponizanie ludzi przez innych
ludzi. Ztem jest nieczuto$¢. Ztem jest takze brak reakcji na zto, ktore
si¢ w czyjej$ obecnosci albo za czyjas$ wiedza dokonuje. Edelman
wielokrotnie podkresla, ze wina obciagza tez Swiadkow zbrodniczego
dziatania. Stajg si¢ przez zto skalani, dreczg ich czasem wyrzuty sumie-
nia. Edelman nie wartosciuje zta. Wypowiada si¢ rownie negatywnie
0 jego autorach oraz o obojetnych obserwatorach. W jego mysli nie
istnieje zto lepsze czy gorsze, mniejsze czy wicksze. Zto samo w so-
bie stanowi wyjatkowa site, ktora podstepnie ludzi niszczy i redukuje
do przedmiotéw, odbierajac im nade wszystko wolnos¢ i zdolnos¢
do decydowania o wiasnym ciele i losie. Pod wptywem zta nastepuje
przemiana (dotychczasowego) cztowieka w pewna, blizej nieokreslona,
istote zyjaca, pozbawiong autonomii stanowigcej o tym, ze ta istota jest
okreslana wtasnie jako cztowiek.

O ile dobro, zdaniem Edelmana, pozwala ludziom przetrwa¢ nawet
to, co najgorsze, o tyle czynione, doznawane i obserwowane zto ludzi
zmienia, czestokro¢ przeksztalcajac ich w ,,nie skarzace si¢ zwierzeta™”,

na drugim rogu ulicy ci¢ zabili” (W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman. Zycie.
Po prostu, op. cit., s. 56).

M. Edelman, Ksigzka do pisania, op. cit., s. 14.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2014, s. 513.
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jak to okresla Hannah Arendt. Ci, ktérzy doznali wielkich cierpien
ije ,,jakos” przezyli, nie skarza si¢ z prostego powodu: juz wiedza,
ze pomoc znikad nie nadejdzie, a prosby kierowane do kogokolwiek sa
po prostu bezcelowe. Pragng wigc zachowa¢ w swoich oczach resztki
ludzkiej godnosci. Tak wigc zto bywa, z jednej strony, fatwe, zwyczajne,
powszechne, powszednie, bezmyslne, ,,banalne” i na pozdr niewiele
znaczgce, z drugiej natomiast strony, jest radykalne: zapuszcza korzenie,
krzewi si¢ podstepnie, niepostrzezenie infekujac poszczegolne osoby
i cale spoleczenstwa. Z tatwoscig si¢ przeksztalca i przyjmuje rozne
postaci. Czesto nie jest od razu rozpoznawalne, przypominajac dobro,
jak ma to miejsce na przyktad w przypadku manipulacji i psychicznego
terroru. Odbiera wszelka wrazliwos¢ oraz neguje wyznawane dotych-
czas zasady i wartosci, ktore staja si¢ pozbawione znaczenia badz oka-
zuja zwykla iluzja, w kontekscie cierpienia doznawanego przez ofiary.
W skrajnych przypadkach niegodziwos¢ moralna wiedzie do zbrodni
ludobdjstwa, ktorym byta na przyktad Zagtada, spowodowana, zda-
niem Edelmana, nie tylko przez nazistow, ale tez przez wszystkich,
ktorzy bezposrednio nie mordowali, lecz zachowywali obojetnos¢,
spokojnie i beznamigtnie ,,patrzac na getto”. Edelman zwraca réwniez
uwage, ze do zla mozna si¢ przyzwyczai¢. Kiedy zto wyrzadza jednym
krzywde, na drugich nie robi zadnego wrazenia, cho¢ umysty ludzi
zdolne sg przeciez do sadzenia. Tymczasem rozumne prawo przestaje
by¢ wiazace: pod wpltywem zta zanika albo ulega gwaltownej zmianie.
Nikogo nie zajmuje juz sprawiedliwo$¢, o ile sam nie doznaje cierpien:

Holokaust przekreslit $wicte dotad tabu: ze zycie ludzkie jest
najwigksza warto$cig. Grozi nam wielkie niebezpieczenstwo.
Niebezpieczenstwo uksztattowania pamigci zbiorowej spo-
teczenstwa o tym, ze mozna zabija¢ bezkarnie i na oczach
swiadkow, ze mozna nie pospieszy¢ na ratunek zabijanemu,
nie udzieli¢ pomocy krzywdzonemu i nie spotkac si¢ z nagana,
z potgpieniem, pozosta¢ bezkarnym. W naszej zbiorowej pa-
migci tkwi masowa zbrodnia Holokaustu®.

Czytajac przytoczony tekst, odnies¢ mozna wrazenie, ze Edelman,
ktory sam przezyt ,,getto”, jest w gruncie rzeczy zdumiony, ze Zagtada

% M. Edelman, Ksigzka do pisania, op. cit., s. 47.
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okazata si¢ koncem pewnej moralnosci i czasem $mierci catej etyki
cywilizowanego, jak si¢ wydawalo, §wiata. Hebrajska micwa ,,Nie
zabijaj”, platonska mitos¢ do pigkna, rzymski amor iuris, caritas
Augustyna, imperatyw kategoryczny Kanta, najlepszy ze swiatow
Leibniza przestaty si¢ w ogole liczy¢. Dla ofiar Szoah okazaty sie¢
one ztudzeniem. Sg bez znaczenia i nie majg juz sensu w rzeczywi-
stosci przeksztalconej doglebnie przez niegodziwos¢. Edelman nie
rozumie tego, co nastgpito, a przede wszystkim nie pojmuje braku
sprawiedliwej interwencji, ktora mogtaby wprowadzi¢ jakikolwiek
porzadek w chaosie, ktory powstat, gdy przeminat tak czas moral-
nosci-od-Boga, jak i czas ogrodu Epikura. Nalezy wigc mowi¢ nie
o (pewnym) nieistnieniu Boga ,,po Auschwitz”, ale trzeba raczej
mowi¢ o nie-bycie czlowieka oraz o kresie wypracowanego przez
tysigclecia tadu moralnego. Nalezy go w jaki$ sposoéb odbudowac,
chociaz nie jest to tatwe. Przede wszystkim nie istnieje adekwatna kara
na przyktad za zngcanie si¢ nad dzie¢mi, skazywanie ich na $mier¢
z glodu, a potem w oparach gazu, jakby jedno umieranie w meczar-
niach nie bylo wystarczajace:

Tylko w pierwszych dniach akeji, kiedy wytapano dzieci z ulicy
albo dzieci z doméw dziecka, dzieci, ktore byly i tak gltodne
i skazane na $mier¢ w getcie, moze wtedy bylo troche ptaczu.
Te dzieci na wozach ptakaty, jak jechaly na Umschlagplatz. Ale
tak, to szed! ten thum w milczeniu®'.

Kwestia postulowanej kary za spowodowanie dlugotrwatego cier-
pienia niewinnych moze wydawac si¢ wyrazem nastepnej sprzecznosci
w mysleniu Edelmana. Faktem pozostaje, ze zdaniem Edelmana, ,,mi-
os¢ jest obowigzkiem”. Z drugiej strony, nie powinno si¢ pozwalac,
aby zbrodniarze byli bezkarni, poniewaz tego typu bezkarno$¢ staje si¢
kolejng zbrodnig wobec ofiar zta. A zatem komus, kto czyni zto, nie
wolno okazywac litosci, mimo Ze lito$¢ powszechnie uchodzi za pewien
przejaw ,,miltosci” — sktonnosci do dobra.

Edelman zwraca tym samym uwage, ze cztowiek posiada tez wtadze
sadzenia, czyli jest zdolny do ewaluacji czynoéw realizowanych przez
siebie samego i przez innych. Oceng tych aktow umozliwia sprawiedli-

°l M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 71.
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wo$¢ bedgca cnotg uzyskiwang przez umyst sagdzacy®, a jednoczesnie
postawa podmiotu moralnego i jego predyspozycja do wlasciwego
oraz bezstronnego orzekania o dobru i zlu, o winie i karze. Tak wiec
Edelman nie myli mitosci do blizniego z,,dobrotliwg”, niekiedy bardzo
szkodliwg, naiwnos$cig. Twierdzi wprawdzie, ze ,,nieprzypadkowo”
nalezy wspiera¢ innych ludzi, ale tez glosi, iz istnieje powinno$¢
zdecydowanego przeciwstawiania si¢ przejawom zta immanentnie
obecnego tak w samym cztowieku, jak i w $wiecie, ktory cztowieka
otacza: ewidentnie niebedacym ,,$§wiatem najlepszym z mozliwych”.
Woweczas ,trzeba mie¢ troche odwagi, zeby co$ zrobi¢ przeciwko™”.
Jak si¢ zatem wydaje, w mysli Marka Edelmana, istota ludzka po-
zostaje w gruncie rzeczy ,,zwierzgcym zwierzeciem”, animal animale.
Zyjac jednak i do$wiadczajac rzeczywistosci, ma sposobnos¢, by staé
si¢ animal morale 1 przyjac¢ na siebie zobowigzania wobec innych.
Sama za$ moralno$¢, w takim ujeciu, jest zdominowana nie tylko przez
rozum. Rowniez pozytywne emocje ksztattuja w pelni ludzka zdolnos¢
do wspotodczuwania i wspotcierpienia; majg wptyw na reakcje i czyny.
Niekiedy prowadzg do tragicznego wyboru podmiotowej autonegacji
1 samozniszczenia. Jest to postawa skrajnie radykalna i zarazem wysoka
cena, jaka ponosi si¢ za zycie godne i za ,,moralny sposob istnienia”.

2 John Rawls pojmuje sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ oraz jako zdolno$é¢ do po-

prawnej oceny moralnej. Mowi takze o ,,zmysle sprawiedliwosci”, ktory posiada-
jaludzie: ,,[...] kazda osoba, ktora osiagneta juz pewien wiek i posiadta niezbgdna
zdolnos¢ intelektualna, rozwija w normalnych okolicznosciach spotecznych pew-
ne poczucie sprawiedliwosci. Nabywamy umiejg¢tnosci oceny tego, co sprawiedli-
we 1 niesprawiedliwe, a takze uczymy si¢ wspiera¢ te oceny argumentami rozu-
mu” (idem, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1994, s. 67n.).

M. Edelman, 7o wszystko nie ma zadnego znaczenia. Rozmowa z Markiem Edel-
manem, [w:] A. Grupinska, Ciggle po kole, op. cit., s. 310.
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Rozdzial 111
Problem (Nie)istniejacego

Zdaniem Emmanuela Lévinasa, ,,ateizm stanowi warunek prawdzi-
wej relacji z prawdziwym Bogiem xa6’avt6™*. W mysli zydowskiej
cztowiek istnieje niezaleznie od Absolutu, poniewaz Bog transcenduje
fizyczne dominium, jest metafizyczny, czyli stanowi odrebna i oddalong
rzeczywistos¢. Jest odseparowany, poniewaz ,,absolutna transcenden-
cja nie moze by¢ do niczego wilaczona.”” Ludzie podejmujg wigc
autonomiczne decyzje dotyczace zardwno siebie samych, jak i tego,
co znajduje si¢ poza nimi. Niezaleznie od swojej wiary lub niewiary
w Boga ponosza odpowiedzialnos$¢ i sa zobowiazani do przestrzega-
nia prawa moralnego, ktore definiuje prawidlowe relacje spoteczne®.
Zgodnie z tradycja prawo jest $wiadectwem zaufania okazanego przez
Boga cztowiekowi”, a takze wyrazem Jego troski o ludzi. Osobiste
przekonania religijne nie s3 w tej sytuacji najwazniejsze. Nie jest bo-
wiem tak bardzo istotne, kto jest prawodawca, wazne jest natomiast
samo prawo umozliwiajace koegzystencje bytow skonczonych. Tylko
respektujgc nakazy moralne, istota ludzka jest w stanie pozytywnie ko-
rzysta¢ z wlasnej wolnosci. Ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ ,,za cata
budowle stworzenia™®.

Wydaje si¢, ze Marek Edelman zdawal sobie ze ztozonosci tych
kwestii, starajac si¢ je mimo wszystko rozwikta¢. Odnosi si¢ wrazenie,
ze nie mogt uzgodni¢ pogladu wskazujacego na nie-bycie Boga z prze-
konaniem o prymacie etyki pojmowane;j jako zespot zasad okreslajacych
stosunki miedzyludzkie, silnie akcentowanej w judaizmie juz od czasé6w
biblijnych®”. Edelman najczesciej uchylat si¢ od bezposredniej odpo-

% E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, op. cit., s. 78.

% Ibidem, s. 45.

% Por. idem, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kury$, J. Migasinski,
Wydawnictwo Atext, Gdynia 1991, s. 23.

Por. E. Berkovits, Essential Essays on Judaism, Shalem Press, Jerusalem 2007, s. 5.
E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, op. cit., s. 54.

W taki wiasnie sposob postrzegat judaizm jeden z nowozytnych filozofow zy-
dowskich, Mojzesz Mendelssohn. Wskazywat, ze judaizm nie jest teologia, lecz
prawem, ktore zostalo objawione. Innymi slowy, wedtug Mendelssohna, relacja
Boga do Izraela jest objawieniem prawa, a nie doktryny. Por. M.L. Morgan, Men-
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wiedzi, kiedy pytano go o Boga i stosunkowo niechetnie wypowiadat
si¢ na ten temat. Tak wigc powszechnie jest postrzegany jako ateista.
Nie wiadomo jednak, czy w istocie byt ateista, czy tez wyltacznie pra-
gnat za takowego uchodzi¢ w oczach innych osob. Zwraca uwagg fakt,
ze w swoich wypowiedziach nie neguje zazwyczaj wprost istnienia
Absolutu, unikajac jednoznacznych rozstrzygnigc.

Tak czy inaczej, Bog stanowit przedmiot namystu Edelmana, sta-
nowigc pewien nierozwiklany problem i powracajac na przestrzeni
wielu lat w r6znych wypowiedziach. Podczas analizy stow Edelmana
odnosi si¢ wrazenie, ze, moéwiac o Bogu, celowo ,,kluczyl”, wprowadzat
interlokutoréw w blad, pomijat pewne kwestie milczeniem, starajac
si¢ nie prezentowa¢ wilasnych pogladéw na metafizyczny wymiar
rzeczywistosci, ktory — cho¢ obecny w naszym mysleniu i bedacy
przedmiotem refleksji wielu — jest wyjatkowo trudny do uchwycenia
i wyrazenia. Ponadto, nie kazdy spo$rdd nas chciatby si¢ dzieli¢ swoimi
przemysleniami na temat tego, w co lub w kogo wierzy, w jaki sposéb
postrzega Boga — nadludzka potege, o ile zaklada jej istnienie. Nikt
tez raczej nie pragnatby opowiada¢ na przyktad o swoich doswiad-
czeniach mistycznych, o ile kiedykolwiek takich do§wiadczyl, chyba
ze akurat odczuwatby takg potrzebe. Nie ma zatem powodu, dla ktorego
akurat Edelman musiatby publicznie eksponowa¢ jedna z najbardziej
intymnych sfer ludzkiego ducha, otwarcie deklarujac swoja wiare lub
niewiar¢'®. Z drugiej strony, nie unikal rozwazania problemu Boga,
ktory — by¢ moze — istnieje, lecz nie wiadomo, kim badz czym jest
i w jaki sposob bytuje.

Na poczatku mozna jednak wyrazi¢ poglad, ze wszelkie twierdze-
nia aksjomatyczne albo dogmaty dotyczace istnienia badz nieistnienia
Absolutu (entis extramundani) zaburzaja — przynajmniej do pewnego
stopnia — precyzj¢ rozumowej refleksji, powodujac naktadanie sie¢
na siebie dwoch odmiennych ptaszczyzn: filozoficznej oraz teologiczne;.
Co wigcej 1 co gorsza, takie poglady implicite przypisuja cztowiekowi
cechy powszechnie uznawane za negatywne: brak skromnosci i pokory,
a nawet epistemiczng pyche. Niedoskonaty i przypadkowy cztowiek
(ens contingens), ktory moze ,,by¢ i nie by¢”, bedacy podmiotem po-

delssohn, [w:] D.H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, przel. P. Saj-
dek, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 683 1 696.
190 Por. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, op. cit. s. 44.
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znania, potrafi rosci¢ pretensje, ze jest zdolny uja¢ Boga jako przedmiot
poznania, czyli dokona¢ tematyzacji jedynego bytu koniecznego, entis
necessarii, jezeli Ow byt konieczny istnieje i jezeli istnieje jako jedyny
byt konieczny. Jesli natomiast zatozymy, ze byt ten realnie istnieje, to
orzekajac o Nim, wyrazamy mniemanie, iz potrafimy zrozumie¢, pojaé
czy tez zdefiniowac istote nad-ludzka, dokonujac jej tematyzacji.

Tak wiec dookreslanie bytu absolutnego przy pomocy rozmaitych
i licznych predykatow wydaje si¢ raczej absurdalne z filozoficznego
punktu widzenia, poniewaz ,,bardzo mato mozemy powiedzie¢ o egzy-
stencji Boga™'"". Jest co najwyzej dopuszczalne twierdzenie, ze, zgodnie
z zydowska Tradycja, Absolut — Bog Abrahama, [zaaka i Jakuba — sta-
nowi stworcza substancje wieczna, ktora ,,jest”'%* i ktora trwa. Poglad
ten przedstawiono zreszta nie tylko w hebrajskiej Torze'®, ale formutuje
go rowniez Platon w Timajosie, twierdzac, ze Bog jest ,,Ojcem, ktory
zrodzit §wiat” i ze nie znamy natury ,,substancji wiecznej”. Takiemu
wigc bytowi nie przystuguja szczegdtowe atrybuty. Ponadto, zdaniem
Platona, nie podlega on ,,normom zrodzonym z czasu”'*. Wszelkie
zatem usitowania zmierzajace do precyzyjnego zdefiniowania Boga,
a zwlaszcza ,,Boga po Auschwitz”, sa wyjatkowo trudne. Zgodzi¢ si¢
tym samym mozna z Szewachem Weissem, ktory twierdzi, ze nadal nie
wie, jaki Bog i z jakiego powodu udzielit przyzwolenia na Holokaust,

10 H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 43.

12 Por. Wj 3, 14-15: ,Odpowiedziat Boég Mojzeszowi: «JESTEM, KTORY JE-
STEM». I dodat: «Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postat mnie do was».
Mowil dalej Bég do Mojzesza: «Tak powiesz Izraelitom: ,,JESTEM, Bog ojcow
waszych, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postal mnie do was. To jest
imi¢ moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia” (Jesli nie
wskazano inaczej, cytaty biblijne podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, Wydawnictwo Pallotinum, Po-
znan—Warszawa 1980.)

Por. ibidem.

Wedlug Platona, ,,przeszto$¢ i przyszto$¢ sa normami zrodzonymi z Czasu. A gdy
nie§wiadomie odnosimy je do substancji wiecznej, to dlatego, ze nie znamy jej
natury. Mowimy bowiem o niej, ze byta, ze jest, ze bedzie. W rzeczywistosci tyl-
ko wyrazenie ‘jest’ stosuje si¢ prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy
wyrazen ‘byl’ i ‘bedzie’ nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co si¢ rodzi
i rozwija w czasie” Por. Platon, 7imajos, 37d-38a, [w:] idem, Timajos. Kritias
albo Atlantyk, przet. P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986, s. 45.
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i ze nieustannie poszukuje odpowiedzi na to pytanie!®. Podobny poglad
prezentuje na przyktad Elie Wiesel. Podkresla, Ze nie istnieje kategoria
»teologii po Auschwitz”, poniewaz cokolwiek bysmy o Bogu i Au-
schwitz powiedzieli, btagdzimy, nie znajdujac adekwatnych stow, ktore
moglyby stuzy¢ deskrypcji tej relacji: ,,Teologia? Logos Boga? Kim
jestem, aby wyjasnia¢ Boga? Niektorzy probuja. Sadze, ze nadarem-
nie. Mimo to majg prawo podejmowac proby. Po Auschwitz wszystko
pozostaje tylko usitowaniem”'%. Innymi stowy, Wiesel jest zdania,
iz teologia judaizmu nie jest w stanie wyjasni¢ tajemnicy ,,nicobecno-
éci” lub ,,milczenia” Boga podczas dramatu Zagtady, chociaz Zydzi
wcigz starajg si¢ zrozumie¢ powody, dla ktorych sprawiedliwy Sedzia
nie zechciat ocali¢ narodu Izraela i zanegowal tym samym zawarte
na Synaju Przymierze, pozwalajac zdehumanizowanym ,,nadludziom”
unicestwi¢ miliony niewinnych os6b'"’.

Starajac si¢ rozwiktac ten problem, mozemy go uprosci¢ lub stara¢
si¢ zblizy¢ do uchwycenia jego ztozonego sensu. Uproszczeniem zas
w tym kontekscie bytoby, jak si¢ wydaje, postawienie tezy, ze dramat
Szoah dowodzi, iz Bog nie istnieje. Na pozor wszystko brzmiatoby
sensownie. Skoro Bog ma by¢ sprawiedliwy i wszechmocny, a Zagtada
dotkneta nawet tych Zydow, ktorzy nie dopuscili sie absolutnie Zad-
nego wykroczenia (na przyktad niemowleta lub mate dzieci), oznacza
to, ze albo Bog nie jest sprawiedliwy i wszechmocny, albo ze Boga

15°S. Weiss, Czy trzeba bezdyskusyjnie wierzy¢ w jednego Boga, [w:] W. Beres,
K. Burnetko, Marek Edelman: Bog $pi, op. cit., s. 19.

E. Schuster, R. Boschert-Kimming (red.), Hope Against Hope: Johan Baptist
Metz and Elie Wiesel Speak Out on the Holocaust, Paulist Press, New York 1999,
s. 93, thum. wlasne.

Na temat nieobecnosci Boga podczas Szoah wspomina tez w Rozbiciu Tablic Da-
vid Weiss-Halivni, piszac, ze na Synaju objawita si¢ Boza obecnos$¢, podczas gdy
w Auschwitz objawita si¢ nieobecno$¢ Boga: ,,Na Synaju Bog ukazat si¢ Izraelo-
wi, zwroécit si¢ do nas i dat nam instrukcje; w Auschwitz Bog oddalit si¢, opusz-
czajac Izrael, porzucil nas i przekazat wrogowi” (idem, Breaking the Tablets: Je-
wish Theology After the Shoah, Rowman &Littlefield Publishers, New York 2007,
s. X, thum. wiasne). Pisze na ten temat rowniez Zachary Braiterman, podkreslajac,
ze, zgodnie z Przymierzem, Bog i Izrael powinni nawzajem si¢ wspiera¢: “In
covenant-theologies, God does not represent a distant, numinous entity. Israel and
God are co-partners, a contractual agreement binding them both” (Z. Braiterman,
(God) after Auschwitz. Tradition nad Change in Post-Holocaust Jewish Thought,
Princeton University Press, Princeton 1998, s. 32).
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w ogole nie ma. Jezeli stwierdzimy, ze ,,Boga w ogdle nie ma”, pro-
blem wydaje si¢ niemal przezwyciezony i w tym momencie urywa si¢
nasz dyskurs, pozbawiony jednak glebszej argumentacji. Jest bowiem
oczywiste, ze nie jesteSmy w stanie logicznie dowies¢ istnienia ani
wykazac nieistnienia bytu absolutnego.

O ile natomiast uznamy, ze ,,Bog istnieje”, lecz ,,nie jest ani spra-
wiedliwy, ani wszechmocny”'®, cho¢ jest to sprzeczne z ,,dogmatami”
adogmatycznego judaizmu'®, to powracamy niejako do punktu wyjscia
oraz do kwestii, o ktorej wspomina Wiesel: bez wigkszej nadziei na suk-
ces probujemy wcigz na nowo ,,wyjasnia¢ Boga”. Niekiedy pojawia
si¢ bunt wobec Jego suponowanej potegi i (jednoczesnej) nieczutosci.
Zarazem dostrzegamy, jak wiele sprzeczno$ci musi rozwikla¢ mysl
i przed jakimi paradoksami stajemy, gtdéwnie z powodu tendencji do an-
tropomorfizacji bytu absolutnego. Istnieje w takich okoliczno$ciach
pewne ryzyko wiodace ku nadmiernemu uproszczeniu problemu.

Nie wydaje si¢, aby Marek Edelman zamierzat cokolwiek uprasz-
czac¢ lub sptycaé. Z pewnoscia dostrzegat aporie istniejace w mys$leniu
0 ,,(Bogu) po Auschwitz”''’. By¢ moze wtasnie z tego powodu wyrazit

18 Weiss-Halivni podkres$la, ze Bog, Pan Stworzenia, przedmiot ,,powszechnej” wia-
ry, jest silnym i wszechmocnym bytem posiadajacym absolutng wolnosé: “We
do not believe in a weak God. God is the king of the universe, God is strong and
omnipotent. God could do whatever God wants” (ibidem, s. 97).

Wyjasniajac t¢ kwesti¢, Emmanuel Lévinas podkresla i jasno stwierdza, ze ,,au-
tentyczny judaizm jest uymowany myslowo w kategoriach wewngtrzno$ci moral-
nej, a nie zewngtrznosci dogmatycznej. Nadprzyrodzono$¢ nie jest jego obsesja.
Jego zwiazek z boskoscia jest okreslany przez $cisle wytyczona przestrzen etyki”
(idem, By¢ czltowiekiem Zachodu, [w:] idem, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie,
przel. A. Kurys, J. Migasinski, Wydawnictwo Atext, Gdynia 1991, s. 51).

W taki sposob zatytutowal swoja ksiazke Zachary Braiterman. Poswiecit ja za-
sadniczo problematyce teologicznej nurtu ,,po Auschwitz”. Bratiterman omawia
poglady Richarda Rubensteina, Eliezera Berkovitsa, Josepha Soloveitchika. Moz-
na do nich zaliczy¢ rowniez Martina Bubera oraz Abrahama Joshu¢ Heschela.
Reprezentuja oni nurty badz teodycealne, badz antyteodycealne we wspolczesnej
mysli zydowskiej. Zagtada okazata si¢ bowiem pewnego rodzaju cezura, réwniez
w zydowskim mysleniu o Bogu i religii: “[...] Auschwitz represents a theological
point of no return. A uniquely modern catastrophe with uniquely modern impli-
cations befell the Jewish people in the twentieth century. In turn, this catastrophe
and its memory have profoundly reshaped the given theodic and antitheodic con-
tours of its religious culture” (idem, (God) After Auschwitz: Tradition and Change
in Post-Holocaust Jewish Thought, op. cit, s. 5).
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poglad probabilistyczny, iz ,,wszech$wiat prawdopodobnie powstat
z przypadku”''. A zatem (a)teistyczny Edelman nie jest jednak pewien,
czy — w istocie — ,,wszech$wiat powstat z przypadku”. Nie wyklucza
wigc jednoznacznie, ze aktualnie istniejgce uniwersum mozna uznaé
za przyczynowane pozaempirycznie, cho¢ w swoich wypowiedziach
nie orzeka o arché wszechswiata, podobnie jak nie dookresla cztowie-
ka, ktory nie ,,jest”, ale niemal w kazdym momencie zycia ,,si¢ staje”.

Oczywiscie mozna byloby powiedzie¢, ze Marek Edelman byt
ateista, pojmujacym ateizm jednoznacznie — jako ,,prosta” niewiare
w istnienie Boga lub jakiejkolwiek potegi zdolnej do ingerencji w zycie
poszczegdlnych osob i narodow. Rzecz jasna istniejg pewne przestanki,
ktore moglyby potwierdzac t¢ tezg. Jedng z nich sg na przyktad nastepu-
jace stowa Edelmana: ,,Jeden potrzebuje Boga, drugi potrzebuje Hitlera.
Zaden z nich nie jest za nic odpowiedzialny — bo wodz mu kazat™"'2.
Wypowiedz ta moze brzmie¢ bogoburczo i szokujaco, ze wzgledu
na nieoczekiwane zestawienie Boga z nazwiskiem zbrodniarza. Z dru-
giej jednak strony, chyba warto, aby pamigtano nie tylko o napisie ,,Gott
mit uns”, wygrawerowanym na klamrach pasow zotierzy niemieckiej
armii, lecz takze o implikowanym w teologii judaizmu przestaniu gto-
szacym, ze kazdy z nas winien by¢ odpowiedzialny za wtasne (godne)
zycie, za innych ludzi, za §wiat, za dzieto kreacji, a takze za Boga w ten
swiat uwiktanego, czyli pozostajagcego w pewnej relacji do $wiata'',
Co wigcej, nie mozna chyba stwierdzi¢ — na podstawie przywotanych
stow Edelmana — ze negowat istnienie Boga jako takiego.

O ateizmie Marka Edelmana oraz jego zony wspomina natomiast
expressis verbis ich syn, Aleksander Edelman, w jednej z rozméw

M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 19.

112 M. Edelman, [w:] T. Kaczor, K. Luft, Edelman: trudno jest zyé wsréd ztych ludzi,
http://magazynkontakt.pl/edelman-trudno-jest-zyc-wsrod-zlych-ludzi.html  [do-
step: 24.02.2019].

Pojecie wszech-odpowiedzialno$ci w judaizmie wyjasnia Elie Wiesel. Zwraca
uwage, ze niekiedy Bog judaizmu jest postrzegany jako bostwo, ktére postrzebuje
wsparcia ze strony cztowieka odpowiedzialnego za dobrostan stworzenia: “The
magnificent idea in our Jewish tradition is that we human beings are responsible
for one another. We are also responsible for God. Perhaps that sounds presump-
tuous but it isn’t. It is God’s will that we are responsible for God’s creation, for
God’s creatures, and for the Creator himself” (E. Schuster, R. Boschert-Kimming
(red.), Hope Against Hope: Johan Baptist Metz and Elie Wiesel Speak Out on the
Holocaust, op. cit., s. 92).
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prowadzonych z dziennikarzami po $mierci Ojca. Przedstawia genezg
ateistycznych pogladow Marka Edelmana, cho¢ nie wyjasnia, w czym
Ow ateizm si¢ przejawial ani na czym polegal. Mozna suponowac,
ze Marek Edelman nie bral przede wszystkim udziatu w obrzedach
i ceremoniach religijnych. Syn nie dokonuje jednak analizy pogladow
Marka Edelmana i nie poswigca temu zagadnieniu zbyt duzej uwagi:
apriorycznie przyjmuje rozwigzanie problemu, ktory rzecz jasna nie
musiat ani nie musi by¢ traktowany jako kwestia godna glebszego namy-
shu ze strony cztonkéw rodziny. W omawianym wywiadzie Aleksander
Edelman podkresla natomiast etyczny wymiar zycia Ojca wychowane-
go przez zydowskich socjalistow. A zatem, mimo ze Marek Edelman
glosit niekiedy nieistnienie Absolutu, to w jego mysleniu dominowata
problematyka spoteczna, w czynach za$ przejawiata si¢ wyraznie dok-
tryna judaizmu ,,taczacego boskie z moralnym”''* i pojmowanego jako
bezwzgledna akceptacja Prawa, a przede wszystkim jako uniwersalna
zasada pomocy osobom, ktore sg zagrozone albo znajduja si¢ w po-
trzebie. Poprzez za$ relacje z innym cztowiekiem i wyswiadczanie mu
sprawiedliwo$ci mozna nawigzac, w takim ujeciu, relacje z absolutnie
Innym, cho¢ On sam nie jest bezposrednio obecny!'>:

To byli Zydzi ateisci, laicy. Nie dlatego, ze w kraju panowat
komunizm. Oni byli socjalistami od paru pokolen. Moi rodzice
zostali uksztattowani przez Bund — przedwojenng zydowska
parti¢. Bund to byli przyjaciele, godnos¢ i system wartosci.
Taki, ze trzeba pomoc drugiemu, a mniej zwazaé na siebie''S.

4 Wyjaséniajac prymat etyki nad metafizyka w judaizmie, Emmanuel Lévinas
podkresla, ze ,,Mojzesz i prorocy nie troszcza si¢ o niesmiertelnos¢ duszy, lecz
o ubogiego, o wdowg, sierot¢ i obcego” (idem, Religia dorostych, [w:] Trudna
wolnosé. Eseje o judaizmie, op. cit., s. 21).

15 Wymiar teologiczny ortopraksji wyjasnia oraz uzasadnia na przyktad Emmanuel
Lévinas. Jego zdaniem, ,,wymiar boskosci otwiera si¢ w twarzy cztowieka. Rela-
cja z Transcendentnym — wolna od jakiejkolwiek wtadzy nad Transcendentnym
— jest relacja spoteczng [...]. Bog wznosi si¢ do swej najwyzszej 1 ostatecznej
obecnos$ci przez sprawiedliwosé, jaka oddajemy ludziom (E. Lévinas, Calosé¢
i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, op. cit., s. 78).

16 R. Praszynski, Aleksander Edelman o swoim stynnym ojcu: ,, Mowié: To jedyne,
co moge dla niego zrobic¢”, http://party.pl/newsy/aleksander-edelman-o-swoim-
-slynnym-ojcu-mowic-to-jedyne-co-moge-dla-niego-zrobic-85542- rl/ [dostgp:
25.02.2019].
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Marek Edelman poniekad potwierdza stowa syna, wskazujac jako
geneze swojej deklarowanej niewiary wptyw otoczenia, w ktérym go
wychowano i w ktorym si¢ od dziecka obracat. W ich dziataniach oraz
postawach dominowata ortopraksja. Bliscy i przyjaciele Edelmana nie
szukali w Bogu ratunku, nie czekali na Zadng cudowng czy metafizyczna
interwencje, ale wzajemnie si¢ wspierali, konsekwentnie ,,naprawiajac
$wiat” 1 nawzajem o siebie si¢ troszczac, nawet podczas wojny: ,,Ja
nie jestem z tego $rodowiska. Zaden z moich kolegdéw i znajomych
nie szukat Boga, a wszyscy nienawidzili Hitlera”'”. Dodaje rowniez,
iz, jego zdaniem, Boga w getcie nie bylo, a sam fakt getta zanegowat
bytowanie Absolutu w §wiecie poznawalnym empirycznie. Kontinuum
czasowe boskosci, jesli kiedykolwiek realnie istniata, zostalo wowczas
przerwane:

Co to za Bog? On nie istnieje, bo gdzie on byl? Jezeli Bog kaze
zabija¢ ludzi, to nie ma Boga. Kto to si¢ ogladat na takie rzeczy?
Wiedziates, ze jak strzelaja, to trzeba uciekac, zeby Cig nie trafili.
Co to ma z Bogiem wspdlnego?''®

Trudno odmowi¢ Edelmanowi racji, gdy wspomina o (przestrzen-
nym) nieistnieniu Boga, w kontekscie zycia i walki w getcie, a wlasciwie
kiedy méwi o nieobecnosci Boga w getcie. Jego stowa do ztudzenia
przypominaja opini¢ Wiesela, ktory z kolei nie jest w stanie pojac¢
»milczenia” Boga w obozach $mierci, twierdzac, ze nigdy nie zrozumie
tej kwestii, chociaz, jak przyznaje, wcigz dazy do jej wyjasnienia'”.
Z drugiej strony, Edelman nie stwierdza kategorycznie, ze ,,Bog jest
zty” lub ze ,,B6g nakazuje zabija¢ ludzi”. Zwraca tu uwage spojnik
inicjujacy zdanie warunkowe — ,,jezeli”. Edelman mowi, ze Boga nie
ma, o ile nakazywaltby mordowanie. Co do tej hipotezy nie jest przeko-
nany, traktujac ja wytacznie jako jedng z wielu mozliwosci. Zdaje sobie
przeciez sprawe, ze mordercami sg ludzie. ,,Ziemskie piekto” nie ma
z Bogiem niczego wspdlnego, a zatem to nie On jest autorem zbrodni.

17 W. Bere$, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog $pi. Ostatnie rozmowy prowa-
dzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 25.

18 Ibidem.

19 Por. E. Wiesel, [w:] E. Schuster, R. Boschert-Kimming (eds.), Hope Against
Hope: Johan Baptist Metz and Elie Wiesel Speak Out on the Holocaust, op. cit.,
s. 93-99.
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Tym samym Edelman implicite wskazuje, ze za zto s odpowiedzialni
ludzie, ktorzy zawiedli, nie u§wigcajgc danego sobie czasu poprzez
sprawiedliwe czyny'?.

W istocie wszystko, co dziato si¢ w gettach, obozach koncentracyj-
nych, komorach gazowych i krematoriach, mogto spowodowac nie tylko
utrat¢ wiary w potezny i wszechmocny Absolut, lecz takze zanegowac
kategorig okreslang jako ,,cztowieczenstwo”. Nie jest bowiem tatwo po-
ja¢ —a by¢ moze nie jest to w ogdle wykonalne — ze cztowiek, czyli byt
stworzony ,,na podobienstwo” Boga, byl w stanie mordowac, katowac,
torturowac, dreczy¢, szantazowac i przesladowac innych ludzi, dazac
w swoim psychopatycznym zamysle do bezwzglgdnego unicestwienia
catego narodu. Innymi stowy, ,,po Auschwitz” ateizm — poprzedzony
utratg wiary w Boga — wydaje si¢ zrozumiatym wyborem osoby, ktora
»przezyla” badz tez fizycznie przetrwata, Holokaust. Z drugiej jednak
strony, filozof i teolog judaizmu, Abraham Joshua Heschel, twierdzi,
ze tylko tak silnie negatywne doznania mogg sprawic, iz cztowiek jest
w stanie w jakims stopniu zblizy¢ si¢ do uchwycenia sensu idei Boga,
poniewaz, zdaniem Heschela, ,,jedynie ci, ktorzy przezyli dni, w kto-
rych stowa okazaty si¢ bezradne, w ktorych najbardziej olsniewajace
teorie dzwigczaty w uszach niby zwykly zargon; jedynie ci, ktorzy
doswiadczyli ostatecznej niewiedzy, ktorych pozbawiona glosu dusza
zostata porazona zdumieniem, catkowita niemota — sa zdolni dostapi¢
znaczenia Boga, znaczenia, ktore przerasta umyst”'?!. W moim przeko-
naniu wiasnie do grona takich os6b mozna by zaliczy¢ Marka Edelmana,
chociaz nie wiadomo, czy on sam bylby w stanie przyzna¢ mi racj¢
albo czy zechcialby te racje mi przyzna¢. Mysle natomiast, ze z tym
wlasnie pogladem moglby si¢ zgodzi¢ Stanistaw Krajewski. Wspomi-
najac Marka Edelmana, filozof zauwaza, ze ,,z zydowskiej perspektywy
wiara nie jest najwazniejsza. Wazniejsze sg ludzkie zachowania. Wiara

120 Wedtug Abrahama Joshui Heschela, pytanie ,,gdzie jest Bog?” lub ,,gdzie byt
Bog?” nie jest zasadne. Bog dziata przede wszystkim poprzez wydarzenia histo-
ryczne. Jak podkresla Heschel, ,,Biblia hebrajska bardziej troszczy si¢ o czas niz
o przestrzen. Widzi ona $wiat w wymiarze czasu. Wigcej uwagi poswieca poko-
leniom i wydarzeniom niz krajom i rzeczom; bardziej troszczy si¢ o histori¢ niz
o geografi¢ [...]. Bog Izraela byt Bogiem wydarzen” (A.J. Heschel, Szabat, przet.
H. Halkowski, Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2009, s. 29n.).

Idem, Bog szukajqcy cztowieka. Filozofia judaizmu, przet. A. Gorzkowski, Wy-
dawnictwo Esprit, Krakéw 2007, s. 177n.
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bywa chwiejna, bunt przeciw Bogu jest czgscig relacji z Bogiem. De-
klarowany ateizm nie skresla cztowieka”'??. Edelman, czyniac dobro,
w istocie stosunkowo rzadko ,,artykulowal” wiare za posrednictwem
stow, potwierdzajac ja whasnie ,,w uczynkach” wobec 0sob, ktore potrze-
bowaty wsparcia. W mysli zydowskiej istotne jest bowiem przekonanie,
ze ludzkie dzialanie ma wptyw na wszystkie wymiary rzeczywistosci,
przeksztatcajac ja i modyfikujac w sposob pozytywny albo negatywny.
Jezeli cztowiek realizuje akty prawe w porzadku etycznym, to mozna
uznaé, ze stanowig one dziatania podejmowane przez osobg religijna,
choc¢by oficjalnie nie wyznawala zadnej religii i nie wyrazata swoich
pogladow, badz nawet glosita, ze Bog nie istnieje. Zreszta sprzeciw
wobec Boga jest dosy¢ charakterystycznym elementem zydowskiej
egzystencji. Zdaniem Gershoma Scholema, Bog Tory ma przeciez wy-
jatkowa ,,0so0bowo$¢”!%, ktora nie zawsze spetnia ludzkie oczekiwania.
»Pozostaje On w swojej niepojetosci najblizszym partnerem wielkiej
rozmowy, jako prawdziwie zydowski Bog, ktory na pytania, na jakie
nie ma odpowiedzi, odpowiada pytaniami, na ktore nie ma ich jeszcze
o wiele bardziej”'**. Bog ten jest zazdrosny i porywczy. Bywa takze
surowy i autorytarny. Stosunkowo rzadko okazuje mitosierdzie. Ustami
Izajasza mowi o sobie jako o stworczej praprzyczynie zta: ,,Ja tworze
$wiatto 1 stwarzam ciemnosci, sprawiam pomys$lno$¢ i stwarzam nie-
dolg. Ja, Pan, czyni¢ to wszystko (Iz 45, 7)”. Cdz, nie kazdemu z nas
moze odpowiada¢ taka sktonno$¢ do zmian nastroju i nie kazdy jest
w stanie pokochac¢ lub czci¢ Boga, ktory — w jaki$ sposob — sprowadza
na $§wiat ,,ciemnosci i niedole”, implikujgce krzywde i cierpienie. A za-
tem, sprzeciw wobec Stworcy jest charakterystyczny dla wyznawcow
judaizmu, w tym sensie, ze motyw ten pojawia si¢ wielokrotnie w roz-
maitych narracjach. Bunt ten jest wigc czyms, co Edelman w swoim
mysleniu powielit, wynoszgc pewien schemat ,,walki” z Bogiem ze
swojej intelektualnej oraz kulturowej tradycji'®.

12 S. Krajewski, Marek Edelman byl nadzwyczajny na wiele sposobéw, [w:] W. Be-

re$, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog spi. Ostatnie rozmowy prowadzq

Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 121.

Por. G. Scholem, Judaizm. Par¢ glownych pojec, przet. J. Zychowicz, Inter Esse,

Krakow 1991, s. 22.

124 Tbidem, s. 19.

125 Emmanuel Lévinas okresla judaizm jako ,,religie dorostych”. Jak si¢ wydaje, wy-
znawat ja Marek Edelman. Czg$cig tej monoteistycznej religii sa zar6wno ateizm,
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Prototypem religijnego buntownika stat si¢ w historii Zydéw i ju-
daizmu jeden z biblijnych patriarchow, Jakub. W trzydziestym drugim
rozdziale ,,Ksiggi Rodzaju” czytamy, ze ,,kto$” si¢ z Jakubem mocuje,
a nastgpnie ta sama istota kieruje do Praojca stowa o jednoznacznym
brzmieniu: ,,Odtad nie bedziesz nazywat si¢ Jakub, lecz Izrael, bo wal-
czytes z Bogiem i z ludzmi, i zwycig¢zyles (Rdz 32,29)”'%. Przeciwko
Bogu miat si¢ takze buntowac jeden z najwybitniejszych cadykow
chasydzkich, Menachem Mendel z Kocka, czyli stawny Kocker Rebe.
Wedhug pewnej opowiesci, okreslanej w literaturze przedmiotu jako
»incydent pigtkowego wieczoru”, Kocker miat w ogodle zanegowaé
istnienie Absolutu'?’, krzyczac: ,,Nie ma Prawa! Nie ma Sedziego!”.
Cadyka wspominajg Martin Buber w Der grosse Maggid und seine
Nachfolge'?*oraz Ilia Erenburg w Burzliwym zyciu Lejzorka Rojtszwan-
ca'®. O tym wilasnie pigtkowym wydarzeniu opowiada rowniez Hanna
Krall w reportazu z Narozny dom z wieZyczkq'’, zawartym w tomie

jak i bunt. Zdaniem Lévinasa, ,,monoteizm przerasta i obejmuje ateizm, lecz nie-
mozliwy jest dla tego, kto nie osiagnat jeszcze wieku watpliwosci, samotnosci
i buntu” (idem, Religia dorostych, op. cit., s. 17).

126 Por. ibidem., s. 19.

127 Menachem Mendel zanegowat przede wszystkim religi¢, ktora mozna by okresli¢
jako instytucjonalna, gdyby w judaizmie istnialy instytucje religijne. Tak czy in-
aczej, Kocker Rebe wystapil przeciwko rytuatom i tradycji: “The first published
reference to Menachem Mendel’s supposed heresy appears in an 1896 novella
by A. N. Frenk entitled Mihayei Hahasidim BePolin. In a passing reference to
Menachem Mendel of Kotsk, one of the main characters tells his companion that
he was present when the Friday night incident occurred. He recounts how at one
Friday night gathering (tish) Menachem Mendel appeared to be very nervous and
agitated. His eyes glowed like torches and he kept fidgeting in his seat. Suddenly
he got up and called out, “‘My sons, do what your heart desires, for ‘there is no
Law and there is no Judge!” The gathering was astounded. Menachem Mendel
continued, ‘you don’t believe me? Here is a sign: it is the Sabbath. See what I do!”
With these words he grabbed the lit candle” (M. Faierstein, The Friday Night Inci-
dent in Kotsk: History of a Legend, [w:] “Journal of Jewish Studies” 1983, nr 34,
s. 179).

128 M. Buber, Der grosse Maggid und seine Nachfolge, Riitten & Loening, Frankfurt

a. M. 1922, s. XCVn. Por. M. Faierstein, The Friday Night Incident in Kotsk:

History of a Legend, op. cit., s. 8.

Por. I. Erenburg, Burzliwe zZycie Lejzorka Rojtszwanca, przet. M. Popowska, Czy-

telnik, Warszawa 1957, s. 39-41.

Por. H. Krall, Narozny dom z wiezyczkq, [w:] eadem, Hipnoza, Wydawnictwo

»Alfa”, Warszawa 1989, s. 103.
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Hipnoza. Przeciwko Bogu wazyl si¢ wystapic¢ juz nie tylko (nieco
antynomijny) chasyd, lecz takze (absolutnie antynomijny) ,,polski”
frankista'*! gotow dziata¢ ,,mimo Boga”, czyli Gustaw-Konrad z Mic-
kiewiczowskich Dziadow'®. Innymi stowy, jak pisze Wiesel, w catej
zydowskiej tradycji ,,istnieje pigkna 1 bardzo gleboka idea: cztowiek
moze powiedzie¢ Bogu ‘nie!’, a mimo to wcigz by¢ z Bogiem, wcigz
na Bogu polega¢”'*. Inng juz nieco kwestig jest interpretacja wypo-
wiedzi Kockera, ktory w swoich stowach eksponuje absolutng wolno$¢
Boga. Boza wladza sgdzenia nie ma miejsca ex necessario. Najwyz-
szy byt moze, ale nie musi, zajmowac si¢ ziemska jurysdykcja. Dla
Edelmana wigc, podobnie jak dla Lévinasa, przekonanie o absolutnej
transcendencji stanowi pewne mozliwe rozwigzanie ,,problemu Boga:
Boga milczacego w obliczu Zaglady. Zwraca na to uwage Marek Je-
draszewski, twierdzac, ze, zdaniem Lévinasa, ,,wtasnie Transcendencja
i zwiazany z Nig szacunek dla innos$ci Innego jest jedyng odpowiedzia
na tragedie holokaustu. Ze jest jedynie stuszng postacia, jaka moze
przyjac filozofowanie po Auschwitz'*.

A zatem Marka Edelmana mozna by zaliczy¢ do grona tych mysli-
cieli, ktorzy — mowigc eufemistycznie — dosy¢ gwaltownie dyskutowali
z Bogiem, a jednoczesnie pozostali wierni swojej religijnej tradycji.
Z kims$, kogo nie ma, nie podejmuje si¢ zwykle dyskusji ani nie czyni
si¢ mu wyrzutéw. Mtody goniec szpitalny, potem za$ uznany kardiolog
wielokrotnie mowit Bogu ,,nie”, ratujgc ludzi na Umschlagplatzu, a potem
w todzkim szpitalu. Jednoczesnie starat si¢ uzasadni¢ swoj bunt, dookre-
$lajac Boga, czynige Go tematem rozmow i starajgc si¢ pojac przyczyny,

131 Zaréwno chasydyzm, jak i frankizm wyrosly z sabataizmu, nurtu antynomijnego
w ramach judaizmu, zainicjowanego w XVII-wieku przez ,mesjasza” Szabtaja
Cwiego ze Smyrny oraz przez ,,proroka” Szabtaja, kabaliste¢ Natana z Gazy. Jak
podaje Gershom Scholem, ,,grupy Zydéw polskich, mienigcych si¢ ‘chasydami’
przed i juz po wystapieniu Baal-Szema, byly silnie infiltrowane przez sabbata-
istow, o ile wrgez nie miaty charakteru kryptosabataistycznego [...]” (G. Scho-
lem, Mistycyzm zZydowski i jego glowne kierunki, przet. 1. Kania, Warszawa 1997,
s. 15).

Por. K. Kornacka-Sareto, Motywy kabalistyczno-frankistowskie w ,, Dziadach”
Adama Mickiewicza, Wydawnictwo Naukowe Contact, Poznan 2016, s. 128-143.
E. Schuster, R. Boschert-Kimming (red.), Hope Against Hope: Johan Baptist
Metz and Elie Wiesel Speak Out on the Holocaust, op. cit., s. 96, thum. wiasne.
M. Jedraszewski, Europa i Biblia, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o juda-
izmie, op. cit., s. 111
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dla ktoérych Bog nie ratowat ludzi niewinnych, kiedy potrzebowali Jego
pomocy. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze kwestie metafizyczne przez dtugie
lata stanowil przedmiot powaznego namystu Edelmana. Kiedy bowiem
dziennikarze w ,,ostatnich rozmowach” zadaja mu pytania dotyczace
jego wiary badz niewiary w byt absolutny, Edelman wyraznie uchyla si¢
od udzielenia na to pytanie odpowiedzi'*®, przyjmujac, z teologicznego
punktu widzenia, postawe apofatyczng. Zaraz potem wkracza in viam
negativam, dodajac, iz Boga nie nalezy utozsamiac z naturg, skoro, jego
zdaniem, ,,Pan Bog nie jest naturg”'*®. Tym samym Edelman otwarcie
wystepuje przeciwko panteizmowi, tak jak czynit to Gaon Wilenski'?’.
Eliasz ben Salomon Zalman atakowat bowiem chasydow migdzy innymi
za ich akosmizm'*®, mozliwy takze do okre$lenia jako monizm spirytuali-
styczny'¥, czyli ontologiczny poglad, ktory wywodzono ze stow ein od
milwado, pojawiajacych si¢ w trzydziestym pigtym wersecie czwartego
rozdziatu Dwarim —, Ksiggi Powtorzonego Prawa”. Po polsku, w Biblii
Tysiaclecia, stowa te przyjmuja brzmienie: ,,| Widziates to wszystko, by$
poznal, Zze Pan jest Bogiem], a poza Nim nie ma innego (Pwt 4, 35)”.
Zgodnie natomiast z interpretacja mistyczng nalezy je ttumaczy¢ ,,nie
istnieje nic wigcej poza Nim” badz tez ,,nie ma niczego innego poza Nim”.

135 Przyktadem apofatycznej postawy Edelmana sg jego stowa pojawiajace si¢ w Bog
$pi: ,,— Pan nigdy nie byt wierzacy? Ani ciut? — Nie marudz, jestes$ stara panna”
(W. Beres, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog spi. Ostatnie rozmowy pro-
wadzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 26).

13 Ibidem.

137 Gaon Wilenski, okres$lany jako geniusz, atakowal przede wszystkim panteizm
wyraznie obecny w doktrynie chasydow, a takze zwalaczat cadykizm: “Nonethe-
less, the accusation that Hasidic pantheism amounted to nothing short of gross
idolatry did not appear until 1796, in a public letter written by Rabbi Eliyahu of
Vilna, the famous Vilna Gaon, shortly before his death. In the letter, the Gaon
compared the Hasidic leaders to the worshipers of the golden calf and described
the movement as a cult of ‘every tree and every stone’, through their misreading
of Ezekiel 3:12: “Blessed be the Glory of God from His Place”, and their radical
understanding of the notion that God is the place of the world” (Y.Y. Melamed,
No Empty Place, https://jewishreviewotbooks.com/articles/3216/no-empty-place/
[dostep: 26.02.2019]).

13 Por. R. Elior, The Paradoxical Ascent to God: The Kabbalistic Theosophy of

Habad Hasidism, State University of New York Press, Albany 1993, s. 49-57.

Por. K. Kornacka-Sareto, Wszystko Ty, tvlko Ty, jeden Ty! ,, Dybuk” Szymona An-

-skiego jako dramat filozoficzny, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016,

s. 116n.
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W przekladzie Tory na jezyk polski, autorstwa Izaaka Cylkowa odnalez¢
nawet mozemy — jako nawigzanie do tych wtasnie stoéw — interesujaca
uwage stawnego komentatora z XI wieku, Rasziego, czyli Szlomo ben
Icchaka: ,,gdy Swiety Blogostawiony dawat im Tore, otworzyt im sie-
dem niebios, a jak rozwart siedem niebios w gorze, tak i rozwart siedem
otchtani i zobaczyli, ze istnieje tylko On”'*. Edelman nie podzielajac
tego stanowiska, powtarza:

»Przeciez poza ziemia jest juz $wiat boski, te galaktyki. Ale czto-
wiek tam dociera. I okazuje si¢, ze Pan Bog nie jest wszystkim™'#!,

Edelman podkres$la wigc ontyczne zréznicowanie rzeczywistosci,
ktora dzieli si¢ na ptaszczyzny wobec siebie nieredukowalne. Wyraznie
oddziela ,,ziemi¢” od ,,$wiata boskiego”, dominium Boga od wymiaru
cztowieka. Bog, w takim ujeciu, nie jest ,,wszystkim”, czlowiek za$
nie jest Bogiem. Stanowig roztaczne byty. Jeden wobec drugiego jest
,Innym”. Dlatego moze zaistnie¢ mi¢dzy nimi spotkanie oraz rozmowa.
Nie istnieje bowiem rzeczywistosc totalna, ktora negowataby absolutng
Transcendencje przejawiajaca si¢ poprzez przekazane Prawo.

Edelman nie oskarza wigc o zbrodnie Boga, ale wing obarcza czto-
wieka, ktory zatrzymat si¢ w swojej etycznej karierze na etapie pewnej
,»Sobosci”!*2, Jest teraz ghuchy, $lepy, niemy, zwrdocony tylko ku sobie,
a tym samym zdolny do ,,stwarzania ciemnosci i niedoli”, co zostato
dowiedzione empirycznie podczas Szoah:

To $wiadczy o tym, ze liczy si¢ cztowiek i jego rozum. Nie jest
przeciez tak, ze jak Pan Bog chce mnie zabié, to ja podstawiam
glowe. Nieprawda, cztowiek nie podstawia glowy, tylko ucieka.
Wigc gdzie tu jest boska rzecz? To jest ludzka rzecz: to gatunek
probuje si¢ uratowac. [...] Popatrzcie na religijno$¢ w obozach.
Jak moze cztowiek, ktory jest gnebiony, bity, gtodny, ktory

140 Raszi, Komentarz do Dwarim 4, 35, [w:] Tora. Piecioksigg Mojzesza, t. 11, przet.

L. Cylkow, Austeria, Warszawa 2009.

W. Beres, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog spi. Ostatnie rozmowy prowa-
dzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 43.

Terminem tym postuguje si¢ Franz Rosenzweig w GwieZdzie zbawienia. ,,Sobos¢”
oznacza byt w petni niezalezny i autonomiczny, zamknigty w swoich doznaniach
i przezyciach wewnegtrznych. Por. idem, Gwiazda zbawienia, op. cit., s. 162.
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umiera z glodu, wierzy¢, ze tak ma by¢, bo chce tak Pan Bog?
Nie. Jest tak, bo chce tak inny cztowiek — zty cztowiek, przed-
stawiciel ztej mutacji'®.

A zatem, w mysli Edelmana, mozna wyodrebni¢ pewien wymiar
metafizyczny, $wiat natury oraz jej praw, a takze cztowieka: byt zdecydo-
wanie nieboski oraz bardzo niedoskonaty, cho¢ ponoszacy niezbywalng
odpowiedzialno$¢ za Drugiego. Nieboski okazuje si¢, na pozor paradok-
salnie, rowniez Bog, poniewaz pozostaje oboje¢tny wobec cierpienia tego-
-co-stworzone. Albo nie chce, albo nie jest w stanie wspierac cztowieka.
Kiedy jednak Edelman przedstawia dziennikarzom drastyczng sceng,
w ktorej totewski zohierz stara si¢ zabi¢ mtoda, ciezarng kobiete, narrator
tej opowiesci Boga usprawiedliwia i broni, po raz kolejny podkreslajac,
ze sprawcami zka w §wiecie sg ludzie, nie zas Absolut:

Co Pan Bog miat do dziewigtnastoletnich dziewczyn? Dlaczego
miata by¢ zabita? Jezeli Pan Bog sadzi wszystkich, to widocz-
nie wtedy si¢ odwrocit. Poszedt spa¢. Widocznie to wcale nie
Bog rzadzi §wiatem. Rzadzi natura. A ona wyniosta cztowieka
na najsilniejsze zwierze w XX wieku. To nie ma nic wspolnego
z Panem Bogiem. Podli ludzie zastaniaja si¢ wszystkim. Panem
Bogiem tez kregcg. Przeciez Pan Bog nie decyduje o dziatalnosci
ludzi, tylko ich podty charakter'*.

W tym momencie nalezy przede wszystkim dostrzec i podkreslic, ze,
ponownie, Marek Edelman nie neguje istnienia Boga. Uwaza natomiast,
iz ludzie bezprawnie i1 bezpodstawnie wykorzystuja Boga — lub Jego
ide¢ — do usprawiedliwiania niegodziwosci, ktorych sie dopuszczaja.
Wskazuje na bezsilno$¢ albo pewna obojetnos¢ Boga, okazywane
w stosunku do czlowieka i jego ,,podtych” zachowan. Bog jest, w tej
perspektywie, bytem odlegtym i oddalonym. Jest rowniez ,,transcen-
dencjg tak transcendentna, ze az nieobecng”'®. Ten poglad Lévinasa
reprezentuje do$¢ trafnie stanowisko, ktore implikowane jest w mysli

143 Tbidem, s. 43n.

144 W. Bere$, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog $pi. Ostatnie rozmowy prowa-
dzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 44n.

145 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Homini, Krakow 2008, s. 145n.
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Marka Edelmana. Edelman twierdzit bowiem, ze podczas Zagtady ,,Bog
si¢ odwrocit” czy tez ,,poszedt spac”. Oddalit si¢ wiec lub ukryt jeszcze
bardziej, niz miato to miejsce kiedykolwiek wczesniej w historii Izraela.
W takiej za$ sytuacji mozna uznac, ze poglady Edelmana przypo-
minaja mys$l innego jeszcze filozofa ,,akademickiego”, Hansa Jonasa.
W Zydowskim glosie'* Jonas, rozwijajac koncepcje ,,stabego” Boga,
podkresla, po pierwsze, Boza bezsilnosé, a po drugie, pelng odpowie-
dzialno$cig za tragedi¢ Zagtady obarcza wylgcznie cztowieka. Twierdzi
—tak samo jak Edelman — ze ,,zto rodzi si¢ w ludzkich sercach i docho-
dzi do wtadzy w $wiecie”'’, czyli — podobnie jak Edelman — uwaza,
ze ,,nie Bog rzadzi $wiatem”. Byt ten, zdaniem Jonasa, nie ma wptywu
na ludzkie zachowania lub czyny. Jednakze — tym razem w odrdznieniu
od Edelmana — Jonas implicite wskazuje, ze jego koncepcja stanowi
pewna modyfikacje kabalistycznego mitu cimcum, konotujacego auto-
negacj¢ nieskonczonego bostwa, ktore w procesie kreacji musiato samo
siebie ograniczy¢'*, tak aby w pozbawionej Bozej substancji przestrzeni
mogly zaistnie¢ ,,Swiaty”, czyli — inaczej kwesti¢ ujmujac — aby mogty
w tym miejscu powsta¢ wszystkie byty skonczone i odmienne od Nie-
skoniczonosci, transcendujacej owe byty!'®. Tak pojmowany Absolut jest
bostwem stabym, bezsilnym i potrzebujagcym pomocy ze strony czlo-
wieka, ktory —jako istota wolna — moze odmowi¢ Bogu, dopuszczajac
si¢ zta wobec Drugiego. Zto jest bowiem, w takim ujeciu, ,,zniewaga,
jaka cztowiek wyrzadza cztowiekowi”'*" i tak je mozna zdefiniowac.
Problem ,,Boga Edelmana” pojawit si¢ jednak duzo wcze$niej, niz
ukazala si¢ ksiazka Marek Edelman: Bog spi. Miato to miejsce wowczas,
gdy Hanna Krall opublikowata wywiad-rzeke¢ z przywodca powstania
w getcie, czyli Zdgzy¢ przed Panem Bogiem. Juz w tytule ksiazki po-

146 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski gtos, przet. G. Sowinski, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2003.

147 Tbidem, s. 44.

148 Pojecie cimcum stanowi podstawowa ide¢ kosmogoniczng kabaty lurianskiej.
Oznacza ,kurczenie si¢” boskiej istoty w samej sobie, poniewaz ,,tylko tam, gdzie
Bog ustepuje ‘sam z siebie w samego siebie’ (jak brzmi stosowana przez wielu
kabalistow formuta), moze si¢ wytoni¢ cos, co nie jest samg Boska istota i samym
Boskim bytem” (G. Scholem, Judaizm. Pare glownych pojeé, op. cit., s. 104).

149 Por. S.L. Drob, Symbols of the Kabbalah: Philosophical and Psychological Per-

spectives, Jason Aronson Inc., Northvale—Jerusalem 2000, s. 124.

E. Lévinas, Religia dorostych, op. cit., s. 22.
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brzmiewa wyraznie metafizyczna aluzja, sktaniajaca do refleksji nad
relacja cztowieka do Boga oraz Boga do cztowieka, a takze nasuwa si¢
proste pytanie: czy mozna przed Bogiem ,,zdgzy¢”? Czy mozna wygrac
z Nim w grze, w ktorej stawka jest ludzkie zycie? Hanna Krall ma co
do tego watpliwosci, Edelman natomiast ich nie ma. Skoro na Um-
schlagplatzu przedtuzat istnienie wielu osob, podobnie zachowuje si¢
w swoim szpitalu, leczac osoby najci¢zej chore:

—Mowiono mi, ze kiedy leczysz przypadki banalne i niegrozne —
robisz to niejako z obowiazku, ozywiasz si¢ prawdziwie, dopiero
kiedy zaczyna si¢ gra. Kiedy zaczyna si¢ wyscig ze $miercia.
— Na tym polega moja rola. Pan Bog chce zgasi¢ swieczke, a ja
musze szybko ostoni¢ plomien, wykorzystujac Jego chwilowa
nieuwage. Niech si¢ pali cho¢ troch¢ dhuzej, niz On by sobie
zyczyt. To jest wazne. On nie jest za bardzo sprawiedliwy. To
jest rowniez bardzo przyjemne, bo jezeli si¢ co$ uda — to badz
co badz Jego wywiodto si¢ w pole...

— Wyscig z Panem Bogiem? C6z za pycha!

— Wiesz, kiedy cztowiek odprowadza innych ludzi do wago-
noéw, to moze mie¢ z Nim pozniej par¢ spraw do zatatwienia.
A wszyscy przechodzili koo mnie, bo statem przy bramie od
pierwszego do ostatniego dnia. Wszyscy, czterysta tysigcy ludzi
przeszto koto mnie''.

Edelman podczas rozmowy z Krall potwierdza zatem swoje prze-
konanie o istnieniu Absolutu, chociaz zaprzecza cechom tradycyjnie
przypisywanym Bogu, przede wszystkim ,,pozbawiajac” Go atrybutow
sprawiedliwosci, jak rowniez mitosierdzia. Dodaje, Ze jako lekarz jest
w stanie stawac do ,,wyscigu” z Bogiem i Bogu si¢ przeciwstawiac,
anawet ,,wywodzi¢ Go w pole”, potrafi tez wykorzystywa¢ Boza ,,nie-
uwagge”. Tym samym neguje dos¢ powszechnie przypisywang Bogu
ceche wszechwiedzy oraz wszechpotegi.

Tak czy inaczej, nie mozna, jak si¢ wydaje — na podstawie tego, co
Edelman powiedziat Hannie Krall — stwierdzi¢ jednoznacznie i z przeko-
naniem, ze Edelman naprawde byt ateista — osoba niewierzacg, cho¢ jego
poglady na Boga nie wydaja si¢, powiedzmy, ortodoksyjne. Po pierwsze,
twierdzi, ze w getcie Boga nie byto. Po drugie, uwaza, ze Bog ,,nie rzadzi

5 H. Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, op. cit., s. 101n.
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$wiatem” i nie ma wptywu na dzialania ludzi, a zatem nie jest bostwem
wszechmocnym. Po trzecie, jest zdania, ze czlowiek, nie chcac ponosi¢
odpowiedzialnosci za wlasng niegodziwos¢, oskarza Boga o generowanie
w $wiecie zta. Kiedy natomiast dziennikarze przypominaja Doktorowi,
co przed laty powiedziat na temat Boga Hannie Krall, Edelman decyduje
si¢ przedstawi¢ swoje poglady w sposob bardziej precyzyjny. Wyjasnia,
ze ,,zdazy¢ przed Panem Bogiem to zdazy¢ przed naturg”'** oraz dziata¢
,,wbrew naturze”'>3. Dodaje, ze nikt ,,nie siedzi na gorze i nie pokazuje:
Ty masz umrze¢!”'**. B6g zatem nie jest, w mysli Edelmana, tym, ktory
skazuje kogokolwiek na $mier¢, chociaz zarazem ,,odwrocit si¢” 1 ,,$pi”! 5,
nie ingerujac w dzieje cztowieka i §wiata. Nie jest tez tozsamy z naturg.
Stanowi zatem ,,0Onnos$¢” metafizyczng, znajdujaca si¢ ponad byciem,
awiec w zasadzie nieuchwytna'*®. Niewiele wigcej mozna o Nim powie-
dzie¢, poniewaz Bog ten nie istnieje jako element definiujacej narracji,
skoro nawet idea Nieskonczonego ,,nie moze stac si¢ przedmiotem jakiej$
teorii”, a ,,spotkanie cztowieka z Bogiem ma charakter etyczny i doko-
nuje si¢ na ptaszczyznie spotecznej”!*’. Bog jest wiec bytem absolutnym
w dostownym znaczeniu i jest zarazem tajemnica'*®, Bogiem ukrytym.
Edelman wyznaje wigc w pewnym sensie wiar¢ monoteistyczng, ,,0CZysz-
czong z mitow”, ktora ,,zaktada metafizyczny ateizm”, jak okreslit tego
typu poglady Emmanuel Lévinas'*’.

152 M. Edelman, [w:] W. Bere$, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bog $pi. Ostat-
nie rozmowy prowadzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, op. cit., s. 26.

153 Tbidem.

154 Tbidem.

155 — Dajcie mu spokdj. On $pi” (ibidem, s. 9).

Wedlug Lévinasa, bytem znajdujacym si¢ ,,ponad byciem” jest takze Bog w kon-

cepcji Plotyna oraz Jeden w Platoniskim Parmenidesie. Lévinas dookresla rowniez

znaczenia ,,ponad-bycia” i ,,ponad-bytu”: “The One is not beyond being because

it is buried and hidden; it is buried because it is beyond being, wholly other than

being” (E. Lévinas, The Trace of the Other, [w:] M.C. Taylor, Deconstruction in

Context. Literature and Philosophy, transl. A. Lingis, The University of Chicago

Press, Chicago—London 1986, s. 347).

M. Jedraszewski, Europa i Biblia, op. cit., s. Vn.

Mozna po raz kolejny dostrzec do§¢ wyrazne podobienstwo pogladéw Edelmana

do refleksji Emmanuela Lévinasa. Jak twierdzi Marek Jedraszewski, omawiajac

i analizujac mys$l urodzonego w Kownie filozofa, ,,Bog jest Enigma. Jego istota

jest ‘Onnos¢’ ({lléité), a cztowiek idacy przez $wiat drogami odpowiedzialno$ci

za Drugiego moze jedynie znalez¢ si¢ na Jego $ladzie” (ibidem, s. VIII).

E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonosé, op. cit., s. 77n.
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W tej sytuacji mozna by postawic teze, ze Edelman byt deistg. Sadzg,
iz taka interpretacja moglaby by¢ dopuszczalna. Edelman bowiem nie
zaprzecza istnieniu Boga, lecz zarazem twierdzi, ze Bog nie wplywa
na to, co fizyczne. Z drugiej strony, analiza kolejnych krotkich zdan,
wypowiedzianych przez 16dzkiego lekarza, dosy¢ zaskakuje. Zostaty
one sformutowane przez Edelmana wowczas, gdy przedstawial problem
»Zycia po zyciu”. Pierwsza cze¢$¢ wypowiedzi brzmi: ,,Bo potem nie ma
juznic. Tylko [cztowiek] nie rozumie za dobrze, co to znaczy nic. Trzeba
tam by¢, zeby to zrozumie¢”'®. Nastgpnie Edelman mowi: ,, Tylko trzeba
zrozumiec, co to jest ‘nic’. Przeciez jak Swiat Swiatem organizm zyje,
umiera i staje si¢ nawozem dla nastgpnych organizmow’'¢'.

Jak si¢ zatem okazuje, Edelman przyznaje, ze wierzy w pewien
wymiar znajdujacy si¢ ,,tam”, czyli wymiar odmienny od przestrzeni
$wiata fizycznego. Poza tym w jego wypowiedzi pojawia si¢ — dosy¢
niespodziewanie — pojecie ,,niczego”, ktore moze przywodzi¢ na mysl
kategori¢ (boskiej) nicosci, kluczowa dla systemu kabaty lurianskie;j,
okreslanej rowniez jako kabata safedzka'®. W mysli tej nico$¢ (4jin) jest
rozumiana jako pleroma, niezréznicowana petnia boskiego bytu (Jesz),
utozsamiana niekiedy z pierwszg sefirg Drzewa Zycia, czyli z Keter —
,, Korong™'%3, W procesie emanacji wyodrgbniane sg z niej nastgpne byty
jednostkowe, poczawszy od drugiej sefiry (Chochma-Jesz me-ajin)'®.
Keter nazywana jest nico$cig, poniewaz nie istnieje nic, do czego mozna
bytoby ja porownaé. Innymi stowy jest ona ,,Nie-czyms”. Owo ,,Nie-co$”
nie moze by¢ ujmowalne ani przez ludzkie zmysty, ani za posrednictwem
rozumowej spekulacji. Rzecz jasna boska nico$¢-plerome mozna takze
traktowac po prostu jako emanujaca energig, or. W taki wlasnie sposob
pisze o Nicosci Richard Lowell Rubenstein, jeden ze wspotczesnych
zydowskich filozofow i teologow starajacych si¢ — podobnie jak czynit

160 M. Edelman, [w:] W. Beres, K. Burnetko (red.), Marek Edelman: Bég spi, op. cit.,
s. 35.

161 Tbidem, s. 36.

162 W tej kwestii — zob. np.: G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki,
op. cit., s. 271-316.

163 Por. S.L. Drob, Symbols of the Kabbalah: Philosophical and Psychological Per-

spectives, op. cit., s. 214.

Por. Sefer Jecira, 2:6. Korzystalam z bilingwicznego, hebrajsko-angielskiego,

wydania traktatu: A. Kaplan (red.), Sefer Jetzirah. The Book of Creation, Weiser

Books, San Francisco-Newburyport 1997, s. 131.
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to Jonas — wyjasni¢, co ,,dzialo si¢” z Bogiem podczas Zagtady, badz
tez pytajac, jaki Bog przyzwolit na Zagtade. Wedlug Rubensteina,
po doswiadczeniu Auschwitz zyjemy ,,w epoce $mierci Boga™'®, przy
czym ,,$mier¢ Boga” winna by¢ rozumiana jako ,,fakt kulturowy’'.
Doda¢ nalezy, ze Bog, o ktorym wspomina w tym kontekscie filozof,
jest,,Bogiem Historii”'%’, czyli Bogiem, ktory wptywa na dzieje $wiata.
Rubenstein nie neguje natomiast istnienia nieosobowego bostwa zy-
dowskiej kabaty, obojetnego na cierpienie tego, co stworzone, czyli de
facto nie przeczy istnieniu stwarzajacej ,,Nicosci”'®, okreslanej tez jako
,»zrodto i podstawa bytu”'%’, manifestujace si¢ w naturze i poprzez natu-
r¢'™. Zdaniem mysliciela, tylko takie — wtasnie obojetne lub tez raczej
nierelacyjne w stosunku do cztowieka — bostwo mogto nie reagowac
podczas Szoah na cierpienie tych, ktorych bezwzglednie mordowano
wylacznie dlatego, ze byli Zydami, Romami czy Ormianami.

Wydaje si¢ ponadto, ze implikowane w wypowiedziach Edelmana po-
glady przypominajg nie tylko doktryne wypracowang przez Rubensteina,
lecz takze mysl wspotczesnego biblisty i kabalisty, Haima Bahariera, ucznia
Emmanuela Lévinasa i syna polskich Zydow, ktorzy przetrwali Auschwitz!7".

165 R.L. Rubenstein, After Auschwitz: History, Theology, and Contemporary Juda-
ism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore—London 1992, s. 250.

166 Ibidem.

167 Rubenstein formutuje poglad, ze wydarzenie Auschwitz neguje mozliwos$¢ wiary

w ,,Boga Historii”. Jest ono takze konicem (etapu w) historii Zydow: “Not only

did Jewish history seem to have come to an end, but after Auschwitz the God of

History was no longer credible” (ibidem, s. 175).

Wedlug Richarda Rubensteina, jedynym ,wiarygodnym” bdstwem stata si¢

po Auschwitz $wieta, wszechmocna Nico$§¢, Urgrund: “1 have often expressed

my deepest religious feelings by saying that omnipotent Nothingness is Lord of all
creation. This affirmation of mystical faith seems to offer a concise way of synthe-
sizing mystical, dialectical, psychoanalytic, and archaic insights concerning God

as the ground, content, and final destiny of all things” (ibidem, s. 305).

169 Tbidem, s. 174.

170 Tbidem, s. 175.

7l Najwigcej informacji na temat biografii Haima Bahariera odnalez¢ mozna w wy-
wiadzie, ktorego uczen Lévinasa udzielit dziennikarzowi wtoskiej gazety ,,La Re-
pubblica”. Por. A. Gnoli, Haim Baharier: , Fatti piccolo e il mondo migliorera.
Questo mi insegno un clochard” [Stan si¢ mniejszy, a swiat bedzie lepszy. Tego
nauczyl mnie pewien kloszard] http://www.repubblica.it/cultura/2015/08/10/
news/haim_baharier fatti piccolo_e il mondo_migliorera questo_mi_insegno_

un_clochard -120750189/ [dostep: 27.02.2019].
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W jednym ze swoich esejow, zawartych w napisanym po wlosku tomie
Qabbalessico, Baharier pisze:

Ksigga glosi, ze w ciggu szesciu dni zostaty zrealizowane
[wszystkie] rzeczy [tego] $wiata. Do nich za$ Stworca — krok
po kroku — wprowadzat prawa natury, prawa fizyki, [prawa] fi-
zjologiczne i kosmiczne. Stworzyl §wiat absolutnie i catkowicie
ateistyczny. Swiat bez Boga, ktory potwierdzatby swoja nie-
obecno$¢. Niecobecnos¢ gtoéniejsza niz jakakolwiek obecnos¢!”.

Podobnie jak Edelman, Baharier twierdzi wigc, ze ,,tu i teraz”
nie ma Boga, a §wiatem oraz ludzkim zyciem rzadza prawa natury,
w tym wzmiankowana przez Edelmana zasada zachowania materii
i energii. Nie oznacza to, ze Boga w ogodle nie ma. Istnieje posrednio
poprzez Prawo i otijot, litery Tory, jako Prawodawca. Jego ,,slad” jest
jednak zauwazalny w twarzy Innego, poniewaz ,,metafizyczna relacja
z Bogiem nie moze zachodzi¢ z pominigciem ludzi i rzeczy”'”. Nie-
obecno$¢ natomiast bezposrednia Boga w ,,tym” $wiecie jest na tyle
wyrazna i styszalna, ze powinna sktania¢ cztowieka do dziatan moralnie
pozytywnych, podejmowanych ze wzgledu na dobro wspolne, nie zas
»podtych”. Cztowiek nie powinien zatem czeka¢ na Bozg interwencje,
lecz musi samodzielnie sprawia¢, aby bytowanie ludzi znajdujacych si¢
w fizycznym wymiarze rzeczywistosci bylo w ogole mozliwe, a takze
godne i podlegajace zasadom sprawiedliwosci.

Spogladajac na Szoah z takiej perspektywy, Holokaust moze by¢
takze postrzegany jako tragedia, ktorg wyrezyserowali ludzie ponoszacy
pelng odpowiedzialno$¢ za cierpienie innych. Jak si¢ poza tym okazuje,
Zaglada miata spowodowac zerwanie wiezi faczacych Boga, cztowieka
1 otaczajgca go naturg, o ile takie wigzi kiedykolwiek istniaty. Trzy ele-
menty-realnos$ci trwajg roztacznie, poniewaz Bog nie musi mie¢ wptywu
na ludzkg egzystencje wtedy, gdy nie chce go mie¢, badz mie¢ go nie
moze, a natura bezwzglednie determinuje zycie cztowieka, zwlaszcza
ze czescia tej natury sa takze zIi ludzie. W takim kontekscie pozostaja
oni ,,ciemnos$cig” stwarzang przez Boga, ktory jednak nie jest bezpo-

172 H. Baharier, Qabbalessico. Parole e fatti di oggi in odor di Qabbala, Casa Editri-
ce Giuntina, Firenze 2012, s. 50n., thum. wlasne.
173 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 78.
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$rednim autorem niegodziwosci, poniewaz zlo czynig wilasnie ludzie.
Jest to wysoka cena, jaka ptaci si¢ za wolnos¢ i autonomie cztowieka
dokonujacego osobistych wyborow. O bostwie czy tez boskosci mozna
w tej sytuacji orzeka¢ wytacznie jako o pewnym nad-bycie realnie ist-
niejacym, nicosobowym oraz koniecznym. Bog ten jest postrzegany jako
Stworca, lecz jednoczesnie jest pozostajacymi w stalej interakcji ,,Czyms”
i,,Niczym-co-bytoby-czyms”'™, mozliwymi do pomyslenia wytacznie
jako En-Sof Tub A4jin. ,,Co$” 1,,Nie-co$” nie sa dostrzegalne ani nie moga
stanowi¢ przedmiotu poznania. Tajemnica ich interakcji, bedacej sitg
stworcza, nie zostata w mysli zydowskiej rozstrzygnigta. Nie znajg jej
nawet ,,aniotowie!”, Jesli jednak czego$ nie widaé, to nie znaczy, ze tego
nie ma. Takie pojmowanie Absolutu tgczy dos¢ Scisle refleksje Marka
Edelmana ze stanowiskiem Emmanuela Lévinasa, a takze z pewnymi
koncepcjami zydowskiej mysli mistycznej. Zgodnie z nimi Bog nie moze
podlegac tematyzacji'’®, stajac si¢ ,,przedmiotem” albo bytem mozliwym
do uchwycenia i deskrypcji. Z tego réwniez powodu istniejg nieliczne
i raczej ogdlne predykaty, ktore Boga moga okreslac. Jest On Stworcg
i Prawodawca, ktory obarczyt czlowieka odpowiedzialno$cig i dat mu
wolna wole. Czlowiek nie zawsze korzysta z niej w taki sposob, by nie
krzywdzi¢ innych. Tym samym ,,dobro¢ Boga pociaga za soba dialek-
tycznie jakby zto Boga™'”’, poniewaz owo zto wynika z (powszechnie
uwazanej za dobrg) niezaleznosci i autonomii stworzenia.

174 Zdaniem Emmanuela Lévinasa, tak pojmowany Absolut nie jest, ale ,,si¢ staje” pod-

czas dialektycznego procesu zachodzacego pomig¢dzy bytem a nicoscig. Jak twierdzi
Lévinas, ,,Stawanie si¢ to zatem roznica i1 tozsamos$¢ bycia i nicosci [...]. Pustka nie
znajduje si¢ na zewnatrz absolutu, lecz w nim. Nico$¢ przebiega przez bycie” (idem,
Bog, smierc i czas, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 90).
Kwestig t¢ przedstawia Gershom Scholem, odwotujac si¢ do kabalistycznej ksiegi
Bahir: “The secret of how God formed being out of nothing and the visible out of
invisible — that is the mystery of a great acon as medium of all creation — was not
revealed even to the angels, who did not obtain any ‘knowledge of this infinite and
unknowable creation,” exactly as in the conclusion of the passage in the Bahir”
(G. Scholem, Origins of the Kabbalah, transl. from the German A. Arkush, Princ-
eton University Press, Princeton 1990, s. 74).

Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, op. cit., s, 217.

E. Lévinas, Simone Weil przeciw Biblii, [w:] idem, Trudna wolnos¢. Eseje o juda-
izmie, op. cit., s. 147.
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Rozdzial IV
Koncepcja milosci

W roku 2009 ukazat si¢ kolejny zbior wspomnien Marka Edelmana.
Ksiazke zatytutowano I byfa mitos¢ w getcie. Wbrew mozliwym oczeki-
waniom wspomnienia zostaly przedstawione w sposob bardzo subtelny.
Nie sposob znalez¢ w tym zbiorze fragmentow kontrowersyjnych, cho¢
oczywiscie mozna dyskutowac na temat postaw przedstawionych oséb,
ktore w getcie staraly sie przetrwac, ofiarowujac swoje uczucie innym
i zarazem doswiadczajac czyjego$ afektu. Okazuje sie¢, ze pozytywne
emocje wywotywane przez mito$¢ pozwalaly ludziom utrzymac sie
przy zyciu, przynoszac im nadzieje na choc¢by krotki czas szczgscia.
Wedtug Edelmana, mito$¢ byta wlasnie rodzajem ukojenia. Dawata
rados$¢, przynosita czasem przyjemnos¢, pozwalata cieszy¢ sie tym,
co z zycia jeszcze zostato, niwelowala poczucie osamotnienia oraz
izolacji, bedacych, zdaniem Ericha Fromma, ,,zrédlem intensywnego
niepokoju”'’8. Nie zawsze towarzyszyta jej namietnos¢, nawet jesli
laczyla kobiete i mgzczyzne. Zaczynala istnie¢, wyrazajac si¢ nastep-
nie poprzez zyczliwo$é, lojalnos¢ 1 wzajemne przywiazanie. Byla tez
czesto uczuciem dzieci do rodzicow, rodzicow do dzieci, niekiedy
uczuciem rodzenstwa. O fenomenie mitosci Edelman wspominat juz
duzo wczesniej, ale nie zawsze eksponowat ten problem i nie zawsze
okreslat mito$¢ jej nazwa, tak jakby sam nie miat na to odwagi. Mitos¢,
jesli w ogole ten rzeczownik pojawia sie¢ w jego wypowiedziach, jest
zwykle orzecznikiem, bardzo rzadko staje si¢ podmiotem zdan. Innymi
stowy, Edelman nie sygnalizuje niemal nigdy, ze opowiada o mito$ci,
lecz opisuje ja jako pewne szczegolne wydarzenie zachodzace pomie-
dzy ludzmi. Osoby z zewnatrz moga go nawet nie dostrzegac¢, skoro
mitos¢ jest, wedtug niego, zjawiskiem wyjatkowo trudno uchwytnym:

Bo kiedy wrécitem wieczorem do domu, to na schodach stata
Stasia, ktora miata dhugie, grube warkocze, i ptakala. ‘Czego
placzesz?’ zapytalem ja. ‘Bo myslatam, ze ci¢ zabrali.’ No i juz,

18 E. Fromm, O sztuce mitosci, przet. A. Bogdanski, De Agostini-Altaya, Warszawa

2001, s. 22.
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to wszystko. Wszyscy byli zajeci jakimi$ swoimi waznymi
sprawami, a Stasia caty dzien czekata, az wroce!”.

Tak wiec, chociaz Edelman wielokrotnie powtarza, ze cztowiek jest
istota zdeterminowang przez biologig, fizjologie, fizyczno$é, to okazuje
si¢ niekiedy, ze ten ,,zwierzecy” cztowiek kocha, z niepokojem czekajac
na powro6t tego, kogo kocha: tak jak w czasie powstania w getcie czekata
na Marka Edelmana Stasia Rozensztajn'®’. Nie powodowat nig wtedy
zaden poped. Nie myslata o ,,waznych sprawach”, poniewaz me¢zczyzna,
ktérego darzyta uczuciem, byt dla niej najwazniejszy, nadajac sens jej
trwaniu w quasi-zyciu, czyli wojennej egzystencji za murami getta. Co
wigcej, to samo wiasnie ,,ludzkie zwierze” jest zdolne do odczuwania
smutku i tesknoty oraz do przyjmowania na siebie zobowigzan. Nie
powinno, wedtug Edelmana, unika¢ odpowiedzialnosci. Nie powinno
takze odczuwac nienawisci, lecz musi kierowac si¢ afektami wyzszymi.
Edelman odréznia je od instynktow charakterystycznych zaréwno dla
zwierzat, jak i dla ludzi, mimo Ze ci ostatni wolg raczej nie uswiadamiaé
sobie, ze ich pozytywne lub negatywne zachowania sg pierwotnie po-
wodowane takim czy innym instynktem albo biologicznym popedem!s!,

W tym momencie pojawia si¢ pewien istotny problem. Mimo
wysitku filozofow, psychologdéw i psychiatrow nie jest prostym za-
daniem dookreslenie mitosci, a takze jej roznicowanie w odniesieniu
do innych standéw, w jakich moze znajdowac si¢ cztowiek'®. Chociaz
wigkszo$¢ 0sob wie, nawet intuicyjnie, czym jest mitosé, to z drugiej
strony stosunkowo tatwo mozna ja pomyli¢ z innymi odczuciami.
Nauki szczegotowe, w tym biochemia, dostarczajg wielu informacji

179

H. Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, op. cit., s. 82.

M. Edelman, P. Sawicka, I byta mitos¢ w getcie, op. cit., s. 166.

Rowniez wedlug Romana Ingardena, cztowiek nie jest ,,ani jako pewne indy-
widuum pod Zzadnym wzgledem czyms lepszym od zwierzat, ani tez radykalnie
odmiennym od reszty Natury” (idem, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2009, s. 14).

Sw. Tomasz podaje za Arystotelesem, ze ,,mito$¢ jest pragnieniem dobra dla ko-
gos”. Definicja Akwinaty wydaje si¢ jednak zbyt szeroka. Rowniez przyjazn, kto-
rg Tomasz odroznia od mitosci, implikuje ze strony podmiotu pragnienie dobra
dla przedmiotu odczuwanego afektu: ,,[...] sicut philosophus dicit in IT Rhetoric.,
amare est velle alicui bonum” (Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae,
[34663] I*-Ilae q. 26 a. 4 co., https://www.corpusthomisticum.org/sth2026.html
[dostep: 28.02.2023]).
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na ten temat. Uczeni badajg na przyktad wptyw rozmaitych substancji
chemicznych na ludzkie zachowania oraz stany psychiczne, jak rowniez
na zdolnos$¢ czlowieka do odczuwania pozytywnych i negatywnych
emocji. Nie wiadomo zatem doktadnie, czym jest mitos¢, ani jaka jest
jej geneza. Edelman doskonale zdawat sobie sprawe ze ztozonosci tej
kwestii. Zapewne dlatego rzadko wspomina o mito$ci per se. Analiza
jego wypowiedzi pozwala jednak wskaza¢ definicje, ktéra w miare
doktadnie opisuje zjawisko mitosci w taki sposob, w jaki Edelman ja
postrzegat i opisowo przedstawial. Definicja ta zostata sformutowana
przez Viktora Emila Frankla, zydowsko-austriackiego filozofa, psycho-
loga i psychiatre, wigznia czterech obozow koncentracyjnych'®, ktory
zdotat je przezy¢, tak samo jak Edelman przetrwat getto, Umschlagplatz
i oba powstania w Warszawie.

W dodatnio ewaluowanych relacjach interpersonalnych Frankl
wyroznia wiec etap ,,spotkania” i (potencjalny) etap ,,mitosci”, ktora
ma miejsce dopiero wowczas, kiedy rozpoznajemy pozytywna wyjat-
kowo$¢ innej osoby niemozliwej, w naszym odczuciu, do zastgpienia
przez zadng inng. Frankl pisze, ze ,,na poziomie ludzkim nie uzywam
drugiej istoty ludzkiej, lecz spotykam ja, co znaczy, ze w petni uznaje
jej cztowieczenstwo. A jesli wykonuje nastgpny krok, uznajac w pehi,
poza jej czlowieczenstwem jako istoty ludzkiej, jej niepowtarzalnosc¢
jako osoby, jest to co$ wiecej niz spotkanie. To, co zachodzi wow-
czas, jest mitoscig”'®. Dzigki tej deskryptywnej definicji jestesmy
w stanie dotrze¢ do problemu odczuwania, w ujeciu prezentowanym
przez Edelmana. Ot6z, jego zdaniem, w niemal kazdym cztowieku
nalezy rozpoznawac ludzka istote, a nie rzecz, ktora miataby stuzy¢
osiggnigciu przez nas jakiego$ celu. Oznacza to, najpro$ciej ujmujac,
ze nie powinno si¢ traktowac ludzi przedmiotowo. Spelniamy wobec
nich powinnosci, niezaleznie od tego, co z nimi nas taczy, i niezaleznie
od tego, co nas od nich dzieli. Do$wiadczana lub okazywana innym
zyczliwo$¢ 1 dobro¢ nie sg zjawiskiem szczegdlnym. Mozna by taki
stan i taka postawe uznac za pozadang norme. Kiedy natomiast okazuje

183 W kwestii biografii Victora E. Frankla, kontynuatora prac Freuda i Adlera, inicja-
tora trzeciej wiedenskiej szkoly psychoterapii — zob. np.: V.E. Frankl, Recollec-
tions: An Autobiography, Plenum Press, New York 2000.

184 V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bog, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1978,
s. 115.
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si¢, ze spotkana i poznana przez nas osoba rdzni si¢ od innych — ze jest,
naszym zdaniem, w sposob pozytywny niepowtarzalna — dobro¢ wo-
bec niej moze intensyfikowac si¢. Pojawia si¢ mitos¢. Zaangazowany
emocjonalnie podmiot jest w stanie uczyni¢ dla przedmiotu swojego
uczucia duzo wiecej niz dla innych ludzi i wigcej, niz wynika to z samej
odpowiedzialnos$ci za drugiego cztowieka. Czasem, jak si¢ okazuje,
podobna postawa nie wynika z namystu i oceny moralnej. Nie wynika
takze z afektu, lecz bywa zwigzana z instynktami, nakazujacymi tro-
ske na przyktad o bliskich, ktorzy na zasadzie wzajemnosci o nas si¢
troszczg badz beda sig troszezyli, albo przynajmniej stang si¢ nasza
genetyczng kontynuacja:

[Byl] obowiazek. Obowigzek matki, ale jako instynkt. Bo
przeciez pokazuje si¢ tez na filmach, jak matki w Oswigcimiu
odpychaty od siebie dzieci, zeby si¢ uratowaé. Oczywiscie
zdarzaly si¢ takie rzeczy. Ale w 90 procentach wszystkie matki
szly za dzie¢mi, a corki szty za matkami'®.

Oczywiscie w tej wypowiedzi stowo ,,obowigzek” nalezy rozu-
miec 1 jako powinnos¢, i jako (pewnego rodzaju) odczucie, poniewaz
powinno$¢ jest wewnetrznie percypowana przez podmiot. Edelman
tym samym wskazuje, ze mito$¢ wigze si¢ z silnym poczuciem odpo-
wiedzialnosci za tego, kogo si¢ kocha. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ sa,
w tym ujeciu, wartosciami nierozerwalnie ze soba zwigzanymi. Takie
zestawienie poje¢ stanowi hendiadys: staje si¢ jednym terminem,
posiadajacym w tym kontekscie dwie odmienne denotacje. Oznacza,
po pierwsze, afekt wynikajacy z poczucia obowigzku, czyli na przyktad
petna dobroci i zyczliwosci postawe podmiotu wobec obiektu realizo-
wanej powinnosci moralnej, a zarazem odnosi si¢ do obowiazku Iub
obowigzkoéw wynikajacych z afektu zawsze wymagajacej mitosci. Mi-
os¢ 1 odpowiedzialno$¢ sa wiec, wedlug Edelmana, kategoriami, ktore
pozostaja nierozdzielne, cho¢ kazda z nich jest mimo wszystko czyms$
odrebnym i nie mozna ich ze sobg utozsamic. Mito$¢ stanowi bowiem
afekt oddziatujacy na wszystkie sfery §wiadomosci i podswiadomosci
podmiotu. Poczucie powinnosci natomiast jest wyltacznie refleksja

185 P, Sawicka, K. Burnetko (red.), Marek Edelman. Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie, op.
cit., s. 65.
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struktury racjonalnej. Wyraza si¢ w nim ludzka wtadza sadzenia, a takze
vis volendi podmiotu podazajacego w swoim ,,chceniu” za chtodnym
dyktatem osadu i intelektu, czyli za potestas iudicandi.

Jednakze w przypadku wigkszosci matek, o ktorych Edelman wspo-
mina, obowigzek, do ktérego si¢ poczuwaty, mial w ogole nie wynika¢
z uczucia, ale z niezachwianego instynktu macierzynskiego, skoro,
zdaniem Edelmana, nalezy rozumie¢ ,,obowiazek jako instynkt”. Oka-
zywal si¢ on z reguly silniejszy niz instynkt samozachowawczy kobiet.
Co wigcej, instynkt matek przypominat do ztudzenia uczucie wyzsze,
w tudzaco podobny sposob si¢ tez manifestowat. Okazuje si¢ zatem,
ze ,,zwierzecy poped” moze by¢ nawet tak samo ,,$wigty” i spotecznie
admirowany, jak powszechnie aprobowane jest poswigcenie si¢ matki
dla dziecka'®® lub przywigzanie dziecka do matki, ktorej dziecko — takze
instynktownie — podporzadkowuje si¢ i bywa z nig silnie zwigzane,
odczuwajac — ponownie na poziomie instynktu — ze matka jest gwa-
rantem jego dalszego istnienia.

Z macierzynskiego z kolei, pierwotnego i naturalnego instynktu,
rodzi si¢ — z reguly — mitos¢, afekt wyzszy, oraz silne poczucie obo-
wigzku, mozliwe do okreslenia jako odpowiedzialnos¢ za dziecko.
Uswiadomione ponoszenie tej odpowiedzialnos$ci jest juz ,,realnym
aktem psychicznym, nie samym przezyciem”'®’. Stanowi wigc jako$¢
niezwierzeca, ale ludzka, bo powinno$¢ troski o wtasne dziecko nie
wynika w tym przypadku z jakiegokolwiek ,,dazenia do zachowania
gatunku”, lecz ze wspomnianego tutaj uczucia wyzszego, czyli w tym
przypadku z mitosci. A zatem instynkt przeradza si¢ niepostrzezenie
w gleboki afekt i namigtno$¢. Pierwotny poped ulega sublimacji, znaj-
dujac swoj wyraz w mitosci. Samego uczucia nie powinno si¢ jednak
utozsamiac¢ z instynktem, tak samo jak btedne jest utozsamianie mitosci
z powinno$cig moralng. Sg to réwniez odrgbne kategorie.

Mozna wigc w pewnej mierze uzna¢ za prawdziwy poglad Frankla,
ktory twierdzi, ze ,,dopoki id ‘pocigga’ ego ku jakiemus ‘ty’, dopoty nie
moze by¢ mowy o mitosci. W mitosci ego nie jest pociggane przez id —

186 Zdaniem Ericha Fromma, mito$¢ matczyng postrzega si¢ zazwyczaj jako ,,naj-
wyzszy rodzaj mitoéci”, poniewaz uczucie matki do dziecka ma charakter w petni
altruistyczny i jest pozbawione jakiegokolwiek egoizmu. Por. idem, O sztuce mi-
tosci, op. cit., s. 48.

187 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, op. cit., s. 75.
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w mitosci ego ‘decyduje si¢’ na drugiego cztowieka™'®, Frankl nie bierze
jednak pod uwagg, ze ludzkie ,,ego” nie jest w stanie ,,zdecydowac si¢
na drugiego cztowieka”, o ile ta decyzja nie zostataby uprzednio zasuge-
rowana ,,mihi” przez instynktowne, nieracjonalne, pod§wiadome, natu-
ralne czy nawet zwierzece ,,id”, ktorego rangi, zwlaszcza w narodzinach
mitosci, nie powinno si¢ chyba deprecjonowac'®. U podstaw mitosci
tkwi bowiem 6w pierwotny instynkt, ktory nastgpnie przeksztatca si¢
w wyzszy afekt. Zachodzi tu proces analogiczny w stosunku do modi
essendi, gdzie poziom stricte ontyczny — etap bytowania bytu — moze,
cho¢ nie musi, przeksztalci¢ sie¢ w Sartre’owski ,,moralny tryb istnienia”.

Edelman podaje w swoich wspomnieniach rozmaite i oczywiste
przyktady milosci, kochania i bycia-kochanym. Mitos¢ przyjmuje tu
bardzo rdzne postaci, przede wszystkim w zaleznosci od relacji istnie-
jacej lub zachodzacej migdzy odczuwajacym mito$¢ podmiotem i jej
obiektem, a takze w zaleznosci od odczucia dominujacego w afekcie,
wlasciwie zas w zespole afektow, okreslanym oraz odczuwanym jako
mitos$¢. Doskonale zdawali sobie z tego sprawe starozytni Rzymianie.
Posiadali na mito$¢ wiele okreslen, jak na przyktad caritas, amor czy
pietas. W milo$ci nazywanej rzeczownikiem caritas dominowato
mitosierdzie, zdolnos¢ do litosci oraz wspotczucie wobec kochanego,
w mitosci typu pietas duza role odgrywat szacunek, podziw i czes§¢
wzgledem przedmiotu uczucia, w amor natomiast przewazat pierwia-
stek erotyczny, cho¢ czasownik amare (,,kocha¢”) denotowal takze
zwykle ,,lubienie” lub mniej juz zwyczajne ,,uwielbianie”, odnoszac si¢
nawet do ,.kochanych” przyjaciot. Nie posiadat wowczas erotycznego
podtekstu!®.

Nalezatoby wigc uznaé, ze mito$¢ ma cechy procesu albo ze jest
zjawiskiem lub wydarzeniem dynamicznym''. Mozna bowiem wyod-

188

V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bog, op. cit., s. 30.

Zdaniem Zygmunta Freuda, nie istnieje w ludzkim umysle wyrazna granica mig-
dzy sferami ,,id” oraz ,,ego”. Sa one $cisle ze sobg polaczone: “The ego is not
sharply separated from the id; its lower portion merges into it” (idem, The Ego &
the Id, transl. J. Riviere, Dover Publications, Garden City—New York 2018, s. 14).
Josef Pieper podaje w tym kontekscie rowniez rzeczowniki studium, dilectio, af-
fectio. Por. J. Pieper, O mitosci, przet. 1. Gano, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 2004, s. 14-18.

Jak twierdzi Josef Pieper, ,.kocha¢ oznacza co$, co nam si¢ zdarza” (ibidem,
s. 15).
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rebnia¢ w mitosci pewne jej etapy, zwlaszcza pierwszy z nich, czyli
»za-kochanie”, kiedy synergia ,,eius” oraz ,,mei” wydaje si¢ najbardziej
znaczaca. Nie wiadomo jednak, czy ,,id” jest wowczas czynnikiem,
ktory pociaga za sobg ,,ego”, czy tez ,,ego” zaczyna w pewnym mo-
mencie dominowac¢ nad ,,id”, sankcjonujac autorytetem rozumu niemal
odruchowe i pozornie ,,bez-wolne” reakcje, majace na celu obrong oraz
afirmacje istoty darzonej przez podmiot mitoscig. By¢ moze z tego
powodu Edelman tak czesto powraca w swoim dyskursie do owej
»zwierzecosci” cztowieka, majac na mysli nie tylko czyny niegodziwe
badz bestialskie, lecz takze te akty, ktore sa zazwyczaj warto§ciowane
jako dodatnie oraz dobre. W podobny zreszta sposob postrzegal ludzi
Hegel, twierdzac, ze cztowiek jest po prostu ,,zwierzgciem S$wiadomym
siebie”!2.

Dopiero w kolejnych fazach mitos$ci ,,id”, rozumiane wcigz
po Freudowsku jako poped czy pierwotny instynkt, nie odgrywa juz
istotniejszej roli, a by¢ moze rola ta jest niemal marginalna, o ile
w ogole jeszcze istnieje. A zatem mozna by w takiej sytuacji podja¢
mimo wszystko kolejng probe zdefiniowania mito$ci, ktorej sam Edel-
man ani nigdy nie dookreslil, ani nawet milo$cig wprost nie nazwat.
W kontekscie tego, co mowit, mitos¢ jawi si¢ jako silne i pozytywne
uczucie, ktore odczuwa jedna osoba w stosunku do innej osoby Iub
0s0b, niezwigzane bezposrednio ani z popedem seksualnym, ani z in-
stynktem samozachowawczym, cho¢ wciaz odnoszace si¢ w pewien
sposob do sfery szerzej pojmowane;j kreacji — aktu tworzenia bedacego
przyczyna wszystkiego, co istnieje. Za slad tej pierwotnej energii mozna
w ludzkim mikrokosmosie uzna¢ wtasnie ,,id”, obdarzone szczegdlna
sifa, o czym wspomina implicite Platon w Uczcie, snujac opowiesé
o ztym, instynktownym, i dobrym, u§wiadomionym, Erosie'”. Wy-
daje si¢ zatem, ze osoba kochajaca w pewnym momencie sublimuje

192 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2002, s. 362.

,,Oto jest Eros, syn bogini nieba, niebianski, i czci¢ go powinny panstwa i ludzie
zwyczajni, bo on do ustawicznej pracy nad soba zmusza, on udoskonala tych,
ktorzy sami kochaja, i tych, co sobie mitos¢ zyskac potrafili. Wszelki inny Eros od
drugiej bogini pochodzi, od wszetecznicy [...] Istnieja zatem dwa roézne sposoby
kochania, dwa niepodobne do siebie Erosy” (Platon, Uczta, 185 b-c, [w:] idem,
Uczta, przet. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,
s. 721 74).
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wszelkie swoje instynkty, przeksztatcajac je w mitosng namigtnosée
determinujgcg Swiadomga sferg ,,ego”, a takze wptywajacg na wolg oraz
na intelekt podmiotu.

W ujeciu Edelmana, mito$¢ neguje czasem wrodzone dazenie
cztowieka do zachowania zycia oraz osobistego dobrostanu. Jest tez
oczywiste, ze mitosci jako takiej, milosci samej w sobie, moga towa-
rzyszy¢ inne emocje i odczucia. Mito$¢ nie musi przeciez istnie¢ jako
afekt wyizolowany. Do$¢ czgsto towarzyszy jej zazdros¢, nieobce
sg tez dla niej przyjazn, zyczliwo$¢, sympatia, rozpacz czy tesknota.
Zdarza si¢ rowniez, ze osoba kochajaca, odczuwajac mitos¢, znajduje
w niej motywacj¢ do rozmaitych dziatan podtrzymujacych podmiotowa
egzystencje, poniewaz trwanie-w-zyciu okazuje si¢ warte, by o nie za-
biega¢, wlasnie za przyczyng odczuwanej do kogos mitosci. Odkrywa
wowczas w sobie cechy, ktorych istnienia nie byta nawet Swiadoma.
Staje si¢ jednoczesnie czuta, wrazliwa, silna, uparta, wymagajaca
i dzielna. Walczy bowiem o ,,mito$¢” bedaca i przedmiotem uczucia, tj.
tym, kogo si¢ kocha, i samym uczuciem. Zniewala ono podmiot, ktory
podporzadkowuje si¢ roszczeniom afektu. Z drugiej strony, mozliwa
jest takze sytuacja przeciwna. Kto$ kocha innego cztowieka tak mocno,
ze jest w stanie zupetnie zanegowaé wlasne bycie, aby ocali¢ lub wes-
prze¢ osobe kochang. Niezaleznie od tego typu réznic, mozna chyba
stwierdzi¢, ze afekt moduluje i modyfikuje podmiot, czyli pierwotny
,,byt-w-sobie” i ,,byt-dla-siebie”, transformujac go w odmienny juz
,,byt-dla-innego”'”*. Poziom ontyczny istnienia jest tutaj modyfikowany
przez wymiar etyczny, a wymiar etyczny tworzony jest bezposrednio
przez przeksztatcony i weigz przeksztatcajacy si¢ agens, ktory mozna
umownie okresli¢ jako ens solitarium, nabierajacy w tym procesie nie
tylko nowych cech specyficznych, ale rowniez podlegajacy pewnej
zmianie substancjalnej, implikujacej powstawanie nowego i szczegol-
nego bytu, czyli entis amantis.

1% Terminem ,,bytu dla siebie” postuguje si¢ Hegel w Fenomenologii Ducha. Roz-

nicuje byt sam w sobie od bytu dla czegos innego (G.W.F. Hegel, Fenomenologia
ducha, op. cit., s. 363). Pojecie ,,bytu-dla-siebie” wykorzystuje roéwniez Borys
Kuzniecow (Szapiro), omawiajac, co interesujace, teori¢ atomistyczng Demokry-
ta, Epikura i Lukrecjusza. Kuzniecow definiuje ,,byt-dla-siebie” jako obiekt ,.tu
i teraz”, a takze okresla go jako przedmiot fizyczny ,,dajacy si¢ zmystowo po-
zna¢” (idem, Historia filozofii dla fizykow i matematykow, przel. Z. Simbierowicz,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 118-121).
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A zatem termin ,,mito$¢” jest, po pierwsze, pojeciem dos¢ nieostrym,
po drugie za$, mito$¢ jako afekt nie zawsze jest w czystej postaci
dostrzegalna. Niekiedy nie daje si¢ jej odrozni¢ od innych emocji lub
pozytywnych postaw w zwigzkach miedzyludzkich. Edelman potrafit
jednak mitos¢ dostrzegac i réznicowac. Umiat takze wskazywac na de-
struktywny brak mitosci. Uznawat ja za przejaw cztowieczenstwa oraz
za site dajacg mozliwosc¢ przetrwania tego, co najgorsze. Juz w Zdgzy¢
przed Panem Bogiem przedstawia scene, w ktorej bierze udziat mtode
malzenstwo:

Siostrzenica Tosi poszta ze swoim chtopakiem na Pawig —
pod pierwszym mieszkal rabin, dat im $lub i prosto z tego Slubu
zgarneli ja Ukraincy, a jeden przystawit jej lufe do brzucha. Maz
odsunat lufe i zastonit jej brzuch swoja reka'®.

Opisany przez Edelmana gest m¢za jest zrozumiaty wytacznie jako
przejaw milosci. Mezczyzna nie byt w stanie wesprze¢ zony w inny
sposob. Zapewne doskonale o tym wiedziat. Mogt tylko okazac¢ kobiecie
uczucie, zapewnic ja, ze przy niej trwa, niezaleznie od bestialstwa, ktore
ich z zewnatrz dotyka. Wskazal jasno, Ze nie jest sama i ze on sam jest
gotéw zging¢ wraz z nig lub zamiast nie;j.

W tym momencie trzeba, jak si¢ wydaje, ponownie doprecyzowac
pojecie mitosci w ujeciu Edelmana. Wcigz nie jest bowiem tatwo odroz-
ni¢ w jego mysli mito$¢ skierowana do kogos$ wybranego od poczucia
obowiazku wobec pozostatych osob. Nieustannie jest podkreslana
interakcja tych kategorii, a poje¢cia staja si¢ nieostre. Nakaz spetniania
moralnych powinnosci, czyli imperatyw realizacji aktow prawych
etycznie, rozcigga si¢ jednak na wszystkich, ktorych spotykamy i kto-
rzy od nas si¢ czego$ domagajg, nawet jesli nie s3g nam bliscy i nawet
jezeli nie artykutujg wyraznie swoich potrzeb. Czyny prawe sa dla ich
podmiotu zawsze trudne, bo czlowiek bedacy dla siebie — ,,monada”,
byt-w-sobie i byt ,,bez okien”'”® — musi wtedy negowa¢ do pewnego
stopnia swoje istnienie, tj. trwanie we wlasnej, autonomicznej Toz-
-samosci, kwestionowa¢ wiasne oraz niezalezne bytowanie jako ens
solitarium. Kochajac, traci natomiast toz-samos¢, redukuje samego

195 H. Krall, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem, op. cit., s. 58.
1% Por. B. Kuzniecow, Historia filozofii dla fizykow i matematykow, op. cit., s. 289.
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siebie, przeksztatcajac si¢ w poniekad odmienne indywiduum, ktore
istnieje dla Innego i z racji Innego, a takze wraz z Innym. Nadal jed-
nak istnieje w sposob realny i wolny, a jego akty podlegaja ocenom,
poniewaz wola przystata na ich realizacje, a kazdy czyn podjety jako
wolny moze zosta¢ uznany za pozytywny lub zty.

Tak wigc, kochajac i realizujac powinnosci moralne, nie tracimy
zazwyczaj zycia, ale je z wlasnej woli modyfikujemy. Innymi stowy,
mozemy, ale nie jeste§my zobligowani do tego, aby podporzadkowaé
siebie Innemu, wlasnie dlatego, ze nie jestesmy apriorycznie zde-
terminowani ani do mitosci, ani do czynienia dobra. Jest to poglad
sprzeczny z mys$la na przyktad Emmanuela Lévinasa, ktory twierdzi,
ze wola ,,nie jest wolna, aby odrzuci¢ odpowiedzialno$¢ jako taka, nie
moze ignorowa¢ sensownego $wiata, do jakiego wprowadza ja twarz
Innego”!”’. Gdyby jednak byto tak, jak postuluje Lévinas, nie miataby
miejsca Zagtada, ludzie zawsze czyniliby dobrze, a wolna wola prze-
stawalby by¢ niezalezna. Czyny nie podlegatyby ocenie. Odczuwanie
afektu i taczace sie z nim poczucie odpowiedzialnosci zupehnie zaste-
powatyby namyst teoretyczny rozumnej woli nakazujacej akty prawe.
Gdyby za$ sam Edelman podzielat wspomniany poglad Lévinasa, nie
glositby, ze cztowiek jest zwierzeciem odzianym w ludzkie szaty, cho¢
zdolnym tez do mitosci.

Mito$¢ jest uczuciem ogarniajacym jestestwo i ograniczajacym pod-
miotowa wolnos¢, zapewne dlatego, ze u zarania afektu, wbrew temu,
co twierdzi Frankl, wolne i niezalezne dotychczas ,,ego” podja¢ musi
decyzje o akceptacji roszczen ,,id”, uznajac je za shuszne i korzystne.
Co wiecej, taka decyzja zostaje zazwyczaj zaaprobowana przez zalezne
od kultury ,,nad-ja”. Obowiazki wobec przedmiotu uczucia, a takze jej
dobro, staja si¢ dla podmiotu niezbywalne oraz nadrzedne, poniewaz ich
realizacja przynosi zadowolenie i szczg$cie rowniez samemu podmio-
towi, na wielu poziomach odczuwania. Szczegoélnie satysfakcjonujace
wydaje si¢ wowczas poczucie uczciwosci wobec siebie samego: §wia-
domie kochajacego i konsekwentnie wybierajacego w aktach moralnych
Drugiego. Jednakze powinno$¢ wobec Innego przestaje by¢ w takich
okolicznosciach powinnoscig wobec Innego, a staje si¢ powinno$cig
wobec nas samych. Granica mi¢dzy odczuwajacym ,,ja” a ,Innym”
zaciera si¢ w tym wyjatkowym spotkaniu z kim$§ wybranym i zostaje

7 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 261,
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zniwelowana, a ,,Heglowska formuta ‘bycia soba w obcym’ znajduje
tutaj swoje pierwsze zastosowanie”'”®. Negacja podmiotowego trwa-
nia w sobie samym i dla siebie nie jest — dzigki mitosci — tak bolesna,
jak ma to miejsce w przypadku realizacji obowigzkow spotecznych.
Mozna bowiem powiedzie¢, ze kochajac, zyskuje si¢ nowa jazn, ktorej
integralnym elementem jest ,,Twarz wybranego”, czyli przedmiotu mi-
losci. Osoba kochajaca, ,,decydujac si¢ na innego”, rezygnuje z siebie
i1 z wlasnej tozsamosci: ens solitarium musi dozna¢ wowczas dosy¢
bolesnej transformacji. Wyrzeka si¢ wolnosci kolejnych wyborow
podejmowanych z racji wlasnego tylko dobra i nie koncentruje si¢
na zaspokajaniu potrzeb, ktore jemu tylko przynosza ,,szczgsliwose”.
Mtody Zyd z opowiesci Edelmana nie mogl sie inaczej zachowad,
poniewaz kochat swoja zong: nie byt juz wolng, niezalezng Soboscia
lub Toz-Samym. Gwalconej natomiast dziewczyny, ktorej histori¢
przedstawiono w poprzednim rozdziale, nie kochat prawdopodobnie
nikt sposrod obserwujacych zbrodni¢. Edelman podkresla samotnoseé tej
kobiety. Patrzacy na okrucienstwo ludzie podjeli wtedy dos¢ racjonalng
decyzj¢ — dokonali wyboru podyktowanego przez rozumne ,,ego”, cho¢
byt to wybor tragiczny. Nie kochajac, mogli go dokona¢, mimo ze nie
byt dla nich ani tatwy, ani oczywisty, poniewaz mieli $wiadomo$¢ po-
winnosci moralnej, ktorej nie realizowali. Okoliczno$ci niedokonanego
czynu prawego wskazuja jednak wyraznie, ze w tamtej chwili prawo
moralne, nakazujace obrong osoby krzywdzonej, nie musiato, a nawet
nie mogto by¢ respektowane, poniewaz realizacja aktu spowodowataby
unicestwienie podmiotu czy podmiotow. Jesli jednak decyzja dotyczaca
autoanihilacji zostalaby mimo wszystko podjeta i gdyby byta podjeta
przez dany podmiot autonomicznie, mozna by byto uzna¢, ze mamy
w tym przypadku do czynienia ze ,,Swigtoscig™'”.

Z tego powodu nalezy oceni¢ jako heroiczne dziatania i decyzje Janu-
sza Korczaka oraz mtodej wychowawczyni z sanatorium im. Medema.
Nauczycieli ani nie taczyty wiezy krwi z podopiecznymi, ani nie byli
w nich — w wymiarze okreslanym przez termin amor — zakochani. Mali

198 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakow

2004, s. 185.

199 Za posrednictwem tej micwy (podmiotowej autodestrukcji dla dobra innej osoby)
cztowiek ma kierowac si¢ ku temu, co boskie, partycypujac w istnieniu absolutnym.
Por. E. Berkovits, God, Man and History, Shalem Press, Jerusalem 2004, s. 130.
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uczniowie byli osobami obcymi dla Korczaka i Himelfarb. Mimo to ci
ostatni zdecydowali, Ze ich wlasne zycie nie jest wartoscig nadrzedna,
bo nadrzedny okazat si¢ choc¢by krotkotrwaty spokoj dzieci, ktore miaty
wyjezdza¢ do Treblinki i tam ponies¢ smierc. Postgpowaniem Korcza-
ka 1 Himelfarb kierowata w pelni wolna i dobra wola. Ich czyny byty
wigc wyrazem albo tzw. braterskiej mitosci — mitosci blizniego, albo
wilasnie heroizmu, czyli postawy wynikajacej z nadnaturalnego dobra
przewyzszajacego swoja sita najwyzsze zto i bedacej na nie odpowie-
dzig. O zjawisku mitosci blizniego wspomina Josef Pieper, w kontekscie
stowa caritas. Cytujac Tomasza z Akwinu, pisze, ze mito$¢ do blizniego
jest po prostu mitoscia (amor)*™. Jeszcze bardziej optymistycznie brzmi
stwierdzenie Ericha Fromma. Wedtug niego, ,,jezeli naprawd¢ kocham
jakas osobe, kocham wszystkich, kocham $wiat, kocham zycie*’!. Mi-
to$¢ braterska jest nawet przez Fromma uznawana za ,,zasadniczy rodzaj
milosci”. Tymeczasem, jak si¢ wydaje, ,,mito$¢”, o ktorej wspominajg
Fromm i Pieper, stanowi wyraz pewnej predyspozycji cztowieka i jego
nastawienia wobec rzeczywistosci; jest tym, co Sw. Tomasz okresla jako
habitus caritatis*®, czyli jest po prostu postawa implikujaca mitosierdzie.
W mysli zydowskiej nie trzeba jednak poznawac, wiedzie¢, znaé czy
kocha¢. Nalezy natomiast ten $wiat i ludzi akceptowac oraz szanowac,
wypehiajac kolejne micwy. W taki wtasnie sposdb postapili bohaterowie
opowiesci Edelmana. Okazali szacunek wobec powierzonych im dzieci
i wobec siebie samych. Byli tez wierni Imieniu oraz tradycji, niezale-
zenie od swoich najglebszych przekonan religijnych. Nalezatoby zatem
podkresla¢ roznice miedzy mito$cig-uczuciem a zyczliwg i altruistyczng
postawa wobec innych?”, ktorzy si¢ przed nami pojawiaja, lecz nie sa
$wiadomie przez nas wybierani jako obiekty naszych uczu¢. W takim

2

S

0 J. Pieper, O mifosci, op. cit., s. 9.

E. Fromm, O sztuce mitosci, op. cit., s. 55.

Wedtug Sw. Tomasza, postawa mitosierdzia czy tez ,,umitowania” (habitus cari-
tatis) jest nastawieniem podmiotu wobec Boga i blizniego: ,,[...] habitus caritatis
non solum se extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem proximi”
(Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 1I*-1lae q. 25 a. 1 co., https://
www.corpusthomisticum.org/sth3025.html [dostgp: 26.02.2023]).

Zdaniem Sw. Tomasza, mitosé okreslana jako caritas stanowi pewien rodzaj przy-
jazni (amicitia): ,,Praeterea, caritas est amicitia quaedam, ut supra dictum est”;
»caritas non est simplex amor, sed habet rationem amicitiae” (ibidem). Caritas
jest takze zyczliwoscia wobec calej realnosci, w ktorej istnieje podmiot.
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kontekscie przedmiot uczucia okreslanego jako caritas nie jest obiektem
autentycznej milosci, poniewaz nie zostaje $wiadomie wyodrgbniony
sposrod pozostatych elementow rzeczywistosci. Nie wystepuje tutaj mo-
ment jakiegokolwiek wyboru, a zatem w ogoéle nie pojawia si¢ tu mitosc¢.
Edelman podkresla, ze nie pojmuje decyzji zydowskich wychowaw-
cOW 1 ze przekraczaja one rozumienie. W istocie zachowanie opieku-
now nie wydawato si¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Nauczyciele
zrezygnowali z siebie, wybierajac w aktach wolitywnych §mier¢, cho¢
mogli przetrwac. Ich powinnosciowa postawe chrzesécijanska teologia
zaklasyfikowalaby jako przejaw ,,mitosci blizniego”. Postawa ta uksztat-
towata si¢ w sytuacji granicznej, a wybory Korczaka i Himelfarb zostaty
dokonane pod presja wojny i Holokaustu. Jest jednak interesujace,
ze podobne zdarzenia moga mie¢ miejsce w okoliczno$ciach uznawa-
nych za powszechne i na pozor niczym si¢ niewyrozniajace. Edelman
zwraca na ten fakt uwage w Zdqgzy¢ przed Panem Bogiem. Rowniez
w tym tekscie nie nazywa mitosci mitoscia, ale prezentuje sam afekt,
ktory ujawnia si¢ poprzez zachowania opisywanych bohaterow, w tym
jego wilasne zachowanie. Jedna z przedstawianych postaci jest Teresa,
mala pacjentka z 16dzkiego szpitala, w ktérym pracowat Edelman:

Potem mielismy Teres¢ z wada serca, obrzgkta jak beczutka,
umierajacg. Jak tylko zeszly jej obrzeki, powiedziata: ‘Prosze
wypisa¢ mnie do domu’, a przez caty czas nikt z domu do niej
nie przychodzil. Poszedlem tam — byt to pokdj na zapleczu
sklepu, z betonowa podtoga, mieszkata z chorg matka i dwiema
mtodszymi siostrami. Powiedziala, ze musi juz i§¢, bo trzeba si¢
tymi siostrami zaja¢ — miata wtedy dziesi¢¢ lat — i poszta. Uro-
dzita po6zniej dziecko, po porodzie zndéw trzeba ja byto wyciagaé
z obrz¢ku phuc, ale jak tylko mogta oddychac, powiedziata,

ze musi juz i$¢, dziecka pilnowacé?™.

W zasadzie nie mozna chyba znalez¢ w calej literaturze europej-
skiej pickniejszych i madrzejszych stow bedacych opisem mitosci jako
takiej. Malg pacjentka, o ktorej mowit Edelman, nie powodowat ani

instynkt samozachowawczy, ani instynkt opiekunczy, poniewaz byla
zbyt jeszcze mtoda, by ten ostatni mogt si¢ tak silnie wyraza¢. Sama
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H. Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, op. cit., s. 103.
85



zresztg potrzebowata opieki. Jedynym wyjasnieniem stosunkowo niety-
powego zachowania i nieu§wiadomionego dazenia do autodestrukcji byt
w tym przypadku silny afekt odczuwany w stosunku do najblizszych:
matki i siostr. Prawdopodobnie nikt nie spodziewat si¢, ze dziewczynka
z obrzgkiem ptuc bedzie w domu pomagata lub Ze ta pomoc okaze si¢
skuteczna. Nie wymagano wigc od niej takiego poswiecenia. Teresa
samodzielnie podejmowata decyzje. Stanowily one autonomiczne
akty woli podporzadkowujacej si¢ w tym przypadku nie dyktatowi
intelektu, ale uczucia. Jak si¢ zatem okazuje, wola czlowieka niekiedy
podlega bezposrednio afektowi, ktory w pewnych sytuacjach zaczyna
pemic funkcje wladzy sadzenia. Bezposrednie dziatanie intelektu jest
woOwczas prawie niedostrzegalne.

Wydaje si¢ istotne, ze opisywana kobieta wyksztatcita w sobie
pewien niezwykly nawyk polegajacy na catkowitym podporzadkowy-
waniu woli afektowi mitosci odczuwanej do cztonkéw rodziny. Naj-
pierw kochata bezwzglednie matke i siostry. Kiedy dorosta, obdarzyta
uczuciem swoje dziecko. Stalo si¢ ono dla niej przedmiotem mito$ci
i jednocze$nie najwyzszym dobrem, dla ktorego potrafita ponownie
przezwycigzy¢ instynkt samozachowawczy. Przestawata by¢-w-sobie
i istnie¢-dla-siebie, nawet umierajac, w chwilach zagrozenia zycia.
Jej sytuacja nie byta tak spektakularna jak wydarzenia, ktore dotykaty
dzieci w getcie lub obozach zagtady, ale doznania osoby z obrzgkiem
phuc wydaja si¢ rowniez doswiadczeniem skrajnym, mimo ze miaty
miejsce w spokojnym raczej szpitalu. Teresa byta wigc w stanie negowac
wlasne cierpienie i wlasne umieranie, aby wspiera¢ najblizszych. Nie
wiadomo nawet, czy uswiadamiata sobie, ze wydaje wyrok na samg
siebie, podporzadkowujac si¢ afektowi.

A zatem mito$¢, zgodnie z koncepcja Edelmana, jest w stanie zdomi-
nowac nie tylko wole cztowieka, lecz takze najsilniejsze ludzkie instynkty
oraz intelekt, ktorego nakazy wydaja si¢ mniej wigzace niz roszczenia
samej mitosci. Jej podmiot pozostaje wobec przedmiotu swojego uczucia
,»bez-wolny”, mimo ze podmiotowe akty wolitywne sg nadal dokonywa-
ne, cho¢ to afekt, wewnetrzne doznanie, staje si¢ faktorem determinu-
jacym ,.chcenie” badz ,,pragnienie”. Czyny, ktore nastepuja w wyniku
takich wybordéw, moga by¢ albo prawe, albo niegodziwe?®. Wydaje si¢

205 Por. C.S. Lewis, Cztery milosci, przet. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2020, s. 182n.
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jednak, ze same akty decyzji nie mogg w tym przypadku podlegac typowej
ewaluacji z prostego powodu: zbyt czgsto wykraczaja ponad moralng
,horme”. Niekiedy, jesli sa dodatnie, uznaje si¢ je za heroiczne. Wybiera
si¢ w nich zycie i dobro osoby kochanej, wyizolowanego przedmiotu mi-
losci, przedktadajac je nad swoje wlasne dobro. W tym momencie mamy
do czynienia nie z wolng wola podmiotu moralnego, lecz z ,,doskonale
dobra wolg”, w ujeciu Kantowskim. Doskonale za$ dobra wola — okresla-
na przez Kanta jako ,,§wigta” — nie podlega juz ,,obiektywnym prawom
(dobra)”, a ,,imperatywy nie posiadajg waznos$ci”, poniewaz wola tego
rodzaju ,,jest z koniecznosci zgodna z prawem’. Nie dziata bowiem
W tej sytuacji pod przymusem prawa rozpoznawanego przez sadzacy inte-
lekt. Czynnikiem zniewalajacym wolg jest wtedy mito§¢. Mozna jg uznaé¢
nawet za zniewolenie, na ktére wola uprzednio przystata. Od tej chwili
decyzje podmiotu sg podejmowane poprzez pryzmat uczucia, a podmiot
nie potrafi oceni¢ obiektywnych skutkow aktow, poniewaz takze umyst
czlowieka zostaje ogarnigty przez ,,szalenstwo mitosci”, jak to okresla
Simone Weil, ktora jednak, mowiac o mitosci, wolata pisa¢ o boskim
picknie, stoncu i ksiezycu, ,,niebianskiej Afrodycie”, Synu Bozym i Trojcy
Swietej, a nie o ciemnym pomieszczeniu za jakims sklepem?”’. Z tego
powodu refleksja Edelmana nad mito$cig wydaje si¢ znaczaca i cenna.
Edelman wskazuje, ze mito$¢ wydarza si¢ w kazdych okoliczno$ciach,
nawet w najwiekszej nedzy i nawet wowczas, kiedy zagrozona jest sama
egzystencja cztowieka, poniewaz mitos¢ usuwa lek przed $miercia.
W ujeciu Edelmana mitos¢ ratuje ludzi nie tylko przed samotnoscia, ale
tez przed upodleniem. Niezaleznie od warunkow, w jakich toczyto si¢
zycie chorej Teresy, byta w stanie otacza¢ bliskich mitoscia, a jedno-
cze$nie czula si¢ im potrzebna. Kochajac, doceniata cztonkéw rodziny
jako wybranych i1 wyjatkowych, a tym samym doceniala rowniez sama
»siebie-w-Innym” czy tez ,,siebie-dla-Innego”. Afekt mitosci sprawia
bowiem, ze dotychczasowa ,,monada” zaczyna niejako rzutowaé sama
siebie i calg siebie na Innego, Innego za$ na siebie. W zracjonalizowane;
nawet mitosci 6w Inny staje si¢ mna, a ja staj¢ si¢ nim. Jego potrzeby
zaczynaja by¢ respektowane w taki sposob, w jaki nakazuje je szanowac

206 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Wydawnic-
two Marek Derewiecki, Kety 2017, s. 31.

27 Por. S. Weil, Szaleristwo mifosci. Intuicje przedchrzescijariskie, przet. MLE. Ple-
cinska, Brama — Ksigznica Wtoczggdéw 1 Uczonych, Poznan 1993, s. 93.
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moja wolna (dotad) wola korespondujaca w tym przypadku z instynktem
samozachowawczym, przeksztatcajagcym si¢ w instynkt wiodacy ku za-
chowaniu przedmiotu uczucia oraz uczucia samego w sobie.

A zatem, wedtug Edelmana, mitos¢ sprawia, ze cztowiek jako
,,byt-dla-siebie” przeksztatca si¢ w ,,byt-z-Innym”. Kochajac, spoglada
na rzeczywisto$¢ z odmiennej perspektywy i postrzega te rzeczywistos$¢
juz nie tylko wlasnymi oczyma. Inny, bedacy przedmiotem uczucia,
stanowi wyodrebniony przez podmiot obiekt. Musi by¢ on w pewien
sposob wyizolowany sposréd pozostaltych osob, tak aby podmiot
mogl skierowa¢ ku niemu swoje wlasne bycie, nie stapiajac si¢ przy
tym z ogétem wszystkiego, co istnieje. Ten, kto kocha, ma przeciez
swiadomos$¢ tego, ze kocha, a takze wie, kogo darzy uczuciem.
Mitos¢, w ujeciu Edelmana, jest silnym doznaniem wewngtrznym,
absorbujacym §wiadomos¢ oraz podswiadomos¢ cztowieka. Edelman
nierzadko okresla jg albo jako powinno$¢ moralna, albo jako instynkt.
Oznacza to, ze w milo$ci pewng role odgrywa, z jednej strony,
podmiotowa sfera ,,id”, wptywajaca na pod$wiadome reakcje podmiotu,
a takze konotujaca instynkty samodestrukcji, z drugiej natomiast strony,
integralnym elementem aktow wynikajacych posrednio z mitosci jest
bezposrednie dziatanie woli, ktora z kolei respektuje nakazy intelektu
rozpoznajacego i jednoczesnie aprobujacego afekt. Istnieje on zarazem
subiektywnie i nieobiektywnie. Istnienie subiektywne afektu polega
na tym, ze mitos$¢ jest wewnetrznym doznaniem podmiotu, o istnieniu
nieobiektywnym natomiast mozna mowi¢ w tym sensie, ze mitos¢ nie
zalezy od nastawienia oraz doznan przedmiotu mito$ci.

Jest oczywiste, ze milo$¢ stanowi afekt pojawiajacy si¢ w réznych
okoliczno$ciach nawet takich, ktore zaburzaja badz moga zaburzac zdol-
nos¢ odczuwania. Edelman opisuje wigc mitos¢ osob, ktorych zycie byto
zagrozone, a mito$¢ sprawiala, ze zapominano o niebezpieczenstwie. Nie
omawia w swoich rozwazaniach sytuacji, w ktorych mitos¢ powigksza Iek
przed umieraniem oznaczajacym dla podmiotu koniecznos¢ bezpowrot-
nego opuszczenia tego, kogo si¢ kocha. Lek ten oczywiscie intensyfikuje
tragizm ludzkiej $mierci i przemijania. Wydaje si¢ jednak, ze Edelman
celowo nie koncentrowat si¢ w swoich rozwazaniach na tym akurat pro-
blemie, poniewaz jego gtdéwnym zadaniem i misjg byto ratowanie zycia.
Nie chcial wiec przywotywac pamigcig wydarzen, ktore przypominatyby
o porazce, cho¢ czasem bylo to nieuchronne.
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Podsumowujac te czgs¢ analiz, mozna stwierdzi¢, ze Edelman dos¢
czesto postuguje si¢ pojeciem mitosci. Mowi o niej takze wtedy, kiedy
przedstawia zyczliwg postawe podmiotu wobec $wiata. Nalezy wiec,
interpretujac jego mys$l, czyni¢ pewne dystynkcje, majac §wiadomosc,
ze ,,milos¢” wystepuje tutaj w rozmaitych znaczeniach, rowniez w zna-
czeniu podstawowym, denotujac afekt. Tak wiec ,,mito$¢ braterska”,
mozliwa do okreslenia jako caritas, nie jest, w ujeciu Edelmana, mi-
toscig prawdziwg, poniewaz przedmiot autentycznej mitosci-afektu
musi by¢ wyizolowany sposrod pozostatych elementow rzeczywistosci
i dopiero jako wybrany obiekt ten jest darzony wyjatkowym uczuciem.

Wola podmiotu, wspoétuczestniczaca w dynamicznym ,,wydarzeniu”
mitos$ci, pozostaje autonomiczna w tym sensie, ze dokonuje niezalez-
nego wyboru, cho¢ oddziatujg na nia wewngetrzne doznania. Zazwy-
czaj wola wybiera dobro obiektu mitosci, za ktory podmiot czuje si¢
odpowiedzialny bardziej niz za siebie samego. Cztowiek nie jest wiec
w milosci zupetie wolny, poniewaz obliguje go uczucie i powinnos¢,
mimo ze nadal posiada wolng wole i wie, Ze jg posiada. Moze zatem
wybrac cos, co potwierdza jego mito$¢ i cztowieczenstwo, moze tego
nie wybierac. Jezeli potwierdza uczucie, wybierajac dobro moralne,
skierowane ku przedmiotowi mitosci, ponosi podmiotowy uszczerbek,
realizujgc trudng powinnos$¢. Jesli nie potwierdza uczucia, rezygnuje
z czlowieczenstwa, nie sublimuje swoich doznan i takze podlega
podmiotowej redukcji. Mitos¢ wiec lub brak mitosci nie wptywaja
diametralnie na kondycje cztowieka, w ktora wpisane jest ponoszenie
odpowiedzialno$ci oraz cierpienie, a przynajmniej pewien staty dys-
komfort implikowany przez odczuwanie bolu oraz inne negatywne
doznania. Mito$¢ wydaje si¢ w takim kontek$cie pewnym remedium.
»Szalenstwo” mitosci pozwala oddala¢ egzystencjalny lgk, zwlaszcza
za$ przystoni¢ mysl o koniecznosci przemijania. Przynosi zapomnienie.
Ma pewna warto$¢ soteriologiczna, powodujac, ze kochajacy podmiot
umiera w sobie i odradza si¢ w Innym, otrzymujac dzieki mitosci nie tyle
lepsze, co kolejne zycie, a wlasciwie rownolegla mozliwo$¢ istnienia.
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Rozdzial V
I jest jeszcze erotyzm

Fenomen mitosci fizycznej jest obecny i bywa dos¢ silnie wyraza-
ny w literaturze zydowskiej oraz w filozofii judaizmu réznych epok,
szczegdlnie w nurtach mistycznych, takich jak mysl kabalistyczna,
skoncentrowana na ideach opisujacych zycie bostwa, ktore z jednej
strony jest nicosobowe, ale z drugiej posiada wiele cech ludzkich?®,
Mozna w tym kontek§cie wspomnie¢ o mitologemie ,,hebrajskiej
bogini”, Szechiny?®, nie tylko optakujacej utracona Swiatynie, ale
takze teskniacej za ,,potaczeniem” (jichud) ze swoim Oblubienicem,
Kudsza Brich Hu, ,, Swigtym, niech bedzie blogostawiony”!°. Motywy
erotyczne pojawiajg sie rowniez wsrdd tekstow Tory. Watek mitosny
wystepuje na przyktad w Canticum Canticorum, czyli ,,Piesni Krola
Salomona”, posiadajacej tak dostowne, jak i symboliczne przestanie.
»Piekna kochanka” reprezentuje w tym utworze Kneset Jisra’el (mi-
styczne ,,Zgromadzenie Izraela) oraz Bat Cijon czyli ,,Cérg Syjonu”,
a Najwyzszy jest jej wybranym. Perwersyjna Lilit, pierwsza Zona
Adama, jest bohaterkg hebrajskiej Biblii i literatury rabinicznej?''.
Z erotyzmem wiaze si¢ jednoznacznie idea seksualnej aktywnosci
boskich sefir ksztattujacych Drzewo Zycia oraz bedacych emanacjami
(badz hipostazami) Jedynego. Dzieki tej wtasnie aktywnosci, wedhug
zydowskich mistykoéw, mozliwe jest nieustanne stwarzanie, plodzenie,
kreowanie oraz podtrzymywanie tego, co istnieje, czy tez — mowigc
najogodlniej — mozliwa jest realizacja Bozego zamystu. U jego podstaw,
jak twierdza kabalisci i teoretycy kabaty, legta mitos¢ Boga®'?. Jest ona

28 Por. J. Langer, Milosna mistyka kabaly. Swiaty, stowa, sny, przet. L. Jerkiewicz,

Stowarzyszenie Pardes, Krakow 2015.
209 W tej kwestii — zob. np.: R. Patai, The Hebrew Goddess, Wayne State University
Press, Detroit 1990, s. 96-111.
Zjednoczenie meskiego Boga i Jego Szechiny, zenskiego aspektu bostwa, ma by¢
celem powszechnego zbawienia w ha-olam ha-ba, $wiecie, ,,ktory ma nadejs¢”.
Por. G. Scholem, Kabala i jej symbolika, op. cit., s. 157.
Por. R. Graves, Mity hebrajskie, przet. R. Gromacka, Wydawnictwo Vis-a-vis
Etiuda, Krakow 2021, s. 63-68.
Por. J. Langer, Mitosna mistyka kabaly. Swiaty, stowa, sny, op. cit., s. 26.
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w tych okoliczno$ciach podstawa bytu jako bytu, a ,,metafizyka mitosci
staje si¢ metafizyka dynamicznej harmonii wszechswiata™?'3.
Zjawisko erotyzmu, mito$ci mezczyzny i kobiety — uczucia miedzy
,FOWnymi partnerami’?'* — pojawia si¢ bardzo wyraznie w piSmiennictwie
nurtow antynomijnych w ramach judaizmu, jak sabataizm, chasydyzm
i frankizm. Tak wigc tematyka zwigzana z erotyzmem i seksualnoscig jest
mocno i trwale osadzona w zydowskiej tradycji mistycznej. Jej obecnosé¢
dostrzega si¢ rowniez w judaizmie talmudycznym (normatywnym).
Podejmowali ja nie tylko autorzy religijni, ale tez wybitni mysliciele
pochodzenia zydowskiego: cho¢by Zygmunt Freud i Emmanuel Lévi-
nas. O erotyzmie pisali Gershom Scholem, Franz Rosenzweig, Raphael
Patai oraz Jiii Langer. Czynili to wylgcznie posrednio, charakteryzujac
z tej wlasnie perspektywy zydowska mistyke. Nie zdobywali si¢ jednak
na zadne bardziej osobiste wynurzenia, poniewaz, jak twierdzi Georges
Bataille, ludzi z reguly przerazaja ich ,,wlasne odruchy erotyczne™?'".
Edelman nie byt w tym przypadku wyjatkiem. Podkreslat, Ze jest nie-
zwykle trudno ujmowac zwtaszcza te mitos¢, ktorej towarzysza fizyczne
doznania. Zauwazal, ze mito$¢ jest czyms niewypowiadalnym, bo ,,nie
mozna moéwi¢ o czyich§ uczuciach™!6, Zwracatl uwage na ztozonosé
zjawiska, ktorego nie powinno si¢ sprowadza¢ do samej seksualnosci,
poniewaz erotyzm jest pojeciem szerszym?'’. Pojawia si¢ on na wielu po-
ziomach odczuwania, stanowiac przejaw doswiadczen wewngtrznych?'®:

Jestes kobieta. Wiec juz wiesz, co to jest mitos¢. O tym nie moz-
na mowic, to jest tajemnica. Mitos¢ to jest serce, mitos¢ to jest
cztowiek caly. I naprawde nie ma znaczenia, czy to si¢ opisze tak
czy inaczej. Wazne, co cztowiek czuje, kiedy rozmawia, kiedy
jest z druga osoba. Czy myslicie, ze mito$¢ odbywa si¢ tylko
w 10zku? Mitos¢ jest wszechogarniajaca i to trzeba zrozumiec¢?'.

213 B. Kuzniecow, Historia filozofii dla fizykéw i matematykow, op. cit., s. 225.

E. Fromm, O sztuce mitosci, op. cit., s. 58.

215 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Stowo/Obraz/ Terytoria, Gdansk 2015,
s. 9.

M. Edelman, P. Sawicka, I byta mitos¢ w getcie, op. cit., s. 137.

Por. K. Imielinski, Erotyzm, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1973, s. 36n.

8 Ibidem, s. 31.

219 M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 136.
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A zatem, mito$¢ erotyczna, bgdaca jednoczes$nie fenomenem,
doswiadczeniem wewnetrznym i afektem, stanowi dla Edelmana ta-
jemnice, ktorej nie mozna wyjasnia¢, cho¢ domaga si¢ wyjasnienia.
Akurat w tym przypadku Edelman nie jest wyjatkowo oryginalny. Juz
w biblijnej ,,Ksigdze przystow” wyraznie napisano, ze mito$¢ mezczy-
zny i kobiety pozostaje nierozwigzywalnym problemem i nieodkryta
tajemnica: ,, Trzech rzeczy pojac nie moge, a czterech nie znam: drogi
orta po niebie, drogi weza po skale, drogi okretu po morzu, drogi mez-
czyzny u mtodej kobiety (Prz 30, 18-19)”.

Edelman wyroéznia, podobnie jak czyni to Bataille, formy eroty-
zmu, wskazujac, ze ,,erotyzmowi ciata” towarzyszy ,.erotyzm serca”,
konotujacy zdolno$¢ do odczuwania wyzszych afektow??. Z drugiej
strony, autor wspomnien nie pomija milczeniem aspektu seksualnego
mitosci, cho¢ taka tendencje przejawiajg czasem osoby omawiajace
jego wypowiedzi. Eskapizm przed przedstawianiem seksualno$ci ra-
czej nie zaskakuje. Wynika on, jak si¢ wydaje, z utrwalonej w kulturze
Zachodu pogardy dla ludzkiego ciata oraz fizycznych doznan, a takze
ze zwyklego skrepowania badz z lgku przed omawianiem zjawisk ze
sfery tabu. Nie dziwig wigc pewne interpretacje opisow mitosci w getcie.
Zdaniem niektorych, miataby by¢ ona wylacznie wysublimowana albo
tozsama z przyjaznig, przywigzaniem, obowigzkiem czy odpowiedzial-
noscig*!. Nikt nie chce w tym przypadku omawia¢ intymnych doznan
ludzi, ktorzy pokochali kogo$ , a wkrotce potem odeszli: albo umierajac
w meczarniach, albo ponoszac $§mieré w powstaniu jako bohaterowie.

Jednakze odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka oraz fakt, ze ko-
gos bardzo lubimy, poniewaz podziela na przyktad nasze poglady czy
zainteresowania, pozostaje niesprzeczny z erotyzmem. Co wigcej,
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w wielu przypadkach seksualna
namietno$¢ zostaje zainicjowana przez sprawiajacg intelektualng przy-
jemnos$¢ rozmowe prowadzona z przedmiotem naszej (rdwnoczesnej
albo przysztej) fizycznej fascynacji. Ponadto pojawia si¢ dos$¢ czgsto
silna korelacja ,,erotyzmu serca” z ,,erotyzmem ciata”. Skoro zresztg

220 Bataille wymienia w kontekécie form erotyzmu réwniez erotyzm sacrum — mi-
styczne zjednoczenie istoty ludzkiej z transcendencja, czyli unio mystica. Por.
idem, Erotyzm, op. cit., s. 19.

21 Por. V. Ozminkowski, M.A. Olczak, Pan Doktor i Bog. Marek Edelman: bohater-
ski, genialny, nieznosny, Czerwone i Czarne, Warszawa 2012, s. 149.
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jestesmy ludzmi, a nie ,,zwierzg¢tami”, posiadamy immanentng wol-
no$¢ do zachowan moralnie pozytywnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy
kogo$ kochamy. Jesli nawet w naszych odczuciach dominuje erotyzm,
nie za§ odpowiedzialnos¢ lub przyjazn, to 6w erotyzm nie wyklucza
wspotistnienia innych doznan lub postaw. Odpowiedzialnos¢ i przyjazn
wplywaja zatem dodatnio na doznania seksualne, zwigzane z fizycznym
wymiarem ludzkiej mitosci, ktérym jest wtasnie erotyzm. Stanowil on
przedmiot namyshu wielu filozoféw starajacych si¢ wyjasnia¢ przedziw-
ng sit¢ zniewalajacag ludzkie ,,ja” oraz nakazujacg ujawniac siebie Inne-
mu i odstania¢ przed Innym wszystko, co byto dotychczas skrywane.
Z tego powodu teksty filozoficzne pos§wiecone erotyzmowi sa trudne,
a czasami wzbudzaja sprzeciw jako kontrowersyjne lub nawet wydaja
si¢ do pewnego stopnia wulgarne. Uczta i Fajdros Platona stanowia
przez cale juz tysigclecia przedmiot dyskusji oraz kolejnych interpre-
tacji, co oznacza, ze nawet zatozyciel Akademii miat pewne problemy
z jasng prezentacjg niejednoznacznego zjawiska ,,wszechogarniajacej”
cztowieka mitosci, ktorg uczynit tematem swoich dialogow.

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, czy beznamietny jezyk filo-
zofii jest w ogdle w stanie wyraza¢ namigtno$¢. Postulowane myslenie
dyskursywne oraz precyzja terminologiczna, jakimi nalezy postugiwaé
si¢ w dyskusji naukowe;j, nie wydaja si¢ odpowiednie do przedstawiania
emocji. Pojecia teoretyczne miatyby tutaj okresla¢ intymne i osobiste
doznania o wielu barwach i odcieniach. Marek Edelman uznatl ten
postulat za nierealny i niemozliwy do spelienia. Erotyzm zostat wigc
w jego wspomnieniach tylko naszkicowany, a poglady mozna w tym
przypadku rekonstruowac na podstawie pozornie mato znaczacych wy-
powiedzi. Edelman nie tyle mowi na temat mito$ci erotycznej, co o niej
dyskretnie wspomina. Erotyzm, w jego ujeciu, nie moze by¢ ujmowany
w formie zwartego dyskursu, wyrazi¢ go natomiast potrafitby jezyk
poezji, w ktorym istotne sa niejednoznaczne konotacje stow-znakow?*.

222 Opisy mitosci fizycznej we wspomnieniach Edelmana sa zazwyczaj bardzo
oszczedne i subtelne. Edelman do$¢ czgsto postuguje si¢ niedopowiedzeniami.
Niekiedy dostrzega si¢ celowo zaburzong chronologie, tak jakby mito$¢ wyda-
rzala si¢ poza czasem i ponad czasem: ,,Przeskakujac od bramy do bramy, dotart
do domu. W ciemnej klatce schodowej stat jakis cien. Dotknat i poczut dwa grubo
splecione warkocze. Objeli si¢ i razem weszli na pierwsze pigtro. I juz przez cala
wojne razem zostali. Przeszli razem wszystko, co najgorsze i najlepsze podczas
okupacji. Po wojnie ona wyjechata do Ameryki, sama. On zostal. Nauczyli si¢ sie-
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Tylko takie niejednoznaczne znaki-symbole wysokosemantyczne,
pozostajace w odbiegajacych od normy zwiazkach paradygmatycz-
nych, moga przedstawia¢ zjawisko mitosci odczuwanej przez podmiot
na wielu poziomach istnienia i w jej zr6znicowanym nasileniu. Moga
takze podlega¢ zréznicowanym interpretacjom uzaleznionym od rodzaju
wrazliwosci 1 doswiadczen odbiorcow.

Opisy milos$ci przedstawianej przez Edelmana sg wtasnie poetyc-
kie, cho¢ niewyrazone jezykiem poezji. Dominuje w nich motyw
samotnos$ci cztowieka stajacego w obliczu wiasnej zagtady, ktoremu
mitos¢ fizyczna pomaga przezwycigzy¢ lek przed izolacja, bolem
i $miercig. Zarazem ,,milo$¢ w getcie” nie jest zasadniczo odmienna
od mitosci pojawiajacej si¢ w czasach spokojnych. Okazuje si¢ zatem,
ze ludzie reaguja i kochaja podobnie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
si¢ znalezli. Dlatego za dosy¢ stosowna, jak si¢ wydaje, ilustracje
przemyslen Edelmana mogg stuzy¢ stowa znanej pie$ni napisane;j
przez rosyjskiego poete pochodzenia zydowskiego, Michaita Lwo-
wicza Matusowskiego, zatytutlowanej Podmoskiewskie wieczory*s.
Matusowski w swoim utworze prezentuje erotyzm posrednio, tak
samo, jak czyni to zwykle Edelman. Erotyzm objawia si¢ w wierszu
poprzez schematycznie zarysowang ,.ksigzycowa” sceng-obraz let-
niego wieczoru pod Moskw3:

He crblinHbl B camy Aaxe LIOPOXH,
Bcé 3necs 3ameprio 1o yrpa.

Ecnu 6 3Hanu BbI, KaK MHE JOPOTH
[TonMoCKOBHBIE Beuepa.

Peuka nBKETCS M HE ABHIKETCH,
Bcest u3 yHHOTO cepebdpa.

[lecHs CBIINTCS U HE CIBIIIUTCS.
B sT1 Tuxue Beuepa.

bie, nauczyli si¢ by¢ jednoscia” (M. Edelman, P. Sawicka, / byla mitosc w getcie,
op. cit., s. 42).

Podczas wojny Michat Matusowski pisywal teksty do frontowych gazet. Po wojnie
stat si¢ autorem tekstow piesni do muzyki filmowej. Por. A. ®enynosa, Hcmopus
00HoU necHu: «lloomockosnvie eeuepay, https://moiarussia.ru/istoriya-odnoj-pe-
sni-podmoskovnye-vechera/ [dostep: 11.02.2019].
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YT0 % ThI, MIJIAs, CMOTPHIIb HCKOCA,
Huzko ronoBy HakoHs?

TpymHO BbICKa3aTh 1 HE BICKA3aTh
Bcé, uro Ha ceptie y MeHs?*,

W teksécie Matusowskiego nie pada ani stowo mito$¢ (i1t060Bb), ani
czuto$¢ (HexxkHOCTh), ani mitosna tesknota (rpycts). W wierszu nie ma
takze niczego, co mogloby si¢ jednoznacznie kojarzy¢ z ludzka cielesno-
Scig, seksualnoscig czy wiasnie erotyzmem per se***. Poeta na pozor nie
wspomina o zadnej namig¢tnosci rozumianej jako pragnienie fizycznego
kontaktu z inng osobg. Za dominant¢ wiersza mozna natomiast uznaé¢
motyw glosno wybrzmiewajgcej w nim ciszy: ciche sa tytutowe wieczory,
w sadzie nie stychac zadnych szmeréw, wszystko zamarto, rzeka ptynie,
jakby nie pltynac, poniewaz jej nurt nie wydaje odglosu, stychac tylko
i zarazem nie stycha¢ dobiegajacej — nie wiadomo skad — piesni. Zmysty
podmiotu lirycznego ulegajg stepieniu, stajg sie porazone, a pole jego
swiadomosci si¢ zaweza. Jest skoncentrowany wyltacznie na znajdujacej
si¢ obok kobiecie, ktorej pozada, zapewne z wzajemnoscia, skoro munas
unika wzroku mezczyzny, patrzac w bok i pochylajac nisko gtowg. Ozna-
cza to, ze wstydzi si¢ tego, co czuje, doskonale znajac konwencje definiu-
jaca,,przyzwoitos¢”, czyli hebrajska cnijut. Zakochana dziewczyna badz
kobieta odwraca niesmiato wzrok, oczywiscie ,,bojac si¢ samej siebie”.
Nie chce nawet spojrze¢ w oczy mezczyzny. Leka sig, Ze ten ostatni zbyt
wiele w nich zobaczy, wyczyta z nich badz tez w nich rozpozna. Nie za-
mierza zdradzi¢, ze ona rowniez darzy go uczuciem i pragnie. Kluczowe sg
jednak dwa ostatnie wersy analizowanego utworu: ,, Trudno wypowiedzie¢
i [trudno] nie wypowiedzie¢ wszystkiego, co noszg w sercu”’. Okazuje

24 M. Marycosckuii, [Toomockosmwie éeuepa, https://45parallel.net/mikhail matuso-
vskiy/stihi/# podmoskovnye vechera [dostep: 17.03.2023] (,,Nie stycha¢ w sa-
dzie nawet szmerow,/ Wszystko tu zamarlo az do rana./ Gdyby pani wiedziata,
jak sg dla mnie drogie/ Podmoskiewskie wieczory./ Rzeczka plynie i nie ptynie,/
Cala z ksigzycowego srebra./ Piesn stychac i [piesni] nie stychac./ W te ciche
wieczory./ Czemuz ty, mita, patrzysz w bok,/ Nisko pochylajac glowe?/ Trudno
wypowiedzie¢ [wszystko] i nie wypowiedzie¢/ Wszystkiego, co jest w moim ser-
cu” [thum. wiasne]).

Georges Bataille wprowadza sensowna dystynkcj¢ pomigdzy ,,aktywnoscia sek-
sualng” (wlasciwg i zwierzetom, i ludziom) a ,,aktywnoscig erotyczng”, charak-
terystyczna wylacznie dla ludzi i niezwiazana z celem prokreacji. Por. idem, Ero-
tyzm, op. cit., s. 15. Zob. takze: K. Imielinski, Erotyzm, op. cit., s. 47.
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si¢ wigc, ze ,,erotyzm serca” jest zjawiskiem ulotnym, a takze niepojmo-
walnym nawet przez odczuwajacy go podmiot, powodujac poznawcza
bezradno$¢ wobec wlasnych, niezrozumiatych, doznan.

O erotyzmie, czyli mitosci o silnym podlozu zmystowym, mowié¢
w istocie nie jest tatwo i rzeczywiscie trudno jest takg mitos¢ ,,wypowie-
dzie¢”. Jednocze$nie zdarzaja si¢ sytuacje, gdy nie jesteSmy w stanie juz
dhuzej milcze¢, swojego pragnienia mitosci ,,nie wypowiadajac” w spo-
sob werbalny lub pozawerbalny. Paradoks ten jest bole$nie odczuwany
zwlaszcza wowczas, gdy seksualnemu pozadaniu wspottowarzyszy inny
jeszcze wymiar uczucia, czyli mito$¢ rozumiana jako wysublimowane
pragnienie szeroko pojmowanego dobra osoby, ktorg kochamy, a takze
towarzyszaca temu pragnieniu obawa przed wyrzadzeniem krzywdy
i bolu przedmiotowi afektu.

Tego typu rozterki konotujace w gruncie rzeczy niemozno$¢ zaan-
gazowania si¢ w zazwyczaj nowy czy tez, powiedzmy, kontrowersyjny
lub transgresywny zwigzek moga by¢ mnozone bez konca, zwlaszcza
w przypadku ludzi dojrzatych, myslacych (zdolnych do refleksji)
ina pozor niezwykle empatycznych. Ich rozterkom towarzyszy z reguty
namysl, Ze racjonalizacja uczu¢ ma gieboki sens, chronigce na przyktad
spokoj i trwato$¢ rodziny osoby, ktorg kochamy i ktorej fizycznie pra-
gniemy, badz tez niepokoimy si¢ o naszych bliskich. Z drugiej strony,
ta sama racjonalizacja moze oddziatywaé destrukcyjnie. Powoduje
bolesna tesknote za erotycznym spetnieniem i bliskoscig osoby, ktorej
pozadamy i ktéra, by¢ moze, odwzajemnia tozsame pragnienie, row-
niez tgsknige i rowniez marzac, aby chociaz przez kilka chwil poczu¢
dzielong z nami rozkosz i odczuwacé szczgsécie, mimo ze czasem jest ono
tylko ulotne, krotkotrwate, zbyt szybko przemijajace. My tymczasem
swoje pragnienie odpychamy albo z (mniejszym lub wigkszym) trudem
udajemy, ze go nie odczuwamy. Nasz pozorny altruizm przeradza si¢
zatem w masochizm oraz egoizm, a my sami stajemy si¢ autorami
Hragicznego problemu zycia”?%. Po pierwsze, dobrowolnie skazujemy
samych siebie na samotno$¢ i cierpienie, ktore mogg si¢ taczy¢ z po-
czuciem winy, szczegolnie wtedy, gdy nasza seksualno$¢ zostata silnie
skonwencjonalizowana przez system wyznawanych norm oraz wartosci.
Po drugie, w brutalny sposéb zmuszamy tego, kogo darzymy nacecho-
wanym erotycznie uczuciem, aby — niezaleznie od swoich osobistych

26 . Langer, Milosna mistyka kabaly. Swiaty, stowa, sny, op. cit., s. 101.
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przekonan i od swojej woli — podporzadkowat si¢ bez wahania naszym
zasadom moralnym, a tym samym go uprzedmiotawiamy, odbierajac
mu tez prawo do ,,wypowiedzenia” samego siebie i wyrazenia mitosci,
a takze do realizacji (mniej lub bardziej) silnych potrzeb seksualnych,
ktore zwykle generuje odczuwana do kogo$ mitos¢, o ile jest naprawde
afektem skierowanym do ,,cztowieka o rownej warto$ci”??’. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢ istnienia wyjatkéw od tej reguty, poniewaz ero-
tyzm nie musi prowadzi¢ do doznan stricte seksualnych??®. Z drugiej
strony, odroznia si¢ przeciez ,,przyjazn” od ,.kochania”. ,,Kochanie” nie-
mal zawsze implikuje erotyzm, a najwierniejsza nawet przyjazn — cho¢
rzadka i bardzo cenna — jest raczej pozbawiona zmystowego podtekstu.

Wspomniany tutaj masochizm badz egocentryzm — przejawiajace
si¢ w unikaniu tego, kogo kochamy, oraz ek przed ,,zatraceniem si¢”
w jakiej$ mito$ci — mozna takze okresli¢ bardzo pozytywnie: jako od-
powiedzialno$¢, rozsadek, wierno$é, uczciwos¢ czy rozwage. Rowniez
taka interpretacja jest w pelni akceptowalna, zwlaszcza ze, jak zauwaza
Bataille, ,,rezygnacja jest dopelieniem erotyzmu, w ktorym przed-
miot pozadania zyskuje ogromng warto$¢”*?. Filozof dodaje jednak,
iz ,,szacunek jest zapewne tylko maskg gwattu”*. Nie zmienia to faktu,
iz ten wlasnie szacunek, ta wtasnie odpowiedzialnos$¢ czy ta wlasnie
rozwaga staja si¢ niekiedy powodem niezawinionego cierpienia wielu
0s0b, dezintegrujac ludzka egzystencj¢ zarowno w jej psychicznym, jak
ifizycznym wymiarze. Z calg za$ pewnoscig przynosza rozczarowanie,
poczucie bezsilnosci 1 krzywdy. Powoduja niepokdj i bolesng tgsknote,
co zkolei nie utatwia zapomnienia o ,,przedmiocie pozadania” i znacza-
co utrudnia zakochanym realizacje¢ etycznych powinnosci stawania-sie-
-cztowiekiem oraz bycia-dla-innych: nie tylko tych, ktorych kochamy.

Rzecz jasna przedstawiony tu poglad moze budzi¢ kontrowersje,
poniewaz wiele 0sob zazwyczaj ,,przed sobg ucieka”, nie chcac nawet
dopusci¢ mysli, ze mogloby si¢ wazy¢ na jakakolwiek forme transgresji
zakazu, na przyktad matzenska zdrade. Nie wydaje si¢ jednak, aby te
stowa oburzyly Marka Edelmana, ktory pod koniec zycia zdecydowat si¢
opowiedzie¢ o bardziej lub mniej ,,zakazanych” relacjach erotycznych,

27 K. Imielinski, Erotyzm, op. cit., s. 20.

28 Tbidem, s. 21.
22 @G. Bataille, Erotyzm, op. cit., s. 215.
230" Tbidem.
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jakie zaobserwowat w getcie. Relacje te, w ktore zaangazowane byly roz-
maite osoby, nie trwaly zazwyczaj zbyt dtugo z przyczyn obiektywnych.
Predzej czy pozniej w getcie kto$ ginat, predzej lub poézniej wywozono
go do obozu koncentracyjnego, predzej czy pozniej kto§ umierat na tyfus
albo trafial na szmalcownikow, ktorzy wskazywali Niemcom miejsce
pobytu Zydow przebywajacych ,,po stronie aryjskiej”.

Edelman dostrzega, ze nawet w sytuacji, kiedy zycie jest zagrozo-
ne, cztowiek nie musi bezwolnie podporzadkowywac si¢ spotecznym
konwencjom, lecz moze $wiadomie dokona¢ transgresji tych norm.
Podkresla, Zze ludzie maja prawo do erotycznych doznan, niezaleznie
od sytuacji, w ktorg sg uwiklani i niezaleznie od ich dotychczasowego
stanu cywilnego®'. Oczywiscie, mozna z takimi pogladami polemizowac,
argumentujac na przyklad, ze cechg mitosci jest cierpienie wynikajace
z roztaki albo z samego lgku przed roztaka®?, lecz jednoczesnie nalezy
z szacunkiem traktowa¢ bohaterow wspomnien Edelmana. W skrajnie
trudnych okolicznosciach mieli jeszcze sitg i odwage, aby walczy¢ wta-
$nie o ,,niewypowiadalne”, dzigki czemu pozostawali ludzmi prawdzi-
wymi. Chociaz warunki zycia w getcie nie sprzyjaty okazywaniu mitosci,
to nie stanowily powazniejszej przeszkody, o ile zakochani zapragneli
wyraza¢ swoja namigtnos¢ albo nie zdotali juz dtuzej jej nie wyrazac:

Samotnos¢ to jest taka rzecz, ze jak czlowiek si¢ stara, to ja
znajdzie. Co prawda wigkszos¢ mieszkan w getcie byla prze-
petniona, ale byly tez mieszkania calkiem puste. A zresztg przy
silnych uczuciach ta gestos¢ przestaje mie¢ znaczenie, cztowiek
zapomina o tym, co go otacza®.

1 Mozliwo$¢ transgresji norm w obliczu zagrozenia jest, wedtug Edelmana, czyms$
zrozumialym i niemal oczywistym, poniewaz, jego zdaniem, uczucie pozwalato
pokonac Igk przed samotnoscia i $miercia: ,,Blisko czterdziestoletnia lekarka, maz
tez lekarz, oficer lotnictwa. Zaginat w czasie wojny. Nie wiedziata, co si¢ z nim
stato. [...] Byta bardzo samotna. Czuta si¢ nieswojo. Nawigzat si¢ romans migdzy
nig i o pigtnascie lat mtodszym chtopcem [...]. Potem mowita, Ze pierwszy raz
w tej samotnosci znalazta kogos, byla z kim$ i bedzie si¢ odtad starata by¢ zawsze
z kim$” (M. Edelman, P. Sawicka, 7 byla mitos¢ w getcie, op. cit., s. 38n.).

22 Por. G. Bataille, Erotyzm, op. cit., s. 23.

23 M. Edelman, Nie tylko o mitosci. Z Markiem Edelmanem rozmawiajq Filip Luft
i Tomek Kaczor, ,,Kontakt. Magazyn Nieuziemiony” 2009, nr 12. Cyt. za: P. Sa-
wicka, K. Burnetko (red.), Marek Edelman. Prosto si¢ mowi, jak si¢ wie, op. cit.,
s. 124n.
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Wydaje si¢ interesujace, ze, zdaniem Edelmana, fizyczna bliskos¢
dwojga ludzi implikuje ich szczgscie, chociaz postgpowanie takich
0sOb bywa czasem niezgodne z konwencjami i moze budzi¢ potgpienie.
Edelman jednak o tym nie wspomina i nikogo nie krytykuje, poniewaz,
wedltug niego, ,,wszystko, co jest mitoscig, jest pickne?*. Nie podkresla
wigc nigdy roznicy pomiedzy nieformalnymi zwigzkami uczuciowymi
a zwigzkami matzenskimi**®. Opisuje na przyktad mito$¢ wiarotomne;j
mezatki i zarazem matki, ktéra w imi¢ uczucia i seksualnej fascynacji
zdecydowata rozstac si¢ ze corkami zapewniwszy im przedtem wzgled-
ne bezpieczenstwo. Mito$¢ do me¢zczyzny okazata si¢ w tym przypadku
wazniejsza niz bezkompromisowe dazenie do realizacji idealow ,,mat-
ki-Polki” albo Jidisze mame, dosy¢ zreszta dla kobiet niebezpiecznych,
jako ze prowadzacych w wielu przypadkach do wewnetrznego buntu
przeciwko narzuconej roli spoteczne;.

Kobieta, o ktorej opowiada Edelman, przyznala sobie prawo do by-
cla-w-szczesciu czy tez, inaczej ujmujac t¢ kwestie, dala sobie przy-
zwolenie na radosne istnienie, o ile przebywanie w getcie mogto by¢
w istocie radosne, mimo doznawania erotycznych uniesien. Co wigcej,
znajoma Edelmana nie zatowata podjetej decyzji. Nie gnebito jej ani
poczucie winy, ani jakiekolwiek wyrzuty sumienia. Mozna wigc uznac,
ze musiata by¢ silng psychicznie osobg, skoro umiata wybaczy¢ sobie
przekroczenie skonwencjonalizowanych norm. Oczywiscie, mozna
réwniez orzec — w zaleznosci od systemu aksjonormatywnego, ktory
uznajemy za obowigzujacy — ze bohaterka wspomnien nie miala sobie
niczego do wybaczenia, a jej decyzja zostata podjeta szczerze, uczciwie,
bez pruderii czy obtudy i wbrew hipokryzji:

Miata dwoje dzieci, blizniaczki, dwie dziewczynki. [...] Byta
nauczycielka. Miata m¢za w Londynie. [...] Podprowadzitem
pod mur na Swigtojerskiej i bez ktopotu przerzucitem dzieci
na druga strong. [...] Przyszta kolej na mame. I wtedy ona
mowi, ze nie wychodzi. Od roku jest z kim$ zwigzana i to jest
najszczegsliwszy rok jej zycia. Spotkatem ja jeszcze w czasie
ostatniej akcji [...]. W bunkrze przy Nalewkach [...] otworzyt
si¢ jaki$ zamaskowany otwor i zobaczylem ja i tego pana, dla

2% M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 137.
#5 Por. K. Imielinski, Erotyzm, op. cit., s. 63.
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ktorego i1 z ktorym zostata. Przystojny, smukty, o migkkich ry-
sach, stat i trzymat ja za reke. ‘Nic nie mogg teraz pani pomoc’
— powiedziatem. Patrzyta na mnie spokojnie, a po jej twarzy
btakat si¢ bezwiedny usmiech. ‘ja od ciebie nic nie chcg. To byt
najszczgsliwszy rok w moim zyciu*.

Edelman nie ocenia i nie wartosciuje postawy znajome;j. Nie potgpia
takze innej mezatki, matki swojego kolegi**’. W imig¢ dojrzatej mitosci
nie zdecydowata si¢ ona na opuszczenie getta. Czas spedzony za murami
byt, jak twierdzita, najlepszym okresem w jej zyciu, poniewaz przez
cztery lata kochata i byta kochana przez ,,jakiegos$ pana”, ktory nie byt
jej mezem*8, Opowiada tez, ze wyprowadzit z Umschlagplatzu piek-
ng dziewczyne. Fakt, Ze zdradzata me¢za, byt dla Edelmana obojetny,
a z pewnoscig nie potgpiat czyndéw i wyborow tej kobiety. Jego przeciez
zdaniem, ,,w Zyciu racj¢ maja ci, ktorzy pozwalaja zy¢ innym”*.

Edelman, mowigc o erotyzmie, nie stara si¢ uczyni¢ swojej opowiesci
bardziej kontrowersyjna. Wyraza jedynie poglad i podkresla, ze nieludz-
kie postepowanie oprawcoéw Zydéw nie doprowadzito do dehumanizacji
ofiar nazistowskiego terroru, czyli nie zanegowato ich cztowieczenstwa,
skoro nieodtaczng cecha ludzkiego istnienia jest pragnienie intymnego
kontaktu z kims bliskim. Co interesujace, Edelman przeczy tym samym
tezie Georges’a Bataille’a. Francuski filozof twierdzi bowiem, ze ,,je-
dynie ngdza lub wojna mogg sptaszczy¢ zycie cztowieka i sprowadzi¢
je do zwierzecego ubostwa, ktore wyklucza pozadanie istoty roznej od
wszystkich innych™, czyli, zdaniem Battaille’a, trudne okolicznosci
zewngtrzne wykluczaja pozadanie osoby, ktorg kochamy. Jak sie jednak
okazuje, ani n¢dza, ani gtod, ani walka o przetrwanie nie odebraly zy-
dowskim mieszkancom getta wewnetrznej suwerennosci. Nie skazaty
ich na apati¢ — uczuciowa obojetnosc¢, bedaca poniekad zaprzeczeniem
czlowieczenstwa?!!. Przeciwnie, nawet w ekstremalnie trudnych oko-
liczno$ciach mito$¢ stawata si¢ impulsem do trwania w ludzkim zyciu:

236 M. Edelman, P. Sawicka, I byla milos¢ w getcie, op. cit., s. 46n.

237 Por. ibidem, s. 162.

2% Tbidem, s. 45n.

29 W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman. Zycie. Po prostu, op. cit., s. 377.

240 G. Battaille, Historia erotyzmu, op. cit., s. 209.

Edelman wciaz podkresla, ze, jego zdaniem, zdolno$¢ do mitosci jest cecha ludzi
i nie jest zalezna od okoliczno$ci zewngtrznych, w jakich si¢ ludzie znajduja:

241

101



Zycie tam, w getcie, w pojedynke byto niemozliwe. Bez tego nie
mozna byto przezy¢ i zosta¢ cztowiekiem. Zawsze trzeba byto
mie¢ kogos do pary w tym sensie, ze trzeba bylo mie¢ przy sobie
drugiego cztowieka, ktory mysli tak samo, ktory jest w ciebie tak
samo wciagnigty, jak ty w niego. Dla ktorego zrobisz wszystko,
a on dla ciebie. I to jest mito$¢**2.

A zatem, wyznacznikiem mito$ci jest, zdaniem Edelmana, ,,bycie-
-wciggnigtym-w-innego”, przynoszace wyjatkowe doznania. W taki
sposob ,,wciggnigta-w-innego” zostata na przyktad pewna mtoda
dziewczyna®*:

Zostala w wielkim mieszkaniu kompletnie sama. Przyszedt
jakis chtopak, zakochata si¢ w nim. To byla jej pierwsza mitos¢,
pierwszy raz poszla z chtopakiem do t6zka i byta zachwycona.
Na dodatek chtopak miat chody po aryjskiej stronie i wyciagnat
ja z getta. Tam ich kto$ wydat, oboje zgingli, ale te trzy miesiace
miala extra klasa. Zyta petnia zycia®*.

Tak wigc Edelman z jednej strony okresla mitos¢ jako tajemnice
i — podobnie jak Matusowski — jest zdania, Zze trudno o niej mowic,
bo najlepiej wyraza ja cisza. Z drugiej za$ strony, przypomina, ze nie
wolno ocenia¢ uczu¢ badz erotycznych zachowan innych ludzi, po-
niewaz ich mito$¢, réwniez w fizycznym wymiarze, jest wspaniata
i — poniekad — zbawcza. Integruje ,,ja” i ,,ty”, ktore sa w stanie poko-
na¢ poczucie osamotnienia i egzystencjalnego lgku. Niekiedy sprawia
tez bol, o ile nie jesteSmy jej w stanie zrealizowac. Jednak wowczas
pozostaja cztowiekowi marzenia oraz poczucie niezmiennie ,,trwajace;j
bliskosci”. Zdolnos¢ do odczuwania tej blisko$ci — nawet w sytuacji
fizycznego oddalenia dwojga ludzi — takze pozostaje czyms niezwyklym
i picknym: by¢ moze najpigkniejszym, co moze nas w zyciu spotkac,
potwierdzajac nasze czlowieczenstwo, podajac w watpliwos¢ i kwe-
stionujac przygodnos¢ egzystencji, a takze nadajac jej pewien sens.

»|...] jesli kochasz, w najpotworniejszych warunkach pozostaniesz cztowiekiem”
(M. Edelman, P. Sawicka, I bylta mitos¢ w getcie, op. cit., s. 137).

242 Tbidem, s. 132n.

23 W. Bere$, K. Burnetko, Marek Edelman. Zycie. Po prostu, op. cit., s. 69.

24 Tbidem.
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Podsumowanie

Refleksja antropologiczna Marka Edelmana zrodzita si¢ podczas
wojny, w sytuacjach granicznych, a takze w powojennych okresach
wzglednego spokoju. Wielu waznych wywiadow Edelman udzielit juz
pod koniec zycia. Przedstawial w nich przemyslane poglady filozoficz-
ne, ktorych rekonstrukcja sprawia problem, a interpretacja wymaga
pewnego wysitku. Poglady te nie zostaty bowiem ani uporzadkowane,
ani systematycznie przedstawione. Ich analiza pozwala jednak na sfor-
mutowanie wnioskow dotyczacych rozumienia Boga, cztowieka i $wiata
w mysli Edelmana.

Czlowiek, w ujeciu Edelmana, pozostaje bytem przygodnym i nieko-
niecznym. Jego egzystencja wydaje si¢ przypadkowa. Istota ludzka nie
ma zadnego wplywu na swoje narodziny i nie ma wiekszego wplywu
na $mier¢. Cztowiek trwa zawieszony w czasie i przestrzeni, w ktorych
zostal mimowolnie osadzony. Przypomina nieco wigznia uzaleznionego
od swoich straznikow czy oprawcow odzierajacych go z istnienia, o ile
cierpi i jest krzywdzony. Z istnienia odzieraja go rowniez ci wWszyscy,
wobec ktorych podmiot odczuwa moralne zobowigzania. Realizujac
te obligacje, wyzbywa si¢ dla Innych osobowej wolno$ci traktowanej
przez Edelmana jako najwyzsze dobro. Takie jednak dzialanie, po-
dejmowane w celu wspierania stabszych, stanowi nadrzedny nakaz
konstytuujacy porzadek spoteczny i egzystencje kolektywna. Czasami
spetnianie obowigzku prowadzi podmiot ku aktom heroicznym. Dziata-
nia dla dobra wspdlnego neguja wowczas instynkty i popedy, znoszac
nawet odczuwanie instynktu samozachowawczego oraz powodujac,
ze zracjonalizowana sfera ,,ego” przejmuje dominacje oraz kontrole
nad pod$§wiadomym i ,,zwierzgcym” ,,id”.

Niekiedy cztowiek podejmuje autonomiczna decyzje dotyczaca
redukcji podmiotowego bycia, jezeli wola akceptuje uczucie ,,wszech-
ogarniajacej” mitosci wobec innej osoby lub 0sob. Nastepuje woéwczas
transformacja monadycznego dotad ,,ja” w byt ,.,ja-z-Innym”, istniejacy
zarazem dla siebie i dla Innego. Tak wiec, chociaz czlowiek, w mysli
Edelmana, jest indywiduum nieprzyczynowanym, to mito$¢ (rozumiana
jako afekt subiektywny) sprawia, ze ludzka egzystencja staje si¢ sen-
sowna w wymiarze spotecznym oraz poprzez ten wymiar si¢ uzasadnia.
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Spoteczna za$ rola cztowieka staje si¢ substytutem przyczyny celowe;j
ludzkiego bytu oraz ludzkiego istnienia. Mozna zatem orzec, ze, we-
dhug Edelmana, cztowiek jest bytem przyczynowanym poprzez relacje.

Mitosé¢, o ktorej wspomina Edelman, przybiera rdzne postaci. Sto-
sunkowo czesto Edelman rozwaza problem mitos$ci rodzicielskiej oraz
mitos$ci dzieci do rodzicéw. Bohaterowie jego wspomnien przekazuja
sobie nawzajem prawo do zycia, rezygnujac dobrowolnie z wtasnego
istnienia, na rzecz najblizszych-kochanych?®. Mitoé¢, zdaniem Edel-
mana, wyraza si¢ najpeniej w erotyzmie. W tym przypadku najtatwiej
sa bowiem dostrzegalne procesy transformacji zachodzacej w wielu
wymiarach ludzkiej egzystencji. Byt monadyczny traci wowczas swoje
odrebne jestestwo na rzecz fizycznego i psychicznego bycia-z-Innym.
Tanatos 1 Eros oddziatuja w réwnej mierze na pierwotnie samotny
podmiot namigtnosci, ktory kochajac, ginie jako byt sam w sobie, a na-
stepnie (lub rownoczesnie i paralelnie) przeksztatca si¢ dzigki mitosci
w byt poniekad odmienny, posiadajacy cechy oraz wyrazajacy potrzeby
przedmiotu afektu. Podmiot uzyskuje tez odmienng perspektywe ogladu
rzeczywistosci, ktora jest akceptowalna o tyle, o ile stanowi gwarant
przetrwania obiektu mitosci oraz samego uczucia, zapewniajacego
podmiotowi szcze$cie oraz postrzeganego jako najwyzsze dobro i jako
warto$¢ sama w sobie.

Zwraca uwage fakt, ze cho¢ Edelman stosunkowo wiele mowi
o afektach, nie wspomina nigdy o koncepcji mitosci Boga do cztowie-
ka. Wynika to migdzy innymi ze specyficznego pojmowania Absolutu.
Edelman przedstawia wiec w swoich wypowiedziach wtasny obraz
,»Boga po Auschwitz” jako bytu nieingerujacego w histori¢. Akurat ta
teoria nie wydaje si¢ oryginalna, poniewaz pewne idee teologii apo-
fatycznej 1 negatywnej pojawiaja si¢ w zydowskiej mysli mistyczne;.
Bog Edelmana wydaje si¢ wigc obojetny wobec losu cztowieka 1 jest
Bogiem ,,$pigcym”, a wlasciwie ,,Bogiem-ktory-$pi”. Istnieje wiec, ale
nie ma go w $wiecie. Stanowi byt literalnie metafizyczny. Nie reaguje
na zto i nikogo nie wspiera.

W takiej sytuacji, zdaniem Edelmana, cztowiek ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wszystko, co go otacza, i t¢ powinnos¢ odczuwa. Jest
ona dotkliwa. Staje si¢ dla podmiotu aktow wolitywnych i moralnych

25 Por. List z zakladu karnego, [w:] M. Edelman, P. Sawicka, I byta mitos¢ w getcie,
op. cit., s. 143.
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kolejng troska i obcigzeniem, skoro wymaga wysitku. Cztowiek jest
zatem zobligowany do $§wiadomej rezygnacji z osobistych potrzeb
po to, aby mogli zy¢-istnie¢ Inni, poniewaz ,,pojedynczy uczynek jed-
nego cztowicka moze decydowac o losie wszystkich ludzi**¢. Podmiot
wyzbywa si¢ wiec wlasnego bycia, redukujac autonomiczne istnienie
i przeksztatcajac je w istnienie dla Innych. Jest to redukcja zachodzaca
na poziomie trwajacej w skonczonym czasie istoty, ksztaltowanej przez
istnienie. Z tego powodu poglady Edelmana mozna zaklasyfikowac¢ jako
etyczny radykalizm. Mozna je takze uzna¢ za kontynuacj¢ zydowskiej
mysli mistycznej, w ktorej dostrzega si¢ wyraznie korelacje pomigdzy
ontycznym, zwigzanym z samym byciem, a etycznym wymiarem egzy-
stencji. W koncepcji kabalistycznej samoograniczanie si¢ Boga podczas
stwarzania staje si¢ paradygmatem ludzkich zachowan moralnych.
Stwarzanie si¢ cztowieka jako istoty moralnej przebiega rownolegle
do procesu boskiej kreacji i wlacza si¢ w ten proces. Koncepcje przed-
stawione przez Edelmana stanowig jednoczes$nie rodzaj etyki preskryp-
tywnej, jak rowniez uniwersalizmu. Nadrzgdnym bowiem zaleceniem
jest tutaj formutowany wielokrotnie nakaz obrony krzywdzonych.

Przeprowadzone analizy koncepcji antropologicznych Marka
Edelmana moga uzasadni¢ tezg, ze na ostateczny ksztatt tej refleks;ji
wptyneto przede wszystkim okupacyjne doswiadczenie getta. Bylo to
doswiadczenie bolesne i draznigce. Sktanialo do przemyslen na temat
sensu ludzkiej egzystencji i domagato si¢ jej uzasadnien. W obliczu
glodu, tortur, chordb i $§mierci ludzie zmieniali si¢ jednak do pewnych
tylko granic. Nawet w getcie realizowali powinno$ci moralne, negowali
swoje instynkty, kochali. Dosy¢ czgsto jedynym sensem istnienia stawat
si¢ inny czlowiek. Jego obecno$¢ generowata w wielu przypadkach
gotowos¢ do podejmowania aktow pozytywnych, kwestionujgcych
ontycznie pierwotng tozsamo$¢ podmiotu.

Namyst Edelmana nad czlowiekiem nie ogranicza si¢ wylacznie
do refleksji nad wptywem okolicznosci na strukturg ludzkiego bytu,
na sposob istnienia czy moralno$¢. Przemyslenia te sa uniwersalne.
Dotycza egzystencji cztlowieka, niezaleznie od sytuacji, w ktorej sie
znalazt. W rozmaitych bowiem okolicznosciach nastepuje kontakt
cztowieka ze ztem 1 w rozmaitych okoliczno$ciach cztowiek cierpi.

26 AJ. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej,
przel. H. Halkowski, Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2010, s. 22n.
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Zréznicowane otoczenie stanowi tez tto dla ludzkiej mitosci, zmieniajg
si¢ jej przedmioty. Tak czy inaczej, cztowiek, w ujeciu Edelmana, jest
bytem samotnym i bezbronnym, a jego egzystencja staje si¢ zalezna
od decyzji i czynoéw innych ludzi. Bég, cho¢ istnieje, nie ma wpltywu
na dzieje cztowieka. Takie poglady tacza antropologi¢ Edelmana z ide-
ami trwale obecnymi w filozofii zydowskiej, szczegdlnie za$ z tymi,
ktére wypracowano wspolczesnie i ktore sg reakcjg na Zagtlade.
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Summary

Liberty Lost. Marek Edelman’s Philosophy of Man

Marek Edelman is commonly known as one of the Leaders of the
Warsaw Ghetto Uprising. He was also a noted cardiologist and a social
activist fighting against social iniquities and atrocities. At the same time,
however, he was an author, who presented in his memories a unique
image of the Ghetto life to the Polish and international audience, show-
ing not only the cruelty of Nazi-occupants, but heroic deeds and Jewish
bravery as well. Over a lifetime Edelman would give many interviews,
and talked to different intellectuals, among whom were journalists and
writers. As he would say, he tried to do his best to protect the memory
of the young Jewish people who passed away in the Ghetto Uprising
and became martyrs and heroes. The analysis of his different texts,
both memoirs and conversations, proves that Edelman had interesting
and deep philosophical views that can be scientifically interpreted and
explained, because it is possible to reveal the structure of this thought,
especially the anthropological approach.

Thus, as Edelman thinks, a man is a contingent and unnecessary
being. His existence seems to be accidental. Although he is able to
use and practise an internal freedom, he is at the same time obliged to
perform acts of kindness and compassion. As a result, man gets trans-
formed from a solitary animal animale to a relational animal morale.
Then he loses his immanent liberty and becomes entirely dependent
on exteriority — the outside world, because he has to fulfill some moral
obligations to obtain a higher degree of human Self: ““a moral mode of
existence”. First of all, it is an obligation to refrain from any activities
that hurt and harm others, secondly, it is an order to pursue activities that
benefit others. If man’s will accepts these moral duties, his “monadic I’
reduces its being within itself, and then it gets transformed into another
kind of being, which can be called “me-with-the-Other”, existing both
for the sake of the primary “I” and for the sake of “the Other”. The
change takes place on the level of the essence of man — the subject of
moral acts, who becomes totally responsible for an entire moral-social
order. This obligation is imposed on every human being and can be
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universalized. Therefore, some ethical concepts by Edelman can be
classified as both moral radicalism and prescriptivism. They are also
connected with some ideas present in Jewish mystical thought, where
an evident interrelation between ethical and ontic realms of reality has
always been emphasized.

Marek Edelman has paid a special attention to the problem of human
love regarded as a psychological drive. As he points out, love is the
only force capable of overcoming a feeling of contingency in one’s life.
The feeling of love is emotionally and physically overwhelming. It also
eases usual concerns resulting from solitude, loneliness and isolation of
a human being. Additionally, love can justify man’s existence by making
it valuable to others, particularly those who are consciously chosen by
the loving subject. It is a kind of compensation for our lost liberty, and
it is the only way to appreciate and affirm the man’s earthly condition.
For, according to Edelman, there is not any supernatural power or entity
in the earthly dominium, that could intervene in human matters. God —
if He exists — is literally a meta-physical being. He does not show His
help or mercy. He does not react to cruelty, and does not support the just
and the honest, because, as Edelman says, “God is dormant”. In such
circumstances, it is man himself who can reduce his pain and struggle
against evil, by the means of his or her morally positive behaviours,
and regardless of a constant and tormenting feeling of solitude and con-
tingency. Therefore, the idea of God presented by Marek Edelman can
be defined as an apophatic approach. The divine absence in the world
implies the necessity to fulfill the orders of the moral law.

Thus, Edelman’s views can be classified as a kind of Jewish ex-
istentialism. Some of his cogitations and remarks, on the other hand,
resemble the ideas known as the philosophy of dialogue. Besides, his
anthropological views can be regarded as Jewish anthropodicy, which
has been a philosophical reaction to the Holocaust drama, and a solution
to the problem of man and the one of God, in the “Post-Auschwitz” time.
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