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Wstep

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przedsiebiorstw na podstawie
art. 435 k.c. za szkody wyrzadzone przez zaklad wprowadzany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
stanowi donioste zagadnienie z uwagi na gwaltowny postep technolo-
giczny, jaki ma miejsce od kilkunastu lat. Wprowadzajac przepis art.
435 k.c. do Kodeksu cywilnego (pierwotnie w kodeksie zobowigzan
z 27.10.1933 roku odpowiednik art. 152-155), ustawodawca chciat
zabezpieczy¢ na przyszio$¢ rozwigzanie prawne dotyczace odpowie-
dzialnosci przedsigbiorcow, ktore pozwolitoby uwzglednia¢ postep
technologiczny. Podkresli¢ nalezy, iz koncepcja skonstruowania takiego
przepisu byta niezwykle nowoczesna jak na 6wczesne czasy, szczegol-
nie biorgc pod uwagg obowiazujacy w chwili wprowadzenia w zycie
Kodeksu cywilnego z 1964 roku ustroj gospodarczo-spoteczny, ktérego
podstawa nie byta gospodarka wolnorynkowa. Tym samym przepis ten
wyprzedzal swoje czasy. Stan badan prawniczych nad ta problematyka
jest stosunkowo niewielki, jezeli wzig¢ pod uwage, ze czes¢ publikacji
ukazata si¢ w latach 60. 1 70. XX wieku, a cze$¢ ogranicza si¢ do opi-
sania tego rodzaju odpowiedzialnosci z perspektywy waskich dziedzin
przemystu i ustug, takich jak np. gornictwo, zaklady energetyczne,
lotnictwo. Ponadto wraz ze wzrostem liczby aktéw prawnych, z jaki-
mi mamy do czynienia od czaséw wprowadzenia Kodeksu cywilnego
w zycie, oraz wielo$ci przepisoéw o charakterze miedzynarodowym
ustalenie wlasciwego rezimu odpowiedzialno$ci lub zakresu stosowania
przepisow szczegdlnych moze stanowi¢ wigksze wyzwanie.

W praktyce orzeczniczej daje si¢ zauwazy¢ tendencja do szerokiego
stosowania przepisu art. 435 k.c. i kwalifikowania do tej odpowie-
dzialnos$ci takze podmiotow takich jak np. szpitale, lotniska, warsztaty
samochodowe, przedsigbiorstwa budowlane. Orzecznictwo w tej materii
jest zréznicowane, a poszczeg6lne dostepne publikacje nie sa wystar-
czajace do wypracowania jednolitej interpretacji zasad ponoszenia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. Niejednokrotnie zakwa-
lifikowanie danego podmiotu od strony podmiotowej wywotuje w dok-
trynie kontrowersje. W praktyce spraw cywilnych daje si¢ zauwazy¢
tendencje do wykorzystania przez poszkodowanych deliktem tatwiejsze;j
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drogi procesowej do uzyskania odszkodowania, przy zastosowaniu
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka w miejsce odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy. Proby te nie zawsze sg skuteczne tak jak np. w przy-
padku odmoéwienia przez Sad uznania za zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody Poczty Polskiej S.A.", sklepu typu supermarket
lub wielobranzowy? czy kina®, chociaz wszystkie te przedsigbiorstwa
postuguja sie sitg przyrody, jaka jest energia elektryczna. Jednoczes$nie
taki przymiot przyznano przedsigbiorstwu obejmujacemu infrastrukture
metra, chociaz szkoda wywolana zostala przy korzystaniu z bramki
wejsciowej*, oraz przedsigbiorstwu prowadzacemu basen®, gdy szkoda
wynikata z poslizgnigcia sig.

Specyficzne aspekty materialne i procesowe w tego typu sprawach
powoduja, iz zagadnienie to nie tylko wydaje si¢ istotne z perspektywy
doktryny, ale rowniez ma duze znacznie w praktyce. Z uwagi na zna-
czacy ilosciowy przyrost spraw sadowych opartych na art. 435 k.c.
w orzecznictwie konieczne stalo si¢ zastosowanie istniejacego od lat
30. XX wieku przepisu w nowych warunkach XXI stulecia.

W szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczo-spotecznej
ustawodawca, tworzgc prawo, mierzy si¢ z problemem wywazenia
dwoch czynnikow, ktérym powinny odpowiadac¢ dobrze skonstruowane
przepisy prawne, tj. stabilnosci porzadku prawnego z jednej strony i jego
aktualnosci z drugiej. Zadanie to wydaje si¢ wspolczesnie niezwykle
trudne. Tracgce szybko na znaczeniu przepisy nie beda przestrzegane.
Z kolei wprowadzanie czgstych zmian moze spowodowaé popadnigcie
w putapke niejednolitego stosowania i zmiany utrwalonych wczesniej
kierunkéw orzeczniczych.

Normy prawne stuzyly i nadal stuzg okresleniu uprawien i obo-
wigzkow poszczegodlnych cztonkow spoleczenstwa zarowno na gruncie
prawa publicznego, jak i prawa prywatnego oraz ustanowieniu zorgani-

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.12.2020 r., sygn. IIT APa
40/19, Legalis.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.09.2022 r., sygn. I ACa
524/21, Legalis.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.1977 r., sygn. IV CR 216/77, Legalis.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.07.2015 r., sygn. I ACa
1761/14, Legalis.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3.11.2016 r., sygn. I ACa 218.16,
Legalis.

14



zowanego systemu egzekwowania tych norm. Pierwotnie gwarantowac
to miato przede wszystkim mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwosci,
eliminowania zachowan naruszajacych prawo, co zmierzato do zapew-
nienia tadu i bezpieczenstwa w spoteczenstwie. Normy prawne zwykty
odzwierciedla¢ hierarchi¢ warto$ci akceptowanych powszechnie w da-
nym spoteczenstwie. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym znaczenie norm
prawnych stawato si¢ coraz wigksze. Prawo mogto nie tylko stanowic¢
przetozenie wartosci na okreslone zakazy lub nakazy, ale mogto rowniez
wywotywaé lub wspiera¢ okreslone zmiany spoteczne i gospodarcze.
W yjeciu historycznym widoczna jest tendencja przechodzenia od sta-
bilno$ci prawa do nieustannego dazenia do jego aktualizacji w zwigzku
zrozwojem cywilizacyjnym i technologicznym. Szczegdlnie ten drugi
aspekt nasila si¢ w ostatnich dziesigcioleciach XXI wieku. Bezposred-
nio po wprowadzeniu w Polsce ustroju gospodarki wolnorynkowej
w latach 90. ustawodawca nie musial mierzy¢ si¢ z takimi zjawiskami,
jak sztuczna inteligencja, autonomiczne pojazdy mechaniczne czy
kryptowaluty. Juz tylko takie przykladowo zestawione pojecia zwig-
zane z rozwojem nowoczesnych technologii §wiadczg o gwaltownych
zmianach, jakie zaszty w spoteczenstwie, ale przede wszystkim w go-
spodarce, w bardzo krotkim okresie. Z jednej strony polski ustawodawca
kierowat si¢ uzyskaniem wzglednej stabilno$ci norm prawnych, co
zawsze bezsprzecznie stuzy zapewnieniu tadu, powszechnej znajomosci
przepisow w spoleczenstwie, a w sferze gospodarki ustanawia lepsze
warunki rozwoju przedsigbiorstw, z drugiej za$ musiat mie¢ na uwa-
dze koniecznos¢ aktualizacji przepisow do istniejacej rzeczywistosci
i zachodzacych w spoleczenstwie i gospodarce zmian.

Kompleksowo tematyke odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. przed-
stawita w opracowaniu z 1967 roku prof. Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska. Od tego czasu problematyka ta nie byta wylacznym®
przedmiotem innych, podobnych monografii. Monografia J. Szachuto-
wicza pt. Odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsigbiorstw panstwowych
wprawianych w ruch sitami przyrody z 1968 roku stracita w wigkszej
czesci na znaczeniu z uwagi na zmiang ustroju gospodarczego. Z tego
tez wzgledu gtdéwna uwaga w niniejszej pracy skupiac si¢ bedzie na pi-

¢ Nie uwzgledniajac pojedynczych monografii posrednio odnoszacych sie do nor-
my art. 435 1 § k.c., ktorych gldownym przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ okre-

§lona w art. 435 § 2 k.c. lub art. 436 k.c.

15



$miennictwie i orzecznictwie wydanym po 1990 roku, uzasadniajac to
wlasnie przej$ciem od systemu gospodarki socjalistycznej do systemu
gospodarski wolnorynkowej. Wspotczesnie na ten temat napisano kilka
artykutéw naukowych autorstwa: J. Lopuskiego z 2004 roku, ktory opi-
sywat znaczenie art. 152 k.z. (zastgpionego art. 435 k.c.) po 70 latach
od jego wprowadzenia; A. Smieji z 2011 roku analizujacego relacje
art. 436 k.c. do art. 435 § 1 k.c.; M. Zelka z 2019 roku poruszajacego
kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody; M.
Ziemiaka i M. Karolaka z 2020 roku odnoszacego si¢ do wnioskow
z przytoczonego artykutu J. Lopuskiego. Poza tym czg§ciowo tematyce
tej poswiecona zostata nieopublikowana praca doktorska M. Moski
z 2024 roku pt. Stwarzanie szczegolnego niebezpieczenstwa dla oto-
czenia jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
czynow niedozwolonych’.

Celem publikacji jest ukazanie trwalosci lub ewentualnych mody-
fikacji w zakresie wykladni przestanek odpowiedzialnosci z art. 435
§ 1 k.c. na podstawie przedstawienia wynikéw analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wydanego po 1.01.1990 roku. Wskazany poczatek
roku 1990 jest umowng datg przyjmowang jako przej$cie z modelu
gospodarki socjalistycznej do gospodarki wolnorynkowej, dlatego
pozwala oddzieli¢ zatem orzecznictwo tracgce na znaczeniu z uwagi
na zmiany ustrojowe i rozwo6j gospodarki zwigzany z wytworzeniem
si¢ zupelnie nowych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz gatezi przemystu i ustug. Pierwsze orzeczenia, jakie zapadaty
na gruncie tego przepisu, szczegdlnie w postaci uchwat Sadu Najwyz-
szego, wyznaczyty ramy i kierunki dla dalszego orzekania. Jednak
uchwaty wydawane przed 1990 rokiem nie mogly uwzglednia¢ nie-
wystepujacych w owczesnych czasach uwarunkowan gospodarczych
i technologicznych. Stad cho¢ pozostaja one aktualne, to nie moga by¢
przenoszone automatycznie, bez giebszej refleksji na kazda sprawe
w czasach wspoétczesnych.

Z wyodrebnionej w ten sposob puli orzeczen do analizy wybrane
zostaly 74 orzeczenia w postaci wyrokdéw i postanowien odpowiadaja-
cych przyjetym w niniejszej ksigzce pigciu nastepujacym kategoriom:

7 Abstrakt: https:/repozytorium.amu.edu.pl/items/8edadfa5-106¢c-4350-bb3f-5c2ad-
48d4e29, dostep 11.12.2024 .
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— orzeczenia wskazujace na kryteria kwalifikacyjne podmiotow od-

powiedzialnych na zasadzie art. 435 k.c.; .

— orzeczenia odnoszace si¢ do kryterium nasycenia ruchu przedsig-

biorstwa sitami przyrody; .

— orzeczenia odnoszace si¢ do zwigzku przyczynowego pomigdzy

ruchem przedsigbiorstwa a szkoda; .

— orzeczenia dotyczace stosowania przestanek egzoneracyjnych od-

powiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.

— orzeczenia dotyczace problematyki przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego do powstania szkody.

Odrzucone zostaly te orzeczenia, w ktorych: wielokrotnie powtarzaty
si¢ te same argumenty przytaczane za wczesniej wydanym orzecz-
nictwem, ktore zostalo juz wczesniej wybrane do analizy; punktem
cigzkosci byly wylacznie aspekty procesowe oraz zwigzane z warto$cia
szkody; gldwna podstawa prawna jest art. 436 k.c. wystgpujacy jedynie
w zwigzku z art. 435 k.c.
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Rozdzial I.
Ewolucja odpowiedzialnosci w obliczu
postepu technologicznego

1.1. Rys historyczny

1.1.1. Wplyw rewolucji przemyslowych na zmiany
w systemach prawnych

Proces kodyfikacji polskiego — zunifikowanego po okresie roz-
biorow — prawa cywilnego na poczatku lat trzydziestych XX wieku
otworzyt dla 6wczesnych prawnikow mozliwos$¢ stworzenia przepiséw
dostosowanych do otaczajacej rzeczywistosci, a jednoczesnie trwatych.
Stanowienie dobrego jako$ciowo prawa wymagato nie tylko odpowie-
dzi na 6wczes$nie wystepujace wyzwania spoteczno-gospodarcze, ale
roéwniez przygotowania przepisow, ktore przetrwaja probe czasu. Beda
one jednoczesnie nadawaty sie do ich aktualizacji w drodze wyktadni
orzeczniczej dostosowujacej je do przysztych uwarunkowan. W przy-
padku prawa cywilnego wzorce rozwigzan zaczerpnigte zostaty przede
wszystkim z systemOow prawa niemieckiego i prawa francuskiego®.
Drugi z wymienionych systemow przyjety byl przez okres zaborow
za wzor na terenie Ksigstwa Warszawskiego. Stato si¢ tak za sprawa
pozostawania Ksiestwa i jego administracji w sferze wptywow Wiel-
kiego Cesarstwa Francuskiego’. Szeroko uje¢ta wladze wykonawcza
powierzono wladcy'?, zas funkcje rzadu sprawowata powotana dekretem
cesarskim z dnia 14 stycznia 1807 roku Komisja Rzadzaca w ramach
ktorej istniat aktywnie dziatajacy resort sprawiedliwosci'!. Wplywy
francuskiej doktryny prawnej przejawialy si¢ ,,gtownie w wymiarze

8 Gornicki L., Pogranicza systeméw prawnych, w szczegélnosci pozaborowych,
w pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlowego w I RP, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” No 3799 PRAWO CCCXXIV Wroctaw 2017, s. 138.

°  Kowal S., Historia Polski od 1795 do 1864 roku, Poznan, 1999.

10" Bereza A., Pozycja monarchy w Ksigstwie Warszawskim, ,,Studia Turidica Lubli-
nensia”, nr 18/2012, s. 12.

" Czubaty J., Ksigstwo Warszawskie — pierwsze nowoczesne panstwo polskie?,
Kwartalnik Historyczny”, Rocznik CXXYV, 2/2018, s. 366-368.
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prawno-konstytucyjnym, co wynikato z faktu, ze ustawa zasadnicza
zostata nadana bezposrednio przez Napoleona. Poniewaz jednak
utworzenie gtéwnych instytucji administracyjnych oraz okreslenie ich
kompetencji pozostawiono dekretom krolewskim, w praktyce doszto
do adaptacji francuskiego modelu administracji przez dostosowanie go
do warunkow politycznych i spotecznych Ksigstwa'?. Konkretnym
przykladem wdrozenia rozwigzan przyjetych w prawie francuskim
jest przyjecie nie tylko Kodeksu Napoleona, ale rowniez francuskiego
kodeksu handlowego z 1809 roku'®.

Na lata 1870-1914, zarowno w Niemczech, jak i we Francji, przy-
padt okres drugiej rewolucji przemystowe;j, w ktorej upowszechnito sie
przede wszystkim uzycie energii elektrycznej. Postep techniczny niost
jednak ze sobg ryzyko, w tym ryzyko nie tylko dla zaktadu przemysto-
wego, ale takze dla podmiotow od niego niezaleznych, ktére mogly by¢
poszkodowane w wyniku stosowania nowych, niedopracowanych jesz-
cze metod produkcji lub szerszego niz dotychczas uzycia sit przyrody,
do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. energie elektryczng i paliwa. Ryzyko
wyrzadzenia szkod jest nieodlgcznie zwigzane z zasadg kompensacji.
Pozostaje jednak pytanie, czy fakt pojawiania si¢ nowych rodzajow
ryzyk zwigzanych z nieznanymi wczesniej lub nieupowszechnionymi
na duzg skale zjawiskami m.in. uzycia sit przyrody wymaga jakich-
kolwiek zmian w prawie? Czy wcze$niej wypracowane na przestrzeni
wiekow, poczawszy od tradycji prawa rzymskiego, zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci za szkody nie byly wystarczajace.

Opisujac przyczyny powstania nowych koncepcji prawnych, nie spo-
sob nie odnies¢ sie do pierwszej i drugiej rewolucji przemystowej, ktore
zmiany te wymusily. Pierwsza rewolucja przemystowa przypadajaca
na przetlom XVIII 1 XIX wieku, ma swoje poczatki w Wielkiej Bry-
tanii. Przetomowe okazato si¢ okielznanie ciSnienia atmosferycznego
1 preznosci pary wodnej, ktore zostalo wykorzystane przez szkockiego
inzyniera Jamesa Watta do skonstruowania silnika parowego, opaten-
towanego w 1769 roku. Wynalazek ten stuzyt zastapieniu najczesciej
wykorzystywanej uprzednio sity migsni ludzkich i pracy zwierzat.
Nowe rozwigzanie techniczne przejmowane byto w kolejnych gate-

12 Cichon P., Wphywy francuskie w administracji Ksigstwa Warszawskiego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace Historyczne” 140, z. 1/2013, s. 1-2.
13 Czubaty J., op. cit., s. 380.
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ziach przemystu takich jak goérnictwo, przemyst zelazny, widkienniczy
i komunikacja, co przetozyto si¢ na rozw¢j innych sfer funkcjonowania
spoteczenstwa (urbanizacja, migracja ludnosci do rozwijajacych si¢
miast) oraz powstania uktadu kapitalistycznego'*.

Pierwsza rewolucja miata rowniez niebagatelne znaczenie na rozwoj
prawa. Szczeg6élnie w Wielkiej Brytanii, ale takze we Francji rozwdj
przemystu na niespotykang dotychczas skale wptynat na powstawanie
spolek akcyjnych o wysokim kapitale. Prowadzenie przedsigbiorstw w tej
formie pozwalato na ograniczenie ryzyka odpowiedzialnosci finansowej
poprzez oddzielenie majatku osobistego wlasciciela przedsigbiorstwa od
majatku prowadzonej przez niego spolki. Juz wtedy dostrzegano zatem
niebezpieczenstwo polegajace nie tylko na nietrafionym pod wzgledem
finansowym przedsiewzigciu, ale takze niebezpieczenstwo zwigzane
z nierozpoznanymi do konca, 6wczesnie negatywnymi, skutkami roz-
woju przemyshu'>. Jednoczesnie jednak w Wielkiej Brytanii na pierw-
szy plan wysuwaly si¢ nadzieje i szanse zwigzane z wykorzystaniem
nowych rozwigzan w przemysle, co doprowadzito do uproszczenia
procesu zaktadania spotek'. Efektem, jaki rewolucja przemystowa
wywarta w sferze prawnej w Wielkiej Brytanii, byto przyttoczenie
sadow sporami pomiedzy mieszkancami, przede wszystkim terenow
wiejskich, a przedsiebiorstwami zatruwajacymi $rodowisko. Owcze-
sne sady nie mialy wystarczajacych narzedzi prawnych, aby od razu
poradzi¢ sobie z nowymi, nieznanymi dotad zjawiskami wywotanymi
rozwojem technologicznym, ktore ewidentnie powodowaty szkody dla
srodowiska i otoczenia'’. Postep techniczny spowodowat tez koniecznosé
wspotpracy w sferze miedzynarodowe;j, czego efektem byta Konwencja
Paryska z 1883 roku o ochronie wiasnosci przemystowe;j'®. Idea, ktora

Por. Michalski M., Od I do 1V rewolucji przemystowej, ,,Cztowiek w Cyberprze-
strzeni”, 1/2017, s. 4-5.

5 Ibidem, s. 4-5.

Patrz Registration, Incorporation and Regulation of Joint Companies Act
z 1844 roku, https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/freedomofinformationtech-
nical/technicalmanual/ch73-84/chapter%2075/Part%202/Part%202.htm

Pontin B., Nuisance Law and the Industrial Revolution: A Reinterpretation of
Doctrine and Institutional Competence, “The Modern Law Review”, 75(6)/2012,
s. 1012.

Konwencja Zwiazkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wlasno$ci
przemystowej, Dz.U.1932.2.8, w ttumaczeniu polskim, LEX/el.
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kierowaly si¢ strony — panstwa, ktore przystgpity do Konwencji — byta
dalsza skonkretyzowana wspotpraca zmierzajaca do realizacji zobowia-
zan w zakresie sposobu i zasad wykorzystywania znakow towarowych.
Do krajow, ktore w §lad za Wielka Brytanig przeksztaltcity swoj
przemysl, nalezaly rowniez Francja, Niemcy i Stany Zjednoczone.
W przypadku Francji na przemiany spoteczno-gospodarcze wplynety nie
tylko nowe wynalazki, ale przede wszystkim skutki zmian politycznych
wywotanych blisko dziesigcioletnig Wielka Rewolucja Francuska, zapo-
czatkowana w 1789 roku, ktorej dorobek stanowi podstawe dzisiejszego
liberalizmu i demokracji®. Jej konsekwencje rozprzestrzenity sie¢ na inne
kraje europejskie doprowadzajac do przebudowy systemow politycznych,
prawnych, ekonomicznych i kulturowych. Spoteczenstwa uczyly sig¢ zy¢
nie tylko w nowym tadzie politycznym, ale takze w nowej gospodarce®.
Druga rewolucja przemystowa, ktorej poczatek datuje si¢ na Il poto-
we XIX wieku, zostata zapoczatkowana powszechnym zastosowaniem
elektrycznosci. W o$rodkach uniwersyteckich dominowatly nauki $ciste,
co przektadato si¢ na rozwoj w przemysle technicznym, produkcji
masowej. Elektryczno$¢ pozwolita na powigzanie roznych rozwigzan
technicznych i stworzenie nowych lub udoskonalenie istniejacych wy-
nalazkoéw np. w sferze transportu, lotnictwa, telekomunikacji?'.
Trzecia rewolucja przemystowa, zwana w pismiennictwie nauko-
wo-technologiczng, zainicjowana zostata w latach 70. XX wieku, cho¢
niektorzy uwazaja, iz rozpoczeta si¢ tuz po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej?. Swoje zrodlo miata w Japonii i na zachodnim wybrzezu
Standéw Zjednoczonych. Charakteryzowala si¢ ona upowszechnieniem
zastosowania technologii elektronicznych i informatycznych umozli-
wiajacych dalsze i lepsze polaczenie roznych dziedzin techniki. Szeroki
i czasem trudny do sprecyzowania zakres tej rewolucji powoduje, iz nale-
zy wyrozni¢ okreslone, szczegolowe jej etapy i ptaszczyzny. Poczawszy
od lat 50. XX w., przez nastgpnych kilkadziesiat lat wzrastato zainte-

19 Salmonowicz S., Rewolucja Francuska: Blaski i cienie dziedzictwa, ,,Przeglad
Historyczny”, 81/1-2/1990, s. 76.

2 Zejmo M., Istota przemian industrialnych w XIX wieku, ,Studia Gdanskie. Wizje
i Rzeczywistos¢”, t. X11/2015, s. 169-170.

21 Michalski M., op. cit., s. 8.

22 Skrzynski T., Nowa gospodarska czy trzecia rewolucja przemystowa — wybrane
aspekty, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 632/2004,
s. 66.
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resowanie energia jadrowa, elektronika, telekomunikacja i technologia
informacyjng. Rewolucja ta zwana tez bywa komputerows lub cyfrowa,
poniewaz wigze si¢ ja z pojawieniem si¢ potprzewodnikow i systemow
komputerowych (lata 60.), komputerow osobistych (lata 70. i 80.) oraz
z eksplozjg internetu (lata 90.). Lata 90. — wedtug J. Rifkina — to tez
poczatek nowej epoki energetyki, ktora sygnalizujg nowe no$niki energii.
Sformutowal on pig¢ filarow trzeciej rewolucji, do ktorych zaliczyt:
przestawienie gospodarki na odnawialne zrodla energii; dostosowanie
budynkow do wytwarzania energii odnawialnej (minielektrownie); zasto-
sowanie w budynkach technologii umozliwiajacych okresowe magazy-
nowanie energii; wykorzystanie Internetu do stworzenia sieci wymiany
energii (przekazywanie nadwyzki); unowoczesnienie transportu poprzez
wykorzystanie pojazdéw napedzanych energig odnawialng. Niezmiennie
trzecia rewolucja przemystowa zwigzana jest z przemianami w syste-
mach produkcji®. Wraz z rozpoczeciem trzeciego tysiaclecia pojawit
si¢ smartfon, ktory zmienit nie tylko funkcjonowanie i mozliwosci
gospodarek, ale takze catych spoteczenstw”*.

Czwarta rewolucja przemystowa, datowana na lata 90. XX wieku,
nie byta wywolana rozwojem jednego nowego wynalazku lub techno-
logii. Zatarte sg granice nie tylko miedzy tym, kiedy si¢ rozpoczeta,
ale takze czego dotyczy. W wyniku tacznego wykorzystania réznych
technologii doprowadzono do upowszechnienia digitalizacji i auto-
matyzacji produkcji. W szerszym za$ znaczeniu proces digitalizacji
zrewolucjonizowal dostep do informacji. Tempo zmian, ktore zaszty
w tym okresie, i rozproszenie produktow innowacyjnych powoduja,
ze sg one okreslane mianem chaosu lub przesilenia cywilizacyjnego.
Dynamika procesu zmian zaczyna wyprzedza¢ mozliwosci przygoto-
wania si¢ podmiotéw gospodarczych, ale przede wszystkim panstwa,
na nowe wyzwania. Coraz trudniej instytucjom panstwowym uregu-
lowaé poszczegolne sfery gospodarki i zapewni¢ nalezyta ochrone
interesOw przedsigbiorcom?. Probujac zarysowaé granice pomiedzy

2 Rifkin J., Trzecia rewolucja przemystowa. Jak lateralny model wladzy inspiruje
cate pokolenie i zmienia oblicze Swiata, Katowice 2012, s. 60-61.

2 Zamorska K., Pig¢ rewolucji przemystowych — przyczyny, przebieg i skutki (ujecie
historyczno-analityczne), ,,Studia BAS” 3, s. 14.

2 Maczynska E., Okon-Horodynska E., Przedsigbiorstwo i jego otoczenie w obliczu
czwartej rewolucji przemystowej — wyzwania, szanse i zagrozenia, ,,Przeglad Or-
ganizacji”, 1/2020, s. 9.
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trzecig i czwartg rewolucjg przemystowa, mozna wskaza¢ na obszary
gospodarcze, ktore ulegly najwickszym przeobrazeniom w stosunku
do poprzedniej rewolucji. Mozna do nich zaliczy¢ upowszechnienie
si¢ internetu i dostgpu w czasie rzeczywistym do maszyn oraz danych,
istotne obnizenie kosztow przechowywania danych cyfrowych w tzw.
chmurze, zwigkszenie mozliwosci obliczeniowych duzych zbiorow
danych cyfrowych czy rozwoj sztucznej inteligencji**.

Dynamika zmian, jakie zaszly w gospodarce na przestrzeni ostat-
nich lat, powoduje, iz coraz wigksza grupa przedstawicieli doktryny
opowiada si¢ za wyodrgbnieniem piatej rewolucji przemystowej?’.

Latwo mozna dostrzec, ze pierwsze dwie rewolucje przemystowe
bazowaty na skutecznych probach okietznania sit przyrody.
Pojawiajace si¢ na masowg skale wynalazki wykorzystywaty nauko-
we osiggniecia z zakresu fizyki i chemii. W 1857 roku w Wielkiej
Brytanii powstata pierwsza elektrownia cieplna, w 1881 roku w Ber-
linie, a w 1882 roku w Stanach Zjednoczonych powstaty pierwsze
elektrownie wodne; w Londynie w 1890 roku uruchomiono metro.
W latach 1875-1880 Thomas Edison zmodernizowat pradniceg, silnik
elektryczny, wynalazt Zarowke. W 1887 roku Carl von Linde, wyko-
rzystujac, amoniak wynalazt chlodnie, ktore pozwalaly na przecho-
wywanie bardzo duzych ilosci zywnosci. W 1869 roku opracowana
zostata tablica pierwiastkow, do dzi§ powszechnie znana kazdemu
pod nazwa tablicy Mendelejewa. S61 amoniakalna uzyskana wskutek
metody opracowanej przez belgijskiego chemika Ernesta Solvay stu-
zyta do produkcji srodkoéw czystosci 1 szkta. W tym samym okresie
zaczeto produkowac nawozy sztuczne na potrzeby rolnictwa, powsta-
ta tez aspiryna Bayera®. Te, zaledwie przyktadowe. opisy rodzaju
wynalazkow 1 dziedziny, jakiej dotyczyly, pokazuja zrodia ryzyka
i potencjalnych szkod, jakie mogg zosta¢ wywolane korzystaniem
z tych wynalazkow.

Obok pojecia rewolucji technicznej istnieje roéwnolegle pojecie
rewolucji naukowej. Tym sformutowaniem okreslono ,,Proces, ktory

2 Wieczorek P., Czwarta rewolucja przemystowa — wizja przemystu nowej genera-

¢ji-perspektywa dla Polski, ,Kontrola Panstwowa”, nr 3/2018, s. 90.

Patrz szerzej: Furmanek W., Pigta rewolucja przemystowa. Eksplikacja pojecia,
,Edukacja — Technika — Informatyka”, [X/2018.

% Zejmo M., op. cit., s. 171-172.
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zmienia dzi$§ zarowno kierunek, jak i sposob, w jaki tocza si¢ dzieje
cztowieka...”” Wedtug Georga Pichta nauka, szczegolnie od XX wie-
ku, jest ztaczona w jedna catos$¢ z technika. W swojej pracy Odwaga
utopii zaryzykowat stwierdzenie, ze ,,wszystko, co zostaje pomyslane,
jest tez robione (...) abstrakcyjne eksperymenty myslowe staja si¢
w ciggu niewielu lat realiami spotecznymi, ktore rzutujg na codzien-
ne zycie milionéw ludzi™*. Gi¢bokie i nieodwracalne powiazanie
przemian naukowo-technicznych z codziennym zyciem cztowieka
powoduje, iz ,,(...) wspolczesna cywilizacje czegsto okresla si¢ mianem
cywilizacji technicznej. W takiej cywilizacji z kolei mozna mowi¢
o roznych rodzajach spoteczenstw: postindustrialnym, technokratycz-
nym, technologicznoalokacyjnym, konsumpcyjnym, spoteczenstwie
wiedzy, organizacji, informacyjnym i globalnym™'. Jednoczesnie G.
Picht przypisat rewolucji naukowej w opisanym wyzej rozumieniu
cztery elementy: gwaltowno$¢ zmian w dziejach, dogtebnos¢ zmian,
bezgraniczno$¢ mozliwosci sprawowania wtadzy, chwiejnos¢ technicz-
nego $wiata*’. Przytoczone przyktady rozwoju techniki na przestrzeni
kolejnych rewolucji przemystowych nie pozostawiaja watpliwosci co
do gwattownego tempa tych zmian, zwigkszajacego si¢ tym bardziej, im
bardziej zblizamy si¢ do czaséw wspolczesnych. Poniewaz tempo tych
zmian jest tak duze, ze do dostrzezenia skutkow postepu technicznego
nie jest potrzebny uptyw czasu catego pokolenia, ale jest wystarczajacy
uptyw zaledwie kilku lat. Te same przyktady przytoczonych wynalazkow
i odkry¢ w zakresie chociazby chemii i medycyny potwierdzaja teze
Georga Pichta o doglebnosci zmian, ktore jak nigdy wczesniej ingeruja
gleboko w zycie cztowieka na kazdym jego etapie i w kazdej jego sferze.
Kolejnym elementem sg efekty w sferze polityki i sprawowania wtadzy.
Mozliwo$¢ jej sprawowania, ale takze naduzywania rozciagneta si¢
dzigki wynalazkom i osiggnigciom techniki w sferze wytworstwa broni
na dalekie terytoria. Georg Picht dostrzega element, ktory na pierwszy
rzut oka stoi w pewnego rodzaju kontrascie z pierwszymi dwoma, tj.
chwiejnos¢ $§wiata techniki. O ile pierwotnie dostrzegano jedynie po-

¥ Picht G., Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 53.

30 Ibidem, s. 53.

Kuzior A. Czlowiek jako racjonalny podmiot dziatan w swietle zatozen koncepcji
zrownowazonego rozwoju, ,,Problemy Ekorozwoju”, nr 2/2006, s. 68.

32 Picht G., op. cit., s. 54-55.
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zytywne aspekty rewolucji technicznej i postepu, wskazujac na jego
przydatnos¢ dla spoteczenstw, gospodarek oraz w zyciu codziennym
czlowieka, to procesy produkcyjne, produkcja masowa i wykorzysta-
nie nowych sit, w tym sit przyrody spowodowalo, iz zdobycze nauki
stwarzajg pole do powstania nieprzewidzianych skutkéw ubocznych,
wypadkow, ktore mogg decydowac o losie §wiata, a ktorych skutkow nie
da si¢ przewidzie¢. Chwiejnos¢ swiata technicznego nie stanowi stanu
tymczasowego, ktory po dokonaniu stosownych badan naukowych i ana-
liz pozostanie pod kontrola. Jest to raczej konsekwencjg gwattownosci
postepu technicznego, gdzie bazowanie na wczesniejszych, wypraco-
wanych w dhugoletniej perspektywie zwyczajach i doswiadczeniu nie
bedzie wystarczajace do zmierzenia si¢ z zagrozeniami dla przysztosci®.

1.1.2. Unifikacja prawa zobowigzan w polskim systemie
prawnym — tworzenie prawa ‘na nowo’

W konsekwencji pozostawania przez 123 lata pod okupacja panstw
sgsiednich na terytorium Polski po odzyskaniu niepodlegtosci w latach
1918-1921 obowiazywato w dziedzinie prawa cywilnego pie¢ systemow
prawnych: prawo niemieckie, prawo tzw. francusko-polskie, prawo
rosyjskie, prawo austriackie i niektore przepisy prawa wegierskiego™*.
Tego rodzaju niespotykana na szersza skalg roznorodnos$¢ rozwigzan
prawnych obowigzujacych jeden nardd stworzyta nie lada wyzwanie
dla wtadz panstwowych oraz sgdownictwa, ktorego celem powinno by¢
stosunkowo jednolite egzekwowanie norm prawnych. Jak zauwaza Sta-
nistaw Grodziski, ,,systemy te odbily si¢ takze na stylu pracy prawnikow,
wyksztatconych w rozmaitych osrodkach mysli prawniczej, zawodowo
przywyktych do tej mozaiki dzielnicowej’™. Jak zatem w tych okolicz-
nosciach stworzy¢ ujednolicone prawo cywilne, skoro celem Komisji Ko-
dyfikacyjnej powstalej na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 1919 roku nie
miato by¢ wybranie sposrod pieciu obowigzujacych systemow prawnych

3 Picht G., op. cit., s. 54-55.

Grodziski S., Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego

(1919-1947), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, rok I: 1992, z. 1-4, s. 9-10.

3 Ibidem, s. 10.

3¢ Ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 3 czerwca 1919 roku, Dz. U. 1919 nr 44
poz. 315.
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jednego whasciwego, ale zunifikowanie wszystkich tych norm? Zadanie
to wydaje si¢ nawet z dzisiejszej perspektywy niezwykle skomplikowane
1 wymagajace, nic wigc dziwnego, ze prace te trwaty wiele lat. Podsta-
wa pracy Komisji Kodyfikacyjnej byly trzy kodeksy: Kodeks cywilny
niemiecki z 1886 roku (Biirgerliches Gesetzbuch)®', Kodeks cywilny
austriacki z 1811 roku (4/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)*, Kodeks
cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 roku stanowigcy odzwierciedlenie
prawa francuskiego. Cato§ciowe wybranie jednego z rozwigzan stanowi-
toby nie tylko ryzyko na tle politycznym, ale z pewnos$cig wywotatoby
liczne dyskusje i sprzeciwy przedstawicieli prawa przyzwyczajonych
do stosowania odmiennych instytucji czy rozwiazan prawnych. Od
strony technicznoprawnej cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej rozwazali
dwie koncepcje: stworzenie prawa zobowigzan jako odrgbnego kodeksu
albo sformutowanie prawa zobowigzan jako czgsci kodeksu cywilnego
i wprowadzenie go w zycie jako jedna cato$¢. Stusznie uznano, ze w tym
drugim przypadku prace beda trwaly zbyt dlugo i prawo zobowigzan
formutowano tak, aby co do zasady tworzy¢ odrgbny akt prawny, ktory
na pozniejszym etapie mozna bedzie ewentualnie wiaczy¢ do przyszte-
go kodeksu cywilnego. Przyczyna wybrania takiej metody lezata takze
w tym, ze ustawodawstwo pozostate po panstwach zaborczych dotyczace
zobowigzan nie bylo w tak duzym stopniu zréznicowane, jak to byto
w przypadku innych dziatéw prawa cywilnego, a prawo zobowigzan jako
takie bylo najmniej zalezne i powigzane z pozostatymi czgsciami prawa
cywilnego™®. Prace nad Kodeksem Zobowigzan, ktory normowaltby cze$é
prawa cywilnego trwaty przez kilkanascie lat, a jego ostateczny projekt
zostat przedtozony 25 lipca 1933 roku, za$ wszedt w Zzycie na mocy
Rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1933 roku z mocg obowiazujaca
po okresie vacatio legis od dnia 1 lipca 1934 roku*'.

37 Biirgerliches Gesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.
html.

3% Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch  https:/www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622.

3 Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 http://www.bibliotekacyfrowa.pl/

Content/78267/PAd_16854.pdf.

Gomicki L., Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzan z 1934 roku,

,.»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 3063, Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 81-82.

Kola J., Dziatalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej RP w obszarze prawa zobowigzan.

Refleksje z okazji 80. rocznicy Kodeksu zobowigzan, ,Palestra”, nr 9-10/2013,

s. 253 i nast.
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Na poczatku opracowywania projektu w zatozeniach prac ,,postano-
wiono, ze prawo dotyczace zobowigzan nie zostanie zawarte w tresci
przysztego kodeksu cywilnego, lecz jako odrgbna regulacja. Powo-
dem tego byta glownie che¢ poglebienia prac ustawodawczych oraz
koniecznos$¢ uwzglednienia w znacznym zakresie praktyki wymiaru
sprawiedliwosci (...). Podstawa projektu miaty by¢ dotychczasowe
opracowania takie jak: Projekt wstepny czesci ogolnej prawa o zobo-
wigzaniach autorstwa Ernesta Tilla, Kontrprojekt wobec opracowania
Tilla napisany przez Ludwika Domanskiego oraz Projekt wstepny czesci
szczegolowej prawa o zobowigzaniach napisany wspolnie przez Ernesta
Tilla i Romana Longchampsa de Bériera™>.

W koncepcji projektu kodeksu zobowigzan Ernesta Tilla odpo-
wiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka zostala ujeta w projektowanym art.
97 o nastgpujacej tresci: ,,Przedsiebiorstwa i zaktady, ktore do ruchu
swego uzywaja pary albo innej sity elementarne;j (elektrycznosci, gazow
ziemnych, wody itp.), albo ktore wytwarzajg materialy wybuchowe lub
w ruchu niemi si¢ postuguja, obowiazane sa do wynagrodzenia wszel-
kiej w ich ruchu wydarzajacej si¢ szkody osobie lub mieniu innych.

Od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ si¢ moga tylko o tyle, o ile udo-
wodnig, ze wydarzenie, ktore byto przyczyna szkody, spowodowane
byto niezwyczajnym i nieuchronnym przypadkiem (sita wyzsza, vis
maior) albo nieuchronnym czynem osoby trzeciej, za ktorej wing nie
odpowiadaja, albo ze nastgpito z winy poszkodowanego.

Wszelkie uchylenie si¢ od tej odpowiedzialno$ci albo ograniczenie
jej, zapowiedziane z gory albo postanowione umowa jest niewazne”*.

W uzasadnieniu wyboru tej koncepcji Ernest Till wskazat, iz niezbed-
ne jest odejscie od odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy w przypadku,
gdy funkcjonowanie okreslonych podmiotow potaczone jest z ryzykiem
wystapienia zwiekszonego ponad miar¢ niebezpieczenstwa.

Jednym z rozwazanych w ramach prac komisji kodyfikacyjnej
rozwigzan bylo przyjecie sposobu okreslenia podmiotu podlegajacego

4 Haponiuk D., Uwagi o pracach nad polskim kodeksem zobowigzan z 1933 r. ze

szczegolnym uwzglednieniem zasady stusznosci, ,,Miscellanea Historico-luridi-
ca”, tom XVII, z. 1/2008, s. 146.

Till E., Polskie prawo zobowiqzan: (czes¢ ogolna) : projekt wstepny z moty-
wami, Lwow 1923, s. 20-21, https://academica.edu.pl/reading/readSingle?pa-
2e=27&uid=67869669, dostep 20.09.2023 .
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odpowiedzialnos$ci. W stanowigcym podstawe prac komisji projekcie
pierwotnie podmiotem odpowiedzialnym za szkod¢ przy uzyciu sit
przyrody byli ,,wlasciciele przedsigbiorstw lub zakladow uzywajacych
maszyn, narzedzi i innych urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody”™*. W ostatecznie przyjetej wersji kodeksu zrezygnowano
zwyrazow doprecyzowujacych, ze chodzi o podmioty uzywajace maszyn,
narzedzi 1 innych urzadzen. Wyrazy te zostaty uznane za zbedne i osta-
tecznie wykreslone. Uznano bowiem, iz nie ma znaczenia, czy i jakich
urzadzen, maszyn przedsigbiorstwa uzywaja. Istotne byto jedynie wpra-
wianie w ruch przedsigbiorstwa albo zaktadu za pomoca sit przyrody*®.
Wybiegajac w tym miejscu w przysztosé, do aktualnego stanu prawnego
i praktyki orzeczniczej w stosowaniu obecnego art. 435 k.c. (nastepcy art.
152 k.z.), wykreslenie tych wyrazow moze by¢ odczytywane jako majace
wicksze znaczenie, anizeli oceniali to 6wczes$ni cztonkowie komisji i kry-
tycy przygotowywanego kodeksu zobowiazan. Szerzej ta kwestia zostanie
omodwiona w nastepnych rozdziatach, w ktérych poddane zostanie analizie
orzecznictwo sadow powszechnych w zakresie wyktadni przepisu art.
435 k.c. czeéci omawiajacej podmiot odpowiedzialny za szkode.
Ostatecznie pierwowzorem aktualnie obowigzujacego art. 435 k.c.
stal si¢ art. 152 kodeksu zobowigzan wprowadzonego w zycie Rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dni 27 pazdziernika 1933
roku**. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy czytamy m.in.: ,,problem
czy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez zaktady i rzeczy,
poruszane sitami elementarnemi, nalezy oprze¢ na zasadzie winy, czy
na zasadzie ryzyka, moznaby uwaza¢ za rozwigzany na terenie Polski
na korzy$¢ zasady ryzyka. Przemawiaja tez za takiem rozwigzaniem
wzgledy rzeczowe. W interesie obrony Panstwa, postepu kultury, roz-
woju przemyshu, ulepszania srodkow komunikacyjnych nie lezy zbytnie
skrepowanie mechanizacji i motoryzacji przepisami policyjnemi, ale
rekompensata wynikajacej stad swobody powinno by¢ ponoszenie ry-
zyka szkod, mogacych stad wynikna¢™’. Juz na 6wczesnym etapie prac

#  Nowy Kodeks Zobowigzan. Dodatek do Gazety Sagdowej Warszawskiej, Warsza-
wa 15 stycznia 1934 1., rok [, nr 3 s. 10.

4 Ibidem, s. 10.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dni 27 pazdziernika 1933 r.,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598, wszedl w zycie 1 lipca 1934 .

47 Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowigzan z uwzglgdnieniem ostatecznego tekstu
kodeksu w opracowaniu glownego referenta projektu Prof. Romana Longchamps de
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legislacyjnych zastanawiano si¢, czy dla tego rodzaju odpowiedzialno$ci
przyja¢ uregulowanie jej w ustawach szczeg6lnych, czy w kodeksie.
W okresie opracowywania rozwigzan do przyszitego kodeksu zobo-
wigzan wsrod rozwigzan prawnych istniaty juz przepisy szczegélne
w postaci ustaw i rozporzadzen, ktore stanowily swoisty precedens dla
obowigzywania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Odpowiednie regulacje prawne znalazly swoje miejsce w usta-
wie elektrycznej z dnia 21 marca 1922 roku®. W jej art. 9 przyjeto:
»Za szkody 1 nieszczesliwe wypadki spowodowane urzadzeniami
elektrycznemi, odpowiada przedsigbiorca, eksploatujacy zaktad elek-
tryczny, jesli nie udowodni, ze szkoda lub wypadek nastapity z winy po-
szkodowanego lub osoby trzeciej, albo zostaty wywotane sita wyzsza”.
Definicje zaktadu eklektycznego formutuje art. 6 ustawy elektrycznej
statuujac, ze jest nim ,,urzadzenie stuzace do wytwarzania, przetwa-
rzania, przesylania lub rozdzielania energii elektrycznej”. Na fakt
dostrzezenia szczego6lnego rodzaju zagrozenia, jakie moze wystapi¢
w przedsigbiorstwie zajmujacym si¢ uzyciem energii elektrycznej
wskazuje, iz w ustawie sktadajacej si¢ zaledwie z 23 artykulow uzna-
no za konieczne wyodrebnienie specyficznego i odmiennego sposobu
ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez przedsiebiorce prowadzacego
zaktad elektryczny.

Odrebny rozdziat poswigcony odpowiedzialnosci za szkody zostat
przewidziany w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 marca 1928 roku o prawie lotniczem®. Oprocz charakterystycz-
nych dla przewozu przestanek odpowiedzialnosci za np. zaginigcie lub
uszkodzenie przesyiki, przekroczenie terminu dostaw dookreslono sto-
sunkowo szczegdtowo odpowiedzialnos¢ za szkody osobiste (,,Smieré
lub uszkodzenie cielesne”), gdzie odszkodowanie zostalo ograniczone
do dwudziestu tysigcy ztotych. Zgodnie z art. 59 przywotanego roz-
porzadzenia podmiotem odpowiedzialny za szkody w kazdym z tych
przypadkow jest wiasciciel statku powietrznego albo inna osoba, ktora

Berier, art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o zobowigzaniach,
zeszyt 4, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/38921/edition/40516/
content, dostep 20.09.2023 1.

4 Ustawie elektryczna z dnia 21 marca 1922 r., Dz. U. 1922, nr 34 poz. 277.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie
lotniczem, Dz. U. 1928, nr 31, poz. 294.
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wzigta statek powietrzny do uzytku na jej wlasny rachunek, przy czym
zgodnie z art. 60 podmioty te sa wolne od odpowiedzialnosci, jezeli
udowodnig ,,ze szkoda wynikta badz z powodu sity wyzszej, badz z winy
samego poszkodowanego, badz wreszcie, ze przedsigwziety wszelkie
mozliwe srodki dla unikniecia wypadku”.

Kolejny przypadek uregulowania odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka znalazl swoje miejsce w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 3 grudnia 1927 roku o prawie towieckiem™. Szkody
wyrzadzone przez zwierzyn¢ towng staty si¢ przedmiotem trzech
odrebnych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do réoznych sytu-
acji. Pierwsze zawarte w art. 55 dotyczy szkod wyrzadzonych przez
okreslone gatunki dzikich zwierzat (dziki, jelenie, daniele, sarny)
w uprawach i plonach rolnych — za te szkody odpowiedzialny jest
»wlasciciel obwodu towieckiego, w ktorym zwierzyna wyrzadzajaca
szkode ma przypuszczalnie swojg ostoje” lub dzierzawca tego terenu;
jezeli zwierzyna ma ostoj¢ na terenie kilku obwodow towickich ich wia-
Sciciele albo dzierzawcy odpowiadajg solidarnie. Drugie rozwigzanie
zawarte w art. 56 jest podobne do opisanej wyzej sytuacji, ale odnosi
si¢ do przypadku, gdy ostoja zwierzyny nie jest potozona na gruntach
obwodu lowieckiego — wtedy odpowiedzialnym za szkody jest wita-
$ciciel gruntu na tych samych zasadach jak wyzej. Art. 57 opisuje od-
powiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu polowania,
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi uprawniony do polowania lub jego
gos¢, stuzba, najemnik.

Kolejnym miejscem ustanowienia odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka jest gornictwo. W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite;
z dnia 29 listopada 1930 roku Prawo gornicze zasadom kompensacji
szkdd poswiecono najwiecej miejsca sposrod przytoczonych wyzej
czterech aktow prawnych. Z wyjatkami przewidzianymi w dalszej
cze$ci rozporzadzenia, ktorych przytoczenie nie jest istotne z punktu
widzenia celé6w niniejszej rozprawy, ,,wlasciciel pola gorniczego jest
obowigzany do petnego odszkodowania za wszystkie szkody, powsta-
te we wlasnosci gruntowej i w jej przynaleznosciach w skutek robot
gorniczych w kopalni lub urzadzeniu pomocniczem (...) bez wzgledu
na to, czy roboty byly prowadzone pod ziemia, czy na powierzchni,

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie
towieckiem, Dz.U. 1927 nr 110 poz. 934.
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i pod uszkodzonem miejscem, czy tez nie, jako tez bez wzgledu na to,
czy kiedykolwiek ponosi wing uszkodzenia, czy nie, i czy je mozna
bylto z géry przewidzie¢ lub nie” (art. 99 ust. 1).

Jak wynika z analizy przebiegu rewolucji technologicznych, tego
rodzaju wydarzenia zawsze przyczyniajg si¢ do zmiany gospodarek,
za$ zmiana gospodarki zmienia Zycie spoteczenstw. Nieodzownie
prowadzi to nastgpnie do zmian w prawie, ktore z kolei — zamykajac
w pewnym sensie abstrakcyjne koto — wplywaja na ksztaltowanie si¢
gospodarek 1 spoteczenstw. Jednoczesnie zmiany w prawie utrwalajg
skutki rewolucji technologicznych.

Wydaje sig tatwo dostrzegalne dla prawnikow, ze kazda z opisanych
rewolucji technologicznych w r6zny sposob wptyneta na zmiany w pra-
wie. Z jednej strony powstata koniecznos¢ unormowania okreslonej
sfery zycia czlowieka lub gospodarki, ktorej przepisy prawne do tej
pory nie obejmowaty, z drugiej strony w innych przypadkach konieczne
bylo dostosowanie istniejacych przepisow do nowych uwarunkowan.
Powstawaty nowe dziedziny prawa jak np. prawo spotek albo rozwijaty
si¢ dotychczasowe jak np. prawo pracy. W wielu krajach systemu civil
law oraz czgSciowo w systemie common law punkt ciezkosci byt prze-
noszony z odpowiedzialno$ci na zasadzie winy na odpowiedzialno$¢
opartg na zasadzie ryzyka. Tendencja ta w r6znym stopniu i w réznym
zakresie utrzymata si¢ do czasoéw wspolczesnych.

Przy owych zmianach nie sposob jednak nie bra¢ pod uwage faktu,
iZ prawo tworzy si¢ poprzez rozwoj 1 dostosowywanie, a nie poprzez
przekreslenie tego co byto dotychczas i stworzenie wszystkiego od
nowa. Zmiany w prawie ksztaltuja si¢ raczej w formie ewolucji niz re-
wolucji, co jest wlasciwa droga, bowiem gwattownos$¢ zmian w prawie
zwykle nie prowadzi do dobrych efektow. Prawo nie moze by¢ two-
rzone pod wplywem emocji czy zachwytu nad nowymi mozliwos$ciami
technologicznymi. Prawo ma nie tylko umozliwia¢ dziatanie, ale takze
chroni¢ przed niepozadanymi efektami zmian wywotanych rewolucja-
mi technologicznymi. W te funkcje najlepiej wpisuja sie, stanowigce
zasadniczy przedmiot niniejszej monografii, zasady odpowiedzialno$ci
za szkode wywotang w okreslonych warunkach przez prowadzacego
przedsigbiorstwo. Potrzeba stworzenia prawa obejmujacego wiasnie
te tematyke zostala dostrzezona juz na pierwszym etapie powstawania
panstwowosci po okresie zaboréw. Unifikowanie polskiego prawa
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nastgpowato poprzez wykorzystanie dotychczasowego dorobku teorii
prawa i najlepszych wzorcoéw krajow europejskich, ktore w rezultacie
radykalnych zmian rewolucji technologicznych, w pierwszej kolejnosci
dostosowaty prawo do nowej rzeczywisto$ci. Rozwigzania prawne, wy-
pracowane w okresie po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci do wy-
buchu II wojny $wiatowej byly na tyle fundamentalne, Ze wiele z nich
przetrwato w podobnym Iub jedynie cz¢sciowo zmienionym ksztatcie
do czasow wspotczesnych. Ich tworcy zrealizowali gtowne zamierze-
nia w postaci ustabilizowania panstwowosci i gospodarki skutecznie
i szybko. Nie wiedzieli jednak, ze uda im si¢ osiagnac jeszcze jeden
efekt, tzn. wytworzy¢ takie fundamenty prawa, do ktérych odwoltywac
bedzie si¢ mozna jeszcze po okresie kilkudziesiecioletniego zerwaniu
z tradycjami prawniczymi Il Rzeczypospolitej, to jest w okresie PRL.
Dlatego we wspolczesnym pismiennictwie zadaje si¢ pytanie nie ‘czy’
w ogole, ale ‘co’ ze stworzonych wtedy aktow prawnych, po okresie
prawie 100 lat, mozna uzna¢ za utrwalony dorobek teorii prawa’'.

1.2. Odpowiedzialno$¢ w polskim systemie prawa cywilnego

Odpowiedzialno$ci prawnej w rozumieniu odpowiedzialnos$ci
karnej i cywilnej pos§wigconych zostata niezliczona ilo$¢ publikacji.
Przewijaja si¢ w nich te same podstawowe pojecia i przestanki, ktore
odzwierciedlaty stan prawny wiasciwy dla okresu, w ktorym byty
tworzone. Bezzasadne bytoby powielanie kompleksowego omdwienia
podstawowych zasad odpowiedzialnosci 1 zwigzanych z nimi pojec
winy, szkody, zwigzku przyczynowo-skutkowego, stanu wyzszej ko-
niecznosci i przestanek egzoneracyjnych, dlatego zostang przedstawione
tylko w zakresie, jaki jest niezbgdny do opisania kluczowych, z punktu
widzenia niniejszej publikacji, kwestii.

Pomimo szerokiej dyskusji filozofow i teoretykow prawa na prze-
strzeni XIX i XX wieku w ustawodawstwie panstw nadal utrzymuje
si¢ niejednolite rozumienie i ujmowanie w przepisach prawnych
kwestii odpowiedzialno$ci. Roznice wywotane sa nie tylko tym, czy
poszczegolne systemy prawne wywodza si¢ od prawa rzymskiego,

51

Izdebski H., Znaczenie mysli prawnej i prawniczej Il Rzeczypospolitej dla wspot-
czesnej nauki i praktyki prawa, ,,Panstwo i Prawo”, z. 11/2008, s. 3.
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czy raczej od common law, ale rdwniez szeregiem czynnikéw spo-
lecznych i moralnych. Rézne podejscia do sposobu formutowania
ustawodawstwa w zakresie odpowiedzialnosci prawnej powoduja
r6zng praktyke w stosowaniu prawa, co z kolei wptywa na odmienne
zakre$lenie granic odpowiedzialnosci. Tytutem przyktadu mozna tu
wskaza¢ niezwykle kontrowersyjne w Polsce, a przyjete w wielu
innych krajach koncepcje odpowiedzialnosci za tzw. zte urodzenie
albo zte zycie (wrongful birth, wrongful life) odnoszace si¢ do btedow
lekarzy. Dotychczas prawie niespotykana w polskim orzecznictwie™,
apowszechna w amerykanskim — jest odpowiedzialnos¢ lekarzy za uro-
dzenie si¢ dziecka w wyniku niezastosowania aborcji albo urodzenie
si¢ dziecka niepelnosprawnego, ktore mogltoby by¢ poddane zabie-
gowi aborcji*’. Na wskazanym przyktadzie tatwo dostrzec jak rozwoj
naukowy i technologiczny, w tym medyczny, zmusza wrgcz do zmian
w prawie, ktore nawet jezeli nie sg wprowadzane w postaci przepisow
do systemu prawnego, to moga powsta¢ na etapie stosowania prawa.
Nadal prawo jest zatem powigzane ze zmianami zasad etycznych,
jakie maja miejsce w spoleczenstwach, co moze dorowadzi¢ rowniez
do zmiany zasad ponoszenia odpowiedzialnos$ci za okreslone zacho-
wania®*. W srodowisku prawniczym zwraca si¢ uwage na potrzebe
uzupehienia przepisow deliktowych o szkody powstate z tytutu tzw.
wrongful birth oraz przesadzenia o dopuszczalnosci roszczen z tytutu
tzw. wrongful life>. ,,Skutki braku odpowiedzialnosci, czy tez niezro-
zumienia, czym jest odpowiedzialno$¢, ostatecznie przybierajg realna
forme kryzysu. W przestrzeni prawa mowi si¢ obecnie coraz czgsciej
o kryzysie wymiaru sprawiedliwosci, co niewatpliwie jest przeciez
efektem braku odpowiedzialno$ci”™®.

Pierwszy znany polski przypadek tego rodzaju sprawy byt przedmiotem wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 r., sygn. IV CK 161/05.
3 Peplowska Z., Odpowiedzialnos¢ cywilna lekarza z tytutu wrongful life, wrongful
birth i wrongful conception w prawie USA, ,,Nowa Medycyna”, nr 1/2007, s. 13.
3% Burtowy M., Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w perspektywie konstytucyjneyj,
prawnoporownawczej i orzeczniczej, ,,Consilium Iuridicum”, 3-4/2022, s. 190.
Baginska E., Prawo deliktow w przysztym kodeksie cywilnym (propozycje zato-
zen), ,,Panstwo i Prawo”, z. 10/2019, s. 137.
% Bechcicki S., Odpowiedzialnosé jako kategoria podstawowa w prawie, [w:] Mar-
szatkowska-Krze$ E., Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego,
Wroctaw 2017, s. 43.
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Majac na wzgledzie perspektywe historyczna oraz filozoficzna®’
rozumienia pojecia odpowiedzialnos$ci i przechodzac do wspotcze-
snej definicji przyjetej w polskiej doktrynie prawniczej, konieczne
jest odwotanie si¢ do dotychczasowego dorobku tejze doktryny i jej
przedstawicieli. Specyfika nauk prawnych polega na ,,.kumulacji wie-
dzy”®. Bardziej niz w innych naukach, by wymieni¢ chociazby nauki
ekonomiczne czy polityczne, teorie prawne dotyczace w szczegdlnosci
zasad ogolnych, instytucji, poje¢, sg raczej rozwijane i uzupekliane ani-
zeli wymyslane od nowa. Dlatego wlasnie we wspotczesnym procesie
ksztalcenia prawnikow na uniwersytetach nadal podstawowe miejsce
zajmuje nauczanie prawa rzymskiego czy historia doktryn polityczno-
-prawnych. Polski wspotczesny system prawa nie zrywa z przesztoscia
prawa rzymskiego ani z dorobkiem doktryny prawniczej I Rzeczypo-
spolitej. Nawet okresy przerwy wywolane roznymi wydarzeniami, jak
druga wojna §wiatowa czy obowigzywanie ustroju socjalistycznego,
tego rozwoju nie wyeliminowaty™.

1.2.1. Odpowiedzialnos¢ cywilna a odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza

Czynigc rozwazania nad znaczeniem odpowiedzialnosci w jezyku
prawnym, tj. tym, poprzez ktory formuluje si¢ przepisy prawne i jezy-
ku prawniczym, czyli jezyku uzywanym do opisywania norm praw-
nych, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na konieczno$¢ rozréznienia
odpowiedzialno$ci cywilnej od odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Na pierwszy rzut niewprawnego oka mozna pochopnie uznac,
iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest rodzajem lub zawiera si¢
w odpowiedzialnosci cywilnej. Takie rozumowanie jest jednak nie
tylko niepelne, ale takze obarczone btedem logicznym. Skoro bowiem
odpowiedzialno$¢ rozumiana jako odpowiedzialnos¢ za okre§lone
zachowanie (konkretyzowane w zaleznosci od potrzeby i dziedziny
prawa jako: czyn, dzialanie, zaniechanie) stanowi element zaréwno

O pojeciu odpowiedzialno$ci pisali m.in. Immanuel Kant, Roman Ingarden, Wil-
helm Weischedel, Jacek Filek.

% Tzdebski H., op. cit,, s. 4.

% Ibidem, s. 4.
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prawa karnego, jak i cywilnego, a w pewnym zakresie takze admini-
stracyjnego to znaczy, ze taczaca si¢ z odpowiedzialnoscig konsekwen-
cja w postaci koniecznosci naprawienia szkody, okreslana mianem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie moze stanowi¢ wylacznie
pojecia prawa cywilnego. W celu zobrazowania wzajemnej zalezno-
$ci tych pojec oraz ich usytuowania w systemie gatezi prawa mozna
wyobrazi¢ sobie cztery zbiory: odpowiedzialno$¢ w prawie karnym,
odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym, odpowiedzialno$¢ w prawie
administracyjnym i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Trzy pierw-
sze zbiory sa samodzielne i wytaczne, tj. reguluja odpowiedzialnos¢
wylacznie w jednej z wymienionych dziedzin prawa i nie przenikajg si¢
wzajemnie. Czwarty zbior ‘odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza’ jest
natomiast zbiorem, ktory nie istnieje samodzielnie, ale przenika przez
kazdy z wymienionych trzech rodzajéw odpowiedzialnosci. Uznaje
sig, ze termin ‘odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza’ stanowi neologizm
wyksztatcony w celu ukazania jej specyfiki wychodzacej poza granice
prawa cywilnego i odpowiedzialnoséci cywilnej®.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie istnieje samodzielnie, jest
zawsze nieroztgcznie zwigzana przestanka jej wystapienia, tj. okreslo-
nym zachowaniem, z ktorym prawo wigze konsekwencje w postaci
odszkodowania. Wyro6znienie tych dwoch poje¢ w jezyku prawniczym
laczy¢ nalezy z idea, jaka niesie ze soba odpowiedzialnos¢ co do za-
sady. Jezeliby powrodci¢ do tradycji prawa rzymskiego, konsekwencja
odpowiedzialno$ci za czyn byto naprawienie szkody. Chociaz w pierw-
szej kolejnosci wigzato si¢ to z rzymskim prawem karnym, to jednak
juz od Gaiusa w potowie II wieku n.e. wyrdézniano odpowiedzialnos¢
ex contractu i ex delicto, ktore robwniez niosty za sobg konsekwencje
zaptaty odszkodowania®. Przytoczony podzial odpowiedzialnosci
na ex contractu i ex delicto oraz ,,Instytucje Gaiusa” nie doprowadzity
do powstania na gruncie prawa rzymskiego konkretnej aparatury po-
jeciowej, ktora mogtaby stanowi¢ podstawy dzisiejszych rozwazan®.

¢ Warkatto W., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 101.

¢ Palmirski T., Obligationes quasi ex delicto. Ze studiow nad zZrédlami zobowigzan
w prawie rzymskim, Krakow 2004, s. 15, 17, 96, 126, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
bitstream/handle/item/243380/palmirski obligationes_quasi_ex_delicto 2004.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

¢ Warkatto W, op. cit., s. 78.
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Do dzisiaj odpowiedzialno$¢ karna przenika si¢ z odpowiedzialnoscia
cywilna, co wyrazac si¢ moze chociazby w tym, ze niektore zachowa-
nia moga réwnolegle rodzi¢ powstanie odpowiedzialno$ci na gruncie
tych dwoch gatezi prawa lub w tym, ze w prawie karnym dostrzega si¢
koniecznos¢ zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody. Zasadniczo
granica pomiedzy odpowiedzialno$cig na gruncie prawa karnego i prawa
cywilnego przebiega poprzez ustalenie charakteru odpowiedzialnosci:
czy jest ona osobista (polegajaca np. na oddaniu wolnosci) czy majat-
kowa®. Indywidualny czy inaczej osobisty charakter odpowiedzialno$ci
stanowigcy zasade w prawie karnym na gruncie prawa cywilnego ma
znaczenie tylko w przypadku odpowiedzialnos$ci za czyn z winy umysl-
nej. W pozostatych przypadkach osobisty charakter odpowiedzialnosci
traci na znaczeniu®. Z kolei w prawie karnym odpowiedzialno$¢ ma-
jatkowa ma charakter poboczny, uwzgledniony przez ustawodawce
jedynie w przypadku niektorych czynow®. Prof. A. Stelmachowski
trudnosci taczyt w rozgraniczeniu sfery oddziatywania odpowiedzial-
nosci na gruncie prawa karnego i cywilnego z problematyka okreslenia
funkcji odpowiedzialno$ci.®® Gdyby funkcje na gruncie tych dwoch
dziedzin prawa byly wytaczne, rozgraniczenie zakresu oddzialywania
odpowiedzialnosci jak i jej zdefiniowanie bytoby latwiejsze.

Nawet w prawie francuskim, ktore uwaza si¢ za szczego6lnie do-
brze rozwini¢te w dziedzinie prawa cywilnego, termin responsabi-
lité civile uzywany jest od konca XVIII wieku i nadal uwazany jest
za niejednoznaczny. Przetomowe okazaty si¢ dopiero normy zawarte
we wprowadzonym w 1804 roku kodeksie Napoleona, ktory wprost
odnosit si¢ do odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy i1 osobno
do odpowiedzialnosci za delikt prawa cywilnego®. Normy te uwaza-
ne byly za tak nowoczesne, ze stanowig do dzisiaj baze dla dalszych
rozwazan o odpowiedzialno$ci cywilnej podejmowanych przez szereg
przedstawicieli nauki polskiej. Podkresla sig, ze zasadnicze rozwigzania
kodeksu Napoleona, w tym kwestia zasad odpowiedzialnosci cywilnej,
obowigzywaty tak dtugo, jak nie zmieniata si¢ sytuacja spoleczno-poli-

¢ Stelmachowski A., Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 309.
% Winiarz J., Obowigzek naprawienia szkody, b.m.w. 1970, s. 7.

¢ Patrz np. art. 46147 k.k.

¢ Stelmachowski A., op. cit., s. 311.

¢ Warkatto W, op. cit., s. 78.
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tyczna, czyli do drugiej wojny Swiatowej. Dopiero wtedy dostrzegalne
skutki wojny dla ludzkos$ci spowodowaly wysunigcie na pierwszy plan
w prawie pojecia, ktore dotychczas nie miaty doniostego znaczenia.
Nalezaty do nich prawa cztowieka, pojecie godnos$ci osoby ludzkiej,
ktore stanowity podstawe traktatow migedzynarodowych oraz czesé
przepisow krajowych. Takie podej$cie, mimo obowigzywania ustroju
socjalistycznego, miato miejsce rowniez w Polsce. Jak wskazuje prof.
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, cywilisci zostali wrecz zmuszeni
do analizy zalezno$ci pomiedzy prawami podmiotowymi a szczego-
fowymi przepisami prawa cywilnego®. Jedng z podstawowych zasad
prawa cywilnego jest zasada autonomicznosci podmiotow oznaczajaca
brak charakterystycznego dla prawa publicznego wtadczego podporzad-
kowania wchodzacego w sktad imperium panstwowego. Autonomicz-
no$¢ podmiotdéw w prawie cywilnym oparta jest na dwoch elementach:
godnosci osoby ludzkiej i rownorzednosci wszystkich ludzi bez wzgledu
na cechy indywidualne®.

Pierwotnie w prawie rzymskim mozna byto wyrézni¢ dwa rodzaje
odpowiedzialnos$ci: obowigzujacg w prawie publicznym, czyli karna,
oraz obowigzujaca na gruncie prawa prywatnego, czyli taka, ktorg
dzisiaj nazwaliby$my cywilng. Dzisiejszy podziat odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wywodzi si¢ z ewolucji odpowiedzialno$ci jako
odpowiedzialnosci karnej (rozumianej wasko jako kara, odwet) stano-
wigcej odpowiedzialno$¢ osobista w strone wigkszego nacisku na sank-
cj¢ za wyrzadzenie szkody. Ta za$ w klasycznym ujeciu dotyczyta
zard6wno zobowigzan umownych, jak i pozaumownych. Stad przyjety
dzisiaj powszechnie podzial na odpowiedzialno$¢ cywilng ex delicto,
ex contractu, ktorej czg$¢ stanowi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Tak utrwalony podziat funkcjonuje nie tylko w systemie civi/ law, ale
takze obowiazuje w systemie common law (torts, contracts)™. O stusz-
nosci przyjetego podziatu i sposobu uregulowania odpowiedzialno$ci
cywilnej w prawie polskim $wiadczy stosunkowo mata liczba zmian
norm prawnych w okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego od

% Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest ko-

nieczna, w: Hajn Z., Skupien D.(red.), Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we
Francjiiw Polsce, £.6d7 2016, s. 35-36.

¢ Stelmachowski A., op. cit., s. 39.

0 Warkatto W, op. cit., s. 80.
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1964 roku. Cho¢ wskazuje sie¢, ze przyjete szczegétowe rozwigzania
odnoszace si¢ wprost do roznych rodzajow odpowiedzialnosci cywilnej
nie sg idealne, to jednak system dzisiejszy jest uwazany za ,,kompletny,
stabilny i zrbwnowazony”’".

Odpowiedzialnos$¢ cywilna jest jednym z filaréw prawa cywilnego,
bez ktorego nie mozna sobie dzisiaj wyobrazi¢ tej dziedziny prawa. Cho-
ciaz w nauce prawa istnieje zgoda co do sposobu rozumienia odpowie-
dzialnos$ci cywilnej, odpowiedzialno$ci prawnej, ich podziatu, to jednak
nie ma jednej definicji tych dwoch pojec¢’. Wynikaé to moze wiasnie
z faktu ewoluowania funkcji, jakie miata nies¢ za sobg odpowiedzialnos¢
oraz ewolucji systemow prawnych, ktore determinowaty okreslone funk-
cje, nadajac im mniejszy lub wigkszy walor pierwszenstwa. Brak jedne;
definicji na gruncie prawa polskiego, czy na gruncie catego systemu civil
law nie przeszkadzat ustawodawcy polskiemu przyjecia na przestrzeni
lat takiej koncepcji prawnej odpowiedzialnosci cywilnej i sposobu jej
uregulowania w tresci dyspozycji przepisow kodeksu cywilnego, aby nie
budzity one wigkszych zastrzezen. Nawet fakt, iz katalog poszczegol-
nych rodzajow odpowiedzialnosci cywilnej w polskim prawie cywilnym,
szczegoblnie w zakresie czynow niedozwolonych, powiekszat si¢ i zmie-
nial charakter to jednak nadal nie stanowito to naruszenia wypracowanej
koncepcji pierwotnego podziatu dualistycznego. Podsumowujac, wydaje
sig, ze brak jednej definicji odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w jezyku prawniczym i w jezyku prawnym
wynika z faktu, iz w zaleznosci od przyjetego systemu politycznego,
spotecznego, prawnego moze przybierac rozne funkcje, a przez to zyski-
wac lub traci¢ poszczegolne elementy proponowanej definicji. Z kolei
przyjecie mozliwie najszerszej definicji, ktora sprawdzi¢ mogtaby si¢
w roznych systemach prawnych oraz réznych okresach historycznych,
obejmujgcych postep technologiczny i nastepstwa rewolucji przemysto-
wych, bedzie zawsze niewystarczajace, a nawet moze by¢ mylace. Defi-
niowanie pojecia zawsze stuzy¢ powinno jak najlepszemu zrozumieniu
danego pojecia, a w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej nie sposob
zrobi¢ tego bez odwolania do prawa rzymskiego, ktore cho¢ aktualne,
w wielu jego aspektach nie przystaje do wspdtczesnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczo-politycznych.

I Lewaszkiewicz-Petrykowska B., op. cit., s. 59.

72 Stelmachowski A., op. cit., s. 309.
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Powstanie panstwa polskiego i konieczno$¢ unifikacji prawa po okre-
sie zaborow stworzylo doskonate pole do podjecia badan i analiz pra-
wa, mozna rzec w pewnym sensie, od nowa, ale na bazie najlepszych
tradycji prawa rzymskiego i przepisow przyjetych w innych panstwach
europejskich. Stan, jaki utrzymywat si¢ od 1918 roku do 1964 roku,
czyli roku wejscia w zycie polskiego Kodeksu cywilnego, stanowit za-
chete dla polskich prawnikow do zajecia si¢ tematyka dogmatyki prawa
cywilnego. Oczywiscie najlepsze warunki do tego typu prac zaczgty
si¢ dopiero z zakonczeniem drugiej wojny Swiatowej i kryzysu, jaki
wywolata na polu politycznym, spotecznym i gospodarczym w Polsce.
Dotychczasowe opracowania w tym zakresie przygotowywane byty
przede wszystkim pod katem zaproponowania lub przyjecia konkretnych
rozwigzan prawnych w poszczegdlnych aktach prawnych regulujgcych
prawo cywilne. Dopiero w latach 60. XX wieku, a wigc tuz przed i tuz
po przyjeciu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny,
liczba publikacji i ich doglebny charakter swiadczyly o duzym zaintere-
sowaniu tematyka. O istotnym wktadzie, jakie te publikacje przyniosty,
$wiadczy fakt, iz ich autorzy do dzisiaj sa przywolywani w wigkszosci
prac zwigzanych z tematyka prawa cywilnego. Przedstawione przez nich
teorie dogmatyczne, w zalezno$ci od konkretnego tematu, przynajmnie;j
w czesci pozostajg aktualne takze wspotczesnie. Powotujac si¢ na przed-
stawicieli mysli prawnej potowy XX wieku z dziedziny prawa cywil-
nego, a w szczeg6lnosci dotyczace roznego rodzaju odpowiedzialnosci
cywilnej, nalezy wymieni¢: prof. Birute Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Janing Dabrowa”, Jerzego Rajskiego™, Andrzeja Rembielinskiego?,
Andrzeja Wasiewicza’, Jana Lopuskiego”, A. Szpunara’, A. Ohano-
wicza, J. Jonczyka, W. Langa, E. i J. Letowskich, S. Sottysinskiego,
J. Winiarza, A. Agopszowicza, S. Grzybowskiego.

3 Dabrowa J., Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968.

Rajski J., Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego w prawie miedzyna-
rodowym i krajowym, Warszawa 1968.

Rembielinski A., Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzong przez pod-
wladnego, 1.6dz 1969.

Wasiewicz A., Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obo-
wigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969.

Lopuski J., Odpowiedzialnosé za szkode w zZegludze morskiej, b.m.w. 1969.
Szpunar A., Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne”,
t. 15/1970,
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Wspotczesnie tematyka odpowiedzialnosci deliktowej zajmowali si¢
m.in. (w kolejnosci alfabetycznej): Ewa Baginska’”, Mateusz Dr6zdz*,
Magdalena Gaska-Caruk®!, Jacek Gesiak®?, Joanna Kuzmicka-Suli-
kowska®, Jacek Napierata®, Mirostaw Nesterowicz®®, Marek Safjan®,
Radostaw Strugata®’.

Od lat 90., ktory to okres charakteryzowat si¢ zmiang systemu
ustrojowego i gospodarczego w Rzeczpospolitej Polskiej, opracowania
tematyki odpowiedzialnosci cywilnej powstawaty z czgstotliwoscia
adekwatng do zmian jakie byly wprowadzane do ustawy Kodeks
cywilny oraz innych ustaw z dziedziny prawa cywilnego. Cho¢ akty
prawne z prawa karnego i1 administracyjnego z pewnoscia podlegaly
w tym samym okresie tego samego typu zmianom jak akty prawne
z dziedziny cywilistyki, to jednak mozna zaryzykowac tezg, iz to wta-
$nie prawo cywilne najbardziej ewaluowato, zachowujac jednoczesnie
sedno przyjetych kilkadziesiat lat wczesniej rozwigzan. Jednym z zadan
niniejszego opracowania bedzie m.in. weryfikacja, czy i w jakim stopniu
przedstawione w latach 60. i 70. najbardziej znane teorie dotyczace
odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym pozostajg aktualne.

7 Baginska E., Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiqzku przyczy-

nowego: studium prawnoporownawcze, Torun 2013.

Dré6zdz M., Odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa podmiotow sportowych —
organizatorow imprez masowych, Warszawa 2024.

Gaska-Caruk M., Odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkode wyrzgdzong przy udzie-
laniu swiadczen zdrowotnych z zastosowaniem sztucznej inteligencji, Warszawa
2023.

Gesiak J., Odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkody powstate przy wykonywaniu
wiladzy publicznej, Katowice 2001.

Kuzmicka-Sulikowska J., Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych
panstw obcych, Wroctaw 2011.

Napierata J., Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnosc odszkodowawcza jedno-
stek gospodarki uspotecznionej, Poznan 1988.

Nesterowicz M., Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnos¢ lekarza za zabieg
leczniczy, Warszawa—Poznan 1972.

Safjan M., Odpowiedzialnos¢ deliktowa osob prawnych: stan obecny i kilka uwag
de lege ferenda, Warszawa 1994, s. 187-198.

Strugata R., Odpowiedzialnosé deliktowa za tzw. szkody posrednie (,,szkody re-
feksowe ) wspolnikow i akcjonariuszy: proba alternatywnego podejscia w: Dan-
ko-Roesler A. (red.) i inni, lus est ars boni et aequi: ksiega pamigtkowa dedyko-
wana profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi
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1.2.2. Relacja odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka

Jedng z funkcji odpowiedzialnosci cywilnej jest funkcja kompen-
sacyjna, ktora wprost skorelowana jest z odszkodowaniem. Z punktu
widzenia poszkodowanego istotne jest najczesciej jedynie uzyskanie
odszkodowania nie za$ realizacja odpowiedzialnosci w rozumieniu
poniesienia konsekwencji wyrzadzenia szkody.

Opisujac kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Polsce
z perspektywy historycznej, nalezy w pierwszej kolejnosci ponownie
odwotac¢ si¢ do stanu przej$cia od prawa obowigzujacego na obszarach
poszczegdlnych d6wczesnych zabordéw, az do ujednolicenia podejs$cia
po pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej. Z dzisiejszej perspektywy
oczywisty wydaje si¢ podzial odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na t¢ opartg o zasade winy i ryzyka. Nie jest to jednak jedyna koncep-
cja, jaka istniata w porzadku prawnym krajow europejskich w XIX
i XX wieku. Przywotany dualizm obowigzywat w krajach bedacych
najczesciej pod wptywem tradycji romanistycznej. Zwolennikiem tego
podziatu byl m.in. A. Szpunar. Przeciwna, monoistyczng koncepcje
przyjeto natomiast w systemach germanskich. Jako przyktad mozna
wskaza¢ austriacki kodeks cywilny z 1811 roku, ktéry poza norma
0g6lng formutuje odpowiedzialnos¢ o charakterze przepisu szczegol-
nego, tj. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza niezalezng od zrodta jej
powstania (ex contractu, ex delicto).

Na gruncie polskim w latach 20. XX wieku odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg rozumiano co do zasady w ten sam sposob. W pierw-
szej kolejnosci stworzono przepisy dajace podstawe i wyznaczajace
granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne dziatanie
wladzy publicznej. Rozwiazanie to byto zawarte w art. 121 Konstytu-
cji marcowej z 17 marca 1921 roku i dawato wyraz przyjetemu przez
jej tworcoéw podejsciu do praw i wolnosci cztowieka z jednej strony
oraz kompetencji i obowigzkow wiladzy panstwowej z drugiej strony.
Bezpiecznikiem zapewniajacym prawidtowe realizowanie tych zatozen
konstytucyjnych byla wtasnie odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej

8  Kondek J., Jednos¢ czy wielos¢ rezimow odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w prawie polskim — przyczynek do dyskusji de lege ferenda, ,,Studia luridica”
XLVII/2007,s. 161-162.
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za szkody wyrzadzone poprzez dziatanie sprzeczne z prawem. Uwaza
si¢, iz bylo to istotne odejscie od dwczesnej tradycji prawnej, gdzie
co do zasady panstwo i jego organy nie ponosito odpowiedzialnosci
za swoje btedne dziatanie. Podejscie to stanowilo punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan na temat odpowiedzialnosci oraz jej szczegotowych
przestanek™.

Zrédlem powstania odpowiedzialnosci cywilnej jest naruszenie
sfery praw podmiotowych. W polskiej doktrynie prawo podmiotowe
okresla si¢ mianem mozliwosci jednostki podjecia okreslonego po-
stepowania w sposOb zagwarantowany prawem. Mozliwos$¢ realizacji
prawa podmiotowego jest skorelowana z obowigzkiem o0sob trzecich
do nienaruszania tej sfery. Kazde naruszenie bedzie bowiem rodzito
okreslone roszczenia. Oczywiscie nie kazde naruszenie prawa pod-
miotowego bedzie automatycznie powodowato powstanie roszczenia
odszkodowawczego istnienie, ktorego zaleze¢ bedzie ostatecznie od
powstania szkody®, ktéra zawsze powstanie wbrew poszkodowanemu®'.
Wobec braku legalnej definicji szkody, ktéra moze by¢ rozumiana tak
prawniczo, jak i ekonomicznie, odwota¢ nalezy si¢ do piSmiennictwa,
gdzie okreslana jest jako ,,(...) r6znica miedzy stanem majatkowym po-
szkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istniat, gdyby to zdarzenie
nie nastgpito. R6znica ta moze by¢ badz nastepstwem zdarzenia, ktore
godzi bezposrednio w mienie poszkodowanego, np. na skutek znisz-
czenia rzeczy, ktora stanowita jego wtasnosc¢ (szkoda na mieniu), badz
tez zdarzenia, ktore godzac w czyje$ dobro osobiste, a w szczegolnosci
w zycie lub zdrowie, posrednio pociaga za soba uszczerbek majatkowy
dla danej osoby (szkoda na osobie)™>.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest szkoda
i zwigzek przyczynowy, a takze wina w tych przypadkach, gdy nie
zaostrzono odpowiedzialnosci poprzez zasade ryzyka w miejsce winy.
W polskim systemie prawnym ‘wina’ wystepuje jako przestanka od-

% Haczkowska M., Przemiany w konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej

panstwa w Polsce XX wieku. Od ustawy zasadniczej z 1921 r. do Konstytucji RP
z 1997 r., ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, 14 (4)/2021, s. 474.
Winiarz J., Obowigzek naprawienia szkody, b.m.w. 1970, s. 17.

o1 Warkatto W, op. cit., s. 129.

2 Winiarz J., op. cit., s. 21.
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powiedzialnosci za szkode (prawo cywilne i prawo karne), ale tez jest
zwigzana ze sprawstwem (prawo karne) albo moze by¢ rozumiana jako
wina za rozpad pozycia matzenskiego (prawo rodzinne), jako przestanka
egzoneracyjna (art. 435 k.c.) i pojawia si¢ rOwniez w przepisach proce-
sowych (przywrocenie terminu do ztozenia np. srodka odwotawczego
wk.p.k.ik.p.c.). Jednak w Zadnym z przepisoéw nie jest zawarta definicja
winy, stad jest to tematyka szeroko opisywana w piSmiennictwie oraz
w orzecznictwie, co w konsekwencji na przestrzeni lat doprowadzito nie
tylko do nadania ‘winie’ okre$lonego znaczenia w przypadku poszcze-
golnych dziedzin prawa, ale takze stworzylo pole do wyksztatcenia si¢
szczegolnych rodzajow winy, nie tylko jako odpowiednik przepisow,
np. art. 429 k.c. (wina w wyborze, wina w nadzorze), ale takze winy
osoby organu prawnego, winy anonimowej, winy organizacyjnej’.
Na gruncie prawa cywilnego podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢
wina w znaczeniu przyjetym na gruncie przepisu art. 415 k.c., ktore
to rozumienie — cho¢ nie bez wyjatkow — rozciaga si¢ na sfere prawa
deliktowego. Znaczenie winy w sferze odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, pomimo podobienstw chociazby na gruncie ogdlnych przestanek
odpowiedzialnos$ci (szkoda, zawinione zachowanie oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy nimi) bedzie odmienne, anizeli w przypadku
deliktu. Przypadek art. 415 k.c. wyznacza podstawowe rozumienie winy
w sferze deliktow i jest to rozumienie najszersze. Pierwotnie, w okresie
po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego w 1964 roku wing okreslano
subiektywnie i obiektywnie niewlasciwe zachowanie si¢ sprawcy.
Rozwiazanie to stanowito kopie rozwigzania przyjetego we wczesniej
obowiazujacym art. 134 kodeksu zobowigzan. Przy czym element
obiektywny odnosi si¢ tu do obiektywnej niezgodnosci dziatania z prze-
pisami prawa, za$ element subiektywny do niewlasciwego psychiczne-
go nastawienia sprawcy do jego dzialania i potencjalnych skutkow®.
Koncepcja wyodrgbnienia elementu subiektywnego i obiektywnego
winy odwoluje si¢ do intuicyjnego odniesienia pojecia winy do ujemne;j
oceny, jednakze aktualnie uwaza si¢ to podejscie za anachroniczne®.

% Zelek M., Wina w prawie karnym i prawie deliktow — przyczynek do dyskusji na te-

mat tozsamosci pojecia winy w prawie polskim, ,,Acta Iuris Stetinensis”, 2 (26),
s. 111.

Dabrowa J., Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilne, Wroctaw 1968, s .8-9.
% Zelek M., op. cit., s. 112-113.
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Jak trafnie stwierdza J. Kuzmicka-Sulikowska, ,,0 ile odpowiedzial-
no$¢ deliktowa na zasadzie winy w zasadzie nigdy nie potrzebowata
szczegodlnie rozbudowanej argumentacji, jako zgodna z ogdlnospotecz-
nym poczuciem moralnosci, o tyle wprowadzenie odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka wymagato gruntowego uzasadnienia®. Koniecz-
nos¢ przygotowania nowych rozwigzan prawnych, ktore wlasciwie (ade-
kwatnie i sprawiedliwie) rozktadatyby ryzyko korzystania z nowych,
niedoskonatych czesto osiagnig¢ techniki wynikata wprost z wielo$ci
nieszczgsliwych wypadkow, do jakich dochodzito przy uzytkowaniu
nowych technologii®’. Perspektywa szkody wyrzadzonej w zwigz-
ku z postepem technologicznym spowodowata koncentracje uwagi
na przyczynowosci powstania szkody. Najistotniejsze z punktu widzenia
stosowania prawa jest wyjasnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy zdarzeniem a szkoda. Powstalo pytanie, co w sytuacji, gdy
nie mozna bylo przewidzie¢ powstania szkody lub pomimo istnienia
ryzyka jej wystapienia nie mozna byto przedsiewzia¢ zadnych znanych
owczesnej technice srodkow w celu jej zapobiezenia? Szkoda nadal
istnieje, poszkodowany ponosi ujemne skutki zdarzenia w swoim
majatku albo na jego osobie, cho¢ nie datoby si¢ jej unikngé¢. W takich
okoliczno$ciach przestanka winy jako odpowiedzialnosci za szkode
wydaje si¢ zbedna. Wykazanie winy w procesie cywilnym istnieje
jako przestanka formalna, nie jest za§ wyrazem winy w rozumieniu
prawa karnego. Wina w prawie karnym ma znaczenie jako podstawa
do przypisania sprawstwa, do wymierzenia kary, do uznawania danej
osoby przez okreslony ustawa czas za karang (co moze mie¢ znaczenie
w przypadku kolejnego postawienia w stan oskarzenia w innej sprawie)
oraz ma wymiar moralny jako satysfakcja pokrzywdzonego z faktu
ustalenia winnego 1 wymierzenia mu sprawiedliwosci. W przypadku
odpowiedzialno$ci cywilnej za spowodowang szkode wina wydaje
si¢ mie¢ mniejsze znaczenie dla osoby pokrzywdzonej anizeli w pra-
wie karnym. Gtownym celem postgpowania w takiej sprawie bedzie
przywrdcenie stanu majatkowego poprzedzajacego szkode. Wina jest
istotna dla sadu z punktu widzenia wtasciwego okreslenia podmiotu

% Kuzmicka-Sulikowska J., Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swietle nowych

tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa, 2011, s. 194.
Majda R., Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w polskim prawie ato-
mowym, £6dz 2006, s. 142.
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pozwanego —zobowigzanego do naprawienia szkody poprzez spetnienie
roszczenia, nie ma jednak zwykle wigkszego znaczenia jako element
moralny przypisania sprawstwa i wymierzenia sprawiedliwosci. Dla
pokrzywdzonego nie bedzie miato znaczenia, czy roszczenie zostanie
spelnione przez podmiot pierwotnie wskazany jako odpowiedzialny
czy np. przez jego ubezpieczyciela. W przypadku realizacji obowigzku
naprawienia szkody efekt dla stanu majatku pokrzywdzonego w obu
przypadkach bedzie taki sam. Wymagane przepisami prawa udowad-
nianie winy niejednokrotnie moze nie tylko utrudni¢ pokrzywdzonemu
droge do zaspokojenia roszczenia czy ja znaczaco przedtuzy¢, ale
nawet w niektorych przypadkach moze ja nawet uniemozliwi¢. Moze
to mie¢ miejsce np. w przypadku szeregu skomplikowanych powia-
zan prawnych pomigdzy podmiotami potencjalnie odpowiedzialnymi
(powigzania umowne, zalezno$¢ spotek, przeksztatcenia i likwidacja
spotek, upadtose, podwykonawstwo itp.).

Stusznie zatem dostrzezono, ze w szczeg6élnych okolicznosciach
element winy nie ma znaczenia dla faktu stwierdzenia szkody i po-
wstania odpowiedzialno$ci podmiotu. Problem w tym, aby wtasciwie
sfomutowac zasady, ktore pomijaja koniecznos¢ wykazania winy jako
przestanki odpowiedzialno$ci. Pozytywistyczne podejscie do rozumie-
nia prawa, dominujace w doktrynie prawniczej w XIX wieku, zostato
skonfrontowane ze zmieniajacymi si¢ okolicznosciami i uwarunkowa-
niami 6wczesnych panstw europejskich. Wsrod prawnikow wtoskich
pojawita si¢ teoria stanu niebezpieczenstwa, ktory stat w opozycji
do teorii odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Wskazywano, iz nawet
w prawie karnym zaistnie¢ moga sytuacje, w ktorych doszukiwanie
si¢ winy sprawcy pozostaje bez znaczenia wobec zdarzenia i jego
skutkow?”.

To podejscie réznito si¢ radykalnie od obowigzujacej w prawie
rzymskim odpowiedzialno$ci potaczonej wyltacznie ze sprawstwem.
Pierwotnie rozumiano je jako sprawstwo obiektywne, ktore nie byto
réznicowane pod wzgledem stopnia zawinienia, rodzaju winy albo za-
chowania starannosci. Regulacje wprowadzajace dodatkowe elementy
przypisania sprawstwa i wymierzenia kary pierwszy raz pojawily si¢

% Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego

na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody,
Warszawa 1967, s. 17.
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w I wieku p.n.e. (lex Aquilia) i do dzisiaj, cho¢ w cze$ciowo innym
ksztatcie, obowigzujg w systemach prawnych wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego®”. W polskim prawodawstwie karnym przydatno$¢ rozr6z-
nienia winy umyslnej od nieumyslnej dla wymierzenia sprawiedliwosci
zaczeto dostrzegac juz w XIIT wieku!®. W aktualnie obowigzujacym
polskim prawie karnym odpowiedzialno$¢ za czyn obejmujaca wing
i kare jest powigzana z ustalonym rodzajem winy, jej stopniem, ewen-
tualnym przyczynieniem si¢ poszkodowanego do wystapienia szkody
itp. W okresie, kiedy w prawie polskim prawo cywilne nie bylo szeroko
rozwinigte, pojecie winy zwigzane bylto jedynie z popetieniem prze-
stepstwa. Dopiero rozwoj technologiczny doprowadzit do powigzania
tych elementéw z odpowiedzialnoscig cywilng. Jako jeden z filarow
pod przyszte reguly odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka mozna
uzna¢ teori¢ o ekonomicznego rozlozenia cigzaru szkod sklaniajaca
do badania w konkretnym przypadku zasadnosci obcigzenia sprawcy
szkody obowigzkiem jej naprawienia w petnej wysokosci'”'. Jej wy-
razem w polskim Kodeksie cywilnym jest tres¢ art. 428 k.c. oraz art.
431 § 2 k.c., ktore nakazujg sadowi poréwnanie stanu majgtkowego
poszkodowanego i sprawcy w celu ustalenia wtasciwego wymiaru od-
szkodowania.

Tak zwana teoria ryzyka, czyli odpowiedzialnosci za szkode¢ nie-
zaleznie od istnienia przestanki winy pojawita si¢ w mysli prawniczej
w XIX wieku. Stanowita odpowiedz na spoteczng potrzebe ustalenia
0s6b lub podmiotow odpowiedzialnych za szkode w sytuacjach, gdy
nie mozna byto albo trudno byloby wykaza¢ wing. Zdarzenia wywotu-
jace szkode w niekwalifikujacych si¢ do dotychczasowych przepisow
okoliczno$ciach (nie dajgcych si¢ podda¢ subsumpcji) stawaty sie
w Europie co raz bardziej powszechne z uwagi na postep technologicz-
ny. Technologia i nieznany powszechnie sposob jej dziatania zawsze
stanowi sposob na uniknigcie odpowiedzialnosci poprzez anonimizacje
odpowiedzialnego za zdarzenie sprawcy. Uznano, ze w takich przypad-
kach poszkodowany jest w tak trudnej sytuacji prawnej, ze pojawia si¢

% Bieszczad M., Odpowiedzialnosé¢ deliktowa osob prawnych na zasadzie winy

w ujeciu prawnoporownawczym, s. 27, https://bip.uni.wroc.pl/download/attach-
ment/39085/rozprawa-doktorska.pdf, dostep 14.06.2024 r.
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swego rodzaju stan wyzszej koniecznosci, ktory powinien stawia¢ po-
szkodowanego na uprzywilejowanej pozycji procesowej'*?. Potaczenie
tego rodzaju odpowiedzialnosci z prowadzang aktywnos$cia w sferze
gospodarczej nie jest przypadkowe i odwoluje si¢ do koncepcji, zgodnie
z ktorg czerpanie zysku z danej dziatalno$ci musi taczy¢ si¢ z obo-
wigzkiem ponoszenia ci¢zarow za ewentualne szkody spowodowane
jej prowadzeniem'®. Takie rozumienie zasady ryzyka nie odpowiada
jednak wszystkim jej kodeksowym rodzajom, o ile przystaje ono np.
do art. 435 k.c. oraz do art. 449' k.c., to nie przystaje do pozostatych
przypadkoéw odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka (art.
433, 436, 474 k.c.). Pojecie ‘zysk’ mozna rozumie¢ wasko jako ko-
rzy$¢ materialng albo szeroko jako kazdy subiektywny interes. Gdyby
przyjac jako regule pierwsza interpretacje zysku sensu stricto spod
odpowiedzialnosci w okresie obowigzywania art. 435 k.c. od jego wpro-
wadzenia wylaczonych bylaby wiekszos¢ przedsigbiorstw dziatajacych
w okresie PRL, ktorych dziatanie nie byto nastawione na osiagnigcie
zysku. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, analizujac szeroko kwe-
stie teorii zysku w odpowiedzialno$ci cywilnej, odwolujac sig¢ przede
wszystkim do osiggni¢¢ nauki prawa francuskiego, akcentuje, iz kazde
inne szerokie rozumienie pojecia ‘zysk’ sprowadza si¢ do tego, iz jest to
roéwnowaznik interesu, w jakim prowadzone jest dane przedsigwzigcie.
W ten sposob zaostrzona odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka mogtaby
by¢ przypisana wlasciwie do kazdego przedsigwzigcia, dziatania'®. To
z kolei przeczytoby idei wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka jako wyjatku od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy.

Inng cecha charakterystyczng jaka wystepuje najczesciej przy
zasadzie ryzyka, oprécz wymienionego wyzej zysku z prowadzonej
dziatalnosci, jest szczegodlne niebezpieczenstwo, jakie ta dziatalnos¢
generuje. W tym przypadku jednak, bardziej niz przy okresleniu zna-
czenia pojecia ‘zysk’, znaczenie ma dookreslenie owego ‘szczegol-
nego niebezpieczenstwa’. Polski Kodeks cywilny zna jedynie pojecie
produktu niebezpiecznego (art. 449! k.c.), jednakze w tym przypadku
pojecie niebezpieczenstwa odnoszone jest do wtasciwosci konkretnego
produktu. Przyjety ta norma prawng standard bezpieczenstwa odpowia-

12 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., op. cit., s. 15.

103 Kuzmicka-Sulikowska J., op. cit., s. 194.
104 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., op. cit., s. 50-51.



da¢ ma oczekiwaniom bezpieczenstwa przy normalnym uzytkowaniu
produktu. Rozumienie to w zadnej mierze nie pomaga dookresleniu
‘szczegblnego niebezpieczenstwa’, jakie powstaje przy prowadzeniu
aktywnosci objetych przepisami art. 433, 436, 474 k.c.. Jezeli omawiany
termin interpretowac szeroko, jako zagrozenie aktywnoscia cztowieka
spotegowang uzyciem okreslonego wynalazku techniki, ktore przez
fakt spotegowania moze wywota¢ szkody o rozmiarach wigkszych
anizeli bez jego uzycia, to taka interpretacja prowadzi do mozliwosci
dostrzezenia szczegdlnego niebezpieczenstwa w wielu przejawach ak-
tywnosci zycia cztowieka'®. W konsekwencji zasada ryzyka przyjmie
bardzo powszechne zastosowanie pomimo iz w swoim zalozeniu ma
ona stanowi¢ uregulowanie specyficznych, a nie codziennych, form
aktywnosci. Z pewnoscia perspektywa na te kwesti¢ zmienia si¢ w raz
z postepem technologicznym. Jeszcze 10-20 lat temu nie wyobrazano
sobie, aby kazdy czlowiek miat mozliwo$¢ operowania np. dronem
lub hulajnoga elektryczna, poruszajac si¢ na przeznaczonym wczesniej
wylacznie dla pieszych ciggu komunikacyjnym. Oba wynalazki w za-
leznosci od sposobu ich uzycia i specyficznych wlasciwosci (wielkosci,
dostepnej predkosci itp.) moga w rekach cztowieka wyrzadzi¢ szkody
rozmiarowo wigksze. Kilkadziesigt lat temu skala postugiwania si¢
przez osobg fizyczng wynalazkami techniki nie byta na tyle duza, aby
w ogoble stanowi¢ miato to problem do analizy prawnej w kontekscie
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka. Jedyna regulacja prawna doty-
czyta pojazdu mechanicznego (art. 436 k.c.). Zresztg do dzisiaj przyjety
w Kodeksie cywilnym model uregulowania odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka wydaje si¢ taczy¢ ja w podstawowym zakresie z profe-
sjonalng dziatalno$cig gospodarcza, anizeli jakakolwiek inng codzienng
aktywnoscia, nawet jezeli odbywa si¢ ona przy udziale wynalazkoéw
techniki, ktore z uwagi na ich ztozono$¢ moga by¢ zroédlem szczegol-
nego rodzaju niebezpieczenstwa dla ich uzytkownika lub osob trzecich.
Co do istotno$ci przestanki ‘szczegdlnego niebezpieczenstwa’ mozna
zaja¢ dwojakie stanowisko: uzna¢, ze ten element nie ma wigkszego
znaczenia dla sformulowanych w kodeksie przestanek odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka albo bardziej radykalnie uzna¢, ze jest ona
wrecz anachroniczna wobec postgpu technologicznego. Za tym ostatnim
stanowiskiem wypowiadat si¢ Alfred Ohanowicz, ktory z jednej strony

105 Kuzmicka-Sulikowska J., op. cit., s. 196.
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nie laczyt odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z dziatalnoscig przed-
sigbiorcy, wskazujac, iz wynalazki techniki stuzg catemu spoteczenstwu,
a nie tylko zyskowi przedsigbiorcy, z drugiej za$ strony wskazywat
na powszechno$¢ ich stosowania w spoteczenstwie i z tego wzgledu
nie mogg by¢ traktowane jako tworzace szczegolne niebezpieczenstwo.
Co wigcej, Ohanowicz twierdzit nawet, Ze nastawienie dwczesnego
ustawodawcy, a mys$limy tu o okresie PRL, do nowych wynalazkow
i postepu technologicznego byto na tyle negatywne, ze tworzac normy
prawne, przeceniano niebezpieczenstwo zwigzane z ich stosowaniem'®.
Nie ulega wigkszej watpliwosci fakt, iz wielo$¢ i ztozono$¢ nowych
wynalazkow i skomplikowane procesy postepu technologicznego
w XXI wieku jeszcze bardziej utrudniajg obiektywng ocene¢ stopnia
niebezpieczenstwa, jakie moze by¢ spowodowane ich uzyciem. Za-
sadne byloby konstruowanie przepisow w zakresie odpowiedzialnosci
deliktowej na tyle ogolnie, aby mogty one by¢ dostosowywane w razie
potrzeby poprzez orzecznictwo do postepu technologicznego, ale jed-
noczesnie nie powinny rozszerzac tej zaostrzonej odpowiedzialnosci,
gdyz nie odpowiadatoby to idei, jaka przyswiecata jej wyodrgbnieniu
od zasady ogolne;j.

Przedmiotem rozwazan Witolda Warkatty byl m.in. kierunek roz-
woju znaczenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej poza tradycyjny
model wymierzenia sprawiedliwosci. Podkreslat on, uwzgledniajac
zasady owczesnie obowigzujagcego modelu ustroju socjalistycznego,
ze r0zw0j prawa cywilnego pozwolit na realizacj¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej poprzez nietradycyjne rozwigzania, np. kary umowne
lub przeniesienie ryzyka na ubezpieczyciela. Wychodzac od podstaw,
prof. Warkalto klasyfikowal odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg jako
stosunek prawny typu zobowigzaniowego, ktorego stronami sg poszko-
dowany — wierzyciel i obowigzany do naprawienia szkody — dtuznik,
za$ przedmiotem jest $wiadczenie, ktore polega na przywroceniu
mienia poszkodowanego do stanu sprzed wyrzadzenia szkody albo
wyrownaniu wartosci szkody poprzez zaptate Swiadczenia pienigzne-
go (odszkodowanie). Definicja ta jest podstawowa i nie budzi wsrod
przedstawicieli doktryny kontrowersji. Nie wyczerpuje ona jednak
problematyki odpowiedzialno$ci, a wrecz stanowi jedynie punkt wyjscia

106 Ohanowicz A., Odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone w projekcie kodeksu cy-
wilnego PRL, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4/1960.
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do dalszych, bardziej szczegdtowych rozwazan. W doktrynie mozna
dostrzec wieloplaszczyznowa analize odpowiedzialnosci jako takiej
i odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co w konsekwencji prowadzi
do szczegotowych rozwazan okreslonych przestanek jej wystepowania,
a takze szczegolnych celow, jakie za jej przyczyna majg by¢ osiagnigte.

W polskim systemie prawnym przyjeto dualistyczng koncepcje
odpowiedzialno$ci cywilnej. Oddzielono w ten sposob odpowiedzial-
no$¢ cywilnag, ktora powstaje wylacznie na podstawie ustawy 1 te,
ktora powstaje na podstawie ustawy w zwigzku z istnieniem stosunku
umownego.

Dalszy podzial odpowiedzialno$ci cywilnej ex delicto, ktorej
w zasadniczej cze$ci dotyczy niniejsza praca, wyksztalcit si¢ niejako
w wyniku ewolucji przepisow odpowiadajacych nowo dostrzeganym
przypadkom zdarzen wywotujacych szkode, ktorych nie dato si¢ za-
kwalifikowac¢ do kategorii winy. W ten sposob, przyjmujac za podstawe
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy oraz szczegdlne i pojedyncze przy-
padki odpowiedzialno$ci bezwzglednej utozsamianej przez niektorych
przedstawicieli nauki z odpowiedzialnoscia absolutna, wytworzyto
si¢ puste pole do kwalifikacji kazdego innego przypadku wyrzadzenia
szkody. Aktualnie przyjat si¢ ostatecznie termin odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka, jednak jego stosowanie poczatkowo miato kon-
kurencje w postaci innych propozycji, nie byto to jednak oszczgdzone
krytyce. Wérdd innych terminow, jakie proponowano, byly m.in. ‘od-
powiedzialno$¢ obiektywna’, ‘odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na wing’,
‘odpowiedzialnos¢ przedmiotowa’, ‘odpowiedzialnos¢ za skutek’, “od-
powiedzialnos¢ tylko za sam skutek’. Zadne z tych wyrazen nie zyskato
jednak powszechnej aprobaty prawniczych srodowisk naukowych, gdyz
kazde z nich zawierato duze niedoskonato$ci na gruncie jezyka prawni-
czego 1 w konsekwencji pozostawiato duze pole do interpretacji, ktora
nie miescila si¢ w idei odpowiedzialnosci, o ktora chodzi. Prof. Warkatto
poddat krytyce kazde ze wskazanych sformutowan, podkreslajac ich
nieadekwatno$¢ z roznych przyczyn: odpowiedzialnos¢ ‘obiektywna’
moze wedlug niego by¢ utozsamiana réwniez z odpowiedzialnoscia
na zasadzie winy ze wzgledu na stosowanie obiektywnego kryterium
miernika staranno$ci w zachowaniu; odpowiedzialnos¢ ‘za skutek’ sta-
nowic z kolei moze zbyt szerokie pole do interpretacji, poniewaz z jednej
strony sugeruje, iz skutek jest jedyng przestanka odpowiedzialnosci,
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a jednoczesnie nie ma odpowiedzialnosci zawsze i za kazdy skutek
ze wzgledu chociazby na istnienie w wielu przypadkach przestanek
egzoneracyjnych. Za najbardziej wlasciwy prof. W. Warkatto uznaje
okreslenie termin ‘odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na wing sprawcy
szkody’, jednak brak jego praktycznosci w uzytkowaniu ze wzgledu
na dtugo$¢ catego zwrotu spowodowat, iz przyjeto okreslenie odpo-
wiedzialno$¢ ‘na zasadzie ryzyka’!'?’.

Argumentujac za przyjgciem w jezyku prawniczym terminu ‘odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka’, prof. Warkatto akcentuje, iz sta¢ moze
za tym pierwotna nieokreslono$¢ tego sformutowania, co umozliwito
mu nadanie znaczenia wymaganego z punktu widzenia nauki prawa.
Wraz z uptywem kilkudziesigciu lat, jakie minety od tej dyskusji pol-
skiego srodowiska prawniczego dla uzytecznosci tego terminu, bez
znaczenia pozostal kontekst ustroju spoteczno-gospodarczego, w jakim
byto stosowane. Podobne podejscie reprezentowat prof. Adam Szpunar,
dokonujac rozréznienia na inne znaczenie tego terminu w gospodarce
kapitalistycznej i socjalistycznej'®.

Na gruncie polskiej doktryny cywilnej Witold Warkatto, piszac
o wptywie rozwoju przemystu na prawo i reguly odpowiedzialnosci
cywilnej, stwierdza, ze przemiany technologiczne wywotaty ,,w pra-
wie odszkodowawczym przekroczenie barier winy i bezprawnosci”'”,
podajac szczegodlnie jako przyktad art. 435 k.c. Jednoczesnie, juz
na 6wczesnym etapie kwestionowat on skutecznos¢ przyjetego w tym
przepisie rozwigzania, wskazujagc na dwa podstawowe problemy.
Pierwszy powstat na gruncie rozwazania tzw. szkod jadrowych, ktore
z uwagi na sposob oddziatywania sity uderzeniowej oraz wystepo-
wanie pozniejszego promieniowania uwazat za trudne do okreslenia
w przestrzeni i czasie. Po skutecznie przeprowadzonej przez Stany
Zjednoczone 16 lipca 1945 roku prébnej detonacji bomby atomowej
1 pozniejszym jej wykorzystaniu 6 sierpnia 1945 w Hiroshimie, zna-
czenie energii jadrowej, sposob jej wykorzystania i zakres szkod, jakie
moze wyrzadzi¢, staty si¢ przedmiotem nie tylko badan przedstawicieli
nauk technicznych, ale takze przedmiotem tre$ci aktow prawnych i ba-

107 Warkatto W., op. cit., s. 200-201.

18 Tbidem, s. 202 i cytowany za nim A. Szpunar Odpowiedzialnos¢ cywilna za wy-
padki samochodowe (niepublikowana praca doktorska).

199 Tbidem, s. 7.
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dan naukowych w dziedzinie prawa. Uwaza sig, iz pierwsza elektrow-
nia jadrowa powstala na terenie Zwigzku Radzieckiego w 1954 roku,
a kolejne powstaty w 1956 w Wielkiej Brytanii i w 1957 w Stanach
Zjednoczonych. Poczatkowo uwazano to zrodto pozyskiwania ener-
gii za bezpieczne, jednak sita i moc, jaka mogtaby zosta¢ uwolniona
na skutek awarii, sktaniata do wprowadzenia odpowiednich regulacji
prawnych, takze na wypadek wystapienia szkod. Drugi problem Wi-
told Warkalto dostrzegat w gwattownym i niespotykanym dotychczas
w takiej skali rozwoju nauki i techniki. Jego zdaniem w przypadku obu
problemow dyspozycja art. 435 k.c. nie bylaby wystarczajaca. Specyfika
i trudne do przewidzenia konsekwencje wystapienia szkody jadrowej
zar6wno na osobie, jak i na majatku wymagaly jego zdaniem udziatu
Skarbu Panstwa jako gwaranta pokrycia ewentualnej szkody. W drugim
za$ przypadku dotyczacym trudnych do przewidzenia skutkéw niepo-
zadanego dziatania w zakresie nowych technologii, np. automatyki czy
cybernetyki, wskazywat na konieczno$¢ przejecia przynajmniej czesci
ryzyka w tym zakresie przez ubezpieczycieli''’.

W pismiennictwie zauwaza si¢, iz czasem uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka sa aspekty czysto
praktyczne. Uwzglednia si¢ wtedy perspektywe osoby poszkodowane;,
ktora miataby trudno$ci z uzyskaniem odszkodowania od osoby bez-
posrednio winnej spowodowania szkody albo gdy udowodnienie winy
wigzatoby si¢ z nadmiernymi dla poszkodowanego trudno$ciami'''.

Cho¢ od wersji kodeksu zobowigzan przygotowanej przez Komisje
Kodyfikacyjng dziatajacag w okresie migdzywojennym przyjete mo-
dele rozwigzan byty nowoczesne, to jednak po uptywie ponad 90 lat
w srodowisku prawniczym dostrzega si¢ potrzeb¢ zmian w zakresie
prawa deliktow. Tendencja taka nie jest zauwazalna tylko w Polsce, ale
i w innych krajach europejskich, ktore z uwagi na postep technologicz-
ny znajduja si¢ w podobnej sytuacji. Oczywiscie orzecznictwo moze
do pewnego stopnia uzupehic braki legislacyjne, ale takie rozwigzanie
powinno by¢ jedynie tymczasowe, aby nie doprowadzac¢ do odmiennych
interpretacji i braku pewnosci co do prawa.

Wisrod proponowanych postulatéw Akademickiego Projektu Kodek-
su Cywilnego znajduje si¢ m.in. stworzenie klauzuli generalnej dotycza-

110 Warkatto W., op. cit., s. 8.
M Kuzmicka-Sulikowska J., op. cit., s. 199-200.
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cej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, cho¢ podkresla si¢, iz moze to
napotka¢ na problemy zwigzane chociazby z r6znorodnym podej$ciem
do kwalifikacji danej dziatalnosci za niebezpieczng albo szczegolnie
niebezpieczng. Jednym z zaproponowanych kierunkow jest przyjecie,
iz dana aktywnos$¢ moze by¢ uznana za ,,nadzwyczaj niebezpieczna,
jezeli kreuje przewidywalne i bardzo znaczace ryzyko szkody. Nawet
gdy zachowana zostata wszelka staranno$¢ w zarzadzeniu ryzykiem,
a ponadto gdy ryzyko to nie wynika z czynnosci zycia codziennego™!'2.
Dalsze propozycje zakladaja rowniez wprowadzenie do przepisow
norm deliktowych poj¢¢ niedookreslonych, wymagajacych oceny
sadu w kazdorazowym przypadku, szczegélnie w zakresie przestanek
egzoneracyjnych. Odpowiada¢ miatoby to z jednej strony na potrzebe
ochrony prawnej os6b poszkodowanych, z drugiej zas ocena konkret-
nego stanu faktycznego mogtaby prowadzi¢ do zwolnienia podmiotu
z zaostrzonej odpowiedzialnosci, gdyby waga okreslonych czynnikow
rozktadata si¢ w sposob odmienny od zatozonego w normie'".

Nie mozna poming¢ faktu, ze jedng z form odpowiedzialno$ci
uniezaleznionej od przestanki winy jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie
stusznosci. Brak elementu winy dla przypisania odpowiedzialnos$ci
faczy ze sobg teori¢ stusznosci z teorig ryzyka. Odpowiedzialnosé¢
na zasadzie shusznos$ci jest uwazana przez niektorych przedstawicieli
doktryny za wywodzaca si¢ z teorii ryzyka, cho¢ stanowisko to jest
takze krytykowane''.

Teoria ryzyka jest w doktrynie pojmowana w dwojaki sposob. We-
dhug jednej z koncepcji ,,obowigzek naprawienia szkody jest przejawem
mysli legislacyjnej, wyrazajacej si¢ w sformulowaniu, ze za szkode
odpowiada ten, kto ze zdarzenia bedacego przyczyna szkody czerpie
korzy$¢. Powinien on takze ponosic ryzyko szkod (eius damnum, cuius
commodum)”'. Elementem wysuwajacym si¢ na jedno z pierwszych
miejsc jest korzys¢, inaczej zysk lub interes. W zaleznosci od przyjetej
interpretacji mozna poj¢cie to ujmowac szeroko lub zawezac. Zysk nie
jest bowiem rownoznaczny z interesem, a interes moze by¢ nie tylko
gospodarczy, co rozciggatoby zastosowanie tej teorii na prawie nieogra-

12 Tbidem, s. 125, 134.
113 Ibidem, s. 135.

114 Wigzowska B., op. cit., s. 57.
15 Tbidem, s. 56.
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niczony krag podmiotow. Wezsza koncepcja rozumienia teorii ryzyka
faczy istnienie odpowiedzialno$ci za spowodowanie szczegodlnego
niebezpieczenstwa. Istota tak rozumianej koncepcji jest wystapienie
takiego niebezpieczenstwa, ktore jest ponadprzecietne.

W pis$miennictwie podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie
stusznos$ci nawigzuje do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka poprzez
przyjecie perspektywy osoby poszkodowanej i poniesionej przez nia
szkody!''s. W prawie niemieckim BGB przewiduje sytuacje, w ktorej
odpowiedzialnos$¢ jest ponoszona nawet, gdy nie jest mozliwe przypi-
sanie danemu podmiotowi winy, a sytuacja nie kwalifikuje si¢ na za-
den przypadek odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka. Tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ okresla si¢ terminem Billigkeitshafiung (Billigkeit
— stusznos¢, sprawiedliwos¢!!’.

1.3. Podsumowanie

Znaczenie odpowiedzialnosci cywilnej, w tym w szczegolnosci
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie prawa deliktowego,
wydaje si¢ stale wzrastac. Z jednej strony okreslenie jej przestanek
stuzy zabezpieczeniu realizacji normy prawnej albo powstrzymania si¢
przed jej naruszeniem, z drugiej za§ ma gwarantowa¢ wyrownanie stanu
majatkowego po szkodzie powstatej na skutek bezprawnego dziatania.
Przygladajac si¢ poczatkowym tendencjom prawa cywilnego po jego
zunifikowaniu, a nastepnie po wejsciu w zycie pierwszego polskiego ko-
deksu cywilnego, wida¢ zastosowanie w nim najbardziej sprawdzonych
rozwigzan, jakie przyjete zostaty w krajach europejskich o podobnej
tradycji prawnej (w szczegolnosci Francja i Niemcy). Rozwigzania te
cho¢ jako podstawowe i wyprobowane nadal stanowia trzon dzisiej-
szego sytemu odpowiedzialnosci cywilnej, wzbogacane sg o kolejne
niezbgdne elementy, ktorych wyksztalcenie si¢ wynikalo ze zmian
techniczno-spoteczno-gospodarczych na przestrzeni kilkudziesigciu
lat. Pierwsza takg zmiang byto wkroczenie elementu prawa ubezpiecze-
niowego do problematyki odpowiedzialno$ci cywilnej, ktory zmienit
czesciowo jej funkcje. Powszechna obecnie mozliwos$¢ przeniesienia

16 Tbidem, s. 57.
7 Piprek J., Ippoldt J. (red.), Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 1989.
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prawie w kazdym przypadku odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szko-
dy na podmiot trzeci stanowi nie tylko zabezpieczenie ekonomiczne
zaréwno dla osob fizycznych, jak i podmiotow gospodarczych, ale
réwniez zdejmuje cigzar ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza. W przypadku przedsigbiorcy ubezpieczenie od odpowie-
dzialnosci cywilnej modyfikuje pierwotne zalozenie, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca zawsze dziata na wlasne ryzyko. Innym elementem
jaki ewoluowat na przestrzeni kilkudziesigciu lat, jest coraz czgsciej
wykorzystywana w praktyce mozliwos¢ realizacji obowigzku odpo-
wiedzialnosci cywilnej w postepowaniach pozasadowych, np. w toku
mediacji, a zatem bez konieczno$ci odwotywania si¢ 1 wykazywania
okreslonych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Szczegolnie
ten ostatni kierunek, ktory wykorzystywany jest najczesciej z uwagi
na oszczgdnos¢ kosztow i czasu potrzebnego zwykle do rozstrzygnigcia
sprawy przed sadem powszechnym, $wiadczy o znaczeniu instytucji
uznania roszczenia przy jednoczesnym czynieniu sobie wzajemnych
ustepstw przez strony. Kalkulacja niewymiernych pozornie elementow,
takich jak czas i zaangazowanie sit i srodkoéw niezbgdnych do docho-
dzenia roszczenia, stanowi¢ moze decydujace znaczenie dla ostateczne;j
formy, jaka przyjmie realizacja odpowiedzialno$ci cywilnej na skutek
rozwigzania sporu bez wdawania si¢ w proces cywilny.

Niezaleznie od wymienionych dwodch najistotniejszych, biezacych
tendencji w prawie odszkodowawczym rola ustawodawcy jest takie
skonstruowanie norm prawa deliktowego, aby zabezpieczy¢ prawa
osoby poszkodowanej. Wymagato to nie tylko wprowadzenia, a nawet
rozszerzenia odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, ale przede wszyst-
kim takie jej unormowanie, aby realizowac w petni cel tej zaostrzonej
formy odpowiedzialnosci. W przypadku przedsigbiorcow czy prowadza-
cych przedsigbiorstwo dostrzezono potrzeb¢ odmiennego traktowania
niektorych przypadkow wyrzadzenia przez te podmioty szkody ze
wzgledu na osigganie korzysci, ktorej powstanie moze ubocznie powo-
dowac¢ szkody. Zwigkszenie zagrozenia ich wystapienia i wystapienia
ich w zwickszonej skali ze wzgledu na uzycie osiagnie¢ techniki czy
nowych technologii uzasadnia zastosowanie zaostrzonego rodzaju od-
powiedzialnosci. Taka konstrukcja odpowiada na potrzeb¢ wyréwnania
sytuacji prawnej poszkodowanego, najczgséciej osoby fizycznej, wobec
podmiotu odpowiedzialnego — podmiotu gospodarczego, profesjonalnie

56



prowadzacego dang dziatalnos$¢ gospodarcza. Jednoczesnie przepisy
polskiego Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej zawie-
rajg bezpiecznik w postaci przestanek egzoneracyjnych, ktorych celem
jest ograniczenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jedynie do tych
przypadkow, w ktorych bardziej rygorystyczne podejscie do zachowa-
nia danego podmiotu jest niezbedne dla zapewnienia ochrony prawnej
osobie poszkodowane;j.

Chociaz wigkszos¢ podstawowych przepisoéw Kodeksu cywilnego
wyznaczajacych przestanki odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej, np.
art. 415 k.c. albo art. 435 k.c. nie zostata poddana zadnym zmianom ich
tresci, co $wiadczy o trafnym ich sformutowaniu i ugruntowaniu na polu
praktyki, w $wiecie naukowym dostrzega si¢ przestrzen do wprowa-
dzenia modyfikacji, chociazby poprzez stworzenie nowych klauzul
generalnych. Propozycje te pozostajg na razie jedynie w sferze rozwazan
akademickich, przypuszczalnie przede wszystkim z uwagi na ryzyko,
jakie niosg za sobg jako rozwigzania niesprawdzone jeszcze doktadnie
w warunkach stosowania prawa w innych krajach europejskich. Przy-
ktadem kierunkéw zmian, ktore znajduja wigksze uznanie i co za tym
idzie docierajg do szerszych kregow, takze pozaakademickich, jest idea
odpowiedzialno$ci no-fault w przypadku odpowiedzialno$ci podmiotéw
leczniczych za szkod¢ na pacjencie. W sferze dziatania podmiotow
leczniczych lub lekarzy, w pismiennictwie podkresla si¢ nieefektyw-
nos¢ klasycznych rezimoéow odpowiedzialno$ci zarowno pod wzgledem
sytuacji poszkodowanego, jak i podmiotu odpowiedzialnego!'®.

Na gruncie badan akademickich w sferze odpowiedzialno$ci cy-
wilnej pozostaje nadal pole do opracowywania dalszych koncepcji
stanowigcych przeksztatcenie, ewolucje¢ dotychczasowych rozwigzan.
Istotne wydaje si¢ jednak, aby tworzac nowe rozwigzania prawne,
uwzglednia¢ nie tylko dorobek polskiej doktryny prawniczej XX wieku,
ale takze zatozenia przyjete w gospodarce oraz potrzeby i zastrzezenia,
jakie do dzisiejszych rozwigzan zglaszaja poszczegodlne srodowiska
spoteczne i gospodarcze.

18 Patrz szerzej: Bienkowska D., Kryzys tradycyjnych rezimow odpowiedzialnosci

prawnej lekarza w polskim systemie prawnym, ,,Medyczna Wokanda”, 14/2020.
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Rozdzial I1.
Podmioty odpowiedzialne na zasadzie art. 435 § 1 k.c.

Prowadzacy przedsiebiorstwo jest terminem, ktory nigdzie indziej
pozaart. 435 k.c. nie funkcjonuje w prawie cywilnym ani nie jest spojny
z terminologia uzywanga na gruncie Kodeksu cywilnego, a nawet szerzej
— prawa cywilnego. Wobec wprowadzenia w latach 90. do polskiego
prawa terminu przedsigbiorca termin prowadzacy przedsigbiorstwo
tym bardziej odstaje i wywotuje niepewnos$¢ co do adresata normy.
Z perspektywy funkcji prawa, szczegolnie funkcji prewencyjne;j, jasne
okreslenie adresata normy warunkuje skuteczno$¢ catego systemu praw-
nego. Wiasciwe sformutowanie normy wobec adekwatnego adresata
decyduje o tym, czy norma prawna speini swoje zadanie, tj. bedzie
rozumiana, przestrzegana i stosowana zgodnie z intencjg prawodawcy.
Musi by¢ ona dostatecznie precyzyjna, aby adresat mogt zidentyfi-
kowa¢, jakie zachowanie jest od niego wymagane, dozwolone lub
zakazane. Nieprecyzyjne, wieloznaczne czy nadmiernie kazuistyczne
przepisy utrudniaja odczytanie normy i tym samym ostabiaja jej funk-
cje regulacyjng. Na gruncie omawianego przepisu adresatem normy
jest przede wszystkim prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad, czyli
podmiot, ktory faktycznie organizuje i kieruje jego funkcjonowaniem.
To on jest zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody
wynikte z ruchu zaktadu, niezaleznie od winy. W tym sensie art. 435
k.c. wyraznie okresla adresata pierwotnego normy — podmiot, ktorego
zachowanie polegajace na prowadzeniu przedsiebiorstwa w okreslony
sposob wigze si¢ z okreslonym obowigzkiem naprawienia szkody.
Jednoczesnie taki sposob sformutowania podmiotu odpowiedzialnego
wobec braku definicji legalnej tworzy przestrzen dla sadu do decy-
dowania ad casum czy dany podmiot kwalifikuje si¢ jako odpowie-
dzialny z art. 435 k.c. Wyktadnia w tym zakresie dokonywana przez
Sad Najwyzszy zostanie opisana w kolejnych rozdziatach. Wydaje si¢
jednak niezbedne, aby poprzedzic¢ t¢ analize przedstawieniem rozwazan
na temat bliskoznacznych terminow ‘przedsiebiorcy’ i ‘prowadzacego
przedsiebiorstwo’ jakie funkcjonujg na gruncie Kodeksu cywilnego
i innych ustaw szczegdlnych. W ten sposob mozna bedzie lepiej zro-
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zumie¢ konsekwencje, jakie wywoluje uzycie jednego i rezygnacja
z drugiego z tych pojgc¢. Nie bez wplywu na zasadno$¢ stosowania art.
435 k.c., jako co do zasady przepisu przewidujagcego odpowiedzialnosé
wyjatkowa 1 zawezona, sa watpliwosci 1 sprzecznosci, jakie powstaja
na tle definiowania tych terminow.

2.1. Przedsiebiorstwo — definicja w polskim prawie cywilnym

Termin ‘przedsigbiorstwo’ uzywany jest zarbwno w jezyku nauki
(nauki prawne, nauki ekonomiczne), jak i w jezyku potocznym i nie
jest pojeciem jednoznacznym. Przedsigbiorstwo okresla si¢ niekiedy
mianem zewngtrznego wyrazu przedsigbiorczosci, ktory obejmuje
zasoby ludzkie, jak i materiatowe. W naukach ekonomicznych z kolei
przedsiebiorstwo to jednostka ekonomiczna w gospodarce wolnoryn-
kowej'"’. Definicja legalna tego pojgcia zostata wprowadzona do pol-
skiego systemu prawnego na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego
z dnia 28.07.1990 roku, do art. 55! k.c.!*® Mimo tego w pis$miennic-
twie wskazuje sie, iz interpretacja tego pojecia nie jest jednoznaczna
— zgodnos¢ wystepuje jedynie co do tego, ze przedsiebiorstwo ,,(...)
nalezy postrzega¢ jako samodzielne dobro prawne mogace stanowi¢
przedmiot obrotu cywilnoprawnego”'?!. Od pojawienia si¢ tego przepisu
w Kodeksie cywilnym wyrazano rozne poglady co do problematyki
kwalifikacji przedsigbiorstwa — raz jako prawa, innym razem jako rze-
czy'?. Przedsigbiorstwo w polskim systemie prawnym nalezy rozumieé¢
w trzech znaczeniach: podmiotowym, przedmiotowym i funkcjonalnym.
Osobno nalezy traktowa¢ rozumienie tego terminu jako przeniesionego
z przepisOw unijnych. Wystepujace w nich angielskie pojecie ‘under-
taking’ cho¢ dostownie tlumaczone powinno by¢ na jezyk polski jako
przedsigbiorstwo (ewentualnie ‘przedsigwzigcie’) stanowi bardziej od-

19 Stroinski R., Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amery-

kanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003, s. XI (wstep).

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 55,
poz. 321.

121 Swirgon-Skok R., [w:] Zatucki M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2024, komentarz do art. 55! k.c., nb 1, Legalis.

Patrz szerzej: Petczynski P., Charakter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, ,,Rejent”, nr 1/1998, s. 76.
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niesienie do polskiego ‘przedsi¢biorcy’, anizeli do ‘przedsi¢gbiorstwa’.
Doktadnej analizy relacji angielskich poje¢ ‘undertaking’ oraz ‘entre-
preneur’ uzywanych w prawie unijnym dokonat M. Etel, podkreslajac,
ze — jak zwykle jednak jak to ma miejsce w przypadku systemu prawa
unijnego — definicja pojecia ‘undertaking’ jest definicja funkcjonalng
przystosowywang za kazdym razem do konkretnych okolicznosci danej
sprawy'®. Formutujgc wnioski dokonanej analizy, M. Etel stwierdza,
ze polska definicja pojecia ‘przedsigbiorca’ (‘entrepreneur’) zostata
stworzona na potrzeby porzadku prawa krajowego i jest formutowana
wasko, za§ w prawie unijnym oba pojecia ‘entrepreneur’ i ‘undertaking’
stanowig odpowiedniki polskich terminow ‘przedsiebiorca’i ‘dziatal-
nos$¢ gospodarcza’, nie za$ terminu ‘przedsigbiorstwo’, ktore jako takie
nie wystepuje w ogble w prawie unijnym!'?*,

Powracajac do wymienionych trzech uje¢, wskazaé nalezy, iz naj-
mniej ktopotliwe jest ujecie podmiotowe — wskazuje ono na podmiot
przyjmujacy jedng z dozwolonych prawem form, ktory prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarcza. W ujeciu funkcjonalnym pojecie to ma zwiazek
z konkretnym zakresem dziatalnosci, odpowiadajacej Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalno$ci'?*, cho¢ w zadnym miejscu przepis art. 55' k.c. si¢
do tej klasyfikacji nie odnosi. Przekornie w piSmiennictwie przedstawia
si¢ przyktad czy przedsigbiorstwem w ujeciu funkcjonalnym bedzie
laptop wspdlnika spotki cywilnej zawierajacy istotne dane potrzebne
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przy czym nie zawsze ta
dziatalno$¢ musi by¢ faktycznie prowadzona, tzn. sktadniki stuzace
prowadzeniu przedsigbiorstwa moga by¢ jedynie w gotowosci do ich
uzycia, nie muszg by¢ wykorzystywane przez caty czas, dopoki dziatal-
no$¢ ma by¢ w zatozeniu dalej prowadzona, a przedsigbiorstwo nadal
pozostaje zorganizowane'?®. Takie rozumienie ujecia funkcjonalnego
przedsigbiorstwa pozostaje w odpowiedzi na specyfike réznego rodzaju

123 Szerzej Patrz: Etel M., Polish ‘Entrepreneur’and EU ‘Undertaking’ multilingual-
ism and differences in legal identification, “Studies in Logic, Grammar ane Retho-
ric”, 52 (65)/2017, s. 61-62.

124 Etel M., op. cit., s. 66.

125 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie zmiany rozpo-

rzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatal-

nosci (PKD), Dz.U. 2021 poz. 1364.

Firlit J., Przedsiebiorstwo w polskim systemie prawym, ,,Acta Universitatis Wra-

tislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji”, CXI1/2018, s. 33-34.
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$wiadczonej dziatalnos$ci: ustugowej, produkcyjnej i handlowej. Ta
pierwsza moze by¢ bowiem realizowana tylko sezonowo, druga moze
podlegac okresowym zastojom, trzecia za§ moze zaleze¢ od przerwania
fanicuchow dostaw.

Najistotniejszym ujeciem jest ujecie przedmiotowe, ktorego zrodta
nalezy szuka¢ w art. 40 w zw. z art. 2 § 1 uchylonego kodeksu handlo-
wego obowigzujacego w latach 30. XX wieku'?’. Wedtug tego przepisu
sktadnikiem przedsigbiorstwa byly co do zasady aktywa przybierajace
forme zorganizowanej catosci. W aktualnej wersji przepis art. 55! k.c.
zawiera katalog otwarty elementow, jakie moga by¢ sktadnikiem przed-
sigbiorstwa. Oprocz sktadnikow wymienionych w przepisie doktryna
i orzecznictwo uzupetniajg ten katalog, o ile sktadniki takie jak np.
baza klientow, renoma, rentowno$¢, ktore zbiorczo mozna okresli¢
stanami faktycznymi anizeli aktywami lub sktadnikami majatkowymi,
pomimo iz cz¢$¢ z nich z pewnoscig moze podlega¢ wycenie nie tylko
jednostkowo, ale przede wszystkim przy podniesieniu wartosci catego
przedsigbiorstwa'?®,

Jednoczesnie w pismiennictwie podnoszono istnienie brakow de-
finicji kodeksowej, jezeli chodzi o zaakcentowanie organizacyjnego
charakteru, ktory to element mial swoje zrodto w niemieckiej nauce
prawa. Co prawda czynnik organizacyjny nie powinien by¢ jedyna lub
dominujacg przestankg uznania danego podmiotu za przedsigbiorstwo,
jednak $wiadczy on o uporzadkowaniu lub poddawaniu organizacji,
a takze urzadzeniu lub zaktadaniu'®. Tak opisany czynnik organiza-
cyjny — co jest tatwo dostrzegalne — stanowi element istnienia kazde-
go przedsiebiorstwa.

Z kolei art. 8 § 2 k.s.h odwotuje si¢ do pojecia przedsigbiorstwa
w kontekscie celu prowadzenia spotki osobowej. Prowadzenie przed-
sigbiorstwa jest wytacznym celem jej zawigzania, przy czym w przy-
padku spotki partnerskiej jedyne ograniczenie dotyczy zakresu jego
prowadzenia, ktory jest zawezony do dziatalno$ci zawodowej poprzez
wykonywanie wolnego zawodu. Wérdd specjalistow z zakresu prawa
handlowego powstata watpliwos¢ co do charakteru, w jakim to pojecie

127" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks

handlowy, Dz. U. nr 57, poz. 502.
Petczynski P, op. cit., s. 78.
129" Stroinski R., op. cit., s. 304-305.
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wystepuje w art. 8 § 2 k.s.h. Pierwotnie do$¢ zgodnie w doktrynie uwa-
zano, ze chodzi o ujecie funkcjonalne, czyli prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Jednakze stanowisko to znalazto swoich krytykow, kto-
rzy podkreslali, Ze istnieje potrzeba jednolitego rozumienia na gruncie
catego kodeksu handlowego terminu ‘przedsiebiorstwo’ w ujeciu
przedmiotowym, poniewaz w kazdym przypadku spotka musi przyjac
forme¢ przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym'’. Najwigcej
uwag krytycznych dotyczyto uznania spotki partnerskiej za przedsig-
biorstwo w ujeciu przedmiotowym. W pismiennictwie pojawily si¢
stanowcze glosy domagajace si¢ oddzielenia celu prowadzenia spotki,
jakim jest prowadzenie przedsigbiorstwa od celu jakim jest wyko-
nywanie wolnego zawodu. Zdaniem A. Bielskiego te dwa przypadki
wzajemnie si¢ wykluczaja'?!'. W przypadku wykonywania wolnego
zawodu w najlepszy sposob uwidacznia si¢ brak potrzeby organizowa-
nia okreslonych sktadnikow, bowiem wiele z tych zawodow moze by¢
wykonywanych bez szczegdlnych urzadzen. Oczywiscie trzeba mie¢
na uwadze postep technologiczny, ktory powoduje, iz kazdy — nawet
osoba nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej ani przedsigbiorstwa
— posiada urzadzenia, ktore tak samo stuzg uzytkowi prywatnemu, jak
imoga stuzy¢ uzytkowi zawodowemu. Zwykty telefon czy podstawowej
wersji komputer przeno$ny mogg przeciez zawiera¢ chociazby liste
klientow, oprogramowanie ksiggowe i umozliwiac¢ dostep do skrzynki
poczty elektronicznej, a zatem zar6wno telefon, jak i komputer moga
w teorii stanowi¢ juz skladniki przedsi¢biorstwa. Z uwagi jednak
na powszechno$¢ uzycia tych urzadzen w zyciu codziennym mozna
mie¢ watpliwosci czy ich uzytkowanie wymaga jakiejkolwiek szcze-
golnej organizacji w celu stworzenia przedsigbiorstwa. Wskazuje sig,
ze W tym znaczeniu przedsigbiorstwo moze sktada¢ si¢ z wiecej niz
jednego przedsiebiorstwa, czego przyktadem moze by¢ gospodarstwo
rolne jako jedno z przedsigbiorstw spotki'*2.
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Szczurowski T., [w:] Jara Z. (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, War-

szawa 2024, komentarz do art. 8, Legalis.

B Bielski P., Spotka partnerska — spotkg handlowg?, ,Prawo Spotek™, nr 2/2006,
s. 12-19 cytowany za: Firlit J., Przedsiebiorstwo w polskim systemie prawym,
»~Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji CXII”, 2018
s. 32.

132 Firlit ., op. cit., s. 32.
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Definicja ‘przedsigbiorstwa’ sformutowana w art. 55' k.c. powszech-
nie uwazana jest za definicj¢ w ujeciu przedmiotowym, cho¢ ewidentnie
dostrzega si¢ w doktrynie potrzebe zaakcentowania drugiego z ujec,
tworzac pole do przyjecia formy posredniej, tzn. ujecia przedmioto-
wo-funkcjonalnego. To ostatnie podejscie realizuje przy tym w najpet-
niejszy sposob ideg przedsigbiorstwa jako podmiotu gospodarczego!®.
W zakresie kierunkow orzeczniczych mozna dostrzec dwie odrgbne
sfery w zaleznosci od tego, czy przedsigbiorstwo stanowi przedmiot sto-
sunku cywilnoprawnego, czy tez jest elementem stosowania przepisow
innych dziedzin prawa. Brak jednolitosci dostrzega si¢ w orzecznictwie
sagdowo administracyjnym odnoszacym si¢ do podatkowych skutkéw
rozporzadzenia przedsi¢biorstwem. Problemem jest kwestia, czy
przedsiecbiorstwem w tej sferze sg sktadniki mienia przedsigbiorstwa,
czy zespOl praw stanowigcych to przedsigbiorstwo'**. Odnoszac jednak
podejmowane rozwazania do strony podmiotowej art. 435 k.c., analizy
wymaga jedynie orzecznictwo wydane wprost w stosunku do definicji
zawartej w tym samym akcie prawnym. Ponizej zostaly przedstawio-
ne najistotniejsze wyroki, ktorych meritum odnosito si¢ do wyktadni
definicji przedsigbiorstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow
przedmiotowych i funkcjonalnych.

Potrzeba wyktadni Sadu Najwyzszego w zakresie pojecia przedsie-
biorstwa wytonita si¢ m.in. z konieczno$ci interpretacji postanowien
dotyczacych umownych sprzedazy zorganizowanej czgséci przedsig-
biorstwa. Uzycie ustawowego okreslenia przez strony umowy, bez
wyszczegolnienia jego sktadnikoéw, spowodowato problem z ustale-
niem jakie sktadniki przedsigbiorstwa stanowily przedmiot umowy
sprzedazy. W ustalonym stanie faktycznym nawet pozwany miat
problem z okresleniem tego, jakie sktadniki stanowi¢ miaty przedmiot
umowy. Sad stwierdzit nawet, ze pozwany bedacy wczesniej wlasci-
cielem przedsigbiorstwa nie posiadat wiedzy co do zakresu wiasnego
$wiadczenia wynikajacego z zwartej umowy. Dokonujac wymaganej
analizy, Sad stwierdzil m.in., ze ,,Zagadnienie komplikuje si¢ wowczas,
gdy przedmiotem rozporzadzenia ma by¢ nie cate przedsigbiorstwo
ani poszczegdlne wspotksztattujace je dobra prawne (sktadniki), lecz

133 Stroinski R., op. cit., s. 305.
134 Kierunki Orzecznicze, Przedsi¢biorstwo (zorganizowana cze¢$¢ przedsigbiorstwa)
jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego, Legalis.

64



zorganizowana cz¢$¢ przedsicbiorstwa. Kodeks cywilny wprost nie
wskazuje ani tego, czy dopuszczalne jest zbycie uno actu tak pojmo-
wanej cze$ci przedsigbiorstwa (z zastosowaniem normy z art. 552 KC),
ani tego, jakie cechy wyr6znia¢ woéwczas powinny podlegajaca zbyciu
cze$¢ przedsicbiorstwa. Ani w judykaturze, ani w doktrynie prawa, nie
budzi watpliwosci dokonanie rozporzadzenia zorganizowang czgscig
przedsiebiorstwa jako okreslong catoscia, a zatem, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku przedsigbiorstwa, odrebnym dobrem prawnym
od jego poszczegdlnych elementow sktadowych”'*. Sad Najwyzszy
wskazat, iz nalezy bada¢ istnienie wiezi funkcjonalnej pomigdzy
materialnymi i niematerialnymi elementami przedsi¢gbiorstwa, tak aby
z jednej strony moc wykluczy¢, ze stanowig one dobra samodzielne,
a z drugiej potwierdzi¢, ze istniejac w powigzaniu funkcjonalnym
acznie, stuza do osiggnigcia okreslonego celu gospodarczego. W tym
samym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,Zorganizowang
czes$¢ przedsigbiorstwa stanowi taki zespot sktadnikow materialnych
i niematerialnych, ktéry moze funkcjonowaé¢ w innym miejscu, niz
zbywana cze¢$¢ przedsiebiorstwa. Chodzi wigec o zasadnicza czg$é
przedsiebiorstwa bez ktorej nie mozna bytoby prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej. (...) W przypadku bowiem zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa jest oczywiste, ze ma nastgpi¢ wydzielenie ze
zorganizowanej calosci jedynie niektorych sktadnikow, ktore co prawda
maja mie¢ zazwyczaj, w zalozeniu (co jednak nie musi by¢ regula),
zdolnos¢ ksztalttowania i prowadzenia nowej dziatalnos$ci gospodarcze;j
samodzielnie, to jednak bez uszczegotowienia nie jest wiadome,
czy i jakie elementy dotychczas funkcjonujacej catosci podlegaja
wydzieleniu w ramach nowego zespotu jako nowa cato$¢. Kazdorazowo
zatem w takim przypadku konieczne pozostaje w sposob niebudzacy
watpliwos$ci ustalenie tego, jakie sktadniki staja si¢ przedmiotem tego
rodzaju wydzielenia i rozporzadzenia™'*.

Na koniecznos¢ rozréznienia pomiedzy zbiorem sktadnikoéw mate-
rialnych i niematerialnych przedsigbiorstwa a przedsi¢biorstwem zwro-
cit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2017 roku, sygn.
IV CSK 563/16. Jezeli bowiem czynno$¢ prawna sprzedazy dotyczy
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, zbycie odnosi skutek

135 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2023 r., sygn. Il CSKP 986/22, Legalis.
3¢ Tbidem.
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wobec wszystkich jego sktadnikéw materialnych i niematerialnych,
nawet jezeli nie zostaly one wyszczegolnione w umowie. Jednakze
domniemania z art. 55% k.c. w zw. art. 55' k.c. nie mozna stosowac,
gdy sprzedaz dotyczy poszczeg6élnych sktadnikow przedsiebiorstwa.
Wymaga to jednak ich szczegotowego okreslenia w umowie. Wtedy
nie mozna czynnos$cig prawng obejmowac tych sktadnikow, ktore nie
zostaly wymienione, a ktore stanowig cz¢$¢ majatku przedsigbiorstwa!’,
W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. II PK 93/11, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,W pojeciu przedsigbiorstwa wedtug art. 435 §
1 KC miesci si¢ przedsigbiorstwo zdefiniowane w art. 55[1] KC. Wobec
tego w jego sktad wchodza takze prawa wynikajace z umow najmu
i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace z innych stosunkow
prawnych (art. 55[1] pkt 3 KC)”'*®. Wyrok ten odnosit si¢ do sytuacji,
gdy jedno przedsigbiorstwo wykorzystywato elementy innego przedsie-
biorstwa. Sad Najwyzszy wskazuje zatem, ze nie bedzie skuteczna proba
obrony przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady,
polegajaca na kwestionowaniu posiadania statusu przedsi¢biorstwa, gdy
okreslone uzyte maszyny lub urzadzenia nie stanowia jego wlasnosci,
ani tez nie sg bez przerwy w nim wykorzystywane. Wyktadnia ta zostata
co prawda dokonana na potrzeby rozstrzygniecia roszczenia, ktorego
podstawa byt art. 435 k.c. jednakze zachowuje nadal walor ogdlnej
przydatnosci wyktadni na gruncie art. 55' k.c. W sprawie pojawia si¢
jednakze watek ewentualnej solidarno$ci ponoszenia odpowiedzialno-
$ci, ktory rowniez warty jest analizy. Calos¢ stanu faktycznego przy-
wolanej sprawy i zwigzane z tym szczegotowe zagadnienia z uwagi
na przyjeta systematyke zostang omowione w rozdziale nastgpnym.
W jednym z kolejnych orzeczen Sad Najwyzszy odnidst si¢ do sta-
tusu prawnego przedsigbiorstwa w kontekscie urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii
elektrycznej, o ktérych mowa art. 49 § 1 k.c. Najistotniejszg czescig
tego orzeczenia bylo uznanie, ze ,,(...) nawet trwaty fizyczny zwigzek
takiego urzadzenia z nieruchomoscia ustepuje swa doniostoscig funk-
cjonalnym zwigzkom mig¢dzy urzadzeniami wchodzacymi w sktad ze-

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. IV CSK 563/16, Legalis.
138 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. IT PK 93/11,
Legalis.
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spotu przeznaczonego do realizacji okreslonych zadan gospodarczych.
Uregulowanie zawarte w art. 49 KC zmierza do zapewnienia ochrony
zwiazku urzadzen nim objetych ze sktadnikami przedsigbiorstwa
w znaczeniu okreslonym w art. 55[1] KC” ¥,

Odrgbnym zagadnieniem, jakie wigze si¢ z zardbwno z pojeciem
przedsigbiorstwa, jak i jego prowadzeniem, jest czynnos¢ prawna po-
legajaca na tzw. powierzeniu przedsigbiorstwa. Nalezy przez to rozu-
mie¢ umowe powierzenia skonstruowang na zasadzie swobody umow
okreslonej w art. 353! k.c. Zgodnie z art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢
za szkodg wyrzadzong przez ruch przedsigbiorstwa wprawianego w ruch
za pomocg sit przyrody ponosi ten, kto przedsigbiorstwo takie prowadzi.
Kluczowe jest zatem ustalenie nie tylko tego, kto jest jego wtascicielem,
ale kto w danym momencie jest prowadzacym przedsiebiorstwo. Umowa
powierzenia przedsigbiorstwa (czesto w praktyce zblizona do umowy
dzierzawy czy umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem) moze czasowo
przenies¢ faktyczne wtadztwo nad przedsigbiorstwem na inny podmiot.
W takim przypadku pojawia si¢ pytanie, czy taki podmiot moze by¢ uzna-
ny za ‘prowadzacego’ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. Zakres
owego wladztwa zalezy oczywiscie od tre§ci umowy, a wigc wymagac
bedzie kazdorazowej, odrgbnej oceny sadu rozpatrujacego sprawe. Nie
sposob wigc opisa¢ w niniejszej publikacji wszystkich mozliwosci jakie
moglyby powstac na tle takiego typu umowy. Warto natomiast spojrze¢
na t¢ kwestie z perspektywy mozliwosci przeniesienia ryzyka ponoszenia
odpowiedzialno$ci na inny podmiot w celu ograniczenia potencjalnego
narazenia wlasciciela przedsigbiorstwa, ktory poprzez powierzenie jego
prowadzenia innemu podmiotowi dazy do ograniczenia lub wylaczenia
wlasnej odpowiedzialnosci za szkody, pozostawiajac ja podmiotowi
faktycznie kierujacemu jego dziatalnoscia. Przyktad takiego zarzadzania
ryzykiem mozna przywota¢ ze sfery publicznej. Umowa powierzenia
wykonywania ustug komunalnych jest tam wykorzystywana przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego do przeniesienia dtugu, ktére najcze-
Sciej generuja takie ushugi, na inny podmiot i niewliczaniu go do limitu
zadtuzenia ustalonego dla samorzadow!'®’. Wydaje si¢ jednak, iz sady

13 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. IV CKN
1715/00, Legalis.

140 Jankiewicz S., Powierzenie ustug spétce komunalnej a dopuszczalne zadluzenie
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Nierdbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospo-
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beda w stanie poradzi¢ sobie z takim sposobem proby ominigcia prawa
na podstawie aktualnego brzmienia przepisu i ustali¢ zakres ponoszenia
odpowiedzialnosci, oceniajac konkretne przyjete pomigdzy danymi pod-
miotami rozwigzania kontraktowe, w niektorych przypadkach przyjmu-
jac nawet odpowiedzialno$¢ solidarng'*'. Na podobnych zasadach bedzie
mogta by¢ oceniane stworzenie drabiny holdingowej, ktora w znaczacy
sposob moze utrudni¢ ustalenie podmiotu odpowiedzialnego na zasadzie
art. 435 k.c. Poprzez seri¢ wielokrotnych powigzan, osobowych Iub
kapitatowych, na zasadzie spotka matka (dominujaca) — spotka corka
(zalezna) problematyczne moze okazaé sig, kto faktycznie prowadzi
przedsigbiorstwo na wlasny rachunek, a kto formalnie i ekonomicznie
jest wlascicielem lub uzytkownikiem urzadzen wykorzystujacych sity
przyrody, ktore stanowig zasadniczy element niezbgdny do poniesienia
odpowiedzialno$ci. Struktury holdingowe'#* bywaja celowo tworzo-
ne tak, aby rozmy¢ odpowiedzialno$¢ i ograniczy¢ ryzyko jednych
podmiotow kosztem drugich np. przez powolywanie spotek-corek
o minimalnym kapitale zaktadowym. Wydaje sie, ze kluczowa w takim
przypadku bytaby ocena. czy i na ile spotka dominujgca miata wptyw
na dziatanie spotki zaleznej, a powigzanie stanowito element fikcyjny.
W takim przypadku na gruncie sprawy gospodarczej opartej na art.
435 § 1 k.c. w ewentualnym procesie sad bedzie musiat stosowac i do-
konywa¢ wyktadni m.in. art. 212 k.s.h, ktory dotyczy dopuszczalnosci
wydawania przez spotke dominujgca polecen spotce zaleznej. Stanowig
one jawny przejaw ksztaltowania dziatan spotki zaleznej zabezpieczony
modelem wspotdziatania spotek w ramach danej grupy, ktory przejawia
si¢ w koniecznosci przyjecia lub odmowy przyjecia takiego polecenia'®.
Nie ulega watpliwosci, iz moze to stanowi¢ duze wyzwanie dla sadow
orzekajacych w tego rodzaju sprawach.

darczy”, nr 40 (4/2014), s. 87, https://repozytorium.ur.edu.pl/server/api/core/bit-
streams/cf0f5a7e-64b2-45f4-a45f-1bc961380b22/content, dostep 25.10.2025 .
141 Patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 1., I PK 93/11 opisa-
ny w kolejnym rozdziale.
Przez dhuzszy czas niezdefiniowane w jezyku prawnym, aktualnie objete noweli-
zacja Kodeksu spotek handlowych poprzez wprowadzenie do niego dziatu po§wig-
conego grupie spolek — patrz: Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2022 poz. 807.
14 Ziety J., [w:] Wrzecionek R. (red.), Kodeks spotek handlowych., Tom I. Komentarz.
Art. 1-300", wyd. 1, 2025 r., I. Zagadnienia wstepne, A. Cel regulacji, p. 2, Legalis.

142

68



2.2. Zaklad — definicja

Stowo ‘zaktad’ w pierwszej kolejnosci wywotuje skojarzenie z zakta-
dem pracy. Odwolujac si¢ jedynie w sposob powierzchowny do poszcze-
golnych przepisdéw Kodeksu pracy, mozna, wobec braku definicji legalne;j,
wyr6zni¢ cechy charakterystyczne zaktadu pracy: art. 128 k.p. okresla
np., ze pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy co do zasady
w zakladzie pracy; art. 100 § 2 pkt 2, 4, 6 k.p. okresla, ze zaktad pracy
ma mienie i dobro, o ktore pracownik zobowigzany jest dbac¢, w ktorym
ustanowiony jest regulamin i w ktérym powinien przestrzega¢ zasad
wspotzycia spolecznego; zaktad pracy umiejscowiony jest na okreslonym
terenie, ktory tak jak i teren wokot niego moze by¢ poddany monitoringo-
wi — art. 222 k.p.; moze by¢ wspotzarzadzany przez pracownikow — art.
18%k.p. W doktrynie zaktad pracy okresla si¢ niekiedy centralng instytucijg
prawa pracy lub zaktadem administracyjnym, a nawet wspolnotg ludzi'*.

W innym przypadku zaktad moze kojarzy¢ si¢ z zaktadem bukma-
cherskim, ewentualnie zakladem karnym. Wydaje si¢, ze poza tymi
kontekstami termin ten nie wystepuje, co doprowadzi¢ moze w pewien
automatyczny sposob do uznania go za anachroniczny.

Powracajac do pierwszego z wymienionych znaczen i wychodzac
od zatozenia, ze nie mozna definiowac pojecia uzytego w Kodeksie
cywilnym poprzez elementy charakterystyczne przypisane w ramach
innej dziedziny prawa, w tym przypadku prawa pracy, nalezy zastanowié¢
si¢, dlaczego w ogole w art. 435 k.c. uzyto stowa ‘zaktad’ tym bardziej,
iz w przepisie nie dodano, ze chodzi o ‘zaktad pracy’? Pierwotna
konfuzja okazuje si¢ jednak nie sprawia¢ trudnosci interpretacyjnych,
chociaz uzycie stowa ‘zaklad’ jest mniej oczywiste niz ‘prowadzenie
przedsigbiorstwa’. Wskazuje si¢, iz zarbwno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie przez zaktad rozumie si¢ jednostke organizacyjng posiadajaca
zorganizowany zestaw sktadnikdéw przeznaczonych do okreslonych
celow, niekoniecznie gospodarczych'¥. Wskazuje sig, ze uzupetnienie

14 Musiata A., Zaktad pracy jako centralna instytucja prawa pracy. A czy zaktad ad-
ministracyjny? Wokot ksigzki Arkadiusza Sobczyka pt. Zaktad pracy jako zaktad
administracyjny. Z problematyki kontroli, prawa wewnetrznego i innych zadan
publicznych pracodawcy (zaktadu pracy), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”,
t. LXII, nr 12/2021, s. 48-49.

145 Strugata R., [w:] Machnikowski P. (red.), Zobowigzania. Cz¢s¢ ogdlna. Tom I,
2024, komentarz do art. 435 k.c. Legalis.
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strony podmiotowej przepisu art. 435 k.c. o ‘zaktad” wynikato z ko-
niecznosci doprecyzowania, iz rezimowi tej odpowiedzialnosci podlega
taka jednostka organizacyjna, ktora uzywa sit przyrody, niezaleznie od
tego, czy zmierza do osiggnigcia zysku i wykonuje swoja dziatalnos¢
w sferze gospodarki'#,

Biorac pod uwage kontekst historyczny wprowadzenia do polskiego
kodeksu art. 435 k.c. 1 jego poprzedniej wersji w kodeksie zobowigzan,
nalezy stwierdzi¢, iz w okresie ich wprowadzenia w polskim systemie
prawnym nie bylo znane pojecie przedsigbiorcy, ktore pojawito si¢
w dopiero w latach 90. XX wieku. Powstaje zatem pytanie: czy zasadne
bytoby zaktualizowanie strony podmiotowej przepisu i jej zamiana po-
przez zastapienie okreslen ‘prowadzacy przedsigbiorstwo’ albo ‘zaktad’
terminem ‘przedsigbiorca’? Biorac pod uwage przedstawiong wczesniej
unijng koncepcje szerokiego podejécia do pojecia ‘przedsigbiorcy’, takie
rozwigzanie bytoby zgodne z pierwotng ideg odpowiedzialnosci pono-
szonej w trybie art. 435 k.c. Watpliwosci mogltyby powsta¢ przy me-
chanicznym stosowaniu definicji przedsigbiorcy sformutowanej w art.
43! k.c. Z przytoczonego wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika co prawda, ze zysk nie jest niezbednym elementem definicji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym przedsigbiorstwa,
jednakze orzecznictwo to odnosito si¢ do specyficznych jednostek
organizacyjnych jak spotdzielnia mieszkaniowa albo do publicznych
jednostek organizacyjnych takich jak gmina. Rozwazania te w dalszej
kolejnosci prowadza do watpliwosci co do tego, czy Polsce w ogoble
istnieja jednostki organizacyjne uzywajace do swojej dziatalnosci sit
przyrody, a ktore jednoczesnie nie osiagaja zysku? Nie sposob odpo-
wiedzie¢ na to pytanie bez okreslenia, czym sg sity przyrody, o ktérych
mowa w art. 435 k.c.

2.3. Sily przyrody

Artykut 435 k.c. jest jedynym przepisem Kodeksu cywilnego, a nawet
catego systemu polskiego prawa cywilnego, w ktorym uzyto terminu

146 Smieja A., Stosunek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 435 k.c. i art. 436
$ 2 k.c., [w:] idem (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodar-
czym, Wroctaw 2011, s. 260.
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‘sity przyrody’. Instynktownie termin ten jest rozumiany przez kazdego
przecigtnego cztowieka jako cze$¢ §wiata przyrody, na ktory sktadaja
si¢ zarowno procesy biologiczno-chemiczne, jak i szersze zjawiska wy-
kraczajace poza obszar nauk $cistych. Przyroda opisywana jest rowniez
w naukach filozoficznych oraz literaturze. W taki sposob jej obraz prze-
bija si¢ do §wiadomosci cztowieka jako co$ co najczesciej utozsamiane
jest z picknem, czyms co stuzy cztowiekowi, co pozostaje po czgsci poza
sferg mozliwos$ci oddzialywania cztowieka. Cho¢ z pewnoscig takie ro-
zumienie jest jedynie wycinkiem wszystkich zjawisk, jakie w przyrodzie
majg miejsce. Wydaje si¢, ze przyjmujac przyrode jako jej elementy
ozywione (rosliny, zwierzeta, grzyby, bakterie i inne organizmy zywe)
i nieozywione (powietrze, woda, gleba, mineraty, gory, rzeki, oceany)
zgodzi¢ mozna si¢ z jednym stwierdzeniem: przyroda nie jest w catosci
okietznana przez cztlowieka. Teoretyczne wyroznienie poszczegdlnych
sit ze sfery przyrody na potrzeby dokonania analizy prawnej nie jest
zadaniem tatwym, poniewaz owe sity pozostaja poza sferg badan nauk
prawnych, nie sg skupione w zadnym katalogu zamknietym, ani nie sg
zdefiniowane. Jednoczes$nie natomiast sg przedmiotem badan w r6znych
dziedzinach nauk $cistych jak np. fizyka i chemia oraz geologia, ekologia,
biologia. Dokonujac podziatu sit przyrody, biorac pod uwage podziat
na powyzsze dyscypliny naukowe, mozna wskazac¢ ich cztery rodzaje:
sily fizyczne (np. sity jadrowe, elektromagnetyczne wywolujace efekt
W postaci energii), sity geologiczne (np. ruchy tektoniczne, erozja), sity
atmosferyczne (np. wiatr i deszcz o r6znym nasileniu, $nieg) i sily stricte
biologiczne (np. rézne procesy biologiczne na organizmach zywych iich
oddzialywanie na otoczenie lub wzajemnie na siebie). Niektore jednak
wymykaja si¢ temu podziatowi, np. niektore procesy przyrodnicze (zdol-
nos$¢ lasu do samoodnowienia sig, zdolnos¢ wod ptynacych i stojacych
do samooczyszczenia) lub potencjal ekosystemu — rozumianego jako
»(...) uktad ekologiczny sktadajacy si¢ z biocenozy i jej srodowiska
(biotopu), w ktérym wzajemnie na siebie oddziatujg zywe organizmy
inieozywiona czgs¢ srodowiska, zapewniajac przeptyw materii, energii
i informacji”'¥’.

Czgs¢ z tych sil podlega okietznaniu przez cztowieka i moze by¢
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Moga

147 Poskrobko B., Kostecka J., Retardacja w sSwiadomosci spotecznej, ,,Polish Journal
for Sustainable Development”, t. 20/2016 (przypis wyjasniajacy nr 2) s. 147.
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to by¢ nie tylko sily elektromagnetyczne stuzace do wytwarzania
energii, ktora nastepnie moze by¢ uzywana w dalszych procesach jej
przetwarzania np. na prac¢ maszyn i urzadzen. Do wytwarzania energii
wspolczesnie stuzy¢é moze przetwarzanie atomu, wiatru, promieni sto-
necznych, a takze wody. Postep technologiczny sprawia, ze cztowiek
moze uzywaé coraz wiekszej ilosci réznych sit przyrody, co wigze si¢
réwniez z kontrowersyjnymi badaniami na organizmach zywych, ktore
przeprowadzane sg w mniej lub bardziej skrajnych formach (np. tzw.
klonowanie organizméw zwierzat). Nauki przyrodnicze definiujg sity
przyrody bardziej precyzyjnie, jako zjawiska fizyczne o okreslonych
parametrach (np. sita grawitacyjna jest mierzona w niutonach, predkosc¢
wiatru w skali Beauforta itp.). W nauce prawa uzywa si¢ pojecia sit
przyrody mniej dostownie i szerzej, obejmujac wszelkie pochodzace
od natury zjawiska, ktéore moga oddzialywaé na ludzi i srodowisko.
Na gruncie stosowania art. 435 § 1 k.c. zasadniczym pytaniem nie jest
to, jakie sity przyrody sa niezbedne do mozliwosci przypisania odpowie-
dzialno$ci, bowiem ustawodawca §wiadomie zdecydowat si¢ na ujecie
ich w katalogu otwartym, ale czy maja to by¢ sity okielznane, czy
nieokietznane przez cztowieka. Punktem wyjsciowym tych rozwazan
moze by¢ przyklad wody jako sily przyrody. Z jednej strony istnieja
elektrownie wodne wykorzystujace wode z rzek, ogrzana do pewnej
temperatury woda spowoduje wytworzenie energii parowej, istniejg
tamy i zbiorniki retencyjne stuzace nie do osiaggnigcia zysku, ale ogélnie
do stworzenia ochrony spoleczenstwa, terendw, a posrednio rowniez
gospodarki. Z drugiej jednak strony mozliwosci dziatania cztowieka
w tym zakresie pozostajg ograniczone, gdyz cztowiek nadal nie w petni
kontroluje ten zywiot. Ustawodawca ani doktryna nie odpowiada wprost
na pytanie o okielznanie sit przyrody. W pewnym stopniu kontrastuje to
ze stanowiskiem wigkszosci przedstawicieli doktryny (przedstawianymi
w pozostatych czesciach rozprawy), ze zaostrzona odpowiedzialno$¢
zauzycie sil przyrody (nieoznaczajgce automatycznie ich okietznania)
zwigzana jest z generowaniem niebezpieczenstwa. Czy zatem zawsze
nie w pelni opanowana sita przyrody w efekcie jej przetwarzania takie
niebezpieczenstwo stwarza? Kto moze definitywnie stwierdzi¢, jaki
stopien jej okielznania stanowi granic¢ oddzielajacg odpowiedzialnosée
zaostrzong od odpowiedzialno$ci zwyklej? Ani norma art. 435 k.c., ani
doktryna, ani orzecznictwo, ani tez tworcy pierwotnego art. 152 k.z. nie
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dali w tym zakresie zadnych wskazowek. Zasadniczg intencjg zawarcia
w tresci tego przepisu w obu wersjach katalogu otwartego sit przyrody
W postaci: pary, gazy elektrycznosci, paliw ptynnych bylo zapewnienie
elastycznos$ci przepisoéw w obliczu postepu technologicznego, ktorego
nie daloby si¢ przewidzie¢ w momencie tworzenia Kodeksu cywilnego
w 1964 roku. Ponadto wydaje si¢, ze powinien on utatwia¢ sadom do-
konywanie wyktadni i stosowania prawa. Czy zatem z uwagi na uptyw
prawie stu lat od uchwalenia art. 152 k.z., w aktualnych warunkach
wlasciwym rozwigzaniem byloby, aby ustawodawca poszerzat lub
zmienial ten katalog?

2.4. Definicje ‘przedsi¢biorcy’ — proba systematyzacji dla potrzeb
art. 435 k.c.

Po raz pierwszy slowo ‘przedsigbiorca’ pojawito si¢ w stowniku
jezyka polskiego w drugiej potowie XIX wieku i oznaczato tego, ktory
‘przedsigbierze’, czyli podejmuje dazenie do czego$. Jak wigkszo$¢ no-
wych pojec¢ jezykowych termin przedsigbiorca pojawit si¢, odzwiercie-
dlajac zmiany, jakie nastgpowaly w historii, w tym przypadku zwigzane
z postepujaca industrializacja'*®. Na poczatku XX wieku stownikowe
pojecie przedsigbiorcy przeksztalcito si¢ w definicje wzbogacajaca jezyk
dziedziny, dzigki czemu terminowi temu nadano zawezony sens. Od
tej chwili ‘przedsigbiorca’ byt osobg, ktdra posiadata okreslone cechy
(podejmowata si¢ wykonania okre§lonego dzialania nastawionego
na osiggnigcie zysku).

Definicje legalne kwalifikuje si¢ jako definicje nominalne, tzn. takie,
ktorych zasadniczym celem jest ustalenie znaczenia pojec uzytych w ak-
tach prawnych, w przeciwienstwie do definicji poznawczych, ktorych
zadaniem jest dokonanie charakterystyki definiowanego przedmiotu'*.
Tworzenie prawa zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wymaga
od ustawodawcy wyrazenia norm prawnych w sposob precyzyjny cze-
mu stuzy wprowadzanie definicji legalnych, ktore nalezy wprowadzi¢

148 Karaskiewicz K., Ukryte znaczenie stowa przedsigbiorca, ,,Przedsigbiorczo$é
i Zarzadzanie”, t. XVII, z. 7/2016, s. 16.

149 Etel M., Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz
w orzecznictwie sqdowym, Warszawa 2012, s. 35-36.
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do tekstu prawnego, gdy uzyte wyrazenie jest wieloznaczne, nieostre
lub nie jest powszechnie zrozumiate albo wymaga nadania nowego
znaczenia na gruncie konkretnego aktu prawnego'*®. W przypadku
definicji legalnej ‘przedsigbiorcy’ realizuje si¢ kilka z wymienionych
przypadkow. Pojecie przedsigbiorca jest nieostre albo moze wymagac
nadania okre$lonego znaczenia z uwagi na przedmiot regulacji po-
szczegolnych ustaw. Wychodzac jednak szerzej, ponad cel okreslony

w przywotanym rozporzadzeniu, wyodrebnienie podmiotu, jakim jest

przedsiebiorca, sposrod innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego

shuzy przede wszystkim:

— realizacji zasady wolno$ci gospodarczej zawartej w art. 20 Konsty-
tucji;.

— sformalizowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustano-
wieniu kontroli nad jej wykonywaniem, reglamentacji, prowadzeniu
rejestru do celow statystycznych, ustalenie rozwoju poszczegolnych
dziedzin gospodarki;.

— obciazeniu tej grupy dodatkowymi obowigzkami (np. w sferze opo-
datkowania).

— zapewnieniu ochrony stabszej stronie obrotu gospodarczego — kon-
sumentowi w stosunku do ‘przedsigbiorcy’ jako strony silniejsze;.
Jak juz wczesniej przedstawiono, postep gospodarczy czgsto wy-

muszat zmiany w prawie, dawat podstawe do tworzenia si¢ nowych,

odrebnych dziedzin prawa. Nie ulega watpliwosci, ze z kazda kolejna
rewolucjg przemystowa — niezaleznie od tego, czy wyrdznia si¢ czte-
1y, czy pie¢ rewolucji przemystowych lub technologicznych — postep
przebiega w tempie wielokrotnie zwigkszonym w stosunku do kazde;j

z poprzednich rewolucji. Zmienia to obraz gospodarki krajow, Unii

Europejskiej oraz relacji handlowych pomi¢dzy nimi a innymi krajami

czy instytucjami migdzynarodowymi. Oznacza to, ze roéwnie szybko

powinna postepowac zmiana prawa, aby zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢
byta odzwierciedlona we wtasciwych przepisach prawnych, ktore nie
tylko regulowatyby okreslone dziatania, ale rowniez dawaty ochrone
przed dziataniami powigzanymi z ryzykiem, szczegolnie ryzykiem
wyrzadzenia szkod. Jedng z niezbgdnych sfer dostosowania prawa
do rzeczywisto$ci gospodarczej byto zdefiniowanie podmiotu, ktory

150§ 146 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej, Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908.
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prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza, w przeciwienstwie do znanych juz
poje¢ pracownika, pracodawcy czy tez spotki. W polskim systemie
prawa dostosowanie to wymagato dtuzszego czasu i mozna powiedziec,
Ze przyjete ostatecznie rozwigzania w tym zakresie do dzisiaj budza
pewnego rodzaju kontrowersje, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci
rozwazan tego rozdziatu.

Termin ‘przedsi¢biorca’ uzywany jest zarowno w dziedzinie prawa,
jak i ekonomii, jednak oba ujecia nie pokrywaja sig. W jezyku ekonomii
przez przedsigbiorce rozumie si¢ podmiot uczestniczacy w obrocie
gospodarczym, dysponujacy kapitatem umozliwiajagcym prowadzenie
przedsigbiorstwa i ponoszacy ryzyko zwigzane ze swoja dziatalno-
$cig. Z perspektywy ekonomii zwraca si¢ uwage na aspekty takie jak
zarzadzanie kapitalem, podejmowanie decyzji w toku prowadzenia
dziatalnosci oraz odpowiedzialno$¢ za skutki finansowe prowadzonych
dziatan. W prawie natomiast prym wiodg kryteria formalne, wedhug
ktorych przyznawany jest status przedsigbiorcy, takich jak np. rejestra-
cja, posiadanie niezbednych licencji czy zezwolen oraz przestrzeganie
przepisow regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Z tego zestawienia wynika, ze ujgcie prawne i ujgcie ekonomiczne
w niewielkim stopniu pokrywaja si¢ z uwagi na inny cel formutowanej
definicji. Jedynie w odniesieniu do przedsiebiorcy jednoosobowego
zaro6wno ekonomista, jak i prawnik bedg uznawali t¢ samg osobe
za przedsigbiorce, ze wzgledu na jej bezposrednie zaangazowanie
w zarzadzanie 1 ponoszenie ryzyka. Element ten nie wystepuje nato-
miast w odniesieniu do spotek kapitatowych. Z punktu widzenia eko-
nomii o tym, czy wspolnik jest przedsiebiorca, bedzie decydowat jego
realny wptyw na prowadzenie dzialalnos$ci spotki, natomiast z punktu
widzenia prawnego przedsigbiorcg jest jednostka organizacyjna
stworzona na podstawie przepisOw prawa, wyposazona w 0sobowos¢
prawng, pomimo, ze realne decyzje dotyczacej jej majatku i przedmiotu
dziatalnosci podejmowane beda przez osoby fizyczne™!.

151 Bier¢ A., Sytuacja prawna przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawni-
cze”, 3/1998, s. 15-16.
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2.4.1. Definicja przedsiebiorcy w polskim i unijnym
systemie prawnym

Z uwagina przemiany w sferze spoteczno-gospodarczej na przestrze-
ni ostatnich ponad 30 lat, od czasu transformacji ustrojowej, w obrocie
prawnym uczestnicza nowego rodzaju podmioty, ktorych cele i zadania
zardwno w sferze prawnej, jak i spoteczno-gospodarczej moga nie by¢
jednolite. Przyktadem takich podmiotéw moze by¢ chociazby publicz-
ny zaktad opieki spolecznej (znany powszechnie pod pozaprawnym
pojeciem szpitala), uczelnia wyzsza albo ko$cielna osoba prawna. Juz
chociazby pobiezne spojrzenie na nazwy tych podmiotéw u§wiadamia,
iz w zalezno$ci od sytuacji moga one, ale nie musza, by¢ nakierowane
na osiagnigcie zysku. Przy czym osiagnigcie zysku nie musi by¢ ce-
lem samym w sobie dla tych instytucji, ale np. sposobem na pokrycie
kosztow utrzymania danej jednostki organizacyjnej, a sposob ten moze
by¢ jednym z wielu obok chociazby uzyskania darowizn lub dotacji ze
srodkow publicznych. Powstaje zatem zasadne pytanie: czy w takim
przypadku podmioty te spetniajg kryteria art. 43! k.c., a zatem podlegaja
szczegblnym rygorom i obowigzkom jakie przypisane sa statusowi
przedsigbiorcy na gruncie prawa cywilnego? Czy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest dla tych podmiotow jedynie czastkowym
zajeciem nadal kwalifikuja si¢ one do statusu przedsigbiorcy? Analiza
tego problemu byta wielokrotnie podejmowana w piSmiennictwie
na gruncie roznego rodzaju szczeg6lnych przypadkoéw. Na potrzeby
niniejszego rozdziatu, w ktérym omoéwiona zostanie strona m.in. pod-
miotowa przepisu art. 435 k.c., w celu ukazania problematyki statusu
przedsiebiorcy majacego znaczenie dla ustalenia katalogu podmiotow
podlegajacych odpowiedzialnosci z tytutu tego przepisu, omoéwione
zostang trzy przywotane juz wyzej przypadki podmiotow, ktorych
przyporzadkowanie do statusu przedsigbiorcy moze powodowac szereg
watpliwosci.

2.4.2. Definicja przedsi¢biorcy w Kodeksie cywilnym

Na gruncie Kodeksu cywilnego pojecie przedsigbiorcy zostato
zdefiniowane w art. 43" k.c. poprzez okreslenie przedsigbiorcy jako
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osoby fizycznej, prawnej albo tzw. utomnej osoby prawnej, o ktorej
mowa w art. 33! § 1 k.c., ktora prowadzi we wlasnym imieniu dzia-
talnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Cho¢ definicja ta jako stanowigca
cze$¢ Kodeksu cywilnego rozcigga swoje oddziatywanie na wszystkie
przepisy w nim zawarte i jako taka jest z punktu widzenia niniejszej
ksigzki najbardziej miarodajna i przydatna, to nie jest to jedyna definicja
przedsigbiorcy w prawie polskim.

Norma art. 43" k.c. zawiera kryterium podmiotowe i funkcjonalne
wyroznienia pojgcia przedsigbiorcy. W ramach tego pierwszego kry-
terium przedsigbiorcg moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego,
tj. osoba fizyczna, osoba prawna i utomna osoba prawna. W tym
miejscu ustawodawca nie odnosi si¢ w ogole do kwestii posiadania
zdolnosci do czynnosci prawnych, wymienia jedynie wszystkie pod-
mioty jakie wystepuja na gruncie przepisoOw prawa cywilnego naj-
szerzej jak jest to mozliwe. Dopiero kryterium funkcjonalne pozwala
dokona¢ zawezenia, ktore powoduje, iz z tych trzech kategorii jedynie
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa moga
by¢ przedsigbiorca. Poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
rozumie si¢ faktyczne jej prowadzenie, nie za$ spetnienie wymogow
formalno-prawnych uprawniajacych do jej prowadzenia'*>. Rozroz-
nienie to na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ niezrozumiale
lub niezasadne. Odpowiada ono jednak na ewentualne problemy ze
stosowaniem okres$lonych przepisow, jakie moglyby powstac poprzez
niedopetnienie przez dany podmiot formalnosci, takich jak np. wpis
do wlasciwego rejestru CEIDG lub KRS. Jak stusznie zauwaza si¢
w komentarzu do przepisu art. 43! k.c., uzaleznienie przyznania sta-
tusu przedsigbiorcy na gruncie Kodeksu cywilnego od dopetnienia
lub niedopetnienia obowigzkoéw wynikajacych z art. 17 ustawy Prawo
przedsigbiorcow oraz ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbior-
cy'> dotyczacych wpisu do wlasciwego rejestru pozbawitoby ochrony
prawnej osoby, ktére z takim niezarejestrowanym przedsi¢biorca
dokonaty czynnos$ci prawnych.

152 Por. Komentarz do art. 43" kodeksu cywilnego, Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, wyd. 3, 2023, Legalis.

153 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, Dz.U. 2018 poz. 647.
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Sytuacje komplikuje fakt, ze o przedsigbiorcy mowa takze np.
w ustawie Prawo przedsigbiorcow!>, ustawie o prawach konsumenta'*,
o ochronie konkurencji i konsumentéw'*®, w ustawie Prawo geologicz-
ne i gornicze'’ i wielu innych aktach prawnych'?®, sposrod ktorych
niektore zawieraja konkurencyjng (rownoleglta) definicj¢ przedsig-
biorcy. Trudno jest jednoznacznie wyjasni¢, skad taka rozbieznos¢
i dlaczego definicja kodeksowa nie jest jedyna definicja na gruncie
prawa cywilnego.

Przy okazji nowelizacji Kodeksu cywilnego w roku 1990 wyda-
wato sig, ze przeprowadzenie tak fundamentalnych zmian prawnych
umozliwi wysunigcie definicji ‘przedsigbiorcy’ ujetej w tym akcie
prawnym na pierwszy plan, jako najwazniejszego aktu prawnego tej
dziedziny prawa oraz umozliwi przyjecie monistycznego modelu regu-
lacji prawa prywatnego, a co za tym idzie osiggnigcia stanu spojnosci
terminologicznej w jego obrebie!®. Ostatecznie poza uchyleniem czg-
$ci przepisow stanowigcych pozostalos¢ po systemie socjalistycznym
nie zdecydowano si¢ wtedy na zdefiniowanie pojecia ‘przedsiebiorcy’
pomimo, ze w kodeksie byty odniesienia do ‘prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej’, ktéra pozostawata rowniez bez kodeksowej definicji.
Doszto zatem do sytuacji odwrdconej w stosunku do zasad dziatania
racjonalnego prawodawcy, gdzie pojecie kodeksowe byto definiowane
poprzez przepisy ustawy szczeg6lnej. Dopiero na skutek nowelizacji
przeprowadzonej w 2003 roku do Kodeksu cywilnego wprowadzono
definicje ‘przedsicbiorcy’!!. Niestety, nie zostal w ten sposob zrealizo-
wany postulat stworzenia definicji monistycznej, tj. opartej na jednej
definicji majacej zastosowanie dla calego systemu prawa. Z sytuacja
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Patrz ustawa z dnia 28 lipca 1090 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U.
nr 55, poz. 321.

Patrz szerzej: Bielski P., Pojecie przedsiebiorcy w systemie prawa polskiego,
Gdansk 2005, s. 45.

Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 49, poz. 408.
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ta mamy do czynienia do dzisiaj. Wobec istnienia wielosci definicji
osiggnigcie idealnego modelu wymagatoby dostosowania wielu ustaw
i aktow wykonawczych, tak ze sfery prawa prywatnego, jak i publicz-
nego, co wydaje si¢ by¢ coraz bardziej skomplikowanym zadaniem
ze wzgledu na ilo$¢ wydawanych aktow prawnych i czgstotliwos¢ ich
zmian. Jedynym bezposrednim skutkiem wprowadzenia w 2003 roku
definicji do Kodeksu cywilnego byto odréznienie jej od 6wczesnie obo-
wigzujacej definicji z u.p.d.g. i rozgraniczenie zakresu ich stosowania:
definicja kodeksowa miata odtad zastosowanie w prawie prywatnym,
za$ ustawowa — prawo dziatalnosci gospodarczej w prawie publicznym.
Tym samym ustawodawca $wiadomie wprowadzit stan, w ktorym obok
siebie istniejg dwie gtdwne definicje ‘przedsigbiorcy’ o réznym zakresie
i sferze zastosowania'®,

W migdzyczasie, przed wejSciem w zycie kolejnej ustawy zaste-
pujacej poprzednia, ktorej przedmiotem byta regulacja prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci opracowata projekt zmian Kodeksu
cywilnego!®, ktory w zakresie definiowania pojecia ‘przedsigbiorcy’
zawieral rewolucyjne wrecz zmiany. Z uwagi na ograniczenie tej czesci
monografii do informacji najistotniejszych autorka jedynie sygnalizuje
istnienie takiego projektu, nie przedstawiajac szczegdtow tej koncepcji.
Zasadnicza zmiana ujeta w tym projekcie zaktadata wprowadzenie ka-
tegorii przedsiebiorcoOw: przedsigbiorca pelny, przedsigbiorca drobny,
przedsigbiorca zawodowy.

Podstawowa definicja ‘przedsigbiorcy’ w projektowanej wersji
Kodeksu cywilnego w art. 57 pozostata w ksztalcie podobnym do ak-
tualnie obowiazujacego art. 43' k.c. Obie definicje odroznia uzycie
terminu o prowadzeniu dziatalno$ci ,,na wlasne ryzyko” zamiast ,,we
wiasnym imieniu oraz uzupehienie katalogu podmiotow objetych dys-
pozycja przepisu o jednostki organizacyjne niebedace osoba prawna.
W pozostatym zakresie przepis r6zni si¢ redakcyjnym podzieleniem
projektowanej wersji oraz sformutowaniem domniemania o trwato-

12 Bielski P., op. cit., s. 54, 56.

163 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Ksiega pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warsza-
wa, pazdziernik 2008 r. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfi-
kacyjna-prawa-cywilnego, dostgp 17 maja 2024 r.
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$ci zorganizowania dziatalno$ci. Dla rozwazan w niniejszej cze$ci
monografii najistotniejsze byloby jednak znaczenie roznych kategorii
przedsiebiorcow wedtug kryterium przedmiotowego, tj. stopnia zorga-
nizowania dziatalno$ci, zawodowego charakteru lub kryterium docho-
dowego. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata wprowadzenie trzech
rodzajow przedsiebiorcow: w znaczeniu podstawowym (art. 57 projektu
k.c.), przedsiebiorcy szczegolnego (art. 58 projektu k.c. dotyczacego
dziatalnosci zawodowej), przedsigbiorcy drobnego (art. 59 projektu
k.c.), przedsigbiorcy rejestrowego — petnego (art. 63 projektu k.c.).
Koncepcja ta nie weszta w zycie, jednak juz nawet po tak pobieznym
jej przedstawieniu widac, ze niosta za sobg zardwno aspekty pozytywne,
jak 1 pewne ryzyko. Z jednej strony zréznicowanie statusu przedsig-
biorcy, a co za tym idzie podleganie przez nich r6znym obowigzkom
mogloby odpowiada¢ na zapotrzebowanie rynku gospodarczego i uta-
twienie dzialania np. osobom fizycznym prowadzacym jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza (nieosiggajacym wysokich dochodow lub
niezatrudniajgcym pracownikow), z drugiej za$ grozitoby to dalszym
poglebieniem chaosu terminologicznego w przypadku braku dostoso-
wania do nowej definicji innych ustaw i aktow wykonawczych.

2.4.3. Definicja przedsi¢biorcy w ustawach szczegolnych

Problematyka dotyczaca ‘przedsigbiorcy’ i ‘dziatalnosci gospodar-
czej’ byta przedmiotem kilku kolejnych aktow prawnych powstatych
w zwigzku z przej$ciem polskiego systemu gospodarczego na zasady
wolnorynkowe, ktore odzwierciedlaty podejscie whasciwe dla okresow,
w jakich obowigzywaly: ustawa o dziatalno$ci gospodarczej'®, ustawa
Prawo dziatalno$ci gospodarczej'®, ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'®, ustawa Prawo przedsiebiorcow'?’. Zadna z tych ustaw
nie rozwigzata problemu relacji przepisow w nich zawartych okresla-

164 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U.1988.41.324.
15 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej,
Dz.U.1999.101.1178.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. 2004
nr 173 poz. 1807.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, Dz.U. 2018 poz. 646.
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jacych definicje przedsigbiorcy wobec definicji kodeksowe;j. Na prze-
strzeni lat w doktrynie wyksztalcito si¢ rozne podejscie co do tego,
w jakim zakresie i stopniu mozna przenosi¢ wyktadni¢ tych przepisow
wzajemnie na sformutowane definicje.

W doktrynie mowi si¢ o istnieniu aktualnie wielu definicji przed-
siebiorcy. Liczba ta zalezy od metodycznego podejscia do ich wyod-
rgbnienia, czasami sg to stricte definicje okreslenia przedsigbiorca,
w innym przypadku chodzi o okre$lenia zbiezne, jak np. dziatalnos¢
gospodarcza, prowadzenie przedsigbiorstwa, dziatalno§¢ zawodowa itp.
Celem niniejszego rozdzialu nie jest opisanie wszystkich istniejacych
definicji. Jest to przedmiotem innych opracowan poswigconych wy-
acznie tej tematyce takich jak chociazby monografia Piotra Bielskiego
z 2005 roku pt. Pojecie przedsigbiorcy w systemie prawa polskiego
(zagadnienia konstrukcyjne) czy tez Pojecie przedsigbiorcy w polskim
prawie i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym z 2012
roku autorstwa Macieja Etela. Obie pozycje cho¢ powstalty w okresie
obowigzywania uchylonych obecnie ustaw zawierajg szeroko omowione
podstawy teoretyczne procesu definiowania pojecia ‘przedsi¢bior-
cy’. Na potrzeby niniejszej publikacji autorka ogranicza si¢ jedynie
do przedstawienia najistotniejszych kwestii zwigzanych z tym pojeciem
i jego relacjami do poje¢ zblizonych, ktore uzyte zostaly m.in. w art.
435 k.c., ktérego omdwienie stanowi zasadniczg cze$¢ niniejszej pracy.
Autorka ma $swiadomos$¢ wielosci definicji w ustawach szczegdlnych
jednak zasadniczym celem tego rozdziatu jest wprowadzenie czytelnika
w kontekst umozlwiajacy pozniejsze rozstrzygnigcie, w jakim stopniu
zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. odpo-
wiada pojeciu przedsigbiorcy. Tym samym glowny nacisk w tej czesci
potozony bedzie na pokazanie przyktadow réznorodnosci uzywanych
poje¢ na okreslenie podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
oraz sposob wyktadni tego pojecia zarowno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie, co begdzie miato przelozenie na mozliwo$¢ poréwnania tego
podejscia z wyktadnig zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci z ty-
tutu art. 435 k.c., jakiej dokonuje si¢ w orzecznictwie sadow polskich,
szczegolnie Sadu Najwyzszego.

Wprowadzajac do tak szerokiej tematyki wielosci definicji ‘przedsie-
biorcy’ w prawie polskim, ponizej przedstawione zostanie zestawienie
z czterech ustaw, ktore z uwagi na ich przedmiot i umiejscowienie
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w systemie prawa, w pierwszej kolejnosci moga konkurowac z definicja
kodeksowg. Omowienie historyczne ustaw regulujacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stuzy¢ ma przede wszystkim ukazaniu zmian,
jakim podlegaly przepisy okreslajace zakres podmiotowy obowiazy-
wania tych ustaw. Poréwnaniu beda podlega¢ nastgpujace przepisy:
— art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j:
»Podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, zwanym dalej
przedsigbiorcg, moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”'®,
— art. 2 ust. 2 i 3 Prawa dziatalnos$ci gospodarcze;j:
,»2. Przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego,
ktora zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$é
gospodarcza, o ktorej mowa w art. 1.
3. Za przedsicbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej,
o ktorej mowa w ust. 1719,
— art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej:
,»1. Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng — wykonujaca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
2. Zaprzedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej”'™,
— art. 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow: ,,1. Przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg. 2. Przedsigbiorcami

168 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej, Dz.U.1988.41.324, opu-

blikowana 28.12.1998 r.; wejscie w zycie 1.01.1989 r.; obowigzywata do 31.12.2000 r.
16 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U.1999.101.1178,
opublikowana 17.12.1999 1., wejscie w zycie 1.01.2000 r., obowigzywata do 30.12.2011 r.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2004 nr
173 poz. 1807, opublikowana 6.08.2004 r., wejscie w zycie 21.08.2004 r., obowia-
zywata do 29.04.2018 r.
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sg takze wspolnicy spoltki cywilnej w zakresie wykonywanej przez

nich dziatalnos$ci gospodarczej'”!.

Specyfika pierwszej z przytoczonych definicji polega na tym, iz ba-
zowala ona na regulacji prawa przemystowego. Podmiot gospodarczy
okreslany przedsiebiorca byt legislacyjng kopia przepisu definiujacego
‘przemyst’ 1 ‘przemystowca’'’>. Samg ustawe o dziatalnosci gospo-
darczej uwazano za czg$¢ prawa przemystowego, a zatem definicje
odzwierciedlaty raczej podejscie z perspektywy prawa publicznego,
anizeli prawa prywatnego'”.

Sformutowana w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy Prawo dziatalnosci gospo-
darczej definicja przedsigbiorcy stanowita jedyng definicje na gruncie
prawa publicznego 1 prywatnego, zastepujac okreslenie ‘podmiot go-
spodarczy’. Nie zmienilo to jednak sytuacji chaosu terminologicznego,
bowiem nadal definicja ta — z uwagi na tre$¢ ust. 2 art. 2 ustawy — nie
mogta by¢ przeniesiona na ustawy szczego6lne, ktore regulowaly pojecie
‘przedsigbiorcy’ lub ‘dziatalno$ci gospodarczej’ w sposdb odmienny.

Wprowadzane od roku 1997, a potem od poczatku XXI wieku
zmiany w przepisach prawnych, w tym przepisach Kodeksu cywilnego,
w ktorych uzywano poje¢ ‘przedsigbiorca’ i ‘dziatalno$¢ gospodarcza’
w rdznych znaczeniach, jeszcze bardziej poglebity dotychczas istniejacy
brak spdjnosci legislacyjnej. Co podkreslano wielokrotnie, zmiany te
przeczyty zasadom techniki prawodawczej i byly krytycznie oceniane
w pismiennictwie' ™.

Podazajac dalej chronologicznie za zmianami przepisow, w art. 2
wprowadzonej nastgpnie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej, ktora zastgpowata u.p.d.g. okreslono dzialalno$¢ gospodarcza
jako dziatalnos$¢ zarobkowg i wskazywat na konkretne dziedziny (wy-
tworczos¢, budownictwo, handel, wydobywanie kopalni, dziatalno$¢
zawodowa). Dziatalnos¢ ta musiata by¢ ponadto wykonywana w sposob
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Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. 2018 poz. 646, opu-
blikowana 30.03.2018 r., wejscie w zycie 30.04.2018 1.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowem, art. 1 w brzemieniu: Za przemyst w rozumieniu niniejszego roz-
porzadzenia uwaza si¢ wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub przedsigbiorstwo,
wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzgledu na to, czy jest ono wytwarza-
jace, przetwarzajace, handlowe lub ustugowe.

Patrz szerzej: Bielski P, op. cit., s. 41.

174 Tbidem, s. 52.
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zorganizowany i ciggly. Jak podkreslano w uzasadnieniu do projektu
tej ustawy, jednym z celéw projektowanych zmian byto ujednolicenie
nowej ustawy z Kodeksem cywilnym i Kodeksem spotek handlowych
oraz wyeliminowanie wad dotychczasowego rozwigzania prawnego
w tej dziedzinie'”™.

Rozszerzajgca interpretacja pojecia ‘prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej’ wychodzi naprzeciw problemom z zastosowaniem okre-
$lonych przepisow prawnych (jak np. ustawy o prawach konsumenta),
jakie mogtyby si¢ pojawi¢ przy restrykcyjnym i formalistycznym
podejsciu do tego okreslenia. Podobna zasada istnieje w przypadku
sytuacji przeciwnej, gdy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
czg wbrew zakazowi jej prowadzenia sformutowanemu w orzeczeniu
sadu. W takim przypadku nieprzyznanie na gruncie prawa cywilnego
statusu przedsigbiorcy rowniez pozbawialoby osoby trzecie, ktore
z danym podmiotem taczg stosunki prawne, ochrony, jaka zapewnia
prawo cywilne'”.

Po okresie czgstych zmian powyzszych ustaw przy tworzeniu
projektu kolejnej starano si¢ zmierza¢ do stworzenia aktu prawnego
stanowigcego ,,lex generalis w kwestiach nadrzednych w relacji pan-
stwa z przedsigbiorca i dziatalno$cig gospodarcza™'”’. Zawarcie w nim
wszystkich ogdlnych przepiséw dotyczacych dziatania przedsigbiorcow
mozliwe bylo na skutek przesuniecia kwestii szczegdtowych do ustaw
odrebnych, tworzacych tzw. Konstytucje¢ Biznesu.

Kolejng definicj¢ legalng zawiera art. 4 ustawy Prawo przedsig-
biorcéw'”™, na podstawie ktorego przyznaje si¢ status przedsigbiorcy
osobie fizycznej, prawnej albo osobie niebedacej osobg prawna, ktorej
zdolnos$¢ prawna jest ustawowo przyznana, ktérych niezbednym ele-
mentem funkcjonowania jest wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ustep drugi przywotanego przepisu przyznaje ten status rowniez
wspolnikom spotki cywilnej. Jednoczesnie ustawa zawiera szereg
wylaczen co do podmiotow, ktorych, cho¢ moga spelnia¢ powyzsze

175 Uzasadnienie projektu do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, druk
sejmowy 2118, cz. 1, s. 40, http://ww2.senat.pl/k5/dok/sejm/064/2118.pdf, dostep
13.06.2024 r.

Por. Komentarz do art. 43" kodeksu cywilnego, Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, wyd. 3, 2023, Legalis.

177" Etel M., Prawo przedsigbiorcow. Przeglgd problematyki, Biatystok 2020, s. 11.
178 Ustawa Prawo przedsigbiorcow z dnia 6 marca 2018 roku, Dz. U. 2018, poz. 646.
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kryteria ustawowe — z racji specyfiki wykonywanej dziatalnosci —
ustawodawca nie chce wlaczaé w pojecie przedsiebiorcy. Wylaczenie
zostalo sformutowane poprzez okreslenie dziedziny dziatalnosci, np.
wytworczej w rolnictwie, hodowli zwierzat itp. W rozumieniu art. 5
tej ustawy dziatalno$cig gospodarczg, a tym samym przedsi¢biorcg
nie jest osoba fizyczna, ktorej kryterium dochodu z tej dziatalno$ci nie
przekracza w miesigcu 75% warto$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace i ktéra w okresie 60 miesiecy nie wykonywata dziatalno$ci
gospodarczej. W zalozeniach ustawodawcy formutujacego projekt
zmiany ustawy poprzez dodanie dodatkowego wytaczenia byto zwol-
nienie od szeregu obowigzkoéw formalno-prawnych osob fizycznych,
ktorych dziatalno$¢ gospodarcza nie stanowi gtownego zrodta dochodu,
jest wykonywania niejako dodatkowo, nieregularnie i na mata skale.
Podejscie ustawodawcy wydaje si¢ w tym przypadku by¢ nowatorskie,
poniewaz stwierdza on, ze w zalezno$ci od generowanego przychodu
dana dziatalno$¢ nie bedzie uznawana za dziatalno$¢ gospodarcza,
nawet jezeli spelnia ustawowe przestanki dziatalnosci gospodarczej'”.
Cho¢ z punktu widzenia relacji spotecznych ostatnie z wymienionych
wylaczen moze realizowaé funkcje spotecznej sprawiedliwosci (dla-
czego bowiem np. nauczyciel-emeryt nie mogiby udziela¢ od czasu
do czasu korepetycji, bedac jednoczes$nie zwolnionym ze wszystkich
obowigzkéw, poczawszy od rejestracji dziatalno$ci, po prowadzenie
ksiggowosci i rozliczenia podatkowe jako przedsigbiorca), to jednak
z punktu widzenia jednolito$ci i przejrzystosci prawa cywilnego zmiana
ta wydaje si¢ wprowadzac¢ dalszy chaos. Konsekwencje wylaczenia
danego podmiotu lub danej dziatalnosci spod statusu przedsigbiorcy
moga by¢ daleko idace, chociazby w sferze szczegolnych ograniczen
i uprawien wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta'®.
Ponadto dodano jeszcze jedno kryterium wytaczajace, ktorego
specyfika polega na celu, jaki mial zosta¢ osiggniety. Definicja dzia-
falno$ci gospodarczej zostala sformutowana w art. 3 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw jako zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wyko-

1% Dolniak P., Dzialalnos¢ nierejestrowana — uwagi na tle projektu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, , Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury”, z,1 (29)/2018,
s. 44, https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/dzialalnosc_nierejestrowana -
uwagi na tle projektu ustawy - prawo przedsiebiorcow.pdf.

180 Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r., Dz. U. 2014 poz. 827.
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nywana w sposob ciggly oraz we wlasnym imieniu. Ustawa Prawo
przedsigbiorcow, okreslana w pismiennictwie mianem Konstytucji
Biznesu, stanowi wyraz nowych koncepcji, jakie miaty przyswiecac
nie tylko statusowi przedsigbiorcy, ale takze zakladaniu dziatalno$ci
gospodarczej oraz jej prowadzeniu. Poréwnujac definicjg prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej
(dalej u.d.g.) oraz art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow (dalej u.p.p.),
na pierwszy rzut oka mozna dostrzec wole ustawodawcy w zakresie
uproszenia uzywanej terminologii, jak i samej koncepcji przedsigbiorcy
jako uczestnika obrotu gospodarczego!'®!. Z pierwotnej definicji art. 2
u.d.g. pozostato jedynie sformutowanie, ze dziatalno$¢ ma by¢ wyko-
nywana w sposoOb zorganizowany i ciagly. Wyeliminowano wyliczenie
dziedzin dziatalno$ci odpowiadajacej ekonomicznej ich klasyfikacji
oraz usuni¢to sformutowanie o ‘zorganizowanym’ wykonywaniu
dziatalnosci. Co do tego zabiegu nie ma watpliwosci, iz realizuje on
zamiar uproszenia formulowanego przepisu oraz wychodzi naprzeciw
rozwijajacej si¢ gospodarce. Na tle wczesniejszej definicji pojawiaty
si¢ watpliwosci co do tego, czy wyliczenie dziedzin jest wyliczeniem
enumeratywnym oraz watpliwosci w zakresie zaliczania r6znych
rodzajow dziatalnosci do poszczegodlnych dziedzin'®. Drugim zabie-
giem byto wprowadzenie do art. 3 u.p.p. okreslenia samodzielnos$ci
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Dokonujac proby wyjasnie-
nia tego pojecia, ktorego zdefiniowania ustawodawca nie zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ do ustawy, powrdcic nalezy do uzasadnienia projektu
u.p.p., ktory stanowi, ze o samodzielno$ci przesadza przede wszystkim
brak podporzadkowania (charakterystyczny dla stosunku pracy), brak
zaleznosci od innego podmiotu, dysponowaniem swoboda i autonomia
w okreslaniu sposobu jej wykonywania (w tym czasu, przyjetej meto-
dy itp.). Charakterystyczng cecha tak wykonywanej dziatalnosci jest
ponoszenie wszelkiego ryzyka jej wykonywania'®. Ostatnie z okreslen

181

Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo przedsigbiorcéw z dnia 10.02.2017 roku,
s. 1, 3-4, https://www.igwp.org.pl/wp-content/uploads/2017/02/images_pliki pra-
wo_uzasadnienie_do_projektu Prawa przedsiebiorcow.pdf

Lyson A., Prawo przedsiebiorcow — przedsigbiorca i reglamentacja na nowo?,
,,Acta Universitatis Wratislaviensis, PRAWO CCCXXIII”, 2017, s. 236-237.
Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo przedsigbiorcéw z dnia 10.02.2017 roku,
s. 19-20 https://www.igwp.org.pl/wp-content/uploads/2017/02/images_pliki pra-
wo_uzasadnienie_do_projektu Prawa_ przedsiebiorcow.pdf.
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uzytych w przepisie art. 3 w nowym brzemieniu definiujacym dziatal-
nos$¢ gospodarcza, tj. ciagtos¢, nie sprawia zasadniczo juz watpliwo$ci
(chodzi o trwaty i ustabilizowany charakter). O statusie przedsigbiorcy
przesadza spetnienie tgcznie dwoch kryteriow: podmiotowego (katego-
rie podmiotow) i przedmiotowego (rodzaj aktywnosci).

Przyjeta przez ustawodawce koncepcja zdefiniowania przedsigbiorcy
zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej cho¢ przyjeta
zostata w przewazajacej wickszosci pozytywnie przez srodowisko
prawnicze, nie zostata pozbawiona zastrzezen opisywanych w pismien-
nictwie. Szczegdlng uwage zwraca si¢ tutaj na: dalsze trudnosci w iden-
tyfikacji pojecia przedsigbiorcey, jak i pojecia dziatalnosci gospodarczej,
funkcjonowanie duzej ilosci rejestrow, do ktorych wpisowi podlegaja
przedsigbiorcy w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, rozproszenie obowigzkow przedsigbiorcy w roznych aktach
prawnych, liczne wylgczenia przepisow u.p.p. sformutowane w usta-
wach szczegolnych, skomplikowanie reglamentacji poszczegdlnych
form wykonywania dziatalno$¢ gospodarczej'®. W pewnym sensie
sam fakt, iz w piSmiennictwie szeroko analizuje si¢ zakres znaczenia
pojec, ktore maja swoje definicje legalne w u.p.p., $wiadczy o ich nie-
doskonatosci. Pojecie ‘dziatalnosci gospodarczej’, jakiego uzywa si¢
do definiowania aktywnosci podmiotow, ktore wedtug ustawy moga
by¢ przedsigbiorcg jest szersze od samego pojecia ‘przedsigbiorcy’.
Jak zatem nalezy interpretowa¢ ‘dziatalno$¢ gospodarczg’ na potrzeby
u.p.p.? M. Etel w swojej monografii wyr6znit cztery reguty, tj. dzia-
falnos¢ gospodarcza jest faktem i kategorig obiektywna (nie ma wigc
znaczenia jak okresla ja podmiot wykonujacy); jej istota odbiega od
znaczenia tego okreslenia uzywanego w jezyku potocznym; kazdy jej
przejaw musi by¢ oceniany w indywidualnym przypadku pod katem
wypehienia znamion z art. 3 u.p.p.; aktywno$¢ musi spetniac tacznie
wszystkie przestanki z art. 3 u.p.p.'®>

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage takze na niezasadnos¢ niekto-
rych elementow definicji. Chociazby cigglto$¢ wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej jest uznawana za zbgdny element definicji. Skoro
nie podlega to zadnej obiecktywnej weryfikacji, a oparte jest jedynie
na deklaracji/woli prowadzacego dziatalnos¢, powstaje pytanie: jaki

18 Etel M., Prawo przedsigbiorcow — nowa jakosé..., s. T4.

185 Etel M., Prawo przedsigbiorcow. Przeglgd. .., s. 22.
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cel ma wprowadzenie tego okreslenia do definicji? Z drugiej strony
mozna uzna¢, ze kazda dziatalno$¢ nosi znamiona ciggtosci z uwagi
na podejmowanie szeregu okreslonych czynnosci, ktére maja dopro-
wadzi¢ do zaktadanego rezultatu'®¢. Podobne watpliwosci wywotuje
okreslenie dziatalno$¢ ’zorganizowana’. Powszechnie przyjmuje sie,
ze w tym przypadku chodzi o przyjecie jednej z przewidzianych prawem
form organizacyjno-prawnych (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
wybrany rodzaj spotki). Okreslenie to stanowitoby zatem odwotanie
do kwestii formalnoprawnych dotyczacych odpowiedniego zakwalifi-
kowania dziatalnosci i jej zarejestrowania. To podej$cie odchodzitoby
jednak od idei jaka przyswieca pojeciu dziatalnosci gospodarczej, gdzie
raczej chodzi o faktyczne jej wykonywanie (podejscie funkcjonalne),
anie tylko jej zalozenie po spetnieniu wymogow formalnych (podejscie
formalne). Gdyby jednak dokona¢ wyktadni pojecia ‘zorganizowana’
w inny sposob, tzn. uznaé je za odnoszace si¢ do faktycznego zgro-
madzenia odpowiednich do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
srodkow, fakt zorganizowania nie miatby prawnego znaczenia'®’.
W doktrynie nie ma jednoznacznej oceny, na ile ostatnia z reform prze-
pisow dotyczacych przedsigbiorcow spehita oczekiwania srodowiska
prawniczego i srodowiska przedsigbiorcow. Wérodd zmian pozytywnych
dostrzega si¢ jednak braki lub zmiany idgce w niewtasciwym kierun-
ku, do ktorych nalezy m.in. rezygnacja z wyodrebnienia dziatalno$ci
zawodowej. Wskazuje si¢ rowniez, ze nowe definicje legalne zawarte
w ustawie nadal nie rozwigzaty problemu ich relacji do definicji ko-
deksowej oraz definicji legalnych zawartych w ustawach szczeg6lnych.
W tym zakresie dziatanie ustawodawcy uznane jest za niewystarczajace,
a w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz przeprowadzona reforma
nie jest gruntowna i kompleksowa, podobnie jak nie zamyka dyskus;ji
nad wyktadnig terminu ‘przedsigbiorca’'®.

Grykiel J., Pojecie dziatalnosci gospodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43[1]
k.c., ,,Studia Prawnicze”, z. 4/2005, s. 39.

187 Tbidem, s. 39.

188 Etel M., Nowy przedsigbiorca w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsie-
biorcow, ,,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis”, 12 (2)/2018, s. 68.
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2.4.4. Ewolucja wykladni pojecia ‘przedsiebiorca’ w wybranym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowatl si¢ interpretacja pojecia
przedsiebiorstwa uzytego w art. 43! k.c.. Cz¢$¢ z orzeczen wydanych
w tej materii zyskato walor zasady prawnej, a cze¢$¢ byto wydanych
w formie uchwat. Nie jest celem tej monografii, aby opisywaé wszyst-
kie z nich, a jedynie wskaza¢ kluczowe elementy charakterystyczne,
wedhug ktoérych mozna zakwalifikowa¢ dany podmiot jako przedsig-
biorce. Przedstawione nizej orzeczenia to przede wszystkim uchwaty,
obejmujace okres od transformacji ustrojowej po wspotczesnosé. W ich
uzasadnieniach zawarta jest kompleksowa perspektywa uwzglednia-
jaca uwarunkowania historyczne i funkcjonalne. Rozstrzygaja one
fundamentalne kwestie w obrebie definicji ‘przedsigbiorcy’ na gruncie
stosunkow cywilnych w roznorodnych kontekstach (m.in. dziatalno$é¢
jednostek samorzadu terytorialnego, dziatalno$¢ publicznych zaktadu
opieki spotecznej, dziatalno$¢ pozorna). Ich wybor wynika z preceden-
sowego charakteru kazdego z orzeczen — niektdre z nich to uchwaty
wydane w sktadzie siedmiu sedzidw o szczegolnej mocy wigzacej — oraz
wplywu na legislacj¢ (np. prawo przedsigbiorcow). Stanowia one filar
interpretacyjny, umozliwiajac analize¢ ewolucji pojecia przedsigbiorcy,
jego granic i praktycznych implikacji, co czyni je niezastgpionymi
w badaniach naukowych nad tg kategorig prawng. Wybrane orzeczenia
zostaty przedstawione w porzadku chronologicznym, nie za$ tematycz-
nie, poniewaz jako uchwaty maja charakter co do zasady jednostkowy
w stosunku do danego kontekstu faktycznego.

Podejmujac uchwatg z dnia 18 czerwca 1991 roku'®, Sad Najwyzszy
rozpoznatl przedstawione mu zagadnienie prawne: ,,Czy rejony drog
publicznych sa podmiotami gospodarczymi posiadajacymi zdolno$¢
sadowg w rozumieniu przepisu art. 479[7] k.p.c.?” Odpowiadajac
twierdzaco na zadane pytanie, Sad Najwyzszy wyrdznit elementy
specyficzne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, do ktorych nalezy
zaliczy¢: ,,charakter profesjonalny, a wigc staty, nie amatorski, nie
okazjonalny, — podporzadkowanie regutom optacalnosci i zysku, — po-
wtarzalno$¢ dziatan (seryjnos¢ produkcji, stypizowanie transakcji, stata
wspolpraca itd.), — uczestnictwo w obrocie gospodarczym”. Z uwagi

189 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 czerwca 1991 IIT CZP 40/91, Legalis.
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na tre$¢ Owczesnie obowigzujacych przepisow art. 4797 k.p.c. oraz art.
479% k.p.c., ktore odnosily si¢ do pojecia ‘podmiotu gospodarczego’,
anie ‘przedsigbiorcy’, Sad ten stwierdzit takze, ze ,,(...) ustawodawca
wyraznie rozgranicza pojecie podmiotu gospodarczego i dziatalno-
$ci gospodarczej, a konstrukcja przepisu unaocznia, ze mogg istnie¢
podmioty gospodarcze, ktorych przedmiot dziatania nie obejmuje
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej.” Na przyktadzie tego orzecze-
nia dobrze jest widoczny zamet w terminologii dotyczacej okreslenia
podmiotow obrotu gospodarczego i koniecznos¢ dokonania wyktadni
sadowej poprzez odwotanie si¢ do r6znych poje¢ uzywanych na gruncie
calego systemu prawnego.

W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91"°, Sad
Najwyzszy rozpoznawat zagadnienie prawne bedgce wczesniej przed-
miotem uchwaty mniejszego, 3-osobowego sktadu Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 53/91, bowiem nie usu-
nela ona wszystkich watpliwosci. Potrzeba rozstrzygnigcia uchwatg
w sktadzie rozszerzonym wynikata z duzych rozbieznosci w praktyce
orzeczniczej, co do tego, czy ,,Sprawa z powodztwa spotdzielni miesz-
kaniowej przeciwko wykonawcy robot budowlanych o roszczenia
z tytulu rgkojmi za wady fizyczne obiektu budowlanego jest sprawag
gospodarcza w rozumieniu art. 479[1] § 1 KPC”.

Dokonujac odpowiedzi na zadane zagadnienie, Sad Najwyzszy
ustalit wlasciwosci dziatalnosci gospodarczej, stwierdzajac jednocze-
$nie, Ze nie jest niczym nadzwyczajnym, ze ustawodawca postuguje si¢
tym pojeciem w réznych aktach prawnych w r6znych kontekstach. Sad
Najwyzszy uznal, ze spotdzielnia prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
gdyz nosi ona znamiona cech takich jak zawodowy (staty) charakter,
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego dziatania (gospodarowania), uczestnictwo w obrocie go-
spodarczym.

Wielce problematyczne w kontekscie obowigzujgcej na poczatku
lat 90. terminologii byto ustalenie, czy gmina jako jednostka samo-
rzadu terytorialnego wykonujaca zadania wtasne moze by¢ uznana
za podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg. Kwalifikacja ta
byta niezbedna do ustalenia konsekwencji niektorych dziatan gminy
na gruncie przepisow prawa cywilnego, w szczegolnosci procesowego.

190 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 6 grudnia 1991 IIT CZP 117/91, Legalis.
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W uchwale z dnia 30 listopada 1992 roku Sad Najwyzszy'' okreslit,
ze (teza): ,,Przy dochodzeniu zaptaty czynszu najmu lokalu uzytkowego
gmina ma obowigzek uiszczenia optat sadowych (...)”. Wniosek ten
stanowit wyraz zakwalifikowania gminy jako prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza. Uzasadniajac takie stanowisko, Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze kryterium dochodowosci nie jest konieczng
cechg definiujgcg dziatalno$¢ gospodarcza. Uznat wrecz poglad,
ze ,.konieczng cechg definiujaca ‘dziatalno$¢ gospodarcza’ jest jej
dochodowos¢, prowadzitby w odniesieniu do dziatan gmin do catkowitej
przypadkowosci i zmienno$ci kwalifikacji jako ‘gospodarczy’ lub
‘niegospodarczy’ w zalezno$ci od podmiotu, okresu, lokalizacji
geograficznej, koniunktury itp. Wystarczy wskaza¢ w odniesieniu
do najmu lokali uzytkowych, ze ustalanie czynszéw nastepuje
w trybie przetargu i moga si¢ one ksztaltowac takze na poziomie
przynoszacym zysk”.

W stanie faktycznym podobnym do poprzednio omowionej
uchwaty zapadta kolejna uchwata Sadu Najwyzszego'”?, tym razem
z 9 marca 1993 roku, ktora takze dotyczyla konsekwencji uznania
gminy za podmiot wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w kontekscie
przepisow procesowych prawa cywilnego. Sad Najwyzszy rozpoznat
zagadnienie prawne dotyczace tego, czy: ,,Czy dziatalnos¢ polegajaca
na wynajmowaniu lokali uzytkowych jest dzialalnoscig gospodarcza,
o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (u.0.k.s.), i czy sprawa o eksmisj¢ i zasadzenie naleznosci
zwigzanych z umowg najmu lokalu uzytkowego jest sprawa gospodar-
czg w rozumieniu art. 479[1] § 1 1 2 KPC, jezeli pozwanymi sg osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ ustugowa, handlowa, wytworcza lub
inng gospodarcza w wynajetym lokalu?”’.

Sad Najwyzszy musiat rozstrzygna¢ migdzy dwoma stanowiskami:
pierwsze z nich zaktadato, ze powodztwo gminy zmierzajace do wyda-
nia lokalu wykorzystywanego bez tytulu prawnego miesci si¢ w gra-
nicach zadan wlasnych gminy; drugie stanowigce, ze wynajmowanie
lokali samo w sobie stanowi dziatalno$¢ gospodarcza. Rowniez w tym
przypadku Sad Najwyzszy rozwazal kwesti¢ osiggania dochodu przez
gming oraz specyfiki dziatania gminy w sferze wynajmowania lokali.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., IIT CZP 134/92, Legalis.
192 Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., sygn. akt Il CZP 156/92, Legalis.
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W konsekwencji sad ten przyjat, iz takie powddztwo bedzie rozpatry-
wane w trybie gospodarczym, a nie zwyktym cywilnym, gdyz gmina
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a jedynie czyni to w celu realizacji
zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Kolejnym zagadnieniem prawnym poddanym osagdowi Sadu
Najwyzszego w kontekscie dziatan gminy byta kwestia klasyfikacji
lokowania jej mienia w inwestycje. Sad wydat uchwate w sktadzie
7-osobowym'?* 14 marca 1995 roku, w ktorej rozpoznat zagadnienie
prawne: ,,Czy udziat kapitalowy gminy w banku dziatajagcym w formie
spotki akcyjnej moze by¢ uznany za prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie terytorialnym (...)”. SN ograniczyt si¢ do wyktadni
pojecia ‘dziatalnos¢ gospodarcza’ w kontekscie ustawy o samorzadzie
terytorialnym. W tym przypadku Sad Najwyzszy orzekt negatywnie
podkreslajac, ze ,,pojecie ‘dziatalnos¢ gospodarcza’ zostalo przeniesione
do jezyka prawnego z ekonomii, w ktorej jako dziatalnos¢ te okresla sie
zaspokajanie potrzeb gospodarczych cztowieka, za pomoca uzytecznych
dobr materialnych i usthug, dokonywane w wymiarze spotecznym, a nie
jednostkowym”. Stwierdzono, ze ze wzglgdu na ztozono$¢ procesow
gospodarczych nie mozna bardziej dookresli¢ tej definicji i najpetniejsza
0g0Ing definicj¢ zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej
jednak, mimo ze definicja ta obejmuje zar6wno przedmiot, podmiot, jak
i cele oraz metody, to nie moze stanowi¢ definicji uniwersalnej, gdyz
nie obejmuje niektorych form dziatalnosci zmierzajacych do osiggania
zysku, jak np. publiczny obrét papierami wartosciowymi.

W uzasadnieniu tej uchwaty przywotano jeden z pierwszych komen-
tarzy do Kodeksu handlowego, wskazujac, ze ,,Podmiot gospodarczy
(kupiec wedtug terminologii kodeksu handlowego), zajmujacy si¢
dziatalnoscig gospodarcza, nie moze jej dokonywac bez prowadzenia
przedsiebiorstwa”. Sad opart si¢ przy tym na jednym z pierwszych ko-
mentarzy do Kodeksu handlowego, tj. M. Allerhand, Kodeks Handlowy,
Komentarz, Lwow 1935, str. 5-6.

Ostatecznie SN stwierdzit, ze ,,(...) lokowanie mienia komunalnego
w bankach lub papierach wartosciowych rozni si¢ w swej naturze od
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej”.

195 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 14 marca 1995 sygn. III CZP 6/95, Legalis.
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W uchwale z dnia 6 sierpnia 1996 roku, sygn. ITIT CZP 84/96'**, Sad
Najwyzszy ponownie odwolat si¢ do kwestii gospodarowania mieniem
gminy oraz wykonywaniem jej zadan wlasnych. Postawione Sadowi
zagadnienie prawne dotyczylo tego, czy gmina, wystepujac jako powod,
»(--.) ma obowigzek uiszczenia optat sgdowych (wpisow) w sprawach
ze stosunku najmu (...), gdy chodzi o lokale mieszkalne wchodzace
w sktad gminnego zasobu mieszkaniowego, za ktorych najem ustalony
zostal czynsz regulowany, w szczegolnosci zas w sprawach o zalegle
naleznosci czynszowe, o zaptate za bezumowne korzystanie z lokalu
(...) oraz o eksmisje (...)”. Odpowiadajac pozytywnie na postawiony
problem, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do kryterium funkcjonalnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uznajac, ze poza cechami
charakterystycznymi wyprowadzonymi we wczesniej zapadtych
orzeczeniach, gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi gminy ,,nosi
bezsprzecznie cechy dzialalno$ci gospodarczej”.

Interesujaca, z uwagi na specyfike stanu faktycznego, byta ocena,
jakiej Sad Najwyzszy dokonat, wydajac uchwate'” 14 maja 1998 roku
w sprawie charakteru roszczen jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa,
$wiadczacej swoje ushugi w sferze obronnosci kraju i z tego wzgle-
du podlegajacej nadzorowi organu publicznego. W tej sprawie Sad
Najwyzszy podjat uchwate stanowigca, ze: ,,Zadanie jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa (o wynagrodzenie szkody wyniktej z utrzymy-
wania (...) gotowosci bezczynnych linii produkcyjnych (...) nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;
w rozumieniu art. 118 KC”. Z punktu widzenia rozwazan niniejszego
rozdziatu istotne sa gldwne idee, jakimi postuzyt si¢ Sad w tej sprawie.
Z jednej bowiem strony uznat on, ze przedsigbiorstwo panstwowe jest
przedsiebiorcg jako osoba prawna faktycznie prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza; nawet jezeli to przedsiebiorstwo zajmuje si¢ realizowa-
niem dziatalno$ci obronnej, to nadal jego dziatanie cechujg: ,,zawodowy
charakter, powtarzalnos¢ (stalos¢) podejmowanych dziatan, podpo-
rzagdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnic-
two w obrocie gospodarczym”; kierowanie si¢ zasada gospodarnosci.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy potwierdzit, ze dla uznania danego dzia-
lania za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest decydujacym

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1996 r., sygn. II1 CZP 84/96, Legalis.
195 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 14 maja 1998 r., sygn. III CZP 12/98, Legalis.
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ukierunkowanie na osiagni¢cie zysku co juz zostalo utrwalone we
wczesniejszym orzecznictwie. W przypadku linii produkcyjnej utrzy-
mywanej jedynie w gotowosci, niewykonujacej realnie zadnej pracy,
zasady gospodarnos$ci oraz nakierowanie osiggniecie zysku mogg by¢
watpliwe do osiagnigcia. W uchwale zostato podjete stanowisko nega-
tywne z uwagi na to, iz roszczenie w tamtej sprawie dotyczyto relacji
przedsiebiorstwa i organu nadzorujacego w zwigzku z czym sprawe
nalezato oceniac z perspektywy ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, ktéra w art. 64 reguluje kwestie roszczen odszkodowawczych
i to ta ustawa ma pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu cywilnego.
Orzeczenie to ukazuje, iz nie jest mozliwe automatyczne kwalifikowa-
nie podmiotu jako przedsigbiorcy lub jako prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg w kazdym przypadku, gdy spelnione zostang wszystkie
lub czgs¢ kryteriow wypracowanych w orzecznictwie. Kryteria te sg
wyznacznikiem kierunku wyktadni, jednak w kazdej sprawie nalezy
odrebnie oceniac szczego6lne okolicznosci, tym bardziej jezeli dotycza
stosowania przepiséw szczegolnych.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 roku'*® do-
tyczyta rozpoznania zapytania prawnego, jakie do Sadu Najwyzsze-
go skierowat Sad Okrggowy w Toruniu o nastepujacej tresci: ,,Czy
przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych majg zastosowanie do umow zawiera-
nych przez gming¢ w trybie ustawy prawo zamowien publicznych, gdy
przedmiotem zamowienia publicznego jest realizacja zadan wlasnych
gminy, okre§lonych w ustawie o samorzadzie gminnym?” Zasadniczg
podstawa rozstrzygniecia w tej sprawie byla interpretacja przepisow
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych przez Sad Najwyz-
szy, ktory wskazat m.in., ze czynnos$¢ prawna bedzie objeta rezimem
tej ustawy w przypadku spetnienia okreslonych w art. 2 i 3 kryteriow
podmiotowych i przedmiotowych. Do tych drugich nalezy okreslenie
umowy jako transakcji handlowej, czyli odptatnego dostarczania
towaru lub odptlatnego §wiadczenia ustug. Jak juz to zostato wska-
zane przy wczesniej omawianych orzeczeniach, wykonywanie przez
gming¢ zadan wiasnych nie jest przeszkoda do uznania okreslonego
wyrazu jej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza lub nadania jej
gospodarczego charakteru. W dotychczasowym orzecznictwie nie

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt: I[II CZP 124/05.
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omawiano natomiast szerzej kwestii realizowania zarobkowego celu.
Za wystarczajace uznawano podporzadkowanie dziatalnosci regutom
racjonalnego gospodarowania, ktore charakteryzuja si¢ podjeciem
przez dany podmiot staran w celu osiggnigcia maksymalnego zysku
,»przy minimalnym naktadzie $srodkéw lub minimalnego zuzycia $rod-
kéw dla osiggnigcia pozadanego, planowanego efektu”. Najbardziej
istotny w tej uchwale jest fragment, ktory mowi o braku pierwotnego
zatozenia nieosiggnigcia zysku, a nie tylko liczenia si¢ z mozliwoscia
braku jego osiagniecia. Sad Najwyzszy w tym przedmiocie stwier-
dzit, ze ,,(...) jednak nawet podjecie dzialalno$ci mogacej przynies¢
dochod bez zamiaru osiaggnigcia zysku nie wylgcza uznania podmiotu
podejmujacego taka dziatalnos¢ za przedsigbiorce”. Taka szeroko idaca
wyktadnia zostata w tej uchwale uznana za zgodng z prawem unijnym,
tj. konkretnie z trescig dyrektywy Rada Unii Europejskiej 2000/35/WE
z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie zwalczania op6znien w ptat-
nosciach w transakcjach handlowych'”’.

Omawiana uchwata stanowi wyraz dotychczasowego stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego, oprocz przywotanych uchwal, m.in.
takze w orzeczeniach: z dnia 19 pazdziernika 1999 roku, I1I CZ 112/99;
z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 756/00, z dnia 7 sierpnia 2003
roku, IV CZ 90/03. W pierwszym z wymienionych orzeczen Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze gmina prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nawet
w zakresie realizacji zadan wlasnych — ustug publicznych. W kolejnym
orzeczeniu Sad Najwyzszy rowniez stwierdzit, ze realizowanie przez
gming zadan publicznych moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
W ostatnim z orzeczen Sad Najwyzszy w najszerszy sposob opisat istote
dziatalnosci gospodarczej, wskazujac dotychczasowy brak jednolitego
sposobu rozumienia tego okreslenia. Podkreslit jednak, ze uzyskanie
zysku nie jest glownym wyznacznikiem uznania danej dziatalno$ci
za dziatalno$¢ gospodarcza i to od przedmiotu tej dziatalnosci zalezy
ostateczna kwalifikacja. W tej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy uznat,
ze jedynie dziatalno$¢ gminy w sferze nauki, kultury i dobroczynno$ci
w zadnej mierze nie spetnia kryteriow dziatalnosci gospodarczej. Przy-
pomnie¢ jednak nalezy, iz wszystkie przytoczone orzeczenia zapadly

7 Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w spra-
wie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, Dz. Urz. WE
L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r.
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w okresie obowigzywania ustawy o dziatalnosci gospodarczej, gdzie
punkt ciezkosci byt przeniesiony na pojecie ‘dziatalnosci gospodarczej’
nie za$ na definicj¢ ‘przedsigbiorcy’, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz oba
pojecia sg ze sobg nieroztacznie zwigzane.

W kontekscie przytaczanego w kolejnym rozdziale orzecznictwa,
szczegblnie wyroku kwalifikujacego szpital jako podmiot wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody, istotne jest przedstawienie wyroku,
jaki Sad Najwyzszy wydat 22 lipca 2014 roku'”®, oceniajac mozliwos¢
zakwalifikowania szpitala jako przedsigbiorcy. Konkretne rozstrzygnig-
cie dotyczylo tego, czy Stacja Ratownictwa Medycznego — SP ZOZ
byta uprawniona na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej do uzyskania pisemnej interpretacji przepisow dotycza-
cych odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy przyjat kasacje
whniesiong w tej sprawie do rozpoznania uznajac, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne ,,polegajacego na ustaleniu, czy SP ZOZ
jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej oraz czy moze wystepowac z wnioskiem w trybie art. 10 tej
ustawy o wydanie pisemne;j interpretacji w jego indywidualnej sprawie.
Ponadto wymagato wyktadni prawidlowe zastosowanie w sprawie art.
10 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”. Odnoszac si¢ do argumentacji SP ZOZ przytoczonej
W powyzszej sprawie powotujacej si¢ na wczesniejsze orzecznictwo
cywilne sadow powszechnych, w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,,To, Zze samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej dziataja w strukturze przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego (art. 23 ust. 1 pkt 3 lub art. 218 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
leczniczej) nie oznacza, ze sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalnosci, skoro ,,ustrojowe” przepisy ustawy o dzia-
falnosci leczniczej (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2)
wyraznie okreslaja (definiujg) te podmioty lecznicze (SPZOZ-y) jako
niebedace przedsigbiorcami. To, ze samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej moga prowadzi¢ dziatalno$¢ lecznicza polegajaca
takze na typowo ,,gospodarczym” $wiadczeniu odptatnych prywatnych
ustug leczniczych, poza lub obok $wiadczen finansowanych ze $rod-

9% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt IIT UK 192/2013,
Legalis.
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kéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, a w konsekwencji
»jurysdykcyjne” przyznanie im podmiotowosci prawnej w sferze
cywilnego obrotu gospodarczego (...) nie oznaczaja, ze w aktualnym
stanie prawnym SPZOZ-y sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz taki status prawny
wykluczajg (negatywnie) przepisy ,,ustrojowej” ustawy o dziatalnosci
leczniczej”. Najistotniejszym aspektem uzasadnienia omawianego
wyroku jest rozréznienie przez Sad Najwyzszy przepisow ustrojowych
0 SP ZOZ od przepisow dwczesnie obowigzujacej ustawy o dziatalno-
$ci gospodarczej, ktore stosujg kryterium funkcjonalne dla przyznania
statusu przedsigbiorcy.

Podstawa do dziatania publicznego zaktadu opieki spotecznej (szpi-
tala) zawarta zostata w ustawie o dziatalnosci leczniczej'”. Ustawa ta
dopuszcza §wiadczenie dziatalnos$ci leczniczej jako przedsigbiorca,
co a contrario wynika z art. 1 pkt. 2 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;.
W art. 4 ustawy z kolei wsrod kategorii podmiotéw leczniczych
w osobnych punktach wyré6znia si¢ przedsigbiorcow i samodzielne pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej, co sugerowaloby, ze w tym drugim
przypadku nie mamy do czynienia z przedsigbiorcg. W jakim jednak
znaczeniu ustawodawca na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej
uzywa pojecia przedsigbiorca, skoro w roznych ustawach istniejg rézne
definicje tego okreslenia? Nowoscig tej ustawy w chwili jej wpro-
wadzenia bylo dostosowanie podmiotow systemu opieki zdrowotnej
do gospodarki wolnorynkowej m.in. poprzez dopuszczenia do swiad-
czenia ustug medycznych przez samodzielne publiczne zaktadu opieki
zdrowotnej, ktorym ustawa przyznawala osobowos¢ prawna. Tym sa-
mym dysponowaty one odrebnym, wlasnym majatkiem oraz ponosity
odpowiedzialno$¢ catym swoim majatkiem. Zalozenie nastgpowato
poprzez wpis do rejestru, bez wymogu zezwolenia lub zatwierdzenia
przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej, po spelnieniu formalnych
przestanek ustawowych. Podkresli¢ nalezy, iz podmiotem zatozyciel-
skim mogt by¢ podmiot, ktory posiadat juz status przedsigbiorcy przed
zatozeniem podmiotu leczniczego. Stan ten ulegt cze$ciowej zmianie,
kiedy to po wejsciu w zycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym ,,wigkszo$¢ zaktadow publicznych przeksztalcita si¢

199 Art. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 roku, Dz. U. 2011
nr 112, poz. 654 ze zm.
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w samodzielne zaktady opieki zdrowotnej (...) Przestaly wiec by¢
jednostkami budzetowymi Skarbu Panstwa albo gminy (powiatu, wo-
jewodztwa) i zaczgly wystepowac w obrocie we wlasnym imieniu”?%.
Charakterystyka funkcjonowania tych podmiotéw odpowiadata wiec
aktualnie obowigzujacej definicji przedsicbiorcy. Wydaje si¢ jednak,
iz ustawodawca dostrzegt niebezpieczenstwo takiej kwalifikacji szpitali
z punktu widzenia ekonomicznej sytuacji tych podmiotéw w przypadku
ewentualnych szkéd wywolanych ich dzialaniem. W pismiennictwie
podkresla sie, ze rozdzielenie podmiotow leczniczych prywatnych (row-
noznacznych z pojeciem przedsigbiorcy) i publicznych nie jest jasne.
,»W odniesieniu do statusu publicznych zaktadow leczniczych ustawa
wprowadzita wiele regulacji szczeg6lnych, ktorych czgs¢ zostata pod-
dana trafnej krytyce. Dotychczas istniejace SPZOZ-y utrzymaty swoj
status; ustawa zakwalifikowata je jako podmioty lecznicze (ktore moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ leczniczg) niebedagce przedsigbiorcami (art. 2 ust.
1 pkt 4 DziatLeczU). Z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej istotne jest to, ze sa one nadal wyposazone w osobowos$¢
prawnag, a wigc samodzielnie odpowiadaja za wtasne zobowigzania™'.
Zobrazowaniem tego niejasnego podziatu jest sytuacja, w ktorej tatwo
mozna sobie wyobrazi¢, ze publiczny samodzielny podmiot leczniczy
z jednej strony $wiadczy ustugi medyczne finansowane ze srodkow
publicznych, a z drugiej uczestniczy w obrocie cywilnoprawnym,
chociazby swiadczac te same ustugi odptatnie, niejako poza systemem
ubezpieczen spotecznych albo zawiera umowe cywilnoprawna z leka-
rzem, ktory wykonuje konkretne ustugi medyczne na rzecz szpitala.
Przy czym ten sam lekarz moze $wiadczy¢ te ustugi na rzecz szpitala
zardwno w sferze publicznego, jak i prywatnego systemu zdrowia. Po-
wstaje zatem pytanie: czy roszczenie pacjenta korzystajacego odptatnie
z ustug takiej placowki publicznej bedzie relacja konsument-przedsig-
biorca? Czy roszczenia z opisanego wyzej stosunku cywilnoprawnego
lekarza ze szpitalem beda roszczeniami pomiedzy przedsigbiorcami,
ze wszystkimi konsekwencjami tego statusu od odmiennych terminow
przedawnienia roszczen po tryb prowadzenia postgpowania sagdowe-

200 Baginska E., Baczyk-Rozwadowska K., [w:] Baginska E. (red.), System Prawa Me-
dycznego, Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, tom 5, 2021, komentarz do art. 1, 4,
nb 28, Legalis.

21 Tbidem.
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go jako sprawy gospodarczej? Czy odsetki od okreslonej sumy beda
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, ktore wigza si¢
ze statusem przedsiebiorcy? Odpowiadajac na te pytania i powracajac
do definicji przedsigbiorcy w ksztalcie przyjetym w art. 43! k.c., nale-
zatoby mie¢ na uwadze faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej, a nie fakt rejestracji w rejestrach przedsi¢biorcow CEIDG lub
KRS. W przypadku takiej interpretacji nie bytoby przeciwwskazan,
aby uznac¢ publiczny zaktad leczniczy za przedsigbiorce. Jednoczesnie
w przywolanej wyzej ustawie o dziatalno$ci leczniczej w ust. 4 wyraz-
nie stwierdza si¢, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
(dalej SP ZOZ) nie jest przedsigbiorca. Pytanie: czy tylko w rozumieniu
i na gruncie stosowania tej ustawy? Z pomoca nie przychodzi niestety
do konca orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy sadow powszechnych.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt I1T UK
192/13*2, wydany zostat przez Izb¢ Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych i dotyczyt rozstrzygnigcia, czy Stacja Ratownictwa
Medycznego — SP ZOZ byta uprawniona na podstawie art. 10 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*™ do uzyskania pisemnej in-
terpretacji przepisow dotyczacych odprowadzania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
Najwyzszy przyjat kasacje wniesiong w tej sprawie do rozpoznania,
uznajgc, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,,pole-
gajacego na ustaleniu, czy SP ZOZ jest przedsigbiorcg w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz czy moze wyste-
powac¢ z wnioskiem w trybie art. 10 tej ustawy o wydanie pisemne;j
interpretacji w jego indywidualnej sprawie. Ponadto wymaga wyktadni
prawidlowe zastosowanie w sprawie art. 10 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”**. Odnoszac si¢
do argumentacji SP ZOZ przytoczonej w powyzszej sprawie powotu-
jacej sie na wezesniejsze orzecznictwo cywilne sadow powszechnych,

202 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt IIT UK 192/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20UK %20192-13.pdf, do-
step 25 maja 2024 1.

203 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2004
nr 173 poz. 1807.

204 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt IIT UK 192/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20UK %20192-13.pdf, do-
step 25 maja 2024 .
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w uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.:
»10, ze samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej dzialajg
w strukturze przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego (art. 23 ust. 1
pkt 3 lub art. 218 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej) nie oznacza,
ze sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci,
skoro ,,ustrojowe” przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 2 ust.
1 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2) wyraznie okreslaja (definiuja) te
podmioty lecznicze (SPZOZ-y) jako niebedace przedsigbiorcami. To,
ze samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej moga prowadzi¢
dziatalno$¢ lecznicza polegajaca takze na typowo ,.gospodarczym”
$wiadczeniu odptatnych prywatnych ustug leczniczych, poza lub
obok $wiadczen finansowanym ze §rodkoéw publicznych Narodowego
Funduszu Zdrowia, a w konsekwencji ,,jurysdykcyjne” przyznanie
im podmiotowosci prawnej w sferze cywilnego obrotu gospodarcze-
go (...) nie oznaczaja, ze w aktualnym stanie prawnym SPZOZ-y
sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz taki status prawny wykluczaja (negatywnie)
przepisy ,,ustrojowej” ustawy o dziatalno$ci leczniczej**. Najistot-
niejszym aspektem uzasadnienia omawianego wyroku jest rozréznienie
przez Sad Najwyzszy przepisow ustrojowych o SP ZOZ od przepisow
owczesnie obowigzujacej ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, ktore
stosujg kryterium funkcjonalne dla przyznania statusu przedsigbiorcy.

2.4.5. Ewolucja definicji przedsi¢biorcy w prawie Unii
Europejskiej

Od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku sytuacje
dotyczacg wyktadni poje¢ ‘przedsiebiorca’, ‘dzialalnos¢ gospodarcza’
i ‘przedsigbiorstwo’ skomplikowala konieczno$¢ zapewniania przez
sady polskie, a w szczegdlnosci przez Sad Najwyzszy, zgodnosci wy-
ktadni polskiego prawa z przepisami unijnymi i unijng linig orzeczniczg.
Pierwszym elementem, jaki musiat odtad by¢ brany pod uwagg, byt
fakt istnienia probleméw z thumaczeniem pojec, ktdre czgsto nie byty
charakterystyczne dla polskiego systemu prawnego z jezyka angiel-
skiego na jezyk polski.

205 Tbidem.
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Prawo Unii Europejskiej co prawda nie definiuje pojecia ‘przed-
sigbiorca’ w sposOb normatywny, jednakze termin ten jest szeroko
interpretowany przez instytucje UE oraz Trybunat Sprawiedliwos$ci
UE. Przyczyna braku definicji legalnej mozna upatrywa¢ w tym,
ze wykltadnia orzecznicza idzie tak szeroko, ze w zasadzie kazdy pod-
miot — niezaleznie od przybranej formy prawnej — moze by¢ uznany
za przedsigbiorce, gdy jego aktywnos¢ obejmuje wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu zblizonym do terminologii przyjetej
w polskim systemie prawnym. Na tej zasadzie za przedsigbiorce moga
by¢ uznane zaréwno, zeby wymienic tylko przyktadowo, podmioty pra-
wa prywatnego i publicznego, zwigzki zawodowe, fundacje, stowarzy-
szenia, publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze, przy czym za kazdym
razem, w przypadku kazdego rodzaju aktywnos$ci danego podmiotu
ocena czy kwalifikuje si¢ ona jako dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢
dokonywana od nowa. Ujecie to jest zatem ujgciem funkcjonalnym,
bowiem ten sam podmiot w przypadku jednego rodzaju aktywnos$ci
moze by¢ uznany za wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza (w do-
mysle — za przedsigbiorce), za§ przy innej aktywnosci moze nie by¢
podstaw do przypisania mu tego atrybutu®®.

Nie oznacza to jednak, ze zaden akt prawa unijnego nie zawiera
odniesienia do pojecia ‘przedsigbiorcy’, ‘przedsigbiorstwa’ czy ‘dzia-
falnosci gospodarczej’, jednak ich wystepowanie dotyczy tak szcze-
gotowej kwestii, ze w zadnym razie nie mozna by na tej podstawie
tworzy¢ definicji ogolnie obowigzujacej*®’. W aktach prawa unijnego,
biorac za podstawe wersje¢ jezykowa angielska, wystepuja pojecia takie
jak ‘undertaking’ i ‘entrepreneur’. Oba te okre$lania stanowig raczej
odpowiednik polskiego pojecia ‘przedsiebiorcy’ pomimo ze dostowne
ich thumaczenie na jezyk polski nie zawsze na to wskazuje. Termin
‘undertaking’ uzywany jest na gruncie prawa unijnego do opisania kaz-
dego podmiotu przejawiajacego jakas$ forme dziatalnosci gospodarczej,
czyli aktywnosci komercyjnej, nakierowanej na osiagnigcie zysku?.

Biorac jednak pod uwage catoksztalt uwarunkowan zwigzanych
z uzyciem odpowiednikéw terminu ‘przedsiebiorca’ w doktrynie,
wyrozni¢ mozna kilka cech charakterystycznych, ktére przesadzaja

206 Etel M., Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim...,s. 117.
27 Patrz szerzej: ibidem, s. 114-115.
208 Etel M., Polish ‘Entrepreneur’and EU ..., s. 62.
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o kwalifikacji danego podmiotu jako ‘przedsigbiorca’. Nalezg do nich:
komercyjny wymiar prowadzonej aktywnos$ci (wykonywanie w celu
zarobkowym), samodzielno$¢ jej prowadzenia (oznaczajaca dzialanie
we wlasnym imieniu i ponoszenie ryzyka, brak cechy podporzadko-
wania), stato$¢ prowadzenia (regularno$¢), transgraniczno$¢ (zwigzana
nieroztacznie z zagwarantowang w traktatach unijng swoboda przed-
sigbiorczo$ci i swobodg $wiadczenia ustug)®®.

Powstaje zatem pytanie, czy pojecia przedsigbiorcy w prawie
polskim (w wielu jego znaczeniach) i np. pojecie przedsigbiorstwa
w aktach prawa unijnego mozna utozsamiac; czy zdefiniowaniu pojecia
przedsiebiorstwa w traktacie przyswiecat ten sam cel, co ustawodawcy
polskiemu, a rozbiezno$¢ sprowadza si¢ jedynie do problematyki ttuma-
czenia z innego jezyka. Ocena tej kwestii nie jest zadaniem tatwym i nie
byta dotychczas przedmiotem wielu publikacji. Prawo unijne z uwagi
na miedzynarodowy charakter tej instytucji, ktora stale przyjmuje
nowych czlonkow — panstwa z roznych skrajow geograficznej Euro-
py — ma charakter wielokulturowy. Jednoczesnie na sposob tworzenia
prawa Unii Europejskiej wptywaja zjawiska takie jak globalizacja.
Jej szeroki zasieg, ztozono$¢ oraz wptyw sprawiaja, ze stanowi ona
przedmiot badan w wielu dziedzinach, m.in. prawa i ekonomii. Jednym
z fundamentéw Unii Europejskiej jest wspolny rynek, umozliwiaja-
cy swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu i ludzi, co sprzyja
integracji rynkow 1 wzrostowi gospodarczemu. Wspolna polityka
handlowa i celna Unii Europejskiej wzmacnia jej pozycje na arenie
miedzynarodowej, umozliwiajac lepsze warunki handlowe. Ponadto,
jako jeden z najwigkszych rynkow na $wiecie, Unia Europejska ma
znaczacy wplyw na ksztattowanie warunkow konkurencji, ktore stuza
rozwojowi gospodarczemu, a docelowo przyczyniaja si¢ do wzrostu
wydajnos$ci i podniesieniem ogdlnego standardu zycia?'?. Globalizacja
w Unii Europejskiej to proces wielowymiarowy, promujacy integra-
cje, wspotprace 1 rozwoj na réznych poziomach, wptywajac na wiele
aspektow zycia panstw cztonkowskich.

Wszystko to powoduje, iz w pisSmiennictwie zalicza si¢ pojgcie
‘przedsigbiorca’ albo ‘przedsigbiorstwo” do poje¢ trudnych. Owa

29 Etel M., Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim..., s. 100, 102.
20 Milczarek D., Unia Europejska a globalizacja, ,,Studia Europejskie”, 3/2004,
s. 9, 14.
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trudnos$¢ dotyczy oczywiscie braku jednolitego znaczenia w systemach
prawnych wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?'.
W celu przedstawienia owych trudnosci, z jakimi mierzy¢ si¢ musza
adresaci prawa unijnego, jak rowniez sady, ponizej zostanie przedsta-
wione przyktadowe zestawienie kilku wyrokoéw Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej znanego pod nazwa Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci), ktérego celem jest ukazanie ztozonosci
zagadnienia w kontekscie zapewnienia zgodnosci polskiego prawa
z prawem Unii Europejskie;j.

Od poczatku powotania do zycia Unii Europejskiej (zalozona
pierwotnie pod nazwa Europejska Wspolnota Wegla i Stali, a od 1957
roku pod nazwg Europejska Wspolnota Gospodarcza) przyjmowane
akty prawne miaty na celu utatwi¢ integracje panstw czlonkowskich.
Z czasem regulacje te stawaty si¢ coraz bardziej kompleksowe i doty-
czyly kolejnych sfer zycia m.in. w zakresie praw czlowieka, ochrony
srodowiska, polityki spotecznej i wspotpracy panstw cztonkowskich.
Wraz z poszerzaniem granic Unii Europejskiej wzrastata rola Parlamen-
tu Europejskiego oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
Interpretacja okreslonych przepisow prawnych wigzata si¢ z duza ré6zno-
rodnoscia systemow prawnych poszczegolnych panstw cztionkowskich.
Aktualnie organy Unii Europejskiej wydaje si¢, ze staraja si¢ dazy¢
do réwnowagi pomiedzy harmonizacjg a autonomig poszczegdlnych
cztonkow. Wszystko to jednak pozostawia duze pole do powstawania
sporow, a tym samym miejsce do dziatania dla TSUE, ktory niejedno-
krotnie swoimi orzeczeniami wyznaczat kierunek wyktadni na kolejne
dekady. Takie dziatania niezb¢dne byty m.in. przy okresleniu pojecia
przedsiebiorca, ktorego angielskim terminem wyjsciowym jest stowo
‘undertaking’, zblizone do polskiego stowa ‘przedwsigwziecie’. Try-
bunat rozwijat znaczenie tego pojecia zwlaszcza na gruncie przepisow
unijnych- art. 101 i 102 t.f.u.e. Punktem wyjscia bylo orzeczenie

w sprawie Hofner i Elser*'?, w ktorej Trybunat uznat, Ze przedsigbiorca

21 Tomza-Tulejska A., ‘Przedsigbiorca’ w prawie europejskim jako przyktad wy-
powiedzi normatywnej. Analiza logiczna, ,,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie”,
3/2019,s. 171.

212 Wyrok TSUE z dnia 23.04.1991 r., sygn. C —41/90 w sprawie Klaus Hofner i Fritz
Elser przeciwko Macrotron GmbHpkt, pkt 3, 21, https://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf;jsessionid=7A39941E9E3D382D6BC1A652A79B3927?text=&do-
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jest kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie

od przyjetej formy prawnej i sposobu finansowania. W sprawie tej

podmiotem, ktory zostal uznany za przedsigbiorce, byt niemiecki urzad
pracy w zakresie, w ktorym $wiadczyt ustugi rekrutacyjne.

Trybunat stawat rowniez przed zadaniem rozstrzygnigcia o statusie
przedsigbiorcy w przypadku podmiotéw dziatajagcych w sposob hybry-
dowy, realizujacych w ramach swojej dziatalnosci zadania zarowno ze
sfery dziatan publicznych, jak i komercyjnych. W sprawie Federacion
Espaiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich?'® w 2006 roku Trybunat uznat, ze klu-
czowe dla takiej kwalifikacji jest rozr6znienie, w jakim charakterze byto
podejmowane okreslone przedsigwzigcie. W tej sprawie zasadniczym
argumentem bylo wskazanie, iz nie mozna oddziela¢ fazy zakupu od fazy
wykorzystania zakupionego towaru do okreslonego dzialania (w sferze
publicznej lub prywatnej). Dopiero taczna ocena tych dwoch faz moze
stanowi¢ podstawe do okreslenia, czy dziatalno$¢ ma charakter gospo-
darczy, a zatem czy podmiot ja wykonujacy jest przedsigbiorstwem w ro-
zumieniu przepisow wspolnotowych. Podobnie Trybunat w 2008 roku
rozstrzygnat w sprawie o wydanie orzeczenia prejudycjalnego z wniosku
Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecja) w postgpowaniu Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko Dimosio*'*.
Orzeczenie zapadto w kontekscie sprawy pomiedzy MOTOE (grecka
federacja motocyklowa) a Elliniko Dimosio (panstwo greckie), ktore;
przedmiotem byto roszczenie za brak udzielenia zgody na organizacje
wyscigow motocyklowych. Zgoda wydawana jest po przedtozeniu
m.in. prywatnej opinii (od jedynego uprawnionego podmiotu ETHE-
AM i1 ELPA w zaleznosci od rodzaju wyscigow) dotyczacej organizacji

cid=97109&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par-

t=1&cid=2473288, dostep 7.06.2024 r.

23 Wyrok TSUE z dnia 11.07.2006 roku, w sprawie Federacion Espafiola de Em-
presas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) przeciwko Komisji, sygn. C-205/03 P,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0205,
dostep 7.06.2024 1.

214 Wyrok Trybunatu z dnia 1.07.2008 roku w sprawie o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego z wniosku Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecja) w postgpowaniu Moto-
sykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko, Dimosio,
sygn. C-49/07, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=67060&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=9016276, dostep. 2.06.2024 .
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wyscigow. Dochodzac naprawienia szkody w zwiazku z niewydaniem
takiej decyzji, MOTOE podnosilto, ze organizacja, ktora wydaje opinie
prywatne wymagane przez Ministerstwo Finansow do udzielenia zezwo-
lenia, ma monopol w kraju i naduzywa go ze szkoda dla stowarzyszenia.
MOTOE argumentowato, iz ELPA zajmuje si¢ w ramach swojej dziatal-
nosci takze dziatalno$cig ubezpieczeniowa, reklamowa i sponsoringiem,
natomiast przy organizacji zawodow sportowych ustala rowniez ceny,
czyli powinno zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo o pozycji dominuja-
cej, o ktorym mowa w art. 82 WE. Trybunat wskazal, Zze wykonywanie
wladzy publicznej nie ma charakteru gospodarczego, a zatem do takich
dziatan nie majg zastosowania przepisy traktatu o konkurencji, ale uznat
jednoczesnie, Ze uczestniczenie na zasadzie wycinka swojej dziatalnosci
w realizowaniu wtadzy publicznej nie stanowi przeszkody do uznania
ELPA za przedsigbiorstwo w rozumieniu przepiséw traktatu WE. Bez
znaczenia pozostal fakt, ze wydawanie opinii na potrzeby postgpowania
prowadzonego przez Ministerstwo rzadu greckiego nastepuje bez celu
zarobkowego?".

Przedmiotem innych orzeczen Trybunatu byta ocena mozliwosci
zakwalifikowania tzw. organizacji non profit jako przedsigbiorcy. W po-
taczonych sprawach Poucet i Pistre?'¢ (C-159/91 i C-160/91) uznano,
ze organizacja, ktorej dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osiagnigcie
zysku, nie moze by¢ uznana za przedsigbiorce. Orzeczenie to zapadto
jednak na tle prawa konkurencji.

2.2.5. Podsumowanie

Przepis art. 435 k.c. wydaje si¢ spetniac¢ aktualnie obowiazujace
reguly konstruowania przepisow prawa, okreslone przede wszystkim

215 Wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 roku w sprawie o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego z wniosku Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecja) w postgpowaniu Moto-
sykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko, Dimosio,
sygn. C-49/07, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&do-
cid=67060&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&¢cid=9016276, dostep. 2.06.2024 .

216 Orzeczenie TSUE z 17 lutego 1993 r. w polaczonych sprawach sygn. C-159/91
and C-160/91, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:-
61991CJ0159, dostep. 2.06.2024 .
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w §25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej?!’. Zgodnie z nim przepis
prawa materialnego powinien spehic kryteria bezposredniosci prze-
kazu oraz wysokiego — na ile to jest mozliwe — stopnia konkretyzacji.
Adresat normy prawa materialnego po zapoznaniu si¢ z nig powinien
wiedzie¢ jak w danych okolicznosciach powinien si¢ zachowac, aby
jego zachowanie nie naruszato obowigzujacego porzadku prawnego.
Wychodzac z zatozenia, ze adresatem przepisu jest w tym przypadku
przedsigbiorca, a zatem podmiot uwazany na gruncie polskiego pismien-
nictwa i orzecznictwa za podmiot profesjonalny w swojej dziedzinie,
przepis ten nie powinien budzi¢ wickszych watpliwosci i kontrowers;ji.
Jak jednak wynika to z analizy orzecznictwa, uzyte w nim okreslenia
takie jak ,,przedsi¢biorstwo”, ,,zaktad”, ,,wprawianie w ruch” oraz
,»sity przyrody” sa na tyle niedookreslone, Zze orzecznictwo musiato
nadac¢ tresci tej normy prawnej znaczenie wynikajace z zastosowanej
wyktadni. Sad, dziatajac w granicach przepiséw prawa materialnego
i proceduralnego oraz zasad wyktadni przepisow, ma na tyle daleko
idaca swobodg interpretacyjna, ze w orzecznictwie sagdow powszech-
nych w ciggu kilkudziesigciu lat pojawity si¢ przeciwstawne kierunki,
z ktorych jedne wykazujg znaczacy rygoryzm stosowania tej normy
prawnej, drugie za$ — kwalifikuja wiele zdarzen do zaostrzonej odpo-
wiedzialnosci z art. 435 k.c.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, definiowanie i wyktadnia
terminu ‘przedsigbiorstwo’ nie przysparza takich trudnosci jak terminu
‘przedsigbiorca’. Cho¢ pojecie przedsigbiorstwa w polskim prawie
cywilnym sigga czas6w ustroju gospodarki socjalistycznej, to jego
wyktadnia ewoluowata w sposob odpowiedni do nowych uwarunkowan
gospodarczych po transformacji ustrojowej lat 90. XX wieku. Wedhug
art. 55' k.c. przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadni-
kow niematerialnych i materialnych, przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
tego przepisu precyzuje, ze kluczowe w ocenie, czy mamy do czynie-
nia z przedsiebiorstwem, jest zachowanie zdolno$ci operacyjnej tego
zespotu sktadnikow po jego przeniesieniu. Oznacza to, ze okreslone
elementy musza tworzy¢ funkcjonalng cato$¢ (pozwalajac w przysztosci

217 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 roku w sprawie zasad

techniki prawodawczej, Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908.
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na kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej w sposdb zorganizowany),
anie by¢ jedynie luznym zbiorem sktadnikow majatkowych. Sktadniki
niematerialne przedsigbiorstwa to m.in. prawa i obowigzki wynikajace
zumow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, jak rowniez tzw. kno-
w-how, bazy klientow czy znaki towarowe. W doktrynie pojawiajg si¢
pewne problemy interpretacyjne, zwtaszcza w kontekscie rozroznienia
przedsigbiorstwa od zorganizowanej czeséci przedsiebiorstwa, co ma
znaczenie w kwestiach podatkowych i zwigzanych z czynno$ciami
prawnymi rozporzadzajacymi. Brak jednoznacznych kryteriow rozréz-
niajacych te pojecia powoduje, ze interpretacje w praktyce wyktadni
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz sadow administra-
cyjnych mogg by¢ réznorodne. Istniejace problemy z wyznaczeniem
precyzyjnych granic mi¢dzy przedsigbiorstwem a jego zorganizowang
cze$cig stanowia wyzwanie zarowno dla praktyki sadowej, jak i dla
doktryny. Patrzac jednak z punktu widzenia stosowania art. 435 k.c.,
nie mozna mowic, aby interpretacja terminu przedsi¢gbiorstwo sprawiata
problemy. W kontekscie tej normy prawnej — jak bedzie to widoczne
w kolejnych rozdziatach — taczy si¢ kwesti¢ organizacyjnej struktury
przedsicbiorstwa (w tym jego skladnikow majatkowych i1 niemajat-
kowych) z korzystaniem przy swojej dziatalnosci (uzywaniem, prze-
twarzaniem) sit przyrody. Przedsigbiorstwo, jezeli tylko dziata, czyli
realizuje cele, do ktorych zostato powotane zawsze bedzie mogto by¢
zakwalifikowane jako podmiot odpowiedzialny z art. 435 k.c. pod tym
warunkiem, ze jest ono w takim ksztatcie wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody.

Pozostaje zatem zada¢ pytanie, jaka jest relacja przedsiebiorcy
do przedsigbiorstwa, ktore rowniez wystepuje w polskim systemie praw-
nym jako odniesienie do dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie
termin przedsigbiorstwo przyjmuje inng role, anizeli jest ona zdefinio-
wana w art. 55! k.c. Jako czynno$¢ ‘prowadzenie przedsigbiorstwa’
staje si¢ elementem laczacym i charakteryzujacym inne norm prawne
obejmujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej*!s.

Analiza wybranych, zaprezentowanych wyzej przypadkow orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w zakresie uzna-
wania statusu przedsigbiorcy prowadzi do wniosku, iz orzecznictwo
skoncentrowane jest zwlaszcza na regulacji prawa konkurencji, swo-

218

Bier¢ A., Osoba fizyczna jako przedsiebiorca, ,,Studia Prawnicze”, z. 4/1998, s. 7.
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body przedsiebiorczosci oraz prawa rynku wewnetrznego. TSUE ana-
lizuje ten status na podstawie konkretnych okolicznos$ci kazdej sprawy,
z uwzglednieniem dziatan, funkcji i celoéw danego podmiotu. Gtéwne
kierunki orzecznictwa obejmuja podejscie funkcjonalne prowadzace
do szerokiej wyktadni pojecia ‘przedsiebiorcy’. Trybunal w swoich
orzeczeniach podkresla, ze status przedsiebiorcy zalezy nie od formy
prawnej, ale od charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Za przedsigbiorce
uznaje podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, nawet jesli
nie dziata w celach zarobkowych (np. organizacje non profit moga by¢
uznane za przedsigbiorcow w zakresie, w jakim prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza). Trybunat interpretuje pojecie przedsigbiorcy szeroko,
obejmujac nim wszelkie podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢ gospo-
darcza, rozumiang jako oferowanie towarow i ustug na rynku. W swoim
orzecznictwie wylacza z kategorii przedsigbiorcow podmioty, ktore
wykonuja zadania wtadzy publicznej, o ile ich dziatalno$¢ nie ma cha-
rakteru gospodarczego. R6znorodnos¢ struktur instytucji publicznych
oraz specyfiki przepisoéw dotyczacych szczegdlowych kwestii w po-
szczegblnych krajach Unii Europejskiej jest tak duza, ze dokonywanie
wyktadni wymaga pogtebionej analizy przepisow krajowych na wielu
ptaszczyznach. Podmioty publiczne mogg by¢ uznane za przedsiebior-
cow, jezeli prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach rynkowych,
nawet jesli ich gldwnym celem jest realizacja zadan publicznych. Tego
rodzaju podmioty mozna roboczo nazwa¢ podmiotami hybrydowymi.
W tym przypadku poglebiona analiza musi pozwoli¢ na jednoznaczne
rozgraniczenie funkcji wykonywanych w ramach dziatalnosci publicz-
nej i tych wykonywanych w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Jak to
wynikalo z zaprezentowanej wczesniej analizy, ta ostatnia problematyka
stanowi rowniez przedmiot orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego,
w ktorym istotne znaczenie maja kierunki orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W doktrynie zadaje si¢ pytanie, czy zasadne jest utworzenie jednej
definicji przedsigbiorcy dla gat¢zi prawa prywatnego i prawa publicz-
nego, czy tez rozbieznosci przedmiotu regulacji tych galezi sg tak duze,
ze nie jest to mozliwe?". Odpowiedz na nie w aktualnych uwarunkowa-
niach systemu prawnego nie jest prosta takze z tego wzgledu, ze w prze-

219 Bielski P., Pojecie przedsigbiorcy w systemie prawa polskiego, Gdansk 2005,
s. 21.
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szto$ci — patrzac od okresu unifikacji prawa polskiego w latach 30.
XX wieku —nie byto w tym wzgledzie jednolitej koncepcji. Kodeksowa
definicje (art. 43' k.c.), jak i definicj¢ z ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej czy jej nastepce z ustawy Prawo przedsiebiorcow okresla
si¢ mianem modelowego okreslenia dziatalnosci gospodarczej. Takie
zatozenie oznacza jednak, ze temu wzorcowi bedg umyka¢ wszelkie
formy, ktore zawieraja odchylenia od modelowanej postaci®®’.

W niektorych ustawach ustawodawca, uzywajac terminu ‘przedsie-
biorca’, wprost odsyta do okreslonej ustawy, wskazujac w ten sposob,
w jakim rozumieniu nalezy przyjmowac i stosowac to pojecie. Tak np.
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych??! w art. 24a ust.
laustawodawca odsyta do ustawy o aktywizacji przemystu okretowego
i przemystow komplementarnych??, aby kilka ustepow dalej, w ustgpie
4a, nie robi¢ zadnego odestania, piszac o konsekwencjach $mierci przed-
sigbiorcy dla prowadzenia ksigg rachunkowych. Dalej jeszcze, w art.
26e ust. 3d tej samej ustawy ustawodawca, postugujgc si¢ rozroznieniem
na mikro, matego i §redniego przedsiebiorce odsyta do ustawy Prawo
przedsiebiorcow?*. Na tym przyktadzie wyraznie mozna dostrzec,
ze jeden akt prawny moze uzywac terminu przedsigbiorca w trzech
r6znych znaczeniach, ktorych zrodta nalezy doszukiwac si¢ w trzech
roznych ustawach. Przy czym Kodeks cywilny bedacy wsrod tych
trzech ustaw nie wiedzie zadnego prymu. Wydaje si¢ to by¢ wbrew
ogoblnej intencji i zasadzie, wedtug ktorej kodeks reguluje catoksztatt
przepisow regulujacych okreslong dziedzing stosunkow spolecznych.

Bledna kwalifikacja danego podmiotu jako przedsigbiorcy moze
rodzi¢ dwojakie skutki, zarowno dla niego korzystne, jak i potencjalnie
niekorzystne. Z jednej bowiem strony co do zasady od przedsigbiorcy
wymagany jest wyzszy stopien starannosci w dziataniu jako podmiot
profesjonalny w danej dziedzinie, anizeli od przecigtnego cztowieka
(konsumenta). Z drugiej jednak, majac na uwadze znaczenie przedsig-
biorcow dla gospodarki (ich wktad we wzrost gospodarczy, innowa-

20 Grykiel J., Pojecie dziatalnosci gospodarczej i zawodowej w rozumieniu art.

43[1] k.c., ,,Studia Prawnicze”, zeszyt 4/2005, s. 40.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
Dz. U. 1991 nr 80 poz. 350.

Ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemyshu okrgtowego i przemystow
komplementarnych, Dz.U. 2016 poz. 1206.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcéw, Dz. U. 2018, poz. 646.

222

223

109



cyjno$¢, wzrost wartosci produktu krajowego brutto itp.) ustawodawca
przewiduje w aktach prawnych szereg instytucji ochronnych lub z za-
fozenia majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jako
przyktad mozna wskaza¢ zawarte w ustawie prawo przedsi¢biorcow
przepisy chronigce przedsigbiorcow przed dtugotrwalymi kontrolami
organéw panstwowych, ktore w praktyce moga w znaczacy sposob
utrudni¢ faktyczne prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Art. 55
ustawy Prawo przedsigbiorcow okresla szczegotowo przypadki, jak
dhugo moze by¢ prowadzona kontrola, dokonujac dalszej specyfikacji
przedsiebiorcow na mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow. Innym
pozytywnym przypadkiem majacym na celu usprawnienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest przepis art. 34 Prawa przedsigbiorcow,
ktory uprawnia przedsigbiorce do ztozenia wniosku o wydanie interpre-
tacji przez organ panstwowy odno$nie sposobu stosowania przepisow,
z ktorych wynika dla przedsigbiorcy obowiazek dotyczacy zaptacenia
daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Przyktady
zaostrzonego traktowania przedsigbiorcy jako strony czynnosci cywil-
noprawnej mozna dostrzec np. w ustawie prawo konsumenta, ktora
cala z zalozenia ma przede wszystkim podnosi¢ ochron¢ konsumenta
jako jednostki stabszej w stosunku z przedsigbiorca. Specyficznym
przyktadem dotyczacym wycinkowej fazy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego®*
postepowanie w sprawach gospodarczych uregulowane w przepisach
odrgbnego dziatu art. 458'-458"3. Bledna kwalifikacja danego podmiotu
do kategorii przedsigbiorcy moze wigzac si¢ z szeregiem problemow
na tle zasad ochrony konkurencji, otrzymywania pomocy publicznej itp.

Co do zasady kwalifikacja danego podmiotu jako odpowiedzial-
nego z art. 435 § 1 k.c. nie budzi w orzecznictwie watpliwosci. Moga
one jednak powsta¢ w przypadkach, gdy dany podmiot w taki sposob
przybiera swoja strukture, aby dazy¢ do zmniejszenia swoich ryzyk
i odpowiedzialnosci. Moze to nastapi¢ poprzez powierzenie przedsig-
biorstwa lub przyjecie struktury spotka dominujgca — spotka zalezna.
Majgc jednak na uwadze dotychczasowe szerokie orzecznictwo od-
noszace si¢ do struktury podmiotu opisanego w art. 435 k.c., wydaje
si¢, iz nawet w biezacym ksztalcie tego przepisu sady beda w stanie
rozstrzygna¢ t¢ kwestie.

24 Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296.
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Rozdzial I11.
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie wykladni przeslanek
odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.

3.1. Przedsi¢biorstwo w ruchu — kryteria podmiotowe

3.1.1. Wprowadzenie — przyjete metody badawcze i wstepna
charakterystyka analizowanego orzecznictwa

W systemie informacji prawnej Legalis. opublikowanych jest 209
tezowanych orzeczen Sadu Najwyzszego powiagzanych z trescig art.
435 k.c.,z czego 12 to uchwaty. W systemie Lex opublikowane zostaty
253 tezowane orzeczenia Sadu Najwyzszego powigzane z trescig art.
435 k.c., z czego 10 to uchwatly. Nie wszystkie z nich bezposrednio
i w calosci odnosza si¢ do meritum odpowiedzialnos$ci na zasadzie art.
435 k.c., niektore zaledwie wspominajg o takiej podstawie prawnej
albo wykluczaja jej zastosowania w danej sprawie. Z tego wzgledu,
jak rowniez z koniecznos$ci zachowania przejrzystosci i przystepnosci
objetosciowej niniejszej ksiazki, omowione zostang wybrane orzecze-
nia, dobrane reprezentatywnie w stosunku do przyjetego podziatu. Dla
porzadku nalezy wskazac, ze w Systemie Analizy Orzeczen Sadowych
(SAOS)** dostepne sg 122 orzeczenia Sadu Najwyzszego, wszystkie
wydane zostaty po 1990 roku.

Z uwagi na specyfike strony podmiotowej odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c. przedmiotem analizy zostaly objete orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane po 1990 roku?*. Zakres podmiotowy odpowie-
dzialnosci ogranicza si¢ do prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad.
W tym zakresie przepis nie zmienit si¢ od jego wejscia w zycie, czyli

225 https://www.saos.org.pl, system analizy obejmuje orzecznictwo importowa-
ne automatycznie z Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych, serwisu orzeczen
Sadu Najwyzszego, serwisu Trybunatu Konstytucyjnego oraz serwisu Krajowe;j
Izby Odwotawcze;j.

Weczeséniejsze orzeczenia przywotane sg incydentalnie, gdy majg istotne znacze-
nie dla dokonywanej analizy. Szczegétowemu omowieniu podlegaja te orzeczenia
wydane po 1990 roku.

226

111



od czasow, gdy w systemie polskiego prawa cywilnego nie funkcjono-
waty definicje przedsigbiorstwa, zaktadu ani przedsigbiorcy, nie funk-
cjonowaly takze rejestry takie jak CEIDG oraz KRS. Nie byto zatem
do konca wiadome jak szeroko ustawodawca rozumiat uzyte w art. 435
k.c. przez siebie pojecia i czy sa one adekwatne do zmian, jakie w prze-
pisach prawa cywilnego nastagpity w tym zakresie, poczawszy od lat
90. XX wieku. Spowodowato to konieczno§¢ wypowiedzenia si¢ Sadu
Najwyzszego o kryteriach, wedtug ktérych mozna dany podmiot uznac
za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Zmiany ustrojowe,
jakie zaszty po 1990 roku w Polsce, doprowadzity do unowoczes$nienia
poszczegblnych aktow systemu prawnego lub stworzenia ich od nowa.
Okolicznos¢ ta, w polaczeniu z przyspieszeniem rozwoju gospodarcze-
g0, ktory po czgsci umozliwity zmiany prawne, uzasadnia dokonanie
analizy orzecznictwa wydanego wtasnie w nowych warunkach ustroju
spoteczno-gospodarczego (gospodarki wolnorynkowe;j).

Z przeanalizowanego orzecznictwa wylaniajg si¢ dos¢ wyraznie
zasadnicze problemy prawne jakie byty przedstawiane Sadowi Naj-
wyzszemu do rozpoznania. Na potrzeby niniejszej monografii zostaty
one podzielone na sze$¢ kategorii, z czego cztery z nich omowione
sa w kolejnych podrozdziatach niniejszego rozdzialu, a dwie ostat-
nie w rozdziane nastgpnym. W pierwszej kolejnosci analiza obejmie
przedstawienie kryteriow okre$lania, kiedy dane przedsigbiorstwo czy
zaktad mogg by¢ uznane za podmiot odpowiedzialny na zasadzie art.
435 §1 k.c.. W ramach tego omdwione zostang rowniez kwestie zna-
czenia rejestracji podmiotu jako przedsigbiorcy oraz tytutu wlasnosci
przedsigbiorstwa, w tym jego struktury.

W drugiej czgéci opisane zostanie znaczenie nasycenia przedsigbior-
stwa sitami przyrody wprawiajacymi przedsigbiorstwo lub zaktad w ruch.
Okreslenie nasycenia zostalo zaczerpnigte z orzecznictwa, ktore w taki
wilasnie sposob probuje nadac znaczenie i scharakteryzowac zakres uzycia
sit przyrody w ruchu przedsigbiorstwa. Jest to termin niezwykle trafnie
oddajacy potrzebe zwrocenia uwagi, w jakim zakresie, w jakiej skali,
w jaki sposob sity przyrody musza by¢ wykorzystane do wprawienia
w ruch przedsiebiorstwa, aby ziscity si¢ przestanki z art. 435 k.c. Istotne
na tym gruncie jest ustalenie, czy wystarczajgce jest uzywanie tych sit, czy
konieczne jest raczej ich przetwarzanie oraz na jaka skale. Problematyka
ta ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia dalszego gwaltownego
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postepu technologicznego. Z uptywem czasu zwigksza si¢ wiedza o skut-
kach dziatania, niebezpieczenstwie oraz mozliwosci i zakresie wywotania
ujemnych skutkow przez wykorzystywanie sit przyrody. Jednoczesnie
jednak coraz to nowe zaawansowane technologie, np. wkraczanie sztucz-
nej inteligencji wprowadzanej do znanych dotychczas maszyn, urzadzen,
procesow ustugowo-produkcyjnych zwigkszaja stopien skomplikowania
ruchu przedsigbiorstw, stwarzajac nowe, nieznane i niezbadane do konca
pola do wyrzadzania szkod.

Trzeci podrozdziat dotyczy ruchu przedsigbiorstwa i zwigzku przy-
czynowego pomiedzy nim a wystgpieniem szkody. W tym zakresie
zaproponowanych zostato kilka koncepcji, ktore w przypadku proby
ich zastosowania do konkretnego stanu faktycznego moga powodowaé
szereg problemow, ktore sprawiaja, ze albo zbyt szeroko stosuje si¢
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c. albo z uwagi na podejscie
formalistyczne catkowicie si¢ ja wyklucza.

W osobnym rozdziale zostang omowione przestanki egzoneracyjne
z podziatem na szkodg powstatg wytacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej oraz sity wyzszej. W dalszej czgsci omoéwione zostanie
zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody,
ktore bardzo czgsto pojawia si¢ szczegolnie w przypadku, gdy odpo-
wiedzialnos¢ z art. 435 k.c. taczy sie z wypadkiem przy pracy. Cho¢
prawo pracy w szczeg6lny sposob chroni pracownika w przypadku
szkod odniesionych w miejscu pracy, to jednak kodeks cywilny z nor-
mg art. 435 k.c. moze stanowi¢ dodatkowa ochrone, ktora zwigksza
mozliwosci prawne poszkodowanego pracownika.

Niektore orzeczenia zostaly celowo umieszczone wylacznie w ostat-
nim rozdziale, ktorego przedmiotem jest analiza relacji odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c. z innymi podstawami prawnymi, tj. w prawie gorniczym
i geologicznym, prawie kolejowym, prawie atomowym, prawie morskim,
prawie lotniczym. Ostatnia wyodrebniona w ten sposob kategoria doty-
czy orzecznictwa, ktérego wspolnym mianownikiem jest wyjatkowos¢
stanu faktycznego z uwagi na odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, wobec
ktorych stworzono ustawy branzowe. Wigkszo$¢ jest jednak prezento-
wana w rozdziale III i IV, za$ jedynie przytaczana w zakresie sygnatury
wrozdziale V, gdy istniata potrzeba przywotania okreslonego orzeczenia.

Jedyny wytom od przyjetej metody analizy orzecznictwa po 1990
roku stanowig uchwaty Sadu Najwyzszego, ktore zostang omowione
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w sposob kompletny, niezaleznie od daty ich wydania, z uwagi na ich
range 1 konsekwencje, jakie wywoluje dla kolejnych wydawanych
wyrokow oraz wytworzenia podstaw pod linie orzecznicze. Sg one
niezbedne z uwagi na nakreslone problemy badawcze, w tym ustalenie,
czy wyktadnia przestanek odpowiedzialnos$ci utrzymuje si¢ w zakresie
wyznaczonym wczesniejszymi uchwatami, czy tez z czasem ewolu-
uje. W okresie od wejscia art. 435 k.c. w zycie Sad Najwyzszy wydal
12 uchwal, ktore zapadaty na przestrzeni lat 1969-2022. Tre$¢ niekto-
rych z nich odnosi si¢ merytorycznie do tresci art. 435 k.c. w ich wigk-
szej czesci, za§ w przypadku innych odpowiedzialnos$¢ z art. 435 k.c.
stanowi jedynie marginalny element, ktory rozwazany jest w kontrze
do przyjetego rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu analiza bedzie bardziej
pogtebiona w przypadku tych uchwat, ktore w zasadniczej czesci od-
nosza si¢ do przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 435 k.c.,
w pozostatych za$ przypadkach bedzie przeprowadzona jedynie w celu
ukazania sedna problemu sprawy i zestawienia go z dyspozycja tego
przepisu. Szczegdlna ranga uchwat Sadu Najwyzszego w polskim
systemie prawnym sprawia, iz ich omowienie wymaga innej struktury.
Dla klarownosci przekazu przyjeto sposob przedstawienia kluczowych
zagadnien danego orzeczenia poprzez zacytowanie tresci uchwaty w ca-
tosci, ewentualnie zapytania prawnego, bedacego podstawg wydania
uchwaly, w przypadku, gdy pytanie prawne zawiera istotne elementy
wskazujgce na zakres przedstawianych Sadowi Najwyzszemu watpliwo-
$ci; wskazanie kluczowych zagadnien, jakie pojawily si¢ w uzasadnieniu
orzeczenia, co ma na celu ulatwi¢ odbiorcy wyszukanie interesujacych
go uchwat; skrétowe opisanie stanu faktycznego, z uwzglednieniem spe-
cyfiki danego przypadku. Specyfika moze polega¢ na odleglym czasowo
stanie prawnym od obowiazujacego aktualnie, co wymaga szerszego
przedstawienia norm prawnych, do ktorych odnosi si¢ orzeczenie. Moze
rowniez polegac¢ na odwotaniu do ustaw szczego6lnych lub przepisow
miedzynarodowych, ktorych zastosowanie moze by¢ wykluczone albo
moze mie¢ pierwszenstwo w zalezno$ci od przypadku.

Zasadniczym zadaniem w trakcie analizy byto wlasciwe przypo-
rzagdkowanie poszczegolnych orzeczen do poszczegdlnych grup tema-
tycznych. Podstawowa metoda kwalifikacji wedtug tresci tez orzeczen
okazata si¢ niewystarczajgca. Niejednokrotnie teza, szczegdlnie gdy
byla sformutowana zwi¢zle nie odzwierciedlata problemu lub nie
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odzwierciedlata wszystkich problemow, jakie pojawity si¢ w przed-
miotowej sprawie. Przykladem moze by¢ omawiane w dalszej cze$ci
orzeczenie Sadu Najwyzszego z w sprawie 11 PZP 4/10, ktora wskazuje
na zwiazek stanu faktycznego z prawem pracy (wypadek przy pracy)
i odmowe podjecia uchwatly. Istotg za$ tego orzeczenia jest tak naprawde
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprawieniem przedsigbiorstwa w ruch
za pomocg sit przyrody, ktérym byto przedsigbiorstwo transportowe
a szkoda w postaci udaru pracownika powstata na skutek udzielonej
mu kary. Z tego wzgledu w wielu przypadkach przedstawienie stanu
faktycznego sprawy w niniejszej ksigzce okazato si¢ niezbedne w wiek-
szym zakresie, anizeli mogloby to pierwotnie wynika¢ z analizy samej
tezy orzeczenia. Wydaje si¢ wlasnie, iz najczgsciej to zwigzek przyczy-
nowy jako problem prawny umykal tezom poszczego6lnych orzeczen.
Innym przyktadem, ktory ukazuje skrot myslowy, jaki najczgsciej za-
wiera teza orzeczenia, jest kryterium kwalifikacyjne przedsigbiorstwa.
Gdyby bowiem przyjac jedng z tez wyroku Sadu Najwyzszego o tym,
ze przedsigbiorstwo budowlane jest przedsigbiorstwem wprawianym
w ruch za pomocg sit przyrody to nalezatoby tak czyni¢ bezwarunkowo
w kazdej jednakowej sprawie. Tymczasem inne z analizowanych orze-
czen wskazuje np. na przypadek prowadzenia rownoleglej dziatalnosci,
gdy ten sam podmiot jest jednoczesnie spotdzielnig i przedsigbiorstwem
zajmujacym si¢ budowg budynkow wielorodzinnych. W tym przypadku
o zakwestionowaniu statusu przedsigbiorstwa wprawianego w ruch
za pomocy sil przyrody zadecydowaty jednak inne okolicznos$ci po-
wstania szkody i zwigzku przyczynowego. Bez tego istotnego kontekstu
pozornie mozna by dostrzec dwa sprzeczne orzeczenia, podczas gdy
W rzeczywisto$ci sprzecznos$¢ ta nie zachodzi.

Do przestanek pozytywnych odpowiedzialnosci na zasadzie art.
435 k.c. zalicza sig: istnienie podmiotu odpowiedzialnego za szkode
(przedsiebiorstwa lub zaktadu), wprawienie go w ruch jako przyczyna
szkody, postugiwanie si¢ sitami przyrody. Przestankami negatywnymi
jest—powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego albo osoby
trzeciej lub na skutek dziatania sity wyzszej.
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3.1.2. Kryteria kwalifikacyjne podmiotéw odpowiedzialnych
na zasadzie art. 435 § 1 k.c.

W §lad za pierwotnym brzmieniem art. 152 k.z. ustawodawca zdecy-
dowat si¢ utrzyma¢ w nowym art. 435 § 1 k.c. przypisanie odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktory jest wprowadzany w ruch
za pomocg sit przyrody. Sformutowanie to zar6wno w piSmiennictwie,
jak 1 orzecznictwie przysparza wiele trudno$ci interpretacyjnych.
Whbrew pozorom nie ogranicza ono jednoznacznie kregu potencjalnie
odpowiedzialnych podmiotow, ale wrecz przyczynia si¢ do nadmierne;j
dowolnosci w dokonywanych ocenach. M. Zelek, interpretujac wynik
badan B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej nad tg tematyks, sprowa-
dza wprawienie przedsigbiorstwa w ruch sitami przyrody do dwoch
wewngetrznych kryteriow: celu istnienia przedsigbiorstwa opartego
o wykorzystanie sit przyrody oraz uzaleznienia jego dziatania od sit
przyrody*’. Rozwijajac t¢ mysl, mozna zatozy¢, ze pierwsze z nich
wydaje si¢ spelnione, gdy wykorzystanie sit przyrody jest glownym
zamierzeniem i sensem istnienia przedsigbiorstwa. Innymi stowy,
przedsiebiorstwo zostalo stworzone po to, aby $wiadomie i celowo
przeksztatcac sity przyrody w korzysci ekonomiczne. W tym przypadku
eksploatacja sit przyrody jest jego $wiadomym celem ekonomicznym.

Uzaleznienie przedsigbiorstwa odwotuje si¢ do istnienia zalezno-
$ci od sit przyrody, ktore sa warunkiem koniecznym dla dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Takie rozumienie odnosi si¢ do aspektu funkcjonal-
nego — sity przyrody umozliwiaja dziatanie przedsi¢biorstwa w sen-
sie technicznym lub operacyjnym. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
poprzestaje na uznaniu, ze przedsigbiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, gdy ,,(...) w danych warunkach czasu i miejsca
jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody jako sity napedowe;,
badz ktore bez uzycia tychze sil nie osiggnetyby celu gospodarczego,
dla jakiego zostaly stworzone™*?. W kontek$cie przytoczonego nizej

27 Zelek M., O kryteriach kwalifikacji przedsigbiorstwa lub zakiadu jako wprawiane-
go w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), ,,Przeglad Sadowy”, 3/2019,
s. 74.

28 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Zakres odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
prowadzqcego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomo-
cq sit przyrody (art. 435 k.c.), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
z. 1/1968, s. 53.
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego w sferze tematyki odno-
szacej si¢ do kryteriow kwalifikacyjnych okazuje sig, iz proponowana
interpretacja nadal nie zamyka krggu przedsigbiorstw, ktore te kryteria
spetniaja. Odnoszac si¢ do pierwszego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
jakie zostato wydane co do kryteriow kwalifikacyjnych®’ w 1977 roku,
M. Zelek wskazuje, ze pomija ono stanowisko zaproponowane przez
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska oraz tworzy kryteria w oderwaniu od
przepisow prawnych?’. Stan faktyczny, w jakim zostal wydany ten
wyrok, jest nietuzinkowy, bowiem szkoda wywotana pozarem wysta-
pita w obiekcie administrowanym przez kopalni¢, w ktory petnit rozne
funkcje: od hotelu, przez siedzibg przedsigbiorstwa panstwowego,
po kino 1 restauracj¢. Na terenie tego obiektu znajdowato si¢ rowniez
mieszkanie uzytkowane przez poszkodowanego pozarem. W uza-
sadnieniu wyroku przytoczono, ze rozpatrujgc sprawe za pierwszym
razem, Sad Najwyzszy wskazat, iz odpowiedzialnosc, jakiej podlega
przedsiebiorstwo na zasadzie art. 435 § 2 k.c. nie moze rozciggac si¢
na bezposrednio niezwigzane z istotg jego dziatania komorki, w szcze-
g6lnosci zajmujace si¢ towarzyszaca dziatalnoscig socjalng czy kultu-
ralng. Jednakze uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania nakazat
zbadanie, czy tej odpowiedzialnosci nie moze podlega¢ kino z uwagi
na uzytkowanie specyficznej aparatury. Rozstrzygajac kasacje ztozona
PO ponownym rozpoznaniu sprawy w nizszej instancji, Sad Najwyzszy
uznal, ze jezeli w konkretnym przedsigbiorstwie lub jego komorce nie
dochodzi do uruchomienia duzych mocy elementarnych to nie generuje
ono szczegdlnego niebezpieczenstwa. W przypadku kina urzadzenia sg
prostej konstrukcji, a cztowiek moze tatwo zapanowac¢ nad nimi i po-
trzebna do ich uruchomienia energia®'. Krytycznie do tego orzeczenia
odniost si¢ M. Zelek, podnoszac, ze po pierwsze akurat te wylonione
kryteria nie majg jakiego$ szczegolnego oparcia w dostownej tresci art.
435 k.c., a ponadto zostaty bezkrytycznie przyjete i powielane w dal-
szym orzecznictwie sagdowym?2, Jest to zarzut duzej rangi, zwazywszy
na fakt, iz wykladnia Sadu Najwyzszego powinna mie¢ oparcie w obo-
wigzujacych przepisach prawa, czyli w pierwszej kolejnosci Konstytucji

229 Patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.1977 r., IV CR 216/77.

B0 Zelek M., op. cit., s. 77.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.1977 r., IV CR 216/77, Legalis.
B2 Zelek M., op. cit., s. 77.
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iustawie, a uzupetniajgco takze moze uwzglednia¢ intencje ustawodaw-
cy. Przytoczony wyzej wyrok nie zawierat zadnych takich odniesien, co
sprawia, ze okre$lenie kryteriow bylo arbitralne. Pewnym wyjasnieniem
braku krytycyzmu moze by¢ fakt, ze orzeczenie byto wydane w 1977
roku, kiedy to istnienie przedsigbiorstw byto ograniczone, a wiele z nich
bylo przedsi¢biorstwami panstwowymi. By¢ moze przedstawiciele
doktryny i judykatury nie chcieli wchodzi¢ w polemike z kryteriami,
ktore w pewnym stopniu chronity przedsigbiorstwa panstwowe przed
zaostrzong formg odpowiedzialno$ci za szkody.

Skupiajac uwage na uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych
po 1990 roku, mozna dostrzec, ze analizowane orzecznictwo wskazu-
je, ze w zaleznosci od przypadku w wigkszym lub mniejszym stopniu
decydujace znaczenie ma albo kryterium funkcjonalne albo nasycenie,
czyli stopien, w jakim przetwarzane sg sily przyrody albo generowa-
ne przy tej okazji niebezpieczenstwo. Niekiedy cechy te wystepuja
lacznie, lecz niekoniecznie wszystkie na raz. Porzadkujac te materie,
analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy¢ bedzie w pierwszej
kolejnosci kryterium organizacyjnego i formalno-prawnego, w dalszej
za$ kryterium opartego na nasyceniu przedsi¢biorstwa sitami przyrody.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2020 roku, sygn. I CSK 158/19, Sad
Najwyzszy uznal, ze decydujace przy uznaniu, czy dany podmiot jest
przedsigbiorstwem, o ktorym mowa w art. 435 k.c., jest kryterium funk-
cjonalne. Nie ma zatem pierwszorzednego znaczenia, czy podmiot ten
jest zarejestrowany w odpowiednim rejestrze (KRS, CEIDQG), ale to,
czy faktycznie zajmuje si¢ prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze analizy tej nalezy dokonywa¢ w kazdym
przypadku, gdyz indywidualne okoliczno$ci wystepujace w konkretne;j
sprawie majg decydujacy wplyw na ostateczng kwalifikacje®*’. Wynika
z tego orzeczenia, ze sad, rozpatrujac sprawe, ktorej podstawa jest
art. 435 k.c., powinien rozwazy¢ w szczegolnosci dwie sytuacje, gdy
podmiot jest wpisany do odpowiedniego rejestru przedsigbiorcow, ale
nie prowadzi (jeszcze albo juz) faktycznie dziatalnosci gospodarczej;
oraz gdy podmiot nie jest wpisany do rejestru, ale mimo tego faktycznie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Zastosowanie kryterium funkcjo-
nalnego jako podstawy do kwalifikacji podmiotu jako przedsigbiorstwo
stuzy przede wszystkim ochronie poszkodowanego w sytuacji, gdy dany

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn.  CSK 158/19, Legalis.
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podmiot nie dopeini obowigzkéw formalnych zwigzanych z rejestracja.
Jednoczesnie stanowi ono wentyl bezpieczenstwa dla podmiotu —
przedsiebiorcy, ktory formalnie jest zarejestrowany, ale nie prowadzi
juz dziatalnosci gospodarczej, lecz nie dopetnit wymogow wykreslenia
go z rejestru. Ten ostatni przypadek moze nie zawsze musi wynikac ze
ztej woli. W przypadku spotek moze dojs¢ bowiem do sytuacji, w ktorej
bedzie brakowato odpowiednio umocowanego organu do dokonania
czynnosci przed sadem rejestrowym. W przypadku ewentualnego
procesu sadowego taki podmiot ma gwarancje, iz sad kazdorazowo
bedzie zwracal uwage na to, czy dzialalno$¢ byla rzeczywiscie pro-
wadzona. Koncepcja ta jest zgodna z przedstawionym w rozdziale 11
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wedlug ktorych kwalifikujge dany podmiot jako
przedsigbiorstwo nalezy rowniez stosowaé kryterium funkcjonalne.
Powyzsze orzeczenie bylo poprzedzone wydanym prawie 20 lat
wczesniej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 roku,
11 CK 397/02, w ktéorym uznano, iz spotdzielnia mieszkaniowa nie jest
przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c.”* Stan faktyczny sprawy
dotyczyt doznania urazu poprzez wpadnigcie kobiety do szybu windy,
ktorej nie byto, pomimo ze otworzyty si¢ drzwi. Sad rozstrzygat, czy
spelniona zostata przestanka winy spotdzielni polegajaca w tym przy-
padku na zaniedbaniu albo braku zachowania nalezytej starannosci
w zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom windy. Takich okolicz-
nosci sad pierwszej instancji nie ustalil, odrzucit rowniez mozliwos¢
uznania spoldzielni jako podmiotu odpowiedzialnego na zasadzie
ryzyka. Wskazatl, Zze energia elektryczna nie wprawia w ruch catego
zaktadu — spotdzielni, a jedynie jest wykorzystywana ubocznie do po-
szczegblnych urzadzen. Co istotne, na zmiang tej decyzji nie wplynat
argument, iz spotdzielnia zajmowata si¢ rowniez budowa budynkow
wielorodzinnych, a tym samym ich projektowaniem, zapewnieniem
zgodno$ci z odpowiednimi przepisami budowlanymi itp. Sad Naj-
wyzszy podtrzymat argumentacje w obu kwestiach, przypominajac,
ze sity przyrody nie sg niezbedne dla istnienia i dziatalno$ci spotdzielni.
Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, ze co prawda w przeszlosci byty

B4+ Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 397/02.
Podobnie uznano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK
97/05.

119



przypadki uznania przedsigbiorstwa budowalnego za przedsigbiorstwo
wprawione w ruch za pomoca sit przyrody, ale dotyczylo to przypadku
budownictwa przemystowego?*.

Inng kwestiag w zakresie pojecia przedsigbiorstwa, ktora stata sie
przedmiotem analiz Sagdu Najwyzszego, byto znaczenie tytutu wta-
snosci przedsiebiorstwa. W wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2022 roku, I PSKP 54/21,
wskazano, ze tytut wlasnosci albo struktura wtasnosci nie ma decydu-
jacego wpltywu na zakwalifikowanie podmiotu jako przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 435 k.c. Odpowiedzialnos¢ t¢ moze ponosi¢ zarowno
wlasciciel albo wspotwlasciciel, jak i dzierzawca, najemca czy przyj-
mujacy w uzyczenie. O ile z tym ostatnim przypadkiem mozna si¢
spotka¢ niezwykle rzadko i stanowi on raczej przyktad hipotetyczny
wykorzystany w orzeczeniu, to pozostate przypadki wtadania przed-
siebiorstwem moga by¢ catkowicie realne, chociaz z oczywistych
wzgledow nie beda one dotyczyly wszystkich rodzajow przedsie-
biorstw. Wazne jest, aby podmiot, ktéry wtada przedsigbiorstwem
na podstawie innego tytutu niz wlasnos$¢ prowadzil go we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek®°. Podobnej tresci orzeczenie zapadto
17 marca 2022 roku, sygn. II CSKP 482/22, w ktorym uznano, iz bez
znaczenia jest to, jakim tytutem prawnym dysponuje podmiot prowa-
dzacy zaktad, o ile faktycznie postuguje si¢ maszynami i urzadzeniami
przetwarzajacymi sity przyrody?®’.

Pozostajac w sferze maszyn i urzadzen, ktore sa elementami
przedsiebiorstwa, przywota¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2020 roku, sygn. II CSK 715/18, w ktérym analizowany
zostat przypadek przedsiebiorstwa transportowego, ktorego sktadnikiem
byto wiele pojazdéw mechanicznych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
na zasadzie art. 436 § 1 k.c. pozostaje w zwigzku z norma art. 435
§ 1 k.c. Zgodnie z przedstawionymi we wprowadzeniu do niniejszego
rozdziatu przyjetymi zasadami ten szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci

235 Patrz szerzej Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 roku, I CR 460/02.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r.I PSKP 54/21, Legalis.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP
482/22, Legalis.
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nie bedzie szerzej omawiany, gdyz wykraczatoby to poza sedno analizy
tematu. Obie normy prawne niejednokrotnie stanowig podstawe prawna
orzeczen jako pozostajace w zwigzku ze soba, podczas gdy jednoczesnie
ich zakresy co do zasady nie krzyzuja sie. Opisujac szerzej te kwestie,
A. Smieja wskazuje jednak na sfer¢ zdarzen, ktore wymykaja sie tej
klasyfikacji i stanowi¢ moga szerokie pole do dyskusji akademickiej>**.
W szczegodlnoscei odnosi si¢ to do kwestii pojazdéw mechanicznych,
jakie pozostaja wlasnos$cia lub pozostajg we wtadaniu przedsigbiorstw
transportowych oraz sytuacji tzw. przewozu z grzecznosci. W niektorych
tego typu podobnych przypadkach nie jest wykluczone, aby okreslony
podmiot ponosit odpowiedzialnos¢ tylko na podstawie jednej podstawy
prawnej, tj. albo art. 435 § 1 k.c., albo art. 436 § 1 k.c.

Warto jednak krotko na tym przyktadzie wskazaé, iz Sad, oceniajac,
czy mozna danemu podmiotowi przypisa¢ odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie art. 435 k.c., powinien ustali¢ rodzaje sktadnikow przedsigbior-
stwa, a nastepnie to, czy sa one pojazdami mechanicznymi, czy innymi
urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomocg sit przyrody. Mozna
tutaj wyobrazi¢ sobie przyktad, gdyby omawiane przedsi¢biorstwo
transportowe posiadato i uzytkowato w swojej dziatalnosci urzadzenia
serwisowe wykorzystujace np. sprezone powietrze. W takim przy-
padku odpowiedzialno$¢ ponoszona bytaby na zasadzie art. 435 k.c.,
anie w zwiagzku z art. 436 § 1 k.c. W przypadku stanu faktycznego tej
sprawy, piszac o urzadzeniu stanowigcym element przedsi¢biorstwa,
Sad mial na mysli bardziej skomplikowang seri¢ zdarzen i urzadzen.
W czasie ogledzin pojazdu zdjeto z niego koto (okreslone przez sad
jako czgs¢ sktadowa pojazdu, ktora w wyniku odiaczenia nie byla
poddana dziataniu pojazdu), ktoére nastepnie usitowano napompowac.
W tym momencie doszto do rozerwania opony, na skutek czego
pracownik doznat urazu ciata. Przyczyna peknigcia byto uszkodzenie
mechaniczne opony, nie za$ wadliwe dzialanie czy wadliwe postuzenie
si¢ urzadzeniem do pompowania powietrza>.

Wyrdzniajacym przyktadem jest inne orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2014 roku, I1 CSK 187/13, w ktorym Sad ten uznal,
ze do katalogu przedsi¢biorstw wprawianych w ruch za pomocg sit

28 Smieja A., op. cit., s. 267.
29 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 czerwca 2020 r., IT CSK
715/18, Legalis.
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przyrody mozna uzna¢ bazg lotnictwa wojskowego. W tym przypadku
sednem problemu, jaki musial rozwazy¢ Sad Najwyzszy, byto to, czy
pojecia uzyte dla okreslenia strony podmiotowej przepisu art. 435 k.c. sa
réwnowazne z podmiotem osiagajacym zysk, prowadzacym dziatalnos¢
dla zysku (czyli rownoznacznym z przedsigbiorcg lub prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej). Sad Najwyzszy nie miat w tym zakresie
watpliwosci i jednoznacznie stwierdzit, ze ,,(...) dualizm pojeciowy
(‘przedsigbiorstwo’ obok ‘zaktadu’) wskazuje na to, ze obejmuje on
obok przedsigbiorstwa (w rozumieniu przepisow prawa cywilnego)
takze zorganizowany zespot funkcjonujgcy na bazie przetworzonych sit
przyrody, nie majacy na celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”*.
Sad szeroko zinterpretowat rowniez korzys¢, jaka przynosi prowadzenie
przedsigbiorstwa lub zaktadu, uznajac, ze moze by¢ to rowniez korzys¢
dla interesu spotecznego. W przypadku tego stanu faktycznego bedzie
nim obrona kraju i jego obywateli.

Powyzszy wyrok, jak rowniez inny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2021 roku, sygn. IT CSKP/21**!, poruszajg jeszcze inny
istotny problem, ktory jednak znajduje si¢ poza zakresem postawionych
probleméw badawczych. Dotyczy on szczegdlnego rodzaju szkody, jaki
wywotywac moze okreslony ruch przedsiebiorstwa w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci. Problem prawny w tym zakresie pozostaje
na styku przepisu art. 435 k.c. oraz przepisu art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Chcac jedynie zasygnalizowac¢ istniejacy
problem, wskaza¢ nalezy, ze w pismiennictwie podkresla si¢ istnienie
ro6znych kierunki orzecznictwa w tej materii. Czg$¢ orzeczen wydanych
co do szkdd powstatych w obszarach ograniczonego uzytkowania jest
ze sobg sprzeczna, czg$¢ za$ postuguje si¢ niejednolitym zakresem
szkod, jakie mogg by¢ objete odpowiedzialnoscig odszkodowawczg?*2,

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 187/13, Legalis.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. I CSKP/21, https:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i1%20cskp%205-21.docx.html.

22 Patrz szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 1., sygn. I CSKP
5/21, oraz Kaminska K., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 20.04.2021 r.,
1I CSKP 5/21, ,,Glosa” 2022, nr 3, s. 43 oraz Kuczynska W. Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. II CSKP 5/21, ,,Radca
Prawny”, 2/2024.
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3.1.3. Kryterium nasycenia ruchu przedsi¢biorstwa sitami
przyrody oraz zakresu korzystania z nich

Rozwazania w niniejszej czgsci monografii nalezy rozpoczac¢ od jed-
nej z teorii, ktora zakladata, iz sita przyrody jest w pewnym sensie
przypadkiem, za ktéry odpowiada prowadzacy przedsigbiorstwo bez
koniecznosci wykazywania winy. Za tym podej$ciem stata tzw. teoria
odpowiedzialnosci za przypadek®?, ktora jednak nie przyjeta sie w pol-
skiej nauce. Wystepuje natomiast chociazby w prawie niemieckim?#,
Odpowiedzialnos¢ za przypadek moze kojarzy¢ si¢ wspotczesnie z sy-
tuacjami, w jakich znajduja si¢ podmioty $wiadczace ustugi medyczne.
ZYozonos¢ procesoéw leczniczych, poczawszy od wlasciwej diagnozy,
reakcji na leki, wlasciwy przebieg zabiegu oraz reakcji organizmu
sprawia, iz szkody powstate na osobie pacjenta niekiedy wystepuja
bez zaistnienia nawet winy nieumyslnej. Stad zglasza si¢ dzisiaj po-
trzebe wyodrgbnienia nowego rodzaju odpowiedzialno$ci na zasadzie
no-fault, ktéra w pewnym sensie mozna utozsamia¢ z odpowiedzial-
nos$cig za przypadek. W doktrynie zauwaza si¢ jednak, ze ,,za pomoca
okreslenia pojecia przypadku nie da si¢ rozgraniczy¢ odpowiedzialno$ci
zawinionej od nie zawinionej; wina bowiem i przypadek nie sg zadnymi
pojeciami przeciwstawnymi, gdyz istnieja przypadki zawinione i nie
zawinione ¥, Szereg problemow teoretycznych, chociazby na tle for-
mutowania definicji przypadku, spowodowal, iz takiego rozwigzania
nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ do polskiego systemu odpowiedzial-
nosci cywilne;j.

Przyktadowe wyliczenie rodzajow sit przyrody, jakie zostato ujete
w tre$ci normy art. 435 k.c., odzwierciedlato sity przyrody znane
owczesnie przy jego wprowadzeniu, dlatego od poczatku klasyfikacja
poszczegdlnych przypadkow nie sprawiata trudnosci praktykom. Jed-
nakze juz w latach 60. XX wieku w polskiej nauce prawa cywilnego
dostrzegano nowe rodzaje sit, co do ktorych spodziewano si¢ wiek-

2 Szachutowicz J., Odpowiedzialnosé¢ deliktowa przedsigbiorstw panstwowych

wprawianych w ruch sitami przyrody, Warszawa 1968, s. 35.

Patrz szerzej: Kuzmicka-Sulikowska J., Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie
wybranych panstw obcych, Wroctaw 2011, s. 89, http://www.bibliotekacyfrowa.
pl/Content/38246/001.pdf.

Szachutowicz J., op. cit., s. 36.
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szego rozwoju w najblizszej przysztosci. Katalog otwarty sit przyrody,
jaki zostat zawarty w art. 435 k.c., w ktérym wymieniono parg, gaz,
elektryczno$¢ oraz paliwa ptynne, sktonit badaczy prawa cywilnego
do zdefiniowania sit przyrody najogoélniej jako sity napedowe oraz ich
zrodha. Do takiego w pewnym sensie zawezenia ogolnie rozumianych
szeroko sit przyrody sktania¢ miato wtasnie wyszczegdlnienie takich,
a nie innych sit napedowych jako przyktadow sit przyrody. Zawartos¢
katalogu otwartego traktowano jako wskazowke interpretacyjng, co
mialo skupia¢ uwage na energii i ich zrodtach. Na tej zasadzie za site
przyrody w rozumieniu przepisu art. 435 k.c. uzna¢ nalezatoby takze
sitg wiatru czy sit¢ fadunku pioruna. Uznano, iz sformutowanie katalogu
otwartego wskazuje, iz nie nalezy w rozumieniu przepisu art. 435 k.c.
za sile przyrody w sensie zrodta energii rozumiec sity migéni ludzkich
ani zwierzecych?*,

Wydajac postanowienie z dnia 9 czerwca 2022 roku, sygn. III PSK
191/21, Sad Najwyzszy nie przyjat co prawda skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jednak w uzasadnieniu sfomutowat tezg, ktora stanowi
dalsze uszczegotowienie wyktadni przestanki ruchu przedsigbiorstwa
za pomoca sit przyrody. Do szkody na osobie pracownika doszto
na terenie kopalni, ale nie przy wydobywaniu kopalin, ale na skutek
efektow wykonywania prac montazowych i konserwacyjnych przez
innego wykonawece (ich realizacja wynikala z odrgbnej umowy). Z po-
gladu przedstawionego w tym orzeczeniu wynika, ze nie wystarcza,
aby przedsiebiorstwo wykorzystywato elementarne sity przyrody, ale
w okres$lonych specyficznych procesach przetwarzato te rodzaje energii
na prace¢ lub inne postaci energii. Sad, z uwagi na nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie poglebit tego wywodu.

Rozréznienie na wykorzystywanie i przetwarzanie sit przyrody wyda-
je si¢ kluczowe z punktu widzenia kryterium nasycenia ruchu przedsig-
biorstwa tymi sitami. W szczegodlnosci dotyczy to energii elektrycznej,
ktorej uzycie jest wspotczesnie w duzym stopniu upowszechnione i jej
uzywanie nie stwarza samo w sobie szczegdlnego niebezpieczenstwa.
Moze ono powsta¢ wlasnie w wyniku przetworzenia tej energii na dal-
sze procesy, ktorych koncowym efektem jest zamierzony cel dziatania
danego przedsigbiorstwa. Przyjecie wyktadni, w ktorej istotng role
odgrywaloby ustalenie, czy przedsigbiorstwo przetwarza sity przyrody

246 Tbidem, s. 52-53.
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i na co je przetwarza, mogloby stanowi¢ granic¢ przeciwdziatajaca
nadmiernie szerokiemu zastosowaniu odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.
Latwiej bytoby wtedy rozrézni¢ pomigdzy skutkami wykorzystania
energii elektrycznej w przedsigbiorstwie zajmujgcym si¢ §wiadczeniem
ushug, ktorego struktura ma charakter pracy biurowej od przedsigbiorstwa
produkcyjnego, na szersza skale wykorzystujacego rozne skomplikowa-
ne maszyny i urzadzenia w procesach produkcyjnych.

Ponadto w tej sprawie istotng w sprawie kwestig byto ustalenie,
czy okoliczno$¢, ze szkoda zostata spowodowana przez ruch innego
przedsiebiorstwa, przerywa zwigzek przyczynowy. Sad przychylit si¢
do stanowiska, iz co do zasady nie przerywa tego zwiazku. Wtedy
zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna obu podmiotéw. Przerwanie
zwigzku przyczynowego moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdyby
dziatanie tego innego przedsigbiorstwa zakwalifikowane byto jako
przestanka egzoneracyjna w postaci winy osoby trzeciej**’.

Kolejne dwa orzeczenia stanowig przeciwstawne stanowiska, jezeli
chodzi o wyktadnie przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Pierw-
sze podejscie jest formalistyczne i nakazuje odnoszenie si¢ do literal-
nego brzemienia tego przepisu. W drugim Sad uzupetnia w pewnym
sensie przestanki ustawowe kryteriami dodatkowymi, ktére maja swoje
zrodto w doktrynie.

Istotnym zagadnieniem, jakim zajal si¢ Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 10 kwietnia 2024 roku, 111 PSK 42/23%%, byla relacja sil
przyrody do niebezpieczenstwa, jakie moga generowac. Sad Najwyzszy
w kontekscie jednego z argumentow skargi kasacyjnej wskazat, ze sady
powinny ocenia¢ art. 435 k.c. pod katem znaczenia sit przyrody dla
dziatalnosci catego zaktadu, anizeli jedynie na generowanym niebezpie-
czenstwie. Ten drugi termin Sad zakwalifikowat jako pojecie doktryny,
ktore uzasadnia wprowadzenie i istnienie normy art. 435 k.c. Nie nalezy
jednak tego czynnika traktowac jako przestanki lub elementu wyktadni
odpowiedzialno$ci opartej na tej podstawie prawne;j. Jednoczesnie Sad
wskazat, iz nie jest prawidtowe automatyczne kwalifikowanie danego

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., II PSK 191/21, Legalis.

28 Sad Najwyzszy w tej sprawie odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia z powodu ugruntowanej wyktadni przepisu art. 435 k.c. w zakresie objgtym
zarzutami skargi, jednak poczynit wywody istotne z punktu widzenia analizowa-
nego orzecznictwa.
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przedsigbiorstwa jako odpowiedzialnego na zasadzie art. 435 k.c. tylko
z tego powodu, ze w innych wyrokach takiego samego typu przedsie-
biorstwo tak zostato zakwalifikowane. Ponownie odwotano si¢ tutaj
do konieczno$ci badania uzycia sit przyrody oraz nasycenia zakltadu
urzgdzeniami wprawionymi przez nie w ruch lub je przetwarzajacymi?®,

Konieczno$¢ odmiennego spojrzenia na problem wykorzystywa-
nia sit przyrody byta przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 roku, II PSKP 49/21. W sprawie tej pozwane przed-
sigbiorstwo probowato uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci na zasadzie
art. 435 k.c. poprzez fakt, iz do wykonania okres$lonej ustugi, ktora
stala si¢ zrédlem spowodowania szkody, nie byly wykorzystywane
sity przyrody. Przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorstwa pozwanego
byto m.in. zagospodarowanie odpadow poprodukcyjnych w ramach
rekultywacji terenu, handel opalem, ustugi transportowe, remontowe,
wynajem mieszkan. Zatrudnione osoby wykonywaty bardzo r6zne prace
mieszczace si¢ w powyzszym zakresie dzialalnosci. Szkoda na osobie
jednego z pracownikoéw nastgpita poprzez wystrzat czgsci felgi kota
maszyny, ktory nastgpit przy montazu kota w pojezdzie. Zrodtem wy-
strzatu byto ci$nienie napierajgce na boki opony, ktora przed montazem
byta naprawiana w zaktadzie wulkanizacyjnym. W pierwszej instancji
nie zakwalifikowano pozwanego jako przedsigbiorstwa wprawianego
w ruch za pomocg sit przyrody, bowiem samochody i ich elementy
nie stanowily istoty dzialalno$ci zakladu. Ponadto wedtug ustalen
sadu zdarzenie nie miato zwigzku z ruchem maszyny. Przechodzac
do uzasadnienia Sadu Najwyzszego, jednym z gldéwnych motywow,
jaki si¢ w nim przewijat, byta kwestia spowodowania zwigkszonego
niebezpieczenstwa. W tym przypadku Sad nie traktowat tego okresle-
nia jako pojecia doktryny, ale szczegotowa wskazowke dla wyktadni.
Sad — bazujac na innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1977 roku, sygn. IV CR 216/77 — wprost stwierdzil, ze tam gdzie nie
uruchamia si¢ ,,duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwic o szcze-
gblnym niebezpieczenstwie, ktore lezato u podstaw wprowadzenia
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka”>°. Podkreslit rowniez
znaczenie czynnika komplikacji przy przetwarzaniu energii, ktory
»utrudnia oceng, czy zachodzi wina po stronie obstugujacego okreslong

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 r., IIT PSK 42/23, Legalis.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Il PSKP 49/21, Legalis.
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maszyng i jest zrodtem wzmozonego zagrozenia dla otoczenia, gdyz
sily przyrody moga dochodzi¢ do wielkich napigc¢ i dlatego kontrola
nad nimi nie daje pelnej gwarancji bezpieczenstwa”?!. Kluczowym
jednak stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu byto wskazanie, iz ruch
przedsigbiorstwa moze sprowadzac si¢ rowniez do czynnosci organiza-
cyjno-zarzadzajacych. Rozumiane jest to przez Sad jako konieczno$¢
zorganizowania i nadzorowania okreslonych dziatan zakltadu. Oko-
liczno$¢ ta ma znaczenie szczego6lnie, gdy zaktad jest wielobranzowy,
a jego dzialalno$¢ bardzo zréznicowana. Ostatecznie Sad stwierdzit,
ze wykonywanie cze$ci dziatalno$ci bez uzycia sil przyrody nie wy-
klucza mozliwosci zakwalifikowania tego podmiotu jako wprawianego
w ruch za pomocg sit przyrody.

Jak stusznie zauwaza J. Szachulowicz, ,,(...) ratio legis zaostrzonej
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. stanowi niebezpieczenstwo potaczo-
ne z poshugiwaniem si¢ sitami przyrody, przeto do zrdodet sit przyrody
nalezy zaliczy¢ w kazdym razie te wszystkie, ktore wywolujg takie
same lub bardziej niebezpieczne nastepstwa. (...) Kazdy uktad przetwa-
rzajacy energi¢ w pracg zawiera w sobie pewien stopien komplikacji.
Jesli uktad taki jest prosty i nieskomplikowany, a energie nie sg zbyt
wielkie i niebezpieczne dla otoczenia, to cztowiek ma nad nimi pelng
kontrole, gdyz skutki mozna przewidzie¢ i im zapobiec”*2. Na potrzeby
przedstawienia zasadno$ci wprowadzenia odpowiedzialno$ci o charak-
terze zaostrzonym, na zasadzie ryzyka B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
charakteryzowata pojgcie niebezpieczenstwa, przez ktoére rozumiala
stan przeciwny do stanu bezpieczenstwa i pewnosci, ktory stwarza
zagrozenie i czyni prawdopodobnym wywotanie ujemnych nastepstw
w postaci szkody?>.

Odniesienie podstawy odpowiedzialnos$ci z art. 435 k.c. — czy odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka co do zasady — do niebezpieczenstwa
jest o tyle problematyczne, ze bardzo trudno jest okresli¢, kiedy dane
przedsiewzigcie staje si¢ niebezpiecznym i czy jest niebezpiecznym
z zatozenia juz od poczatku? Czy niebezpieczenstwo pojawia si¢ do-
piero, gdy w subiektywnym przekonaniu spoteczenstwa szerzej znany

1 Tbidem.

22 Szachutowicz J., op. cit., s. 53.

23 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego na wia-
sny rachunek..., s. 54.
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bedzie fakt, ze dane dzialanie moze wyrzadzi¢ szkode¢ z wigkszym
prawdopodobienstwem anizeli pozostate dziatania? Kolejne watpli-
wosci pojawi¢ sie moga przy analizie stopnia niebezpieczenstwa. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz nie kazde niebezpieczenstwo jest takie
same i w takim samym zakresie stwarza zagrozenie. Jedne dziatania sg
bardziej intensywne i moga powodowaé niebezpieczenstwo wigksze
1 wyrzadzi¢ wigksza szkode, ale na matg skale. W innym przypadku
szkoda moze nie by¢ duza, ale zasigg niebezpieczenstwa moze by¢ duzy.
W literaturze wskazuje si¢ na kontekst, w jakim do pojecia niebezpie-
czenstwa podchodzi si¢ z punktu widzenia prawa cywilnego, formutujac
trzy warunki czy tez cechy charakterystyczne, jakie musza wystapic,
aby uzna¢ dane niebezpieczenstwo za uzasadniajgce zaostrzenie rezimu
odpowiedzialnos$ci. Pierwsza z nich jest nadzwyczajno$¢ niebezpie-
czenstwa, przez ktdrg rozumie si¢ nie wyjatkowos¢ jego wystapienia,
ale raczej zwielokrotnienie mozliwo$ci wystapienia niebezpieczenstwa
poprzez szczegdlne okolicznosci, do ktorych mozna zaliczy¢ np. uzycie
sit przyrody, maszyn, technologii itp. Ponadto niebezpieczenstwo musi
by¢ powazne, a wigc znaczace pod wzgledem zaréwno ilosciowym, jak
i jako$ciowym. Po trzecie, musi by¢ typowe dla danego typu odpowie-
dzialnosci®**. Niestety, nawet taka charakterystyka niebezpieczenstwa
nie pozwala wyrdzni¢ jakiego$ Scistego kryterium, ktore nie powodowa-
loby watpliwosci i wedtug ktérego mozna by odrézniac przedsigwzigcia
szczegolnie niebezpieczne od zwyktych.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska podkresla, iz chociaz termin ‘nie-
bezpieczenstwo’ nie pojawia si¢ w tresci dyspozycji art. 435 k.c., to
jednak jest gtownym motywem inspirujagcym powstanie tej normy.
Przyczyna tego jest fakt, ze cztowiek, pomimo rozwoju nauki i upo-
wszechnieniu si¢ dostepu do wiedzy naukowej, nie jest w stanie cat-
kowicie zapanowac nad sitami przyrod, a tym samym nie jest w stanie
wyeliminowa¢ niebezpieczenstwa, jakie pojawia si¢ w zwigzku z ich
uzyciem. W doktrynie akcentuje si¢, iz motyw niebezpieczenstwa moze
mie¢ nawet decydujace znaczenie w razie, gdyby ustalenie podstawy
odpowiedzialnosci budzito uzasadnione watpliwosci*. Drugg istotng
kwestia, na jakg wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, jest oko-

254 Tbidem, s. 55.
233 Moska M., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcych na wlasny rachu-
nek przedsiebiorstwa lub zaklady wytwarzajgce srodki wybuchowe albo postu-
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liczno$¢, czy niebezpieczenstwo, a tym samym szkoda zagraza szer-
szemu kregowi 0sob (ogolowi), czy stwarza zagrozenie ograniczone
indywidualnie. Jezeli zagrozony jest niekreslony ogoét ludzi, podmiot
wykorzystujacy sity przyrody powinien oprocz ponoszenia odpowie-
dzialnosci po wystapieniu szkody, powinien takze zawczasu dotozy¢
wszelkiej staranno$ci, podejmujac srodki odpowiednie do ograniczenia
mozliwos$ci wystapienia szkody lub jej skutkow?°.

Skoro w doktrynie zestawia si¢ szczegdlne niebezpieczenstwo
zuzyciem lub przetwarzaniem sit przyrody to, w jaki sposob nalezalyby
oceni¢ fakultatywno$¢ uzycia sil przyrody w danej dziatalnosci? Najlep-
szym tlem do zobrazowania tego problemu jest wyrok z dnia 18 grudnia
2018 roku, sygn. IV CSK 483/17, w ktorym Sad Najwyzszy rozstrzygat
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi lesne, w tym
wycinke drzew. Ponownie nalezato rozwazy¢, czy maszyny i urzadzenia
stuzace do wycinki drzew stanowig o istocie dziatalnosci takiego przed-
sigbiorstwa, czy stanowig jedynie sit¢ pomocniczg, bez ktorej realizacja
ustugi bylaby moze trudniejsza, ale nadal mozliwa do zrealizowania.
Sad w przedmiotowej sprawie uznat, ze kluczowym elementem dziata-
nia przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ wycinkg drzew we wspotczesnych
warunkach zaawansowania technicznego i ekonomicznego jest dzialanie
maszyn i urzadzen poruszanych silnikami spalinowymi. Praca i umie-
jetnosci pracownikow opierajg si¢ na istnieniu i uzyciu tych maszyn.
Z tego wzgledu istnieje znaczne zagrozenie wyrzadzenia szkody, co
wedlug Sadu Najwyzszego uzasadnia odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. W przypadku omawianej sprawy szkoda zostala wyrzadzona
na osobie pracownika, na ktorego spadta gataz drzewa®’. Powstaje jed-
nak pytanie, czy orzeczenie byloby jednakowe, gdyby przedsiebiorstwo
z uwagi na przyczyny techniczno-organizacyjne (takie jak mozliwo$¢
dojscia do miejsca wycinki, zwigkszone ryzyko zainicjowania pozaru
uzyciem urzadzen np. w obszarze szczeg6lnie chronionym itp.) albo
z przyczyn ideologicznych (zamiar ochrony $rodowiska poprzez
wykorzystywanie mozliwie najbardziej naturalnych metod) uzytoby

gujqce sig takimi Srodkami (art. 435 § 2 k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, r. LXXXYV, z. 2/2023, s. 175.

26 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na witasny rachunek ..., s. 63-64.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. IV CSK 483/17.
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podobnych maszyn w minimalnym zakresie (np. pita spalinowa, ale
wywoz klod z lasu obywalby si¢ przy uzyciu zaprzegu konnego) albo
w ogole ich nie uzywato (ze wzgledu na wycinke cienkich gatezi, a nie
catego grubego pnia).

Czy w takich hipotetycznych przypadkach Sad uwzgl¢dniatby
mozliwosci techniczne, jakimi postuguja sie co do zasady przedsie-
biorstwa tego typu, czy tez odnositby si¢ do konkretnego przypadku
irzeczywiscie uzytych srodkow? Z jednej bowiem strony ugruntowane
orzecznictwo nakazuje oceniaé takie kwestie ad casum®®, z drugiej
jednak w innych wyrokach Sad Najwyzszy wskazuje, iz nie przesadzajg
o odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. konkretne okolicznosci wyrzadze-
nia szkody, ale sam fakt, ze przedsi¢biorstwo jest wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody.

To drugie podejscie pojawia si¢ w kolejnym wartym omowienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, sygn.
HIPK 77/17. W stanie faktycznym sprawy powod bedacy zatrudnionym
u pozwanego jako $lusarz-monter wykonywat prace przy odkopywa-
niu fundamentéw budynku wielorodzinnego. Drugiego dnia pracy,
uzywajac topaty, natrafit na ukryty pod ziemia twardy element, ktore
to zdarzenie spowodowato u niego bol w krggostupie i niemal natych-
miastowg utrat¢ czucia w lewej rece i nodze. Sad pierwszej instancji
stangt przed zadaniem ustalenia, czy szkoda na zdrowiu byla wywotana
wylacznie chorobg samoistng powoda, czy tez choroba ta powickszyta
negatywne skutki zdarzenia. Opierajgc si¢ m.in. na opinii bieglego, Sad
przyjat, iz gdyby nie opisywane zdarzenie szereg urazow kregostupa
pojawiloby si¢ duzo pdzniej, co sprowadzalo si¢ na kanwie niniejszej
sprawy do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art.
435 k.c. Nie mialo tutaj znaczenia, ze pracownik miat wazne badania
lekarskie, ktore nie zawieraly przeciwwskazan do wykonywania
pracy przydzielonej powodowi. Nie byto zatem podstaw do przyjecia
przestanki egzoneracyjnej w postaci wytacznej winy powoda. W skar-
dze kasacyjnej pozwany sformutlowat zarzut odnosnie do podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka jako zarzutu
prawa materialnego, ale i procesowego. Podkresli¢ nalezy, iz na wcze-
$niejszych etapach postgpowania ta konkretna podstawa prawna nie byta

28 Patrz szerzej np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 .,

I CSK 698/16, Legalis.
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szczegotowo roztrzasana, ani w uzasadnieniach, ani przez pozwanego.
Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie jest mozliwe przypisanie tego rodzaju
odpowiedzialnosci ,,bez dokonania miarodajnych ustalen faktycznych
(...). Skoro Sad odwotawczy wskazanego procesu poznawczego nie
przeprowadzil, to stuszne jest twierdzenie, ze doszto do obrazy przepisu
prawa materialnego”**°. Sad odniost si¢ tutaj do kwestii tego, ze brak
czesciowych ustalen faktycznych dotyczacych wprost niektorych
przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. stanowi o istnieniu btedu
prawa materialnego, nie za$ o istnieniu btgdu prawa procesowego (art.
379 pkt S k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.). Zarzut kasacyjny pozwanego
sprowadzat si¢ bowiem do kwestii braku mozliwosci obrony swoich
praw, skoro pewne ustalenia faktyczne nie zostaty w ogodle poczynione
w toku postepowania. Wedtug autorki mozna tutaj przyjac, ze blad
prawa procesowego byl pierwotny, ale w konsekwencji doprowadzit
do btedu prawa materialnego, ktory z racji wigkszej rangi powinien
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej. Dwutorowos¢ sfomutowania
zarzutu przez pelnomocnika pozwanego w tej sprawie mogta wynika¢
Z tzw. ostroznosci procesowej, na podstawie, ktorej prezentowane sa
dwa rownolegte stanowiska. Nie we wszystkich srodowiskach, szcze-
golnie wsrdd przedstawicieli nauki prawa i Srodowiska sedziowskiego,
takie postepowanie budzi aprobate. Czesto krytykowane jest jako brak
zdecydowania albo wrgcz brak wiedzy pelnomocnika. Nalezy jednak
uwzglednic i drugg strong takiego dziatania — pelnomocnik w przypadku
jakiegokolwiek zaniechania naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg wobec klienta z tytutu nienalezytego wykonania wigzacej go
znim umowy. Wydaje si¢ wigc, ze z takiego punktu widzenia dzialanie
pelomocnika rozszerzajace, w granicach wiedzy i rozsadku, zaskar-
zenie jest dziataniem prawidtowym. Sad Najwyzszy zas, w przypadku
takich praktyk, moze swoimi rozstrzygnigciami stworzy¢ istotne wska-
zowki dla przysztych spraw.

Szczegoblnie istotne z punktu widzenia omawianych kryteriow jest
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 maja 2010 roku, I PZP 4/10.
Do szkody w tej sprawie doszto w specyficznych okolicznosciach, ktore
same w sobie w zaden sposob nie stanowity szczegdlnego niebezpie-
czenstwa. W chwili zdarzenia nie byly uzywane zadne sity przyrody,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego — z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. I[II PK 77/17, Legalis.
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chociaz przedsigbiorstwo jako cato§¢ kwalifikowato si¢ jako wprawiane
w ruch za pomocg energii pozyskanej z paliw ptynnych (przedsigbior-
stwo transportowe). Istota problemu wydaje si¢ sprowadza¢ do usta-
lenia, czy sam fakt zaistnienia szkody na terenie przedsi¢biorstwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody, wobec chwilowego
niewykonywania zasadniczych obowigzkéw pracowniczych wynikaja-
cych z zatrudnienia na okre§lonym stanowisku, a jedynie wykonywanie
obowigzkow i jednoczes$nie uprawnien wynikajacych ogolnie z zasad
1 przepisow prawa pracy przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowego.

Poszkodowany w tej sprawie zatrudniony byt w przedsiebiorstwie
transportowym na stanowisku kierowca-konduktor. W czasie wyko-
nywania swoich obowiazkow zawodowych nie zezwolil na dokonanie
kontroli przez dwie osoby trzecie z uwagi na niewylegitymowanie sig.
Zachowanie to spotkato si¢ z niezadowoleniem pracodawcy, ktory na-
tozyl na niego kare, a p6zniej zagrozil przeniesieniem na gorzej platne
stanowisko. Wychodzac z tej rozmowy, na skutek silnego wzburzenia
pracownik doznat udaru mézgu. Zdarzenie uznano za bedace w zwigzku
przyczynowym z przebiegiem rozmowy i za wypadek przy pracy. Sad
pierwszej instancji uznat odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie
art. 435 k.c. Sad Apelacyjny na skutek watpliwosci przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu pytanie prawne ,,Czy odpowiedzialno$¢ prowadzacego
na wlasny rachunek przedsi¢biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody wzgledem pracownika tego przedsigbiorstwa
lub zaktadu oparta jest na przepisie art. 435 § 1 KC takze wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem wypadku przy pracy powstalego w oko-
liczno$ciach zwigzanych z wykonywaniem u pracodawcy zwyktych
czynnosci o charakterze organizacyjno-zarzadzajacym, typowych dla
kazdego pracodawcy?* Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty,
wskazujac, iz pytanie nie zawiera istotnego zagadnienia prawnego,
a jedynie dotyczy watpliwosci na tle wyktadni przepisu. W szczegol-
nosci chodzi o zwigzek przyczynowy, czyli o to, czy dane zdarzenie
moze powodowaé odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c. Sad
Najwyzszy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie odnosi si¢ do roz-
strzyganej juz wczesniej kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem catosci przedsigbiorstwa a szkodg oraz pomiedzy konkretnym

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 11 maja 2010 r., I1 PZP 4/10.
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uzyciem sit przyrody a szkodg. Cho¢ warunki prawne do wydania
uchwaly sg na tyle restrykcyjne, ze pewnie nie sposob nie zgodzi¢
si¢ z odmowg jej podjecia, to jednak wydaje si¢, ze w sprawie nadal
istnieje szczego6lne zagadnienie, ktdére by¢ moze nie bylo wlasciwie
wylozone w tresci sformulowanego pytania prawnego. Istota sprawy
jest to, ze do szkody doszto rzeczywiscie w trakcie wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych —rozmowy z przetozonymi po natozonej karze
(i stusznie zdarzenie stanowito wypadek przy pracy), jednak obowiagzki
te byly wykonywane w sferze nieobejmujacej nawet w najmniejszym
stopniu uzycia sit przyrody. Rozmowe z pracodawca mozna bytoby
przyrownac¢ do innych zwyktych czynnosci prawie kazdego pracow-
nika takich jak np. wchodzenie po schodach (mogace spowodowac
upadek), otwierania drzwi lub szafki (mogace spowodowac uderzenie,
wypadnigcie przechowywanych przedmiotow), przestawiania cigzszych
przedmiotow (mogacego doprowadzi¢ do urazu krggostupa). Do tego
rodzaju zdarzen moze doj$¢ w kazdym przedsiebiorstwie nie tylko
wprowadzanym w ruch za pomocg sit przyrody. Powstaje pytanie,
dlaczego wigc roznicowac odpowiedzialnos¢ za ten sam przypadek
od tego, czy przedsigbiorstwo wprawiane jest w ruch sitami przyrody.
W tym drugim przypadku oczywiscie poszkodowany pracownik bedzie
mial tatwiejsza droge do uzyskania stosownego odszkodowania.
Podkresli¢ nalezy, ze udar wywotany silnym wzburzeniem na skutek
rozmowy z pracodawca wymyka si¢ innym przepisom, ktore mogtyby
pojawic si¢ w zaproponowanych wyzej innych przyktadach podobnych
zdarzen. Nie bedzie tu miato bowiem znaczenia np. odpowiednie za-
bezpieczenie szafek, oznaczenie lub o$wietlenie schodow, zapoznanie
pracownika z zasadami bhp oraz zwrdcenie uwagi na szczegdlne
ryzyka np. przy przenoszeniu ci¢zszych przedmiotow. Jedyne inne
przepisy, jakie moga mie¢ zastosowanie w przypadku rozmowy pra-
codawcy z pracownikiem, to te, ktore z zalozenia maja zapobiegaé
mobbingowi*'. W tym drugim przypadku jest jednak bardzo trudno
wykaza¢ mobbing w warunkach ukarania za okre$lone przewinienie
pracownicze, ktére w zasadzie moze by¢ wyeliminowane jedynie
na drodze sagdowej w trybie wniosku o uchylenie kary?®2, Mozna zatem

261 Patrz przepisy o przeciwdziataniu mobbingowi — art. 94° k.p. oraz przepisy karne
—art. 218 k k.
22 Patrz art. 112 k.p.
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zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy w oparciu o przyczyny
formalne zmarginalizowal, jak si¢ wydaje, istotny problem prawny.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢ kwestii istnienia lub nieistnienia
szczegblnego niebezpieczenstwa, jakie stanowi jeden z kierunkow do-
konywanej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 435 k.c. Z jednej strony
w opisanym stanie faktycznym mozna by uzna¢, ze rozmowa nawet
budzaca silne emocje, nie stanowi zwiekszonego zagrozenia. Gdyby jed-
nak na t¢ sama sytuacje spojrze¢ z perspektywy wykonywanych przez
poszkodowanego obowigzkow, nie sposob nie zauwazy¢, ze do udaru
moglo dojs$¢ nie na korytarzu, ale po powrocie do pojazdu i w trakcie
kierowania nim. W takim przypadku doznanie udaru przez kierowce
$rodka transportu spowodowatoby zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu
ludzi. Mozna wigc przyjac taki logiczny ciag faktow, zgodnie z ktéorym
sity przyrody wprawiaja w ruch cate przedsigbiorstwo transportowe,
bowiem bez ich udziatu przedsigbiorstwo nie mogtoby realizowac celu
W postaci przewozow publicznych, a niebezpieczenstwo pochodzi jed-
noczesnie zarowno od przetwarzania tej sity przyrody na ruch pojazdu,
jak 1 kierowania pojazdem przez osobe, ktéora w wyniku okreslonego
zdarzenia na terenie zakladu i w czasie wykonywania pracy znajduje
si¢ w stanie silnego wzburzenia wptywajacego na podstawowe funkcje
organizmu niezbe¢dne do wykonywania zadan kierowcy. Przedstawiona
wersja moze by¢ uznana za kontrowersyjna, jednak ukazuje ztozonos¢
problematyki odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.

W stosunkowo skomplikowanym stanie faktycznym sprawy
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy zakonczonej wyrokiem z dnia
5 stycznia 2001 roku, sygn. V CKN 190/00, przeanalizowane zostaty
zmiany okolicznosci jakie nastapity na przestrzeni lat pomigdzy wy-
daniem pozwolenia wodno-prawnego na budowe stawow rybnych,
a koniecznos$cia przeprowadzenia robot odwodnieniowych na skutek
dziatalnosci kopalni. Na etapie postgpowania przed sagdami obu instancji
w kontekscie tej sprawy nie byto watpliwosci, iz pozwane przedsigbior-
stwo — kopalnia jest wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody jako
cato$¢. Problematyczne byto raczej, czy istnieje zwigzek przyczynowy
i czy mozna mowi¢ o tym, ze szkoda powstata na skutek ruchu tego
przedsiebiorstwa. Zlozonos¢ problemu wynikata z rodzaju prac, ktore
byty prowadzone. Upraszczajac nieco elementy stanu faktycznego,
mozna wskaza¢, ze: dziatalno$¢ kopalni spowodowata osiadanie terenu
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i zmiang jego uksztaltowania; to za$ zaktocito przeplyw wody oraz
przeprowadzenia odwodnienia terenu, co doprowadzito w konsekwencji
do zanieczyszczenia wody w stawach. Podkresli¢ nalezy, iz obie strony
(wlhasciciel stawow i pozwany prowadzacy prace odwodnieniowe) mieli
zezwolenie odpowiednich organéw panstwowych na swoja dziatalnosc.
Szkoda powstata zatem w pewnym sensie ,,przy okazji” dziatan kopalni,
jednak nie w bezposrednim zwigzku z nimi. Prace odwodnieniowe prze-
prowadzone zgodnie z zezwoleniem zmienity ,,stosunki wodne w tym
rejonie”*®. Sad Najwyzszy w zgodzie z dotychczasowa linig orzecznicza
przyjal, ze ruch przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ w szerokim znacze-
niu. Uznal, ze szkoda nie jest w bezposrednim zwigzku z dziataniami
odwodnieniowym czy uzyciem okreslonej silty przyrody, ale pozostaje
w adekwatnym zwigzku do catosci ruchu catego przedsicbiorstwa*.
Istota kolejnego analizowanego orzeczenia byta kwestia zasadnosci
rozdzielenia wykonywania r6znych zadan w obrgbie prowadzenia dzia-
talnosci kolejowej. W wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
31 maja2017 roku, VCSK 511/16, Sad zajmowat si¢ wypadkiem dwoch
pociagow, ktore zderzyly si¢ na jednym torze. Ustalono, ze do sytuacji
doszto w wyniku skierowania przez dyzurnego ruchu pociaggéow na je-
den tor i zaniechania dalszego monitorowania ruchu tych pociagow,
przez co nie zostal wlaczony system automatycznego zatrzymywania
pociagow. Wyrok w tej sprawie zostal wydany na skutek roszczenia
odszkodowawczego rodziny zmartego pasazera. Pozwane zostaty dwie
spotki, z ktdrych jedna zostala utworzona na podstawie ustawy z dnia
28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (ust. 4a) do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi i pozostalg in-
frastruktura kolejowa, zas druga byta wlascicielem sktadow kolejowych,
przy pomocy ktérych prowadzita transport. Sady obu instancji uznaty,
ze obie spotki mieszczg si¢ w kryteriach przedsigbiorstwa wprawiane-
go w ruch za pomocg sit przyrody. Wywdd Sadu Apelacyjnego nie byt
jednoznaczny, poniewaz sad ten dodal, iz nawet gdyby przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ zarzadzaniem nie bylo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, to odpowiadatoby na zasadzie art. 430 k.c. jak za wing
w nadzorze pracownika. Wtasnie ta spotka (zajmujaca si¢ co do zasady

263 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 stycznia 2001 r. V. CKN
190/00, Legalis.
264 Tbidem.
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zarzadzaniem) zakwestionowala t¢ interpretacje w skardze kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy doktadnie przeanalizowat zakres dziatalnosci spotki,
ktory wynikatl z art. 5 ustawy o transporcie kolejowym, a do ktorego
zliczato si¢ wérod wielu innych zadan m.in. prowadzenie ruchu kole-
jowego, nadzor nad funkcjonowaniem urzadzen sterujacych ruchem
kolejowym i utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie zapewnia-
jacym bezpieczny ruch kolejowy. Sad stwierdzit, iz jednym z gtéwnych
celow tych zadan ma by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa ruchu ko-
lejowego. To za§ moze by¢ ,realizowane tylko przy pomocy nosnikéw
energii, w szczegdlnosci elektrycznosci i paliw ptynnych (dotyczy to
np. trakcji elektrycznej czy zaawansowanych technologicznie urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym)”*. Opierajac si¢ na dotychczasowym
orzecznictwie, Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia stwierdzil,
ze ,,[plozbawienie pozwanego mozliwosci korzystania z tych sit dopro-
wadzitoby do zaprzestania jego funkcjonowania na rozlegtym obszarze,
poniewaz realizuje on swe zadania w catym kraju. Skala prowadzone;j
przez pozwanego dziatalnosci, zakres korzystania z energii elektryczne;j
i paliw ptynnych, zaawansowana i skomplikowana automatyzacja urza-
dzen oraz znaczny stopien ryzyka wyrzadzenia szkody osobom trzecim
uzasadniajg zaliczenie go do przedsigbiorstw objetych hipoteza art. 435
KC. Argumentem przemawiajgcym za tym jest takze przedstawione
stanowisko judykatury, ktore analogicznie traktuje zarzadcow infrastruk-
tury innych gatezi transportu, w tym lotniczego i morskiego™**. W tym
przypadku szeroki katalog czynnosci i zadan jaki jest sformutowany
w art. 5 ustawy o transporcie kolejowym w ogoéle nie dziata na korzys¢
pozwanego, w tym sensie, Ze nie pomaga mu w pewnym sensie rozmy¢
swojej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jest wrecz przeciwnie,
bowiem niektore opisane dziatania sg tak istotne dla wykonywania
wszystkich pozostatych czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem infra-
struktura, ze przesadzaja o charakterze przedsigbiorstwa w kontekscie
jego kwalifikacji podmiotowej z art. 435 k.c.

Kwestia nasycenia dzialalno$ci przedsigbiorstwa sitami przyrody
pojawita si¢ rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 roku, I CSK 376/07. Poszkodowany pomagat przy pracach w go-
spodarstwie rolnym, doznat urazu prawej reki, ktora zostata weiagnigta

265 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. V CSK 511/16, Legalis.
266 Tbidem.
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do maszyny znajdujacej si¢ w jednym z budynkéw. Pozwany byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika. W postepowaniu
sagdowym ustalono, ze powdd nie zachowal nalezytej staranno$ci, od
czego powod odwotat sie, sktadajac skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy
uchylit wyrok, dopatrujac si¢ btedéw formalnych po stronie sgdow orze-
kajacych w sprawie, ktore nie poczynily szeregu istotnych ustalen i nie
przeprowadzity dowodow, w tym ustalen w zakresie podstawy prawnej
prawa materialnego. Sad Najwyzszy w swoich hipotetycznych rozwa-
zaniach dotyczacych sfery, ktorej zabrakto w zaskarzanych wyrokach,
wykluczyt mozliwos¢ zastosowania art. 435 k.c. do przypadku uzycia
maszyny dziatajacej przy uzyciu energii elektrycznej. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz nie oznacza to catkowitego wykluczenia
przez ten sad mozliwosci zakwalifikowania gospodarstwa rolnego
jako podmiotu odpowiedzialnego z art. 435 k.c. Sad zwrocit uwage
na konieczno$¢ ustalenia nasycenia danej dziatalnosci sitami przyrody
oraz ustalenia, czy sg one niezbedne, czy tylko pomocne w osiggnieciu
zamierzonego celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej*’.

W wyniku odmowy przyjecia do rozpoznania zagadnienia praw-
nego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 roku,
I PK 258/07, odnidst si¢ do postawionego przez pozwanego proble-
mu przestarzatoSci przepisu art. 435 k.c. oraz tendencji ostatnich lat
do zbyt rozszerzajacego kwalifikowania podmiotow odpowiedzialnych
na tej podstawie prawnej. Strong pozwang w sprawie byto przedsig-
biorstwo budowlane prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania rob6t podwykonawczych dla kopalni. Sady powszech-
ne obu instancji zakwalifikowaly pozwanego jako podmiot podobny
do kopalni i zarazem zdolny do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.
Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na wczesniej wypracowanym dorobku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazat przede wszystkim, ze kry-
teria wyodrgbnienia podmiotu okreslonego w art. 435 k.c. spehiaja
przedsiebiorstwa budowlane i w tym zakresie nie ma w orzecznictwie
watpliwosci. Decydujace sa trzy czynniki: ,,stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na pracg oraz ogélny poziom techniki’*®,

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, Legalis.
268 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku I PK 258/07, teza,
Legalis.
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3.1.4. Podsumowanie

Okreslajac strong podmiotowa dyspozycji przepisu art. 435 k.c.,
ustawodawca miat na celu objecie nig mozliwie najwigkszej liczby
podmiotow, ktorych cechami wspdlnymi bylo operowanie w swojej
dziatalnosci sitami przyrody rozumianymi w pierwszej kolejnosci jako
zrodlo wytworzenia energii do wprawienia ich w ruch. W okresie two-
rzenia tresci przepisu art. 435 k.c. nie byto znane wystgpujace dzisiaj
powszechnie w wielu aktach prawnych pojecie przedsigbiorcy. Nie
moze wigc dziwi¢ uzycie terminu o charakterze opisujagcym ‘prowa-
dzacy przedsigbiorstwo lub zaktad’, ktore w idealny sposob wpisuje
si¢ w zamierzenia autorow przepisu. Jednoczesnie jednak uzycie tego
zwrotu, ktory nie ma definicji legalnej, ani nawet zadnej przyblizonej
definicji w doktrynie, musiato zaktada¢ koniecznos¢ sgdowej oceny
ad casum. Wydaje si¢ to mankamentem tego przepisu. Wobec ubogiej
struktury gospodarczej w Polsce od lat 60. do 90. XX wieku takich
przypadkow koniecznosci dokonywania wyktadni przez sad mogto
by¢ stosunkowo niewiele. Przemyst w tym okresie obejmowat pro-
wadzone przez panstwo, najczesciej duze zaklady (przedsigbiorstwa)
takie jak kopalnie, kolej, lotniska, zaktady zbrojeniowe, huty, zaktady
wytworcze. Wiedza o prawach z tytutu wyrzadzonej szkody nie byta
powszechna w spoteczenstwie PRL. Tym bardziej roszczenie cywilne
czy odszkodowawcze nie bylo pierwszym, co przychodzito na mysl
osobie poszkodowanej. Pierwszorzedne znaczenie mialy przepisy
prawa pracy dotyczace wypadkow przy pracy. Nie bez znaczenia
pozostaje tez fakt, iz z uwagi na specyfike dwczesnego ustroju poli-
tyczno-gospodarczego rzadko kiedy pojawiaty si¢ problemy graniczne
takie jak np. transgraniczno$¢ wykonywania ustug, outsourcing ushug
wykonywanych na poszczegdlnych etapach ztozonej dziatalnosci,
mniej charakterystyczna struktura przedsigbiorstwa (np. mniejsza
skala dziatalnos$ci, prowadzenie dziatalnosci na bazie jednego tylko
sktadnika — komputera). Mozna zaryzykowacé stwierdzenie, ze autorzy
tego przepisu nie zaktadali, iz jego dyspozycja moga by¢ objete np.
wspoélczesne jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze w postaci znanej
zaro6wno obecnie jak i od lat 60.2° Wydaje si¢, ze gdy art. 435 k.c. wcho-

209 W okresie PRL dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze prywatnym cho¢ dopusz-
czana miata jednak uboczny charakter, stad nie poswigcono jej w ustawodawstwie
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dzit w zycie kierunek ewentualnych zmian oraz przysztos¢ politycz-
no-gospodarcza byly tak trudne do przewidzenia, Ze nie byto potrzeby
uwzgledniania tzw. przypadkow granicznych, ktorymi okresli¢ mozna
nietypowe — przynajmniej w czasie obowigzywania ustroju socjalistycz-
nego — formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore ze wzgledu
na specyfike swojej dziatalnosci moglyby by¢ trudne do zakwalifikowa-
nia do strony podmiotowej. Zatozenie takie oznacza, iz prawidlowym
zabiegiem bylo przesunigcie procesu kwalifikacji danego podmiotu
do strony podmiotowej art. 435 k.c. na etap postgpowania sadowego
i pozostawienie wyktadni sadowi. Rozwigzanie to jednak sprawdzato
si¢ najlepiej w okresie, kiedy w poréownaniu do krajow zachodnich
gospodarka polska nie byta rozwinigta. Z pewnoscig stan ten zmienit
si¢ po 1990 roku, a szczegdlnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku, kiedy to Polska uzyskata dostep do catego rynku euro-
pejskiego, a wobec tego takze do szans i mozliwosci, jakie oferowata
wspotpraca gospodarcza i naukowa panstw cztonkowskich. Zwickszona
ilo§¢ wspotpracy transgranicznej przy wykonywaniu ustug, przyjecie
nowoczesnych, ale i jednoczesnie bardziej skomplikowanych struktur
i form prawnych wykonywania dzialalno$ci powoduje, iz uzyte w art.
435 k.c. sformutowanie ,,prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad”
wydaje si¢ nieco archaiczne i nie przystajace do nowej rzeczywistosci
prawnej, ktora uwzglednia juz w wigkszosci przepisow prawa cywilnego
transformacje¢ ustrojowg lat 90. XX wieku oraz akcesj¢ do Unii Euro-
pejskiej. Jednoczesnie jednak dzigki temu obejmuje wigcej podmiotow
anizeli te mieszczace si¢ pod pojeciem przedsigbiorcy w rozumieniu
definicji Kodeksu cywilnego.

W omawianym orzecznictwie nie pojawit si¢ problem, czy uzyte
w art. 435 k.c. sformutowania opisujace strong podmiotowa sg ade-
kwatne do dzisiejszego rozwoju prawa. Mozna powiedzie¢, iz sady
przyzwyczaity si¢ do tych termindéw i nie stanowig one przeszkody
w dokonywaniu wyktadni w obecnych warunkach gospodarczych.

wigkszej uwagi. Rowniez dostep do nowych rozwigzan biznesowych w okresie
1964-1990 nie byt duzy stad ograniczona liczba przyktadow dziatalnosci, ktore
moglyby 6wczeénie by¢ prowadzone, a ktére w podobnej formie wykonywane
s dzisiaj 1 ktore moglyby stanowi¢ tzw. przypadek graniczny jezeli chodzi o ich
zakwalifikowanie pod dyspozycje art. 435 k.c.. Mozna tutaj oprze¢ si¢ na przykta-
dzie dziatalnos$ci adwokata w ramach zespolu adwokackiego, za§ 6wcze$nie w ra-
mach najprostszej formy prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.
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W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy terminem ,,prowadzacy przed-
sigbiorstwo lub zaktad” moglby by¢ zastgpiony terminem ,,przedsig-
biorca” pozostaje raczej w domenie doktryny prawa anizeli praktyki.
Uwzgledniajac poczyniong w rozdziale poprzednim szeroka analize
i uwagi na temat pojgcia ‘przedsigbiorca’, odpowiedz na to pytanie
bedzie negatywna.
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Za zmiang przemawia¢ mogtyby takie argumenty, jak:
ujednolicenie terminologii w kodeksie cywilnym i szerzej w sferze
calego prawa cywilnego;

uzyty bylby termin, jaki jest powszechnie stosowany do opisania
podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ wytworcza lub ustlugowa,
ktora moze powodowaé szczegbdlne niebezpieczenstwo zamiast
terminu, ktory nie jest uzywany powszechnie i stanowi raczej opis
zachowania anizeli konkretne pojecie.

Przeciwko zmianie przemawia¢ moze z kolei to, ze:

nie ma jednej definicji przedsigbiorcy w systemie prawa cywilnego;
art. 435 k.c. musiatby si¢ wobec tego odwotywac jedynie do definicji
przedsigbiorcy zawartej w art. 43! k.c., ktora cho¢ posiada obszerne
orzecznictwo, to z kolei podlega i tak wyktadni na gruncie przepisow
unijnych przez TSUE, gdzie interpretacja wydaje si¢ iS¢ w szerszym
kierunku, anizeli przyjeta na gruncie polskiego orzecznictwa;.
doprowadzitoby do prawdopodobnie do niezamierzonego, automa-
tycznego poszerzenia podmiotow odpowiedzialnych na zasadzie art.
435 k.c.; Statoby si¢ tak za sprawg tego, w jaki sposob sady doko-
nujg wyktadni pojecia ‘prowadzacego przedsigbiorstwo’. Wiasciwie
zawsze na poczatku analizy sadu, oprocz weryfikacji podstawowych
kwestii takich jak forma dziatalnosci, uwzgledniane byty okoliczno-
$ci uzycia sil przyrody w dziatalnosci przedsigbiorstwa. Okreslenia
‘prowadzacy przedsigbiorstwo’ nie mozna traktowac odrgbnie od
okreslenia ‘wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody’. Nie jest
bowiem tak, ze pierwsze z okre§len wymaga sprawdzenia przesta-
nek formalnych dziatalnos$ci, a drugie przestanek funkcjonalnych
prowadzonej dzialalnosci. Oba te elementy wystepujg jako jedna
calo$¢, ktora podlega wykladni, dlatego podzial, jaki dokonany zostat
W niniejszej monografii, jest raczej sztuczny i miat na celu umozli-
wienie przeprowadzenia analizy i danie odpowiedzi na pytanie, czy
i ewentualnie w jakim stopniu zmiana uzytego w art. 435 k.c. terminu



do opisania jego strony podmiotowej wptyngtaby na wyktadni¢ lub
zmienita pierwotny jego sens. Cho¢ teoretycznie taka zmiana poprzez
zastapienie obecnego okreslenia pojgciem ‘przedsiebiorca’ jest moz-
liwa, z pewnoscig nadal powodowataby konieczno$¢ dokonywania
wyktadni sadowej, co w pewnym sensie nie zmienitoby obecnej
sytuacji oprocz jak si¢ zdaje jedynie — wizualnego lub technicznego
—unowoczesnienia tej normy prawnej. Powstaje jednak pytanie, czy
taka zmiana nie bylaby korzystna z punktu widzenia jednolitosci
z przepisami unijnymi. Uwzgledniwszy fakt, iz TSUE ma tendencje
do rozszerzajacego interpretowania pojecia ‘przedsigbiorca’ moze
pozostawac to w konflikcie ze szczegolnymi przypadkami wystepu-
jacymi w prawie polskim. Mowa tutaj o publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej co do zasady nie jest przedsie-
biorca*™, co jest zdecydowanie pozytywne z punktu widzenia Skarbu
Panstwa, ze srodkow ktorego wyptacane bytyby odszkodowania.
Stawia to jednak taki podmiot w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do innych, jakie wykonuja dzialalno§¢ o podobnym stopniu uzycia
nowych technologii i sit przyrody, a ktore odpowiadaja nie na zasadzie
winy, ale na zasadzie ryzyka. W tym przedmiocie zapadto tylko jedno
orzeczenie przyjmujace odmienng wyktadnie, ktore wydaje si¢ w ca-
fosci uwzgledniac ide¢ jaka przy$wiecata wprowadzeniu art. 435 k.c.
do Kodeksu cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na to,
czy uzyty bytby termin znajdujacy sie w art. 435 k.c. czy zostalby on
zastgpiony pojeciem ‘przedsigbiorca’, wobec innych wystepujacych
niespojnosci i tak niezbedna bedzie wyktadnia sagdow w tym zakresie.
Pojecie nasycenia sitami przyrody pojawilo si¢ w orzecznictwie,

nie wystepuje natomiast w doktrynie. Stanowi ono wyraz woli uszcze-
gotowienia przestanki odpowiedzialnos$ci, tj. ruchu przedsigbiorstwa
wywolanego sitami przyrody. Z analizowanego orzecznictwa wynika,
ze nie kazde uzycie sity przyrody, w szczegolno$ci przetworzenie jej
poprzez silnik elektryczny lub spalinowy w energi¢ bedzie wigzato
si¢ z konsekwencja w postaci odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.
O tym stanowi¢ bedzie znaczenie, jakie w dzialaniu calo$ci przedsig-
biorstwa odgrywa uzycie sit przyrody i wspomniane nasycenie, czyli

20 W poprzednim rozdziale sygnalizowana zostala mozliwo$¢ niezgodnosci tego

przepisu z prawem unijnym.
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intensywno$¢ ich uzycia oraz niezbedno$¢ ich wykorzystania. Zadne
z analizowanych orzeczen nie odnosito si¢ jednak do problemu fakul-
tatywnosci ich uzycia, tzn. sytuacji, w ktorej zamierzony cel moglby
zosta¢ osiagniety zardwno przy jak i bez wykorzystania sit przyrody,
a sama fakultatywno$¢ wynikataby z dowolnosci przyjecia techniki
jego wykonania lub przyczyn technicznych, organizacyjnych lub ide-
ologicznych. Co do zasady incydentalnos¢ wykorzystania sit przyrody
nie kwalifikuje danego przedsigbiorstwa do strony podmiotowej normy
art. 435 k.c., cho¢ owa incydentalno$¢ nie jest zdefiniowana. Nie wia-
domo bowiem, czy ‘incydentalno$¢’ miataby stanowi¢ przeciwienstwo
duzej intensywnosci 1 niezbednosci wykorzystania sit przyrody, czy
ma odnosi¢ si¢ jedynie do jednej z wykonywanych dziatalnosci przed-
sigbiorstwa (wykorzystanie w ramach jednej klasyfikacji dziatalnosci
na wiele innych wykonywanych?”"), czy do poszczegolnych czynnosci
wykonywanych w ramach okreslonej dziatalnosci (okreslony proces
gospodarczy, w ktorym udzial sit przyrody stanowi procentowy uta-
mek?”?)? Sam argument stoi z reszta w kontrze do tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore nakazujg bada¢ znaczenie sit przyrody dla istnienia
i dziatalno$ci catego przedsigbiorstwa, pozostawiajac na uboczu bez-
posrednios¢ wywotania szkody ich uzyciem?”.

Pomocna w odpowiedzi na powyzej zadane pytania mogtaby by¢
teoria sformutowana w doktrynie o istnieniu szczegélnego niebezpie-
czenstwa, jakie wigze si¢ z uzyciem lub przetwarzaniem sit przyrody.
W orzecznictwie wyksztatcito si¢ dwojakie podejscie do tej kwestii.
Wedtug jednego z nich niebezpieczenstwo ani szczegdlne niebezpie-
czenstwo nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c., we-
dhug drugiego ocena spetnienia przestanki wprawienia przedsigbiorstwa
w ruch za pomoca sit przyrody powinna by¢ dokonana pomocniczo
poprzez ustalenie zakresu generowanego niebezpieczenstwa.

Dwutorowos¢ wyktadni w tym zakresie stanowi o cze§ciowym braku
konsekwencji, bowiem jak odnies¢ si¢ do przypadku powstania szkody

271 Powszechne jest wpisywanie do rejestru CEIDG lub KRS wickszej ilosci rodza-
jow wykonywanej dziatalnosci (PKD), przy czym rzeczywiscie wykonywane sa
niektére z nich lub cze$¢ wykonywana jest w pojedynczych przypadkach w du-
zych odstepach czasu.

272 Patrz np. analizowane wczesniej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2024 r.,
sygn. III PSK 42/23.

273 Szerzej kwestia ta bedzie omawiana w kolejnym podrozdziale.
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na skutek czynnos$ci o charakterze biurowym, organizacyjnym albo
zarzadzajacym w przedsigbiorstwie, ktore jako catos$¢ jest wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody?’*. Tutaj widoczne jest pole do rozsze-
rzenia, nawet niezamierzonego przez ustawodawce, odpowiedzialno$ci
z art. 435 k.c.

3.2. Ruch przedsi¢biorstwa — normalne nastepstwa zdarzen

3.2.1. Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda

W poprzednim podrozdziale oméwiony zostatl aspekt ruchu
przedsigbiorstwa w korelacji z wykorzystaniem sil przyrody.
W niniejszym podrozdziale uwaga zostanie skupiona na zwigzku
pomiedzy ruchem przedsicbiorstwa a szkoda, co na pierwszy rzut
oka moze sktania¢ do wniosku, ze ruch ten jest wywotany sitami
przyrody. Problematyka ta jest jednak o wiele bardziej ztozona,
co wyraza si¢ m.in. w interesujagcym podejsciu R. Lonchamps de
Beriera do przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. (6wcze-
snego 152 k.z.), ktore zbiorczo prezentuje w swojej publikacji
J. Szachutowicz. Wedtug niego odpowiedzialnos¢ w tym przypadku
powstaje, gdy szkoda powstata na terenie przedsigbiorstwa, ktore
dziata, uzywajac sil przyrody. Jednocze$nie zauwaza, ze nie cate
przedsigbiorstwo musi by¢ napgdzane sitami przyrody, a szkoda
nie musi by¢ nastepstwem dziatania tych sit. Wedlug jego pogladu
do przypisania odpowiedzialno$ci na tej zasadzie wystarczy,
aby przedsigbiorstwo bylo wprowadzane w ruch za pomoca sity
przyrody. Jako przyklad takiej interpretacji podawana jest sytuacja
poslizgniecia si¢ pasazera na peronie kolejowym i doznania urazu.
Szkoda taka nie jest spowodowana bezposrednio w wyniku dziatania
sit przyrody uzywanych przez przedsigbiorstwo, ale jedynie na jego
terenie. Podejscie takie bylo aprobowane przez A. Szpunara, zas kry-
tykowane przez L. Domanskiego, wedtug ktorego odpowiedzialno$¢

274 Patrz np. analizowane wczesniej Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2010r.,
sygn. II PZP 4/10, lub Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2017 r., sygn. V CSK
511/16.
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z art. 435 k.c. powinna ogranicza¢ si¢ do bezposredniego zwigzku
pomiedzy szkoda a uzyciem sit przyrody przez przedsigbiorstwo?”.

Zasadnicza kwestig tego problemu interpretacyjnego wydaje
sie by¢ uzycie przez ustawodawce stowa ‘ruch’ przedsigbiorstwa.
W okresie, w ktérym tworzony byt przepis art. 152 k.z. jako pier-
wowzor art. 435 k.c., w polskim prawie cywilnym nie byly znane
dzi$ powszechnie uzywane pojecia ‘przedsigbiorcy’ lub ‘dziatalno-
$ci gospodarczej’. Niezbedne zatem jest ustalenie intencji, jakimi
kierowat si¢ ustawodawca. Wymieniony przepis nie zawiera nawet
przyktadowego katalogu rodzajow przedsigbiorstw lub zaktadow, ani
nie daje wskazowek interpretacyjnych na czym mialby polega¢ ruch
wywolany sitami przyrody. Wydaje si¢, iz zastosowanie takich nie-
ostrych poje¢ miato na celu umozliwienie dostosowywania praktyki
orzeczniczej do realiow postgpu technologicznego, ktorego kierunek
i skala nie mogta by¢ do konca znana autorom tego przepisu. Uzycie
stowa ‘ruch’ mogloby oznacza¢ faktyczne uzycie energii jako sity
napedowej w okreslonym procesie wytworczym lub ustugowym.
Na przyktadzie wspomnianego wypadku na peronie, mozna by wtedy
przypisac przestanke wprawienia w ruch w stosunku do lokomotywy,
catego pociagu rozumianego jako sktad wagondw, ewentualnie w sto-
sunku do trakcji kolejowej bedacej pod stalym napigciem. Pozostate
za$ elementy niezbedne do $wiadczenia ustug kolejowych, takie jak
np. peron nie bylyby wprowadzane w ruch. Rozwazy¢ jednak nalezy
i przeciwng koncepcje, gdyby stowo ruch miato oznacza¢ dziatanie
przedsigbiorstwa co do zasady. W takim przypadku kazda szkoda
mogtaby by¢ zakwalifikowana pod zaostrzong odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka, wypierajac calkowicie mozliwo$¢ ponoszenia
odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy. Wtasnie to sformutowanie
‘wprowadzenie w ruch’ uznawane jest w nauce prawa raczej jako nie-
jasno$¢, anizeli celowy zabieg jezykowy.?® Dzisiejszy tok orzeczniczy
wydaje si¢ odchodzi¢ od koncepcji prezentowanej pierwotnie przez
R. Lonchamps de Beriera, czego dowodzi analizowane orzecznictwo,
ktore nakazuje raczej badac, czy zasadnicza cz¢$¢ przedsiebiorstwa
jest napedzana przez sity przyrody albo czy bez uzycia sity przyrody
dane przedsiebiorstwo mogtoby funkcjonowac.

275 Szachutowicz J., op. cit., s. 54-55.
276 Tbidem, s. 55.
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Co do zasady poszkodowany w procesie musi wykaza¢ istnienie
zwigzku przyczynowego pomig¢dzy szkoda i okreslonym zachowaniem
danego podmiotu. W przypadku art. 435 k.c. jako jednego z rodzajow
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska stoi na stanowisku, ze kodeks cywilny przyjal domniemanie
przyczynowosci, tzn. domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego.
Na poparcie swojej teorii B. Leawszkiewicz-Petrykowska wskazuje,
iz gdyby ustawodawca chciat, aby poszkodowany udowadniat zwigzek
przyczynowy, ujatby go jako przestanke odpowiedzialnosci wyzna-
czajac dwie granice: ,,Jedng — wytyczong przez dowod adekwatnego
zwiazku przyczynowego, drugg za$ okreslong przez okolicznos$ci
zwalniajace. Te dwie granice nie zawsze pokrywalyby sie ze soba.
Pozostawalaby zatem strefa wolna, gdy w razie wystapienia szkody
faczacej si¢ z ruchem nie mozna by udowodni¢ zwigzku przyczyno-
wego adekwatnego ani tez ustali¢, iz powstata ona w wyniku dziatania
okolicznosci zwalniajacych™”’. Na tej zasadzie, jezeli w procesie usta-
lone zostaloby, iz pozwane przedsigbiorstwo wprawiane jest w ruch
za pomocg sit przyrody to fakt, ten od razu przesadzatby o istnieniu
zwigzku przyczynowego ze szkoda.

W polskim systemie prawa cywilnego istniejg domiemania faktycz-
ne i prawne oraz domniemanie dobrej wiary. Domniemania faktyczne
opisane sg w art. 231 k.p.c. i dotyczg fazy dyskrecjonalnego dziatania
sadu w postepowaniu sadowym odnosnie faktow przedstawionych
przez strony. Domniemania prawne opisane sg natomiast w art.
234 k.p.c., ktorych zakres wyznaczony jest normg prawng i ktore
majg moc wigzacg sad. Istota domniemania prawnego jest zezwolenie
dla sadu na przyjecie prawdziwosci jednego faktu, na tej podstawie,
iz udowodniony zostal juz inny fakt majacy z nim zwigzek. Nalezy
przypomnie¢, iz domniemania prawne dzielg si¢ na wzruszalne ina-
czej zwane prostymi lub zwyktymi oraz niezwruszalne inaczej zwane
niezbitymi?’®. Te dwa podstawowe rozréznienia sg klarowne pomimo
iz w literaturze podkresla si¢ niejednolitos¢ z jaka ustawodawca po-
shuguje si¢ domniemaniami, uzywajac roznego rodzaju okreslen przy

277 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego

na witasny rachunek...,s. 77.
218 Zielinski A., Flaga-Gieruszynska K., Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz do art. 234 k.p.c., Legalis.
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ich wprowadzaniu®”. Patrzac z punktu widzenia logiki, domniema-
nie prawne ,,to reguta tgczaca w pewien sposob dwie klasy faktow.
Sposdb ich polaczenia polega na tym, ze reguta ta w przypadku
dokonania przez sad ustalenia faktu nalezacego do pierwszej z tych
klas nakazuje sgdowi dokonanie ustalenia faktu nalezacego do drugiej
z nich. Pierwsze ustalenie zwane jest podstawa domniemania, drugie
wnioskiem domniemania”?*°.

Wspolczesnie najszerzej tematyke dotyczaca znaczenia zwigzku
przyczynowego w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435
k.c. przedstawia A. Smieja. Wérod przedstawicieli doktryny opisuja-
cych specyfike tego rodzaju odpowiedzialnosci wskazuje on istnienie
szczegblnego podejscia do kwestii zwigzku przyczynowego. Pierwsza
koncepcja powiela ogdlny model przyjety w prawie deliktowym, tzn.
przestanka odpowiedzialnosci jest zwigzek przyczynowy pomigdzy
zachowaniem a szkoda sprowadzajacy si¢ do normalnego nastepstwa
i ktory musi by¢ wykazany wedtug ogodlnych regut dowodowych
poprzez poszkodowanego. Drugie, bardziej radykalne stanowisko
reprezentowane przez T. Dybowskiego zaktada, iz wystarcza istnienie
zwigzku kauzalnego jako warunek, bez ktérego odpowiedzialnosé
nie moze by¢ przypisana. Trzecim stanowiskiem jest koncepcja
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, wedtug ktorego domniemywa sie¢
istnienie zwiazku przyczynowego, gdy ruch przedsiebiorstwa wywo-
fany jest sitami przyrody. Koncepcja ta zaktada, iz domniemanie to
jest wzruszalne jednak owa wzruszalno$¢ ogranicza si¢ do przestanek
egzoneracyjnych opisanych w art. 435 k.c.?®! Specyfika opisywania
problematyki zwigzku przyczynowego sprowadza sie wedtug A. Smiei
w tym przypadku do tego, ze albo wickszo$¢ przychyla sie¢ do pierwsze-
go — klasycznego stanowiska albo je catkowicie pomija, co A. Smieja
interpretuje jako aprobate koncepcji wigkszosciowej. Takie podejscie
mozna znalez¢ np. w komentarzu do art. 435 k.c. pod red. M. Zatuc-

2% Por. np. art. 7 k.c., art. 341 k.c., art. 556* k.c., art. 55 k.r.o., art. 62 k.r.o., 72 k.r.o.,
art. 84 k.r.o.

280 Gizbert-Studnicki T., Znaczenie terminu ‘domniemanie prawne’w jezyku praw-
nym i prawniczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1974,
s. 102.

21 SmiejaA. §21. Odpowiedzialnosé za szkody spowodowane przez przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (KC), [w:] Olejniczak A. (red.), Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 6, 2023, s. 633, Legalis.
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kiego®*?. Powracajac do koncepcji B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
przypomnie¢ nalezy, ze zaktada ona, iz samo wprawienie w ruch przed-
sigbiorstwa sitami przyrody wystarczy do przypisania odpowiedzial-
nosci, co sugerowatoby, ze zwigzek przyczynowy w ogoéle nie stanowi
elementu niezbgdnego do jej przypisania. Stanowisko to jest niekiedy
krytykowane poprzez stwierdzenie, ze ,,Nie da si¢ twierdzi¢, iz przez
sam fakt wystepowania sity wyzszej automatycznie wylaczony jest
zwigzek przyczynowy pomigdzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda,
a co za tym idzie — nie mozna tu mowi¢ o zbgdnosci tej przestanki
egzoneracyjnej (...)"?%.

Istota problematyki zwigzku przyczynowego wprost odnosi si¢
do przejawow ruchu przedsigbiorstwa oraz sit przyrody. Zilustrowaé
mozna to na przyktadzie sredniej wielko$ci przedsigbiorstwa — tartaku,
w ramach dziatalno$ci ktorego mozna wyodrebni¢ dwie sfery: admi-
nistracyjng (biuro zlokalizowane w osobnym budynku, otwartym dla
0s0b zainteresowanych, w ktérym pracownicy realizujg zamowienia,
prowadza ksiggowos$¢, opracowuja i przechowuja dokumentacje)
— dla istnienia i dziatalnosci tej czesci przedsigbiorstwa sity przyro-
dy — za wyjatkiem energii elektrycznej niezbednej do uruchomienia
urzadzen biurowych — nie stanowig kluczowego znaczenia ; oraz druga
sfere produkcyjng (zlokalizowang na tym samym terenie co budynek
biurowy, ale w duzej odlegtosci z uwagi na potrzebna do produkcji po-
wierzchni¢) obejmujaca skomplikowane procesy obrobki drewna i jego
odpadow, linie produkceyjne, szereg maszyn i urzadzen — dla dziatania
tej czesci energia elektryczna i ewentualnie inne sity przyrody majg
kluczowe znaczenie. Stan faktyczny mozna jeszcze dalej skomplikowac,
zaktadajac, iz na trenie przedsi¢biorstwa umieszczone zostaty panele
fotowoltaiczne, z ktorych pozyskiwana energia stuzy obu cze$ciom
przedsiebiorstwa. Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku, gdy
do szkody dojdzie w cze$ci biurowej najistotniejszy dla rozstrzygnigcia
o rodzaju odpowiedzialnosci bedzie fakt, iz cate przedsigbiorstwo wpra-
wiane jest w ruch za pomocg sit przyrody — w tym przypadku energii
elektrycznej. Pomijajac fakt powszechnosci jej uzycia i watpliwosci co
do tego, czy energie elektryczng nawet o duzej wykorzystywanej mocy

282 Zatucki M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, Legalis.
283 Gniewek E., Machnikowski P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, War-
szawa 2023, Legalis.
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mozna uzna¢ za szczegdlnie niebezpieczna, czy odpowiedz na pierw-
sze pytanie bytaby taka sama, gdyby budynek biurowy znajdowat si¢
w zupehie innym miejscu (np. inne miasto) i nie miat zadnego pota-
czenia z czg$cig produkeyjng oraz, gdyby energia dla catego zaktadu
nie bytaby pozyskiwana z paneli fotowoltaicznych, ale ze zwyczajnej
instalacji elektrycznej?

Co do zasady w literaturze 1 komentarzach powielane jest stano-
wisko, iz zwigzek przyczynowy zachodzi zaroéwno, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody, jak I gdy szkoda pozostaje
w zwigzku z samym tylko ruchem przedsi¢biorstwa bez bezposrednie-
go zwigzku z danymi okoliczno$ciami dotyczacymi tego, czy akurat
w tym momencie sity przyrody byly wykorzystywane®**. Przenoszac
rozwazania teoretyczne na wyzej zaproponowany przyktad pozaru,
za pierwszy przypadek szkody stanowigcej bezposredni skutek wpra-
wienia przedsigbiorstwa w ruch za pomocg sily przyrody mozna by
uzna¢ np. pozar instalacji fotowoltaicznej, od ktorej nastepnie zapalaja
si¢ pojazdy stojace na parkingu, a w wyniku rozprzestrzenienia si¢ ognia
urazom ulega cztowiek znajdujacy si¢ w obszarze zagrozenia. Z kolei
druga mozliwos¢, gdy tego bezposredniego zwiazku nie bytoby, moze
zaktada¢ np. pozar wywotany przez uderzenie pioruna w chwili, gdy
zaktad nie pracowatl, a urzadzenia byly wytaczone lub w tzw. trybie
uspienia. Przy szerokiej koncepcji zwiazku przyczynowego w obu przy-
padkach, tej stosunkowo uproszczonej na potrzeby niniejszej ksigzki
sytuacji, przedsigbiorstwo odpowiadatoby za szkod¢ na zasadzie art.
435 k.c. Gdyby jednak opiera¢ si¢ tylko na bezposredniosci zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa wywota-
nym sitami przyrody, w drugim z podanych przypadkéw, do przypisania
odpowiedzialnosci konieczne bytoby przypisanie przedsigbiorcy winy,
a to z kolei uruchamia wielos¢ mozliwosci dowodowych, poczynajac
od kwestii ustalenia przestrzegania zasad bhp, wykonania przegladow
technicznych maszyn i urzadzen, po konieczno$¢ ustalenia, czy i w jaki
sposob ewakuowano ludzi z terenu zagrozonego albo dlaczego poszko-
dowany znalazt si¢ w miejscu bezposredniego zagrozenia. Tak szeroki
wachlarz materiatu dowodowego moze doprowadzi¢ do réznych efek-
tow od obcigzenia przedsigbiorcy w calosci obowigzkiem odszkodo-
wawczym, poprzez zmniejszenie go w wyniku ustalenia przyczynienia

284 Tbidem.
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si¢ poszkodowanego do powstania jego szkody, po wrgcz oddalenie
roszczenia w cato$ci. Z tego wzgledu tak istotne jest ustalenie zakresu
koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowego. Na marginesie roz-
wazan nad zwigzkiem przyczynowym nalezy rdwniez przypomniec,
iz uznaje si¢ zgodnie w orzecznictwie, iz silta przyrody uzyta do wpra-
wienia przedsigbiorstwa w ruch musi dotyczy¢ jego calosci, a nie by¢
elementem pomocniczym. Wydaje si¢, ze o pomocniczym charakterze
mozna by moéwi¢ w sytuacji wykorzystywania energii elektrycznej
w cze$ci biurowej zaktadu, nawet mimo tego, iz bez jej uzycia trudno
sobie dzisiaj wyobrazic¢ jej funkcjonowanie. Przeciwstawno$¢ ta wydaje
si¢ by¢ jednak jedynie pozorna, bowiem prace biurowe moga obejmo-
wac takze czynnosci niewymagajace uzycia urzgdzen korzystajacych
z energii elektrycznej, cho¢ zaleze¢ bedzie to od charakteru dziatalnosci.
Mozna wyobrazi¢ sobie skuteczno$¢ takiej czynnosci jak np. napisanie
pisma urzgdowego odrecznie 1 wystanie go w placowce pocztowe;,
ktére moze stanowi¢ rodzaj pracy biurowej. Trudniej natomiast przyjaé
taka koncepcje w opracowywaniu dokumentacji ksiggowej, ktora nie
jest przechowywana w wersji papierowej, a jedynie w odpowiednich
systemach komputerowych.

W tym miejscu — odchodzac chwilowo od przyjetej metody anali-
zowania jedynie orzecznictwa Sadu Najwyzszego — warto odwotac si¢
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory poddat pod rozwage
szerokie rozumienie zwigzku przyczynowego, uznajac m.in., ze ,,(...)
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w kazdej sytuacji, gdy szkoda
powstata w przedsiebiorstwie, ktore w jakikolwiek sposob wykorzystuje
sity przyrody, mozna automatycznie przyjac jego odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Zawsze konieczne jest
bowiem zindywidualizowanie samego zdarzenia oraz przeanalizowanie
zwigzku tego zdarzenia z ruchem przedsigbiorstwa jako catosci. Nie
chodzi jednak o kazdy ruch przedsigbiorstwa, a jedynie o taki, ktory
chociaz posrednio ma zwigzek z wykorzystywaniem sit przyrody, a wiec
powinien by¢ zwigzany z dziatalnosScia, ktéra spowodowata zakwalifi-
kowanie danego przedsi¢biorstwa do kategorii wprowadzanych w ruch
za pomocg sit przyrody”?*. W przypadku tej sprawy ciekawym watkiem,
ktory jednak nie mial ostatecznie przelozenia na tres$¢ rozstrzygnigcia

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 listopada 2017 r., Il APa 20/16, Legalis.
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ze wzgledow proceduralnych, byty argumenty wysuwane przez jedng
ze stron o tym, iz do wypadku pracownika doszto w chwili, gdy ma-
szyna nie byta wprawiona w ruch (uruchomiona energia elektryczna),
ale byla w fazie jej ustawiania r¢cznie, bez wykorzystywania energii
elektrycznej, co poprzedzalo faze jej wlaczenia i uzycia.

Kwestia posrednio$ci zwigzku przyczynowego albo istnienia wspot-
przyczyny byta przedmiotem oceny w podobnej sprawie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 256/07. W tej
sprawie pokrzywdzony gorik doznat trwatego ubytku stuchu. Stuch
z kazdym rokiem pogarszat si¢ z uwagi na szkodliwe czynniki w po-
staci nadmiernego hatasu, jednak stopien choroby nie dawatl podstaw
do ustalenia istnienia choroby zawodowej. Sad Najwyzszy uznal,
ze ,,Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie
art. 435 KC nie mozna wykluczy¢ takze wowczas, gdy obecny stan
zdrowia pracownika jest jedynie posrednim nastepstwem wieloletniej
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, a warunki pracy stanowily
tylko jedna z przyczyn rozstroju zdrowia™%.

Cato$¢ powyzszych rozwazan sktania jednak do wniosku, ze (po-
wracajac do podanego wczesniej przyktadu pozaru w tartaku) szkoda
na osobie odniesiona w wyniku pozaru w czgsci produkcyjnej zdecydo-
wanie zostalaby uznana za pozostajaca w zwigzku z dziataniem przed-
sigbiorstwa wprawionego w ruch sitami przyrody, za$ szkoda na osobie
odniesiona w cze$ci biurowej wymagataby pogltebionej analizy, szcze-
golnie znaczenia istnienia zrodta uzywanej energii w formie paneli
fotowoltaicznych. Technologia ta w Polsce jest stosunkowo nowa, cho¢
upowszechnia si¢ w szybkim tempie. Cho¢ sam efekt fotoelektryczny,
czyli przewodzenie energii ze §wiatta zostato odkryte przez francuskie-
go fizyka Aleksandra Becquerela juz w 1839 roku, to pierwsze ogniwa
stoneczne zostaty stworzone dopiero w potowie XX wieku i miaty
bardzo stabg sprawnos$¢ (efektywnosc). Dopiero w latach 60. i 70.
z uwagi na poglebienie badan nad ta technologia zaczgty powstawac
ogniwa bardziej efektywne, wytrzymate i tansze®*’. Mozna powiedzie¢

2% Teza Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. I PK 256/07, Legalis.

7 Patrz szerzej: Marszatek K., Dyndat K., Lewinska G., Fotowoltaika, Kra-
kéw 2021. https://www.researchgate.net/profile/Konstanty-Marszalek/publica-
tion/350523538 Fotowoltaika/links/606faa2192851c8a7bb2df70/Fotowoltaika.
pdf.
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jednak, ze z tych dwoch wzgledow w Polsce fotowoltaika nadal nalezy
do technologii o nie w petni znanych skutkach ujemnych jej stosowania.
Podobnie jak z wykorzystywaniem silnikow elektrycznych w pojazdach
mechanicznych, z biegiem czasu ich uzytkowania pojawiaja si¢ glebsze
analizy bezpieczenstwa ich stosowania. Nie inaczej jest w przypadku
energii pozyskiwanej z dziatania turbin wiatrowych (elektrowni wiatro-
wych). Cho¢ pierwsze z nich powstaty w Polsce juz na poczatku lat 90.
XX wieku?®, dopiero po dtuzszym czasie ich stosowania mozna byto
ustali¢ ich zywotno$¢ oraz zakres potencjalnego niebezpieczenstwa,
do ktorego zaliczy¢ mozna nie tylko halas, zagrozenie dla ptactwa, ale
rowniez zwigkszone zagrozenie pozarowe?’. Przeprowadzane analizy
wskazujg, ze rowniez pozary instalacji fotowoltaicznych sg bardziej
niebezpieczne niz zwykte pozary*”.

Nawiazujac do wczesniej zaprezentowanego toku rozumowania
(w sprawie III APa 20/16) Sadu Apelacyjnego, nalezy wskazac¢, ze taki
tok zyskal w pewnym sensie aprobat¢ Sadu Najwyzszego, ktory rozpa-
trujac inne sprawy, wydaje si¢ stosowac wigksza wnikliwo$¢ co do ana-
lizy ruchu przedsiebiorstwa, sit przyrody i zwigzku przyczynowego.
Cho¢ nie zawsze w tresci uzasadnien wyrokdw pojawiajg si¢ pogtebione
analizy zwigzku przyczynowego, to nie ulega watpliwosci, ze element
ten jest istotny dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.

Wyktadnia przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. wo-
bec duzej ilo$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego nadal pozostawia
sfere uznaniowosci, szczegdélnie w kontekscie relacji poszczegolnych
elementow tej odpowiedzialnos$ci, tj. nasycenia sitami przyrody,
statusu przedsigbiorstwa i zwigzku przyczynowego. Prezentowane
w analizowanych powyzej wyrokach, poglebione podejscie do tych
elementéw warto przedstawi¢, zestawiajac dwa wyroki dotyczace

288 Elektrownie wiatrowe w Polsce, https://enerad.pl/wiedza/elektrownie-wiatrowe-
-w-polsce/, dostep 13.10.2024 r.

289 Np. pozar turbiny wiatrowej 3.10.2024 roku w Strachominie nie byt mozliwy
do ugaszenia ze wzglgdu na brak odpowiedniego zasiegu sprzetu strazackiego,
dziatania prewencyjne ograniczyly si¢ do utworzenia strefy bezpieczenstwa
i oczekiwaniu na naturalne wygaszenie si¢ pozaru https://zielonagospodarka.
pl/17897, dostgp 13.10.2024 1.

20 Krzystata-Latka M., Pozary fotowoltaiki. Naukowcy doszli do zaskakujgcych wnio-
skow, https://serwisy.gazetaprawna.pl/energetyka/artykuly/9437881,pozary-foto-
woltaiki-naukowcy-doszli-do-zaskakujacych-wnioskow.html, dostep 13.10.2024 r.
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odpowiedzialno$ci szpitala za szkode. W pierwszym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. I PK 272/16, Sad
stwierdzil w tym przypadku jednoznacznie, iz jednolite orzecznictwo
przyjmuje, ze szpital odpowiada na zasadzie art. 415 k.c., a nie art.
435 k.c. Za takim rozumowaniem stoi argument, iz podstawg funkcjo-
nowania szpitala jest sita pracy i kwalifikacje personelu medycznego,
za$ wyspecjalizowany sprzet medyczny wprawiany w ruch sitami
przyrody (np. tomograf komputerowy, rezonans magnetyczny, ultraso-
nograf) stanowig jedynie funkcje pomocniczg w stosunku do wiedzy
i umiejetnosci personelu szpitala®'. W tym zakresie autorka niniejszej
monografii ma zdanie odmienne. Gwattowno$¢ postepu technicznego
i technologicznego, ktory zostal opisany w rozdziale pierwszym wydaje
si¢ z coraz bardziej zwickszong silg przenosi¢ do podmiotow $wiadcza-
cych ustugi medyczne. Za sitami przyrody umozlwiajacymi dziatanie
wymienionych wyzej urzadzen medycznych oprocz wiedzy personelu
coraz czes$ciej stoi sztuczna inteligencja, ktora mozna scharakteryzowac
jako skomplikowane procesy obliczeniowe. Sztuczna inteligencja ta-
twiej 1 szybciej niz nawet najbardziej wykwalifikowany personel moze
dokonac¢ analizy wynikow badan z tych urzadzen, a coraz cz¢sciej takze
zaproponowac odpowiednig metode leczenia czy dobra¢ odpowiednie
dawki lekoéw. Cho¢ dziatanie tzw. sztucznej inteligencji nie moze oby¢
si¢ bez nadzoru wysoce wykwalifikowanego personelu medycznego,
to jednak wydaje si¢, iz proporcja dzialania jednego i drugiego z opi-
sanych czynnikow zaczyna si¢ wyrownywac, co sprawia, iz nie mozna
mowic o $ci§le pomocniczym charakterze urzadzen. Wydaje sig, ze ta
perspektywa umyka nadal orzecznictwu, cho¢ by¢ moze podejscie to
zmieni si¢ wraz z upowszechnieniem si¢ zaawansowego uzycia nowych
technologii w leczeniu szpitalnym.

Poglad ten wspiera aktualnie jedyne, niezwykle interesujace orze-
czenie, ktore stanowi znaczace odstgpstwo od dotychczas przyjete;j,
gramatycznej wyktadni art. 435 § 1 k.c., wydane przez Sad Apelacyjny
w Gdansku 28 grudnia 2015 roku, IIl APa 14/15, w ktorej zwiazek przy-
czynowy mial kluczowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygnigcia.
Stan faktyczny tej sprawy dotyczyt szkody pielegniarki szpitala, jakiej
doznata, pracujac na oddziale intensywnej terapii jednego ze szpitali.
W toku leczenia pacjentow pielegniarka obstugiwata respirator, ktory,

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, I PK 272/16, Legalis.
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jak ustalono w toku sprawy, byt urzadzeniem awaryjnym i wyeksplo-
atowanym, przeznaczonym do zastapienia w chwili dostawy nowego
zamoOwionego urzadzenia. Mimo tego, od chwili uwag konserwatora
urzadzenia przez kolejne dwa miesigce byl nadal uzytkowany. Szkoda
na osobie pielegniarki nastapita w wyniku wybuchu urzadzenia — respi-
ratora podigczonego do butli z tlenem, ktora wybuchta na skutek wyso-
kiego cisnienia. Pozwany w tej sprawie szpital bronit si¢ argumentacja,
iz zaden przepis nie naktadal obowigzku wykonywania przegladow
technicznych respiratora, a urzadzenie to bylo sprawne i dopuszczone
do uzytku. W toku postgpowania ustalono, iz w urzadzeniu byta ukry-
ta wada materialowa, ktora spowodowata pekniecie rurki i wyptyw
tlenu, a w konsekwencji wybuch. Sad Okrggowy, rozpatrujac sprawe
W pierwszej instancji, nie znalazt podstaw do zastosowania art. 415 k.c.,
w szczegolnosci winy pozwanego szpitala i oddalit powodztwo. Wydaje
sig, iz orzeczenie pierwszej instancji cho¢ stanowilo wyraz jednolito$ci
z dotychczasowg linig orzecznicza, calkowicie rozmijato si¢ z rzeczy-
wistymi zdarzeniami i przyczyng powstania szkody, a tym samym
stanowilo formalistyczne podejscie do zasady odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkodg. W bardzo obszernym uzasadnieniu Sad Apelacyjny
zakwestionowat takie podejscie, wskazujac na wstepie, ze sad pierwszej
instancji w ogdle nie rozwazyt mozliwos$ci poniesienia odpowiedzial-
nosci przez pozwany szpital na zasadzie ryzyka. Sad wziat przy tym
pod uwage dominujacy w orzecznictwie poglad, iz wykorzystywanie
sity przyrody musi dotyczy¢ catosci przedsigbiorstwa, a nie jedynie
cze$ci zadan i1 urzadzen. Co najistotniejsze dla ostatecznego wywo-
du Sad ten przeanalizowatl, czy bez uzycia okreslonych sit przyrody
(w tym przypadku tlenu i ciSnienia) mozliwe byloby osiagniecie celow,
do ktérych ten konkretny podmiot zostat stworzony. Sad Apelacyjny
zwrdcit uwage na szczego6lne niebezpieczenstwo, jakie generuje uzycie
sit przyrody, a co za tym idzie na potrzebg¢ zapewnienia mocniejszej
ochrony poszkodowanemu. Ponadto Sad wprost zakwestionowat
lini¢ orzecznicza stanowiaca, iz zaklady opieki zdrowotnej zawsze
odpowiadajg na zasadzie art. 415 k.c., podkreslajac, ze: ,,Urzadzenia
medyczne wykorzystywane w diagnostyce i leczeniu na oddziatach
szpitalnych, zdaniem Sadu odwotawczego, determinuja mozliwosé
skutecznego dziatania lekarzy i personelu medycznego. Istnienie i praca
pozwanego szpitala klinicznego uzalezniona jest od wykorzystywa-
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nia tych urzadzen, bez ich uzywania nie bytoby mozliwe osiagniecie
celu, dla jakiego szpital zostat utworzony. Nie umniejszajac znaczenia
pracy wykonywanej w szpitalu klinicznym przez lekarzy, pielegniarki
i pozostaly personel medyczny, nalezy przyznac, ze bez operowania
przez nich specjalistyczng aparatura, nie bytoby mozliwe — w realiach
danego miejsca i czasu (tj. aktualnego stopnia rozwoju i dostepnosci
technologii w Polsce) — skuteczne udzielanie przez nich §wiadczen
medycznych. Jest to szczegolnie wyrazne w pracy oddziatu, na ktérym
doszto do wypadku z dnia 25 sierpnia 2008 roku, tj. Oddziatu Klinicz-
nego Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Brak wyposazenia oddziatu
intensywnej terapii w takie urzadzenia, jak respiratory, defibrylatory,
pulsoksymetry czy kardiomonitory uniemozliwitby wykonywanie
zadan tego oddziatu”*?. Dalej stwierdzil, Zze praca ludzka nie zastapi
uzycia sil przyrody i wprawianych nimi urzadzen. Z uwagi na odrzu-
cenie art. 435 k.c. jako podstawy prawnej przez sad pierwszej instancji
W postepowaniu apelacyjnym uznano, ze nie zostala rozpoznana istota
sprawy, a tym samym zaskarzony wyrok wymagat uchylenia do po-
Nnownego rozpoznania.

Te lini¢ wyktadni przyjat Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroclawiu, ktory w wyroku z dnia 25.11.2016 roku réwniez opart
szkodg pracownika szpitala na regule wynikajacej z art. 435 § 1 k.c.?”
Jednakze nalezy w tym przypadku wskaza¢ na mozliwos¢ zbyt mecha-
nicznego powielenia proponowanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyktadni. Ot6z w sprawie wroctawskiej szkoda wynikata z upadku z dra-
biny pracownika — starszej pielegniarki anestezjologicznej zatrudnionej
na umowie o pracg. W czeSci orzeczenia opisujacej stan faktyczny nie
ma dostatecznych informacji, na czym konkretnie polegaly czynno$ci
dezynfekcyjne i porzadkowe aparatury medycznej na sali chirurgii, a wige
czy i w jaki sposob zastosowane byly przy tej czynnosci sity przyrody.
Utrudnia to prowadzenie szerszej polemiki, jednak mozna z obu spraw
wylonic jeden istotny element: w sprawie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
sity przyrody byty bezposrednio powigzane ze szkoda, w sprawie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu nie.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2015 roku, III APa
14/15.

2 Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z dnia
25.11.2016 1., X P 633/15, Lex.
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Inne jeszcze orzeczenie Sadu Najwyzszego powiela jednak ogo6lna
interpretacj¢ negujaca mozliwos¢ zakwalifikowania szpitala jako przed-
sigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Orzeczenie
to dotyczylo bardzo zwyczajnego przypadku, jaki moze zdarzy¢ si¢
w wielu zaktadach pracy: odpowiedzialna za higieng szpitalna osoba
wykonujaca sprzatanie tazienki szpitalnej poslizgnela si¢ na mokrej
posadce i doznata urazu. Prace wykonywata w obuwiu przydzielonym
przez szpital. Byty to tzw. drewniaki wprowadzone w zalozeniu zapo-
biegania zwichnigciom ndg, do jakich wezesniej dochodzito wsrdd per-
sonelu. Zdarzenie stanowito wypadek przy pracy. W toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji ustalono, ze przyczyna wypadku byto
wylanie si¢ wody z powodu zbyt wolnego odplywu, za§ blokowanie
odptywu mogtlo nastapi¢ poprzez wrzucenie przez pacjenta jakiego$
przedmiotu. Ponadto przestuchiwany §wiadek przyznat, iz przydzielone
obuwie nie spelnia swojego zadania, tzn. nie zapobiega urazom, a wrecz
jest niespotykanie wspotczesnie w innych szpitalach. Sad Rejonowy
przyznal powodce odszkodowanie (uzupetniajace w stosunku do tego
za wypadek przy pracy), za§ Sad Okregowy zmienit wyrok i oddalit
roszczenie. Oparl si¢ na fakcie, iz szpital nie jest przedsigbiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, za§ zgromadzony materiat
dowodowy nie wystarcza, aby przyjac¢ wing pozwanego. Sad Najwyzszy
podzielit to stanowisko w zakresie, w jakim szpital nie jest przedsig-
biorstwem, o ktorym mowa w art. 435 k.c. Sad uznal, iz ,,samo uzycie
w przedsigbiorstwie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki
(np. elektryczne, spalinowe) lub urzadzen, w ktorych wykorzystywane
sg sily przyrody (np. promieniowanie jonizujace, sprezone powietrze
lub inne gazy) nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435
§ 1 k.c.”* W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze oceng, czy
dany podmiot moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na tej zasadzie, nalezy
oderwac od okolicznosci danego zdarzenia wywotujacego szkode, ale
nalezy odnie$¢ do zadan, jakie to przedsigbiorstwo realizuje jako catos¢.

Otwarty, cho¢ stosunkowo obszerny katalog przedsigbiorstw wpra-
wianych w ruch za pomocg sit przyrody sformutowat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, IIT1 PSK 121/22,
do ktorego zaliczyl m.in. przedsigbiorstwa takie jak: ,,(...) kopalnia
(zaktad goriczy), zaktad przemystowy emitujacy substancje trujace,

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., I PK 272/16, Legalis.
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zaktad gazowniczy, zaklad energetyczny, przedsigbiorstwo transpor-
tu kolejowego, panstwowy osrodek maszynowy, przedsigbiorstwo
transportowe postugujace si¢ mechanicznymi srodkami komunikacji,
przedsigbiorstwo tramwajowe, mtyn, spotdzielnia kotek rolniczych,
przedsigbiorstwo jajczarsko-drobiarskie, przedsigbiorstwo postu-
gujace sie statkami powietrznymi do zabiegdw agrotechnicznych,
przedsigbiorstwo zajmujace si¢ zeglugg morska, przedsigbiorstwo
budowlane, terminal kontenerowy, gospodarstwo rolne oraz zaktad
mechaniki pojazdowej, jezeli prowadzenie danego rodzaju dziatalno$ci
oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwiazku ze
stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocg
sit przyrody”?®. W orzeczeniu tym zwrdcono uwage na konieczno$é
odniesienia rodzaju sity przyrody do nasycenia jej wykorzystania
przy uzytkowaniu poszczegolnych maszyn i urzadzen. Owo nasycenie
mozna dookresli¢ poprzez ustalenie, czy okreslona sita przyrody jest
jedynym zrodtem, jakie moze wprawi¢ urzadzenie w ruch oraz, czy
bez niej bytoby mozliwe wykonanie tych samych dzialan. Powraca
tu takze watek pojawiajacy si¢ w wyzej przytaczanych orzeczeniach
dotyczacy znaczenia uzytkowania lub przetwarzania sit przyrody dla
calos$ci dziatania przedsigbiorstwa i tego, czy bez nich mogtby zosta¢
ziszczony cel dziatania przedsigbiorstwa oraz czy ich uzycie ma cha-
rakter marginalny lub pomocniczy.

Zwiazek przyczynowy, a w szczegolnosci mozliwo$é domniemania
jego istnienia dzieli nie tylko przedstawicieli doktryny, ale pozostawia
rowniez watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 352/08, Sad
uznatl, iz ,,W zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 KC
nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem
przedsigbiorstwa i okoliczno$¢ t¢ powinien wykazaé poszkodowany
zgodnie z ogdlng wada z art. 6 KC”*¢. W sprawie tej roszczenie
odszkodowawcze dotyczyto zawalenia si¢ budynku, ktore strona
poszkodowana taczyta ze wstrzasami w pobliskiej kopalni. W toku
postgpowania przed sadem pierwszej instancji ustalono, ze budynek

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
11 pazdziernika 2023 r., I1II PSK 121/22, teza, Legalis.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 marca 2009 r. V. CSK 352/08,
teza, Legalis.
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nadawal si¢ do zamieszkania. Potwierdzono réwniez, ze na terenie
kopalni w okresie miesigca obejmujacego dzien zawalenia si¢ budynku
miato miejsce az 9 wstrzasow gorotworu. Jednakze sagdowi pierwszej
instancji udato si¢ ustali¢ jeszcze jedng istotng okolicznos¢, tj. poto-
zenie budynku bylo poza strefa oddziatywania kopalni. Wobec braku
wykazania przez stron¢ powodowa zwigzku pomiedzy oddziatywaniem
kopalni a szkoda sady obu instancji oddality roszczenie. Rozpatrujac
skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy podkreslil, ze proby przyjecia
domniemania istnienia zwigzku przyczynowego na gruncie odpowie-
dzialnosci z art. 435 k.c. moga ewentualnie dotyczy¢ domniemania,
1z zwigzek przyczynowy jest adekwatny. Zdanie to wprowadza¢ moze
zamet, gdyz w sposob niejednoznaczny sugeruje takg mozliwos¢, cho¢
nie jest to poparte zadnym bardziej szczegélowym wywodem. Dalej
za$ Sad Najwyzszy kategorycznie przesadza o braku podstaw domnie-
mania w sytuacji, gdy pozwanym jest prowadzacy przedsigbiorstwo
wprowadzane w ruch sitami przyrody, ze szkoda nastgpita w zwigzku
z ruchem tego przedsigbiorstwa. Twierdzenie to wydaje si¢ w oczywisty
sposob chroni¢ przed nadmiernym rozszerzaniem odpowiedzialnos$ci
opisanej w art. 435 k.c. Mozna ten powyzszy przypadek skonfrontowac
ze szkoda, ktora powstata na terenie takiego przedsicbiorstwa. W tej
sytuacji fatwiej jest wykaza¢ poszkodowanemu zwigzek przyczynowy,
gdy wykluczone bytoby inne zroédto powstawania szkody. Gdy jednak
do szkody dochodzi, poza tym terenem poprzez posrednie oddziatywa-
nie ruchu przedsigbiorstwa na okolice (np. wstrzasy geologiczne, hatas,
zanieczyszczenie), obcigzenie powoda cigzarem dowodu wykazania
zwigzku przyczynowego moze stanowic spore utrudnienie. W przy-
taczanej sprawie oddalenie powodztwa wigzalo si¢ przynajmniej
cze$ciowo z zaniechaniem pelnomocnika w zakresie realizacji ci¢zaru
dowodu, cho¢ rozwazajac hipotetycznie t¢ kwesti¢, dowodem takim
moglaby by¢ wlasciwie jedynie opinia biegltego z dziedziny geologii
i sejsmologii, ktora wskazataby site wstrzasow i pozwolila ustali¢
obszar, na ktorym mogta ona wywota¢ okreslone szkody.
Adekwatnosci zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowie-
dzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. dotyczyt takze wyrok Sadu Naj-
wyzszego — [zba Cywilna z dnia 27 lutego 2009 roku, V CSK 340/08.
Sprawa dotyczyta podobnego jak wyzej opisany stanu faktycznego.
Tym razem roszczenie zostato okreslone jako szkoda w postaci ogra-
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niczenia prawa wlasnosci (hatasu, wibracji powodujacych uszkodzenia
w budynku, zapylania, nieruchomosci potozonej 290 metrow od kopalni
odkrywkowej na skutek wydobywania ztoza piaskowca. Budynek ten
znajdowal si¢ poza obszarem gorniczym, ale w granicy terenu gorni-
czego, czyli strefie objetej przewidywanymi szkodliwymi wptywami
robo6t gorniczych. Z niekorzyscia dla strony powodowej Sad pierwszej
instancji doszukat si¢ nieprawidtowej konstrukeji budynku oraz braku
przeprowadzenia niezbednych remontow, co wplyneto na ustalenie
bardzo niskiej wartosci rynkowej nieruchomosci (w kwocie 29000
zh). Biegly z dziedziny geologii i sejsmologii, z ktérego opinii dowdd
zostal przeprowadzony w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, uznat,
ze dziatalnos¢ kopalni odkrywkowej nie przekroczyta dopuszczonych
norm. Sad Najwyzszy rozwazat tu dwie podstawy prawne: art. 435
k.c. oraz art. 91 prawa geologicznego i gérniczego. Drugi z wymie-
nionych przepiséw nie zawiera szczego6lnych rozwigzan co do zwigzku
przyczynowego, dlatego uznaé nalezy, iz powinien on by¢ adekwatny.
Strona powodowa w skardze kasacyjnej powolywata si¢ na istnienie
domniemania adekwatnego zwigzku przyczynowego na gruncie art.
435 k.c. Na podstawie opinii biegtego sad pierwszej instancji, a za nim
sad odwotawczy — kolejno przy aprobacie Sadu Najwyzszego — uznal,
iz zwigzku przyczynowego w tej sprawie nie byto. Akurat ten sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sady powszechne obu instancji wskazal,
ze dla wyniku sprawy nie bylo istotne na kim cigzyt cigzar dowodu
wykazania zwigzku przyczynowego, gdyz uznano, ze zwiazku przy-
czynowego w ogole nie byto?’.

W jednakowym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 marca 2006 roku, IV CSK 58/05. Niezwykle ciekawym
watkiem gtéwnym tej sprawy byto zrodlo pozaru, ktory doprowadzit
do szkody powodéw. Budynek stanowiacy ich wlasnos¢ nie miat in-
stalacji odgromowej, a przyczyna pozaru byto uderzenie pioruna. Sady
w tej sprawie musiaty jednak rozstrzygna¢ miejsce jego uderzenia,
poniewaz powodowie wskazywali lini¢ energetyczng niskiego napigcia
1z tego powodu pozwali zaktad energetyczny. Dowod w postaci opinii
biegtego ani zaden inny dowdd nie pozwolit ustali¢ miejsca uderzenia.
Zeznania $wiadkow sa w takim przypadku bez znaczenia, bowiem ze

27 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2009 r. V. CSK 340/08,
Legalis.
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wzgledu na specyfike uderzenia pioruna, ktérego energia moze prze-
nosic¢ si¢ przez ziemie¢ dalej w strong instalacji elektrycznej, cztowiek
nie ma zdolno$ci do rozréznienia miejsca uderzenia. Na tej podstawie
roszczenie zostato oddalone ze wzgledu na niewykazanie zwiazku
przyczynowego o charakterze funkcjonalnym?®.

Analiza dwoch wyzej przedstawionych spraw wskazuje, iz istnienie
domniemania zwigzku przyczynowego wptynetoby przede wszystkim
na wszystkie te sprawy, gdzie nawet tak specjalistyczne dowody jak
opinie biegtych nie pozwalajg ustali¢ tego zwigzku. W takich przypad-
kach poszkodowany w zasadzie nie ma zadnych innych mozliwo$ci
udowodnienia istnienia tego zwiagzku, ewentualnie moze usitowac
uprawdopodobni¢ jego istnienie, co w $wietle tresci normy art. 6 k.c.
i tak byloby niewystarczajace. Jest to zatem ten przypadek, gdy nawet
przejscie od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy do odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka nie utatwi poszkodowanemu wykazania swoich racji.

Sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 232/08, dotyczyta wypadku
przy pracy marynarza na statku, do ktorego doszto wskutek awarii
i przewrdcenia si¢ ramienia dzwigu. Powodztwo zostalo oddalone
przez sad pierwszej instancji z przyczyn formalnych — pozwanym byt
czarterujacy statek, nie zas jego wiasciciel lub armator. Na tej zasadzie
statek nie byt elementem przedsi¢biorstwa podmiotu czarterujacego, co
uniemozliwiato zastosowanie art. 435 k.c., ani 415 k.c. Sad okrggowy
wprost wskazat, ze podmiotem pozwanym wedtug art. 7 Kodeksu
morskiego®”’ powinien by¢ armator statku, czyli podmiot uprawiajacy
we wlasnym imieniu zegluge statkiem morskim.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ do wczesniej przytaczane-
go orzeczenia wskazujacego, iz nie ma znaczenia tytut prawny, ale
faktyczne wtadanie przedsigbiorstwem. Przepis art. 7 oraz art. 257
i nastepnych Kodeksu morskiego, wedtug ktorego w sprawach cywil-
nych zwigzanych z zegluga morska, w braku odpowiednich przepisow
Kodeksu morskiego, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Nie
ulega watpliwosci, ze podmiot czarterujgcy zajmuje si¢ transportem
morskim, a zatem dla cato$ci swojego przedsi¢gbiorstwa korzysta z sit

28 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 58/05,
Legalis.
2% Ustawa Kodeks morski z dnia 18.09.2011 roku, Dz.U.138.1545.
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przyrody. Sad nie miat tez watpliwosci co do tego, ze statek i jego
cze$ci wprawiane sg w ruch za pomocg sit przyrody. Zwazyt jednak,
ze: ,,W przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zegluga morska
wykladnia pojecia ruchu przedsigbiorstwa musi uwzglednia¢ szczegolne
uregulowania dotyczace stosunkdéw prawnych zwigzanych z zegluga
morska zawartych w Kodeksie morskim (art. 1 § 1 KM), a art. 7 KM
stanowi, ze armatorem jest ten, kto we wlasnym imieniu uprawia ze-
gluge statkiem wiasnym lub cudzym; nie jest nim czarterujacy statek
na czas. Tym samym szkoda, jakiej doznat powdd, nie byta nastgpstwem
ruchu przedsigbiorstwa pozwanej, nieuprawiajgcego zeglugi statkiem,
ktérego ruch spowodowat szkod¢ u powoda™®. Na tej podstawie
W sprawie uznano, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomigdzy
szkoda, a ruchem przedsigbiorstwa.

We wczesniej omawianych dwoch orzeczeniach (sygn. II CSK
232/08 oraz sygn. V CSK 340/08) zwigzku przyczynowego w ogodle
nie bylo, poniewaz nie mogto go by¢ albo z przyczyn materialno-
prawnych (lex specialis w stosunku do lex generalis), albo procedu-
ralnych (nie istnial dowdd, ktory mogtby wykazac jego istnienie).
Nalezy jednak rozwazy¢ kwestiec mozliwosci przerwania zwigzku
przyczynowego w kontekscie struktury zatrudnienia i elementow pod-
wykonawstwa. Analize tych kwestii podjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 stycznia 2012 roku, 11 PK 93/11. Szkoda w tym przypadku
byla zwigzana z wypadkiem przy pracy. Problematyczne okazaty
si¢ warunki zatrudnienia. Poszkodowany byt zatrudniony na umowe
o prace w polskiej spotce, na stanowisku malarz-piaskarz. W trakcie
zatrudnienia, na miesiac, zostat oddelegowany do wykonywania kon-
traktu eksportowego na terenie Danii. Spotke polska i dunska taczyt
kontrakt ramowy, w ktorym spotka polska byta wykonawca w stosun-
ku do spotki dunskiej, ktora roboczo mozna nazwac klientem spotki
polskiej. Pracownik natomiast podlegat poleceniom spotki dunskiej,
za$ ochrony i bezpieczenstwa zatrudnienia miaty by¢ konsultowane
ze spotka polska. Prace konserwacyjno-remontowe statku musiaty
by¢ wykonywane przy wykorzystaniu specyficznych platform i kon-
strukcji, ktore byty wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. W toku
pracy poszkodowany zostat przygnieciony zurawiem umieszczonym
na nabrzezu stoczni w wyniku czego ponidst Smier¢. Sad pierwszej

300 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, Legalis.
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instancji ustalit, iz ziscity si¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
spoiki polskiej na zasadzie art. 435 k.c. Nie miato znaczenia, czy spet-
nione zostalty normy bezpieczenstwa pracy, nie jest to okoliczno$cig
usprawiedliwiajacg ani chronigca przed odpowiedzialnoscia. Podkre-
$lono, ze pracodawca nie jest zwolniony z zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy, gdy pracownik wykonuje prace poza siedzibg
przedsiebiorca. Ta odpowiedzialnos$¢ nie przenosi si¢ na inne przed-
sigbiorstwo, w tym przypadku spotke dunska. Sad drugiej instancji
zaaprobowal tok rozumowania sadu pierwszej instancji, uzupetniajac
wywaod o wyjasnienie zwigzku przyczynowego, ktory powinien by¢
rozumiany jako narazenie pracownika na dziatanie niebezpiecznych
maszyn 1 urzadzen wykorzystywanych przez to przedsigbiorstwo
w procesie pracy, ktorych normalnym nast¢pstwem moze by¢ utrata
zdrowia lub zycia. Najwazniejszym jednak spostrzezeniem sadu
apelacyjnego byto ustalenie, czy ziscita si¢ ktorakolwiek z przesta-
nek egzoneracyjnych art. 435 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzil,
ze ,,(...) nawet, gdyby okazalo sie, ze wrod pracownikow pozwanego
mozna znalez¢ takiego, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistniaty
wypadek, to nie bedzie on osobg trzecig w rozumieniu art. 435 KC*30!,
Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy zwrocit uwage jeszcze na inne
zagadnienie, tj. koniecznos$¢ rozumienia przedsigbiorstwa, o ktorym
mowa w art. 435 k.c. jako przedsigbiorstwa opisanego w art. 55' k.c.,
w ktorego sktad wchodzg takze prawa wynikajace z umow i innych
stosunkow prawnych. Idac tym tokiem rozumowania Sad Najwyzszy
uznat, ze pozwanej spolce polskiej przystugiwato co najmniej prawo
do korzystania z wysiegnika w czasie realizacji umowy na rzecz
spolki dunskiej. Jednym z zarzutow skargi kasacyjnej byta proba
podwazenia zakwalifikowania takiego prawa jako elementu sktado-
wego przedsiebiorstwa, co si¢ jednak nie powiodlo. Innym zarzutem
byta préba wykazania, ze w sprawie nie wykazano ruchu pozwanego
przedsiebiorstwa, za$ szkoda byla wyrzadzona przez ruch sktadnika
innego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do tej ar-
gumentacji, podkreslit, ze ruch nalezy rozumie¢ szeroko nie tylko
jako ruch mechaniczny, ale przede wszystkim jako funkcjonowanie
catego przedsigbiorstwa. Na tej zasadzie ,,Zwigzek pomiedzy ruchem
i szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku

301 Wyrok Sad Najwyzszy z dnia 18 stycznia 2012 r., IT PK 93/11, Legalis.
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zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalno$cig przedsigbior-
stwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem
sit przyrody a szkoda (...)”*". Tym samym wlaczenie si¢ w proces
realizacji ustugi innego przedsigbiorstwa ze sktadnikiem stanowig-
cym jego wilasnos¢ i element jego przedsigbiorstwa nie przerywa
zwigzku przyczynowego. W najdalej idacej rozwazanej przez Sad
Najwyzszy wersji odpowiedzialno$¢ ponosityby obydwa podmioty,
nie za$ tylko ten drugi.

Kolejnym wartym omoéwienia wyrokiem jest wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 25/12.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywat przypadek,
gdy odszkodowanie miato swoje zrodto w niewlasciwym z punktu
widzenia instynktu samozachowawczego oraz prawa zachowaniu po-
szkodowanego. Maloletni wszedt na stup elektryczny co skutkowato
porazeniem pradem i spowodowaniem rozleghych i gtgbokich oparzen
catego ciata. W konsekwencji obrazenia byty tak powazne, ze dozy-
wotnio uniemozliwity mu samodzielng egzystencj¢. Uwzgledniajac
roszczenie odszkodowawcze matoletniego reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego, sad pierwszej instancji ustalit 50-proc.
przyczynienie si¢ matoletniego do powstania szkody, co wptyneto
na obnizenie odszkodowania. Do rozstrzygniecia przychylit sie sad
apelacyjny w postepowaniu odwotawczym potwierdzajac, ze stopien
przyczynienia si¢ zostat obnizony przede wszystkim z uwagi na wiek
oraz brak dostatecznego rozeznania matoletniego. W sprawie podstawa
odpowiedzialno$ci byt art. 435 § 1 k.c., od ktorej — jak stwierdzit Sad
Najwyzszy — pozwany nie mogt si¢ uwolni¢, powotujac na przestanke
egzoneracyjng z uwagi na wiek poszkodowanego, ktory nie ukonczyt
lat 13, a zatem ktdérego odpowiedzialnos¢ jest wylaczona na zasadzie
art. 426 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslit surowos¢ od-
powiedzialnosci przewidzianej w art. 435 k.c. Wskazat na specyfike
domniemania prawnego, jakie zawiera ten przepis, tj. domniemania
normalnosci zwigzku przyczynowego, ktore jest co do zasady wzruszal-
ne. Owa wzruszalnos$¢ nastgpuje w sytuacji wykazania ktorejkolwiek
z przestanek egzoneracyjnych, jednak w omawianym przypadku stanu
faktycznego wedlug Sadu Najwyzszego domniemanie to przeksztatca
si¢ w domniemanie niewzruszalne, bowiem ze wzgledu na wiek po-

302 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. IT PK 93/11, Legalis.
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szkodowanego nie byto obiektywnej mozliwosci wykazania jego winy
jako przestanki egzoneracyjnej. Od tej zasady oderwana byla jednak
ta decyzja sadow kolejnych instancji o zmniejszeniu wysokosci od-
szkodowania. Oznacza to, ze te dwa elementy: ustalenie co do zasady
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. i ustalenie wysokosci
odszkodowania sg catkowicie odrgbnymi procesami decyzyjnymi.
Pierwotny brak mozliwosci udowodnienia winy matoletniego z uwa-
gi na tres¢ art. 426 k.c. nie wylacza mozliwosci uwzglednienia cech
zachowania poszkodowanego przy realizacji funkcji kompensacyjnej
szkody. W tym przypadku sad ma zatem do przeanalizowania dwa roz-
ne zwiazki przyczynowe: normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda a wprawieniem przedsigbiorstwa w ruch za pomoca sit przyrody
oraz normalny zwigzek przyczynowy mi¢dzy zachowaniem si¢ poszko-
dowanego a szkodg. Sad Najwyzszy opart si¢ w tej sprawie na teorii
causae concurrens®®, jezeli chodzi o zachowanie si¢ poszkodowanego
w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa®®.

W kolejnej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 roku, I PK 198/11, oceny wymagato zachowanie
pracownika, ktory doznat urazu przy wykonywaniu prac budowlanych
na skutek wpadnigcia do otworu technologicznego w stropie budynku
majacego shuzy¢ jako otwor montazowy dla dzwigu. Otwor zabezpie-
czony byt ptyta OSB, ktéra poszkodowany usunat stojac do niej tytem
(chwytajac regkoma umieszczonymi za plecami) w celu wykorzystania jej
na budowie do innej pracy, nie majac $wiadomosci, jakg funkcje peita.
Sad pierwszej instancji przyjat solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora —
jednostki samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorstwa budowlanego
na zasadzie art. 425 k.c. Wykluczono istnienie przestanek egzoneracyj-
nych, natomiast uznano 40% przyczynienie si¢ poszkodowanego do po-
wstania szkody. Rozpatrujac apelacje, Sad Apelacyjny uznat, ze btedem
sadu pierwszej instancji bylto ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci
obu pozwanych, gdyz nie wynika ona ani z ustawy, ani z umowy.
W skardze kasacyjnej sformutowane zostaty przez strong pozwang
m.in. dwa zarzuty: nieustalenie wylacznej winy poszkodowanego oraz

303 Termin ten odnosi sie¢ do wspotistniejacych przyczyn, ktore wspdlnie wywotuja
okreslone zdarzenie, co ma znaczenie przy ustalaniu odpowiedzialnosci.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK
25/12, Legalis.
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btedne przyjecie, ze sily przyrody stanowily zasadniczg czgs$¢ dziatania
catego przedsigbiorstwa. W wyroku kasacyjnym zakwestionowano
natomiast w cato$ci rozstrzygnigcie sadow nizszej instancji opierajace
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa budowlanego na zasadzie art. 435 § 1
k.c. Pierwszym zarzutem wobec tych orzeczen, w szczeg6lnosci wyroku
wydanego w pierwszej instancji bylo niepoczynienie zadnych ustalen
czy przedsigbiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Sad Najwyzszy przywolat tutaj dwa wyroki: w jednym wprost
wskazano, ze przedsiebiorstwo budownictwa przemystowego opiera
swoja dziatalno$¢ niemal wytgcznie na pracy réznych maszyn i urzadzen
poruszanych silnikami spalinowymi lub elektrycznymi, co stanowi
calosciowe wprawienie go w ruch za pomoca sit przyrody*® oraz drugi,
w ktorym ustalono, ze do stwierdzenia wprawienia przedsigbiorstwa
w ruch za pomocg sit przyrody nie wystarczy samo uzywanie okreslo-
nego urzadzenia®®. Z perspektywy przedmiotu sprawy problematyczne
bylo, iz sady ustality a priori, ze skoro przedsigbiorstwo pozwanego
prowadzito prace budowlane, to musi by¢ wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody. Nie zweryfikowano, czy dziatalno$¢ ta jest podstawowsg
jaka pozwany si¢ zajmowat, czy i w jakim zakresie postugiwat si¢ przy
wykonywaniu umowy maszynami i urzadzeniami czy stanowity one
element jego przedsigbiorstwa. Za przedwczesne Sad Najwyzszy uznat
réwniez wykluczenie, iz poszkodowany nie ponosi wyltacznej winy
za szkodg. Kwestia ta zdaniem sadu jest wtorna w stosunku do usta-
lenia charakteru przedsigbiorstwa i podstawy jego odpowiedzialnosci.
Natomiast za calkowicie chybiong Sad Najwyzszy uznat argumentacje
pozwanego, ktory probowat uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci powotujac
si¢ na nalezyta staranno$¢ oraz zachowanie zasad bhp**’. Okolicznosci
te nie majg znaczenia dla odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c.
Dwa bardzo istotne aspekty ruchu przedsigbiorstwa zostaty przedsta-
wione i przeanalizowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja
2009 roku V CSK 444/08. Pojecie ruchu przedsigbiorstwa zostalo tu
scharakteryzowane poprzez dwa aspekty, na przyktadzie pojazdu me-

395 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 roku w sprawie 1 CR
460/62.

3% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1961 roku w sprawie 4 CR
328/61.

307 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., T PK 198/11, Legalis.
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chanicznego: ruch w rozumienia uruchomienia silnika napedzajacego
lub wykorzystania sity wlasnego napedu; ruch w sensie przemieszczenia
si¢ w przestrzeni. Poniewaz w tej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto
drugiego aspektu wobec zakwalifikowania go do odpowiedzialnosci
z art. 436 k.c. dalszy wywod w tym zakresie zostanie pominigty. Jed-
nakze uzasadnienie tego wyroku zawiera jeszcze jedno interesujgce
rozroéznienie z punktu widzenia art. 435 k.c. Otéz ruch pojazdu me-
chanicznego pehiacego tylko funkcje¢ komunikacyjng sad ten uznat
zamieszczacy si¢ w przestankach art. 435 k.c., natomiast ruch pojazdu
mechanicznego stanowigcego $rodek transportu za kwalifikujacy si¢
do przestanek z art. 436 k.c.3%

Istotng kwestie zwigzang z grzeczno$ciowym wykonaniem ustugi
oraz zwigzkiem przyczynowym z ruchem przedsi¢biorstwa analizowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. II PK 360/07.
Poszkodowany zostat elektryk (przebywajacy na emeryturze) zatrudniony
w przedsigbiorstwie, ktore zajmuje si¢ produkcja czesci do samocho-
dow. Prezes zatrudniajacej spotki poprosit powoda o wykonanie prac
naprawczych w pobliskim klasztorze. Takie same prosby kierowat row-
niez do innych pracownikow, przez co ogdlnie uznawali oni te prosby
za polecenia, ktorych wykonania nie mozna byto odméwi¢. Wykonywali
je w godzinach pracy i nie otrzymywali za nie dodatkowego wynagrodze-
nia. Powod w czasie takiej naprawy, korzystajac z drabiny udostepnione;j
przez mieszkancow klasztoru, spadt i ulegt urazowi. Przyczyna upadku
bylo ztozenie si¢ drabiny, ktora byta sprawna, ale byla drabing starego
typu i nie miata zabezpieczenia przed ztozeniem. W tym przypadku Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyjasnit, Ze nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialnos$ci pozwanego na zasadzie art. 435 k.c. Ustuga byta
wykonywana poza terenem zaktadu pracy, w klasztorze nie zwigzanym
z przedsigbiorstwem ani organizacyjnie, ani funkcjonalnie, a ustuga byta
wykonana grzeczno$ciowo i nieodptatnie. Nie zachodzi wigc normalny
zwigzek pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda. Sad uznal, ze zwia-
zek ten jest ,tak luzny, ze wykracza poza normalne, typowe powiazanie
przyczyny i skutku wymagane przez art. 435 § 1 k.c. (...)™®.

398 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 444/08,
Legalis.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych z dnia 22 lipca 2008 r., II PK 360/07, Legalis.
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Zwiazek przyczynowy i ruch przedsicbiorstwa byly zasadniczym
punktem analizy w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2005 roku, I PK 36/05. Pozwany w sprawie byt prowadzacy zaktad
w postaci masarni. Do urazu poszkodowanego pracownika doszto
przy czyszczeniu jednego z urzadzen. Sad Apelacyjny uznat, ze uzycie
energii elektrycznej i maszyn wprawianych nig w ruch jest kluczowy
dla dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, gdyz bez nich zaktad mogliby dziata¢
w zaledwie 20% swojej wydajnosci. Urzadzenia i energia nie majg
zatem charakteru jedynie pomocniczego. Sad Najwyzszy odnoszac si¢
do zarzutu braku istnienia zwigzku przyczynowego wskazat, ze ruch
przedsiebiorstwa opisany w art. 435 k.c. ma miejsce, gdy szkoda jest
skutkiem bezposrednim uzycia sit przyrody, jak réwniez wtedy, gdy
chodzi o uzycie sit przyrody w calosci przedsigbiorstwa jako zasady.
»Dla powstania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. wystarczy wystapienie
zwigzku przyczynowego pomig¢dzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda
o charakterze conditio sine qua non)™!°. Ustalenie zakresu i rodzaju uzy-
tych sit przyrody stanowi nie tylko o poczynieniu ustalen faktycznych
w sprawie, ale ma decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu istnienia
zwigzku przyczynowego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat kryteria
okreslenia ruchu przedsigbiorstwa, ktérym jest: ,,(...)kazdy przejaw
jego dziatalnosci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej
i funkcji ustugowo-produkceyjnej przedsigbiorstwa™?!!,

Specyficznej sytuacji zwigzanej z wykorzystaniem sktadnikow
przedsicbiorstwa pod wzgledem funkcjonalnym i organizacyjnym
poswigcona zostata uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2022 roku, sygn. II1 CZP 7/22. W jej tresci Sad Najwyzszy odnidst
sie do sytuacji, gdy szkoda powstata w wyniku urzadzenia zamon-
towanego na pojezdzie mechanicznym wchodzacym w sktad przed-
sigbiorstwa. W takim przypadku w ruchu pozostaje przedsigbiorstwo
(maszyna, urzadzenie), a nie sam pojazd mechaniczny. W doglebne;j
analizie Sad opart si¢ na wyktadni celowo$ciowej opierajac si¢ przede
wszystkim na twierdzeniu, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone
przez prace urzadzenia stanowigcego element pojazdu takze w chwi-

310 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2005 r., I PK 36/05, Legalis.
31 Tbidem. Por. z weze$niej analizowanym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z 23 listopada 2017 r., sygn. III APa 20/16.
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li, gdy pojazd mechaniczny nie pelni w danym momencie funkcji
komunikacyjnej?'2.

Fakt, iz kwestia ruchu przedsigbiorstwa i zakresu uzycia sit przyrody
Taczy si¢ z wieloma innymi ustaleniami faktycznymi konkretnej sprawy,
co z kolei wptywa na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego, do-
brze obrazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku,
1T CKN 1334/00. Komplikacjg w sprawie okazat si¢ stan faktyczny,
z ktérego wynikato, iz szereg czynno$ci naprawczych pojazdu zostato
przeprowadzonych po godzinach pracy zaktadu, przez osoby nieupraw-
nione i poza stosunkiem zatrudnienia, a uzyte urzadzenia i maszyny byty
uzywane bez zgody i wiedzy oraz uprawnien osob odpowiedzialnych.
Do naprawy silnika pojazdu (wymagajacego jego wyjecia z pojazdu)
przystapita osoba nie bedaca pracownikiem pozwanego warsztatu.
Zlecajacym t¢ ustuge byl syn wiasciciela spotki prowadzacej warsz-
tat. W czynno$ci uczestniczyt rowniez portier, ktory pomimo braku
uprawien, na prosbe wiasciciela naprawianego pojazdu, uzyt wozka
widlowego w celu przytrzymania silnika w odpowiedniej pozycji przed
jego umieszczeniem w pojezdzie. W czasie calej tej operacji wozek wi-
dlowy nagle ruszyt i najechal na osobe naprawiajaca powodujac u nigj
uszkodzenie ciata. W toku postgpowania okazalo si¢, ze hamulec reczny
wozka widlowego byt niesprawny. W pierwszej instancji sad przyjal
odpowiedzialno$¢ pozwanego warsztatu na zasadzie art. 435 k.c.,
w drugiej instancji powodztwo zostato oddalone, ale na podstawie
braku spetnienia przestanki wprawienia w ruch zaktadu za pomoca sit
przyrody. Te¢ sama lini¢ analizy sprawy kontynuowat Sad Najwyzszy,
ktory podnidst, iz nalezy rozwazyc, ,kiedy sily przyrody nadaja pi¢tno
catemu przedsigbiorstwu i co o tym decyduje™". Sad Najwyzszy, do-
konujac analizy tego przypadku, zakwestionowat rozumowanie sadu
apelacyjnego, ktory za jedyne kryterium rozréznienia powyzszej kwestii
przyjat przeciwstawienie charakteru calej dziatalnosci przedsigbiorstwa
z charakterem uzycia pojedynczych i poszczegélnych maszyn i urza-
dzen. Jest to wyktadnia zbyt zawezajaca zdaniem Sadu Najwyzszego
i moze doprowadzi¢ do btednych wnioskéw. wlasciwym podejsciem

312 Wilk A., Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2022 roku, sygn. III CZP 7/22, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe”, 3/2022, s. 121
il126.

313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., ITT CKN 1334/00, Legalis.
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jestustalenie, czy cel istnienia i dzialalno$¢ przedsigbiorstwa w danych
warunkach czasu miejsca warunkowany jest uzyciem sit przyrody i czy
bez ich wykorzystania mozna by osiaggna¢ cel prowadzonej dziatalno-
$ci. Wobec istnienia tych brakow wyrok sadu drugiej instancji zostat
uchylony, a sprawa skierowana do ponownego rozpoznania*',
Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym ze zwigzkiem przy-
czynowym jest problem ponoszenia solidarnie odpowiedzialnosci
na zasadzie art. 435 k.c., ktory stat si¢ przedmiotem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku, II UK 260/03. Urazu doznat
monter kotlow energetycznych podczas montazu instalacji azotu na te-
renie huty, spadajac z podwieszonego podestu z wysokosci 5 metrow.
W postepowaniu powypadkowym nie ustalono zadnych nieprawidtowo-
$ci po stronie pracodawcy, lecz stwierdzono, ze poszkodowany naruszyt
te przepisy. W sprawie pozwanym byl Zaktad Remonotowo-Budow-
lany Energetyki, a przypozwanym Zaktady Remontowe Energetyki.
Sad Apelacyjny wykluczyt mozliwos$¢, aby ruch obu przedsigbiorstw
mogl wyrzadzi¢ powodowi szkode, dlatego uznat odpowiedzialnos¢
wylacznie pozwanego pracodawcy. Zas ewentualng odpowiedzialnos¢
przypozwanego zaktadu widziat poprzez domaganie si¢ roszczen re-
gresowych. Sad Najwyzszy nie podzielit tej argumentacji. Wskazywat,
ze ,,W sprawie zachodzi mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci dwoch
réznych podmiotow odpowiadajacych na zasadzie ryzyka, a skoro
nie ma podstaw do wykazania, ktorego z tych podmiotéw dziatalnos¢
byta rzeczywista przyczyng powstania szkody, to obydwa te podmiotu
odpowiadajg na podstawie art. 441 k.c. solidarnie (...)”'°. Za takg argu-
mentacjg stat fakt, iz dzialalno$¢ obu przedsigbiorstw bazuje na sitach
przyrody w zasadniczej czgsci ich funkcjonowania. Sad uznal, Ze je-
zeli istnieje podstawa do przyjecia odpowiedzialno$ci obu podmiotow
za szkodg na zasadzie art. 435 k.c. ,to jest to odpowiedzialnos¢ solidarna.
Do pojecia niebezpieczenstwa generowanego przez prowadze-
nie przedsigbiorstwa odwotat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 czerwca 2001 roku, II UKN 424/00. Analizie podlegata kwestia, czy
okreslone, specyficzne warunki pracy moga stanowi¢ o szczegdlnym
niebezpieczenstwie. Do zawatu serca poszkodowanego mechanika
doszto w czasie wykonywania prac na statku zeglugi morskiej w stre-

314 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., IIT CKN 1334/00, Legalis.
315 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., IT UK 260/03, Legalis.
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fie klimatu tropikalnego. Naprawa odbywata si¢ w pomieszczeniu
o temperaturze 38-40 stopni Celsjusza. Sad Najwyzszy rozwazal. czy
zrodtem utraty zdrowia byta choroba samoistna poszkodowanego. czy
warunki pracy miaty na nig wptyw. Kluczowy dla sadu byt fakt uznania
przez pozwanego w postepowaniu powypadkowym tego zdarzenia
za wypadek przy pracy. Skoro tak, to pozwany wedtug sadu nie moze
powotywac si¢ na samoistng chorob¢ poszkodowanego jako przestanke
egzoneracyjng z art. 435 k.c. Sad nie wykluczyt, ze zmiany chorobowe
mogly przyczynic si¢ do zdarzenia, ale nie mogty stanowi¢ wytacznej
przyczyny, a zatem nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzial-
nosci’'S.

Interesujacym przypadkiem byta analiza przeprowadzona przez
Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z dnia 6 lipca 1999 roku,
III CKN 312/98, dotyczaca odpowiedzialnosci za szkode wywotlang
sktadnikiem przedsigbiorstwa — w tym przypadku gospodarstwa rol-
nego, ktory teoretycznie moze kwalifikowac si¢ do odpowiedzialno$ci
na zasadzie art. 435 § 1 k.c. jak i art. 436 § 1 k.c. Stan faktyczny tej
sprawy jest o tyle odmienny od wcze$niej omawianych, ze szkoda
jest na mieniu, a nie na osobie. Poszkodowany utracit w wyniku
spalenia 12 ha pszenicy. Pozar zostal wywotlany przez prace¢ ciagnika
i dotaczonej do niego maszyny na polu Rolniczej Spotdzielni Pro-
dukcyjnej, ktorej wtasnoscia byta ta maszyna. Sad drugiej instancji
zmienit wyrok pierwszoinstancyjny oddalajac powodztwo w wyniku
zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art.
435 k.c. Sad Najwyzszy, rozpatrujac skarge kasacyjng w granicach za-
skarzenia, przychylit si¢ do wyktadni, iz zorganizowane gospodarstwo
rolne dziatajace takze w formie rolniczej spotdzielni, dla produkc;ji
roslinnej i hodowli wykorzystuje urzadzenia i maszyny wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody. Uznat jednak, ze podstawowa silta
stwarzajacg warunki do dziatania takiego gospodarstwa sg naturalne
procesy biologiczne i chemiczne. Sad stwierdzit dalej, iz te czynniki
sa rowniez sitami przyrody to jednak nie sa one objete dyspozycja art.
435 § 1 k.c. Urzadzenia za$ i wykorzystywana do ich dziatania energia
maja charakter pomocniczy. Sad Najwyzszy we wnioskach koncowych
swojego wywodu sktanial si¢ do zakwalifikowania tej odpowiedzial-
nosci jako odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego z art.

316 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00, Legalis.
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436 § 1 k.c., a nie art. 435 k.c. Ciagnik podlega bowiem rejestracji,
moze poruszac si¢ po drogach publicznych. Nawet jednak gdyby tych
elementow zabrakto w uzasadnieniu, przywotana zostata stosunkowo
kontrowersyjna uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968
roku, sygn. III PZP 1/68, z ktorej wynika, ze odpowiedzialno$¢ z art.
436 § 1 k.c. ponosi ,,nawet samoistny posiadacz ciggnika rolniczego
nie przeznaczonego do ruchu na drogach publicznych, napedzajace-
go stacjonarng maszyng rolniczg’!’. Zdziwienie moze budzi¢ taka
interpretacja, w ktorej naturalne procesy biologiczne i chemiczne nie
sg uznane za sil¢ przyrody. Z punktu widzenia nauk przyrodniczych
ich dziatanie wykazuje cechy autonomiczne w stosunku do dziatan
cztowieka i nawet przy zaawansowanym stopniu wiedzy i techniki
wielu procesow naturalnych nie mozna catkowicie opanowac. Czto-
wiek uzywa ich do osiggnigcia konkretnych celow, ale jednoczesnie
pewna sekwencja w procesach chemicznych i biologicznych moze
prowadzi¢ do nieoczekiwanych rezultatow, jak np. mutacje, choroby
itp. Z tego wzgledu opisane wyzej stanowisko sadu wydaje si¢ btedne.

Szkoda w kolejnej sprawie wartej omdwienia polegata na zniszcze-
niu plantacji ziemniakow 1 wikliny na skutek efektow opryskow planta-
cjijeczmienia ze sSmiglowca zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1990 roku, I CR 1377/89. Pozwana wytwornia za-
warla umowe najmu $miglowca, na podstawie ktorej realizowane byty
opryski. Pomijajac kwestie zwigzane z przeksztalceniami i nastepstwem
prawnym pozwanego oraz wieloscig podmiotow, jakie wystepowaly
W sprawie po stronie pozwanej, meritum sprawy polegato na od-
miennym okresleniu w umowie zakresu odpowiedzialnosci za szkody
wywotane opryskami. W pierwszej wersji wytwornia zobowigzata si¢
do pokrycia wszelkich szkod, a w pézniejszej wersji tylko takich, ktore
powstaty w wyniku btedu pilota lub awarii urzadzenia. W tym zakre-
sie oczywiscie Sad uznal, Ze umowne wylacznie odpowiedzialno$ci
za szkody nie byto mozliwe. Sad uznat, Zze odpowiedzialno$¢ ponosi
podmiot realizujacy ustugi agrolotnicze, jako podmiot wysoce wyspe-
cjalizowany. Ponadto mylace mogto by¢ nazwanie umowy jako najem
$migtowca. W rzeczywisto$ci nie doszlo tutaj do przejecia wladztwa
nad rzecza w postaci §miglowca, ale byto to zwyczajne zlecenie ustugi

317 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 312/98,
Legalis.
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wykonywanej przy pomocy helikoptera i pilota. Z tego wzgledu jako
podstawe odpowiedzialnosci Sad Najwyzszy przyjat art. 435 § 1 KC
w zwiazku z art. 72, art. 73 i art. 88 Prawa lotniczego (ustawa z dnia
31 maja 1962 roku Dz.U. Nr 32 poz. 153 ze zm.)*'8.

W wyroku z dnia 6 marca 2006 roku, I PK 213/05, Sad Najwyzszy
odniost si¢ do kwestii zwigzku przyczynowego w kontekscie stanu
nietrzezwosci pracownika. Uznat, iz w takiej sytuacji dochodzi do prze-
rwania zwigzku przyczynowego, poniewaz nietrzezwy pracownik nie
jest w stanie gotowosci do pracy i w ten sposob zrywa wiez taczaca go
z pozostawaniem zakladu w ruchu (dziatalno$ci). Pracodawca moze
za$ ponosic¢ odpowiedzialnosc¢ jedynie za normalne nastepstwa swojego
dziatania lub zaniechania. Istotnym w sprawie jest fakt, ze sady [ 1 II
instancji oraz Sad Najwyzszy oddalily roszczenie poszkodowanego,
jednak uzasadnily to w odmienny sposob. Sad I instancji opart si¢
na art. 415 k.c. i uznat, ze poszkodowany nie wykazal winy praco-
dawcy (bo sam byt winny zdarzeniu); sad Il instancji uznat przestanke
egzoneracyjng w postaci wylacznej winy poszkodowanego; Sad Naj-
wyzszy uznat, ze stan nietrzezwosci doprowadzit do zerwania zwigzku
przyczynowego’'’.

Kolejna sprawa, ktorej przedmiotem byta ocena istnienia zwigzku przy-
czynowego w przypadku istnienia choroby poszkodowanego stanowiacej
naturalng predyspozycje¢ do urazow, zostala rozstrzygnigta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 roku, II UK 83/04. Pozwane
przedsigbiorstwo usitowato wykaza¢, ze choroba poszkodowanego
powoda byta jedyng przyczyna szkody i na tej podstawie powinna by¢
uznana za sile wyzsza. Sad swoje rozwazania zaczat od analizy faktow,
tj. uznania przez pozwanego zdarzenia za wypadek przy pracy. Fakt ten
przeczyt stanowisku pozwanego sformutowanym w skardze kasacyjnej.
Co wiecej, z protokotu powypadkowego wynikalto, ze poszkodowany
nie przyczynit si¢ do powstania szkody. Odnoszac si¢ do pojecia sity
wyzszej, Sad Najwyzszy wskazat, ze pod jej pojgciem nie mieszczg si¢
cechy poszkodowanego. Wedtug Sadu ,,Powotywanie si¢ na podatnosé¢
na zachorowanie mogloby wywrze¢ skutek egzonerujacy jedynie wow-
czas, gdyby stwierdzono brak jakichkolwiek zewnetrznych bodzcow

318 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 1990 r., I CR
1377/89, Legalis.
319 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., IT PK 213/05, Legalis.
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i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako wytaczny efekt rozwoju
schorzenia samoistnego. Wtedy zresztg zaprzeczono by samemu byto-
wi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewngtrznej przy-
czyny’?°. W dalszej czgsci uzasadnienia mozna przeczytac, ze ,,(...)
wyzwolenie u powoda jego naturalnych predyspozycji do doznania
uszkodzenia kregostupa nalezato uzna¢ za normalne nastgpstwo ruchu
przedsiebiorstwa strony pozwanej, zwlaszcza ze wedlug ustalen fak-
tycznych zadne inne okolicznos$ci zewnetrzne nie wiaczyly si¢ do tego
fancucha przyczyn i skutkow. Ten zwiazek przyczynowy, mieszczacy
si¢ w granicach normalnych nastgpstw, byt wystarczajacy do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego za szkodg, czemu orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wielokrotnie dawato wyraz, stwierdzajac, ze odpowie-
dzialny za szkod¢ odpowiada takze za przyspieszenie rozwoju schorzen
samoistnych, ktore wedtug przewazajacego prawdopodobienstwa nie
nastapityby bez zdarzenia je wyzwalajacego’?'.

Fakt, iz problematyka zwigzku przyczynowego jest kluczowa dla
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. potwierdza si¢ w nastepnym godnym
omoéwienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 roku,
IT UKN 129/97. Poszkodowany w sprawie dyrektor zakladu mleczar-
skiego, w nagtej sytuacji, w godzinach nocnych pojechat do zaktadu,
w celu zastepstwa innego pracownika. Pojechat tam wlasnym samo-
chodem, a na skutek zasnigcia za kierownica zderzyt si¢ po drodze
z pojazdem cigzarowym. Sad Najwyzszy uznal, iz nie ma podstaw
do uznania odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie art. 436 § 1
wzw. zart. 435 § 1 k.c. za szkod¢. Podstawowymi argumentami byto to,
ze decyzje o przyjezdzie do pracy poszkodowany podjat samodzielnie
i dobrowolnie (nie bylo to polecenie pracodawcy), a pojazd, ktéorym
kierowat stanowil jego wlasnos¢ i nie byt sktadnikiem przedsigbiorstwa
pracodawcy.

Ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego (z dnia 13 stycznia 1997
roku, sygn. I PKN 2/97), jakie wymaga omdwienia w tej czgsci, dotyczy
istnienia jednocze$nie dwoch przyczyn szkody, ktérymi byty: choroba
samoistna w postaci miazdzycy tetnic (czyli przyczyna niezalezna od
stron, cho¢ lezaca po stronie poszkodowanego) i wypadek przy pracy.
Obie przyczyny pozostawaty zwigzku adekwatnym, przy czym zostaty

320 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04, Legalis.
321 Tbidem.
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stwierdzone w proporcji 90% do 10%, wobec uznania, ze wypadek
w 90% byt skutkiem schorzenia. Szkoda wedtug Sadu Najwyzszego
w catosci jest skutkiem tacznie tych dwoch przyczyn, a wigc istnieje
podstawa do ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci z art.
435 § 1 k.c.. Wuzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze przyczynienie
poszkodowanego miatoby miejsce tylko wtedy, gdy poszkodowany
zaniechatby leczenia albo go odmowil?.

3.2.2. Podsumowanie

Kwestia zwigzku przyczynowego pomigdzy ruchem przedsigbior-
stwa wywolanym uzyciem sit przyrody a szkoda wydaje si¢ najstab-
szym ogniwem lancucha odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Zwiazek
przyczynowy nie jest szczegétowo opisany, co stwarza pole do réznych
interpretacji w zakresie tego, czy mozna domniemywac jego istnienia
oraz czy wymaga udowodnienia przez strong poszkodowana. W dok-
trynie, jak i orzecznictwie z niewielkimi odstgpstwami istnieje zgoda,
ze zwigzek ten musi by¢ adekwatny i musi by¢ udowodniony. Takie
zatozenie powoduje, ze —w zalezno$ci od dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i wyktadni — omawiana odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka zasada moze albo by¢ rozciagnigta zbyt szeroko albo niezasadnie
wylaczona.

Analizujac w praktyce sadowej istnienie zwigzku przyczynowego
— tak jak ma to miejsce przy innych ustawowych przestankach odpo-
wiedzialnosci —nie mozna traci¢ z pola widzenia intencji wprowadzenia
tego przepisu do Kodeksu cywilnego, tj. zapewnienia poszkodowanemu
ochrony prawnej przed szczegdlnym niebezpieczenstwem jakie gene-
ruje uzycie i przetwarzanie sit przyrody. Kontrowersje i watpliwo$ci
sa szczegoblnie widoczne w tych przypadkach, gdy do szkody dochodzi
jedynie na skutek czynnikéw posrednich, a nie bezposredniego oddzia-
lywania (ruchu) przedsigbiorstwa lub jego czesci. Rozbieznosci oceny
czym jest ruch przedsigbiorstwa dostrzega si¢ w piSmiennictwie, wska-
zujac, ze przez ruch mozna rozumie¢ zardéwno posrednie, jak i bezpo-
$rednie uzycie sil przyrody kazdy przejaw dziatalnosci realizujacy cele
funkcjonowania danego przedsigbiorstwa; dziatanie wszelkich maszyn

322 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1997 r., I PKN 2/97, Legalis.
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iurzadzen w ramach przedsigbiorstwa niezaleznie od tego jaka jest ich
relacja do sit przyrody**.

W praktyce najczesciej wigze si¢ to z wystapieniem szczegolne;j,
nietypowej sytuacji (zdarzenia), ktora wydaje wymykac si¢ tresci prze-
pisuart. 435 k.c. i przy$wiecajagcym mu celom. Problematyka najlepie;j
zostala zobrazowana w analizowanych orzeczeniach, ktore zapadty
na kanwie takich przypadkow, gdy szkoda powstata, gdy maszyna nie
byta wlaczona do pradu i nie byta uruchomiona; gdy szkoda powstata
w godzinach, gdy zaktad byl zamknigty oraz na skutek dzialan osob
nieuprawnionych (niezatrudnionych i niedopuszczonych do obecno-
$ci w zaktadzie); gdy szkoda powstata poza terenem zaktadu (i poza
sfera obowiazkow pracowniczych), ale w wyniku realizacji prosby
majacej znamiona polecenia pracodawcy. Nie ulegato watpliwosci
w kazdym z tych przypadkow, ze przedsiebiorstwo bylo wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody oraz ze przez ten fakt byto zrodtem
zwigkszonego niebezpieczenstwa. Jednakze szkoda byta wywotana
bez rzeczywistego zwigzku z ruchem (dzialaniem) przedsi¢biorstwa
w sposob, jaki jest dla niego przyjety. Podane wyzej trzy przyktady
celowo zostaty dobrane jako skrajne, gdyz w niektorych przypadkach,
zuwagi na szczeg6lne okolicznosci stanu faktycznego mozna dopatrzy¢
si¢ koniecznosci realizacji funkcji jakg petni art. 435 k.c. — zapewnienia
szczegolnej ochrony prawnej i utatwienia poprzez jego zastosowanie
dochodzenia roszczen z tytutu wystgpienia szkody. Fakt czy maszyna
jest wlaczona (podtaczona do pradu) czy nie stanowi wlasciwie tylko
tymczasowa sytuacje¢. Przedsigbiorstwo bazuje przeciez na maszynach
i urzadzeniach, ktore nadajg si¢ do uzytkowania i sg uzytkowane. In-
terpretowanie w takim przypadku ruchu przedsigbiorstwa poprzez fakt,
ze konkretna maszyna lub urzadzenie nie dziatalo (czy to z powodu
niepodlgczenia, awarii, braku pradu itp.) stanowitoby wyraz zbyt dale-
ko idgcego formalizmu. W innej jednak sprawie, gdy urzadzenia i sity
przyrody w przedsigbiorstwie po godzinie jego zamknigcia, uzywaja
niezatrudnione w nim osoby, ktore przez niedopatrzenie mogty znalez¢
si¢ na jego terenie i w wyniku relacji kolezenskich mogty przeprowa-
dzi¢ w nim okreslone procesy przetwarzajace sity przyrody uznanie,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy takiego dzialania ze

33 Mikosz R., Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego,
Zakamycze 2006, s. 96-97.
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szkoda wydaje si¢ by¢ dowolng interpretacjg sadu, wykraczajaca poza
swobodne uznanie sedziowskie.

Inny jeszcze problem w zakresie ustalania istnienia zwigzku przy-
czynowego wigze si¢ z zaawansowanym charakterem technologii lub
zjawisk sit przyrody, ktore niekiedy utrudniajg lub uniemozliwiajg
poszkodowanemu wykazanie tego zwigzku przyczynowego i to na-
wet po wykorzystaniu specjalistycznego dowodu z opinii biegtego.
Reasumujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze pomimo
wzglednej zgodnosci doktryny i orzecznictwa co do tego, ze zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa wywolanym sitami
przyrody a szkoda musi by¢ udowodniony i jest domniemywany jako
adekwatny, w praktyce orzeczniczej ocena konkretnych elementow
stanu faktycznego, szczegodlnie o charakterze nietypowym, moze
prowadzi¢ do stosunkowo duzej dowolno$ci w uznaniu istnienia lub
nieistnienia zwigzku przyczynowego.
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Rozdzial IV.
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie przestanek egzoneracyjnych
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.

4.1. Powstanie szkody z wylacznie winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej

Wisrdd trzech przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art.
435 k.c. najdonioslejsze znaczenie wydaje sie mie¢ przestanka odnosza-
ca si¢ do szczegodlnej sytuacji, gdy szkoda powstala wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej. W doktrynie podkresla si¢ warstwe
gramatyczno-jezykowa uzytego w tej czgsci normy prawnej sformuto-
wania, akcentujacej pochodzenie szkody od okreslonego zachowania
(szkoda nastapita ‘wylacznie z winy’) okreslonego podmiotu, a nie
zwigzanej ze stopnia winy (‘wylacznej jego winy’). Sformutowanie
to jest nietypowe dla nomenklatury jezykowej Kodeksu cywilnego,
co uzasadnia wywotanie szeregu kontrowersji wsréd zajmujacych
si¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawcza badaczy lat 60. XX wieku.
Porownujac wszystkie stanowiska w tym zakresie, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska wyroznita cztery kategorie pogladow wyrazanych przez
wspolczesnych jej prawnikow. Autorem pierwszego byt W. Warkatto,
wedlug ktorego wina poszkodowanego wyklucza wing innej osoby,
a zatem takze prowadzacego przedsigbiorstwo, ktory w takiej sytuacji
bylby zwolniony od odpowiedzialnosci. Zmodyfikowang wersje tego
stanowiska zaprezentowali A. Ohanowicz i J. Gorski, wedtug ktorych
wina poszkodowanego znosi odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka.
Z obiema wersjami pogladéw stanowczo nie zgodzita si¢ B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska okreslajac je jako sprzeciwiajace si¢ podstawowym
zasadom odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., a wrecz wypaczajace jej
sens®*, Wedtug niej ustalenie winy poszkodowanego wykluczatoby
w cato$ci konieczno$¢ badania kwestii ruchu przedsiebiorstwa, a zatem
réwniez i zwigzku przyczynowego miedzy nim a szkoda.

324 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego
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Drugi poglad odwotuje si¢ do cigzaru gatunkowego winy poszkodo-
wanego, w sensie odpowiadajacym znanemu z prawa cywilnego i kar-
nego stopniowania winy albo w sensie sity oddziatywania na zaistnienie
okreslonego zdarzenia. Krytykujac rowniez i ten poglad, B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska wskazuje, ze wine poszkodowanego mozna by
porownywac jedynie z wing prowadzacego przedsigbiorstwo, poniewaz
tylko jedna wina moze pochtania¢ druga. Jezeli wyjs¢ z zalozenia,
ze obie ‘winy’ stanowig wspotprzyczyne trudno jest uzasadnic potrzebe
absorbcji jednej winy przez wing drugiego podmiotu. Koncepcja ta jest
zatem w pewnym sensie pozbawiona logiki 1 glebszego uzasadnienia.
Podkresla sig, ze w polskim systemie prawa wina nie wywotuje roznych
skutkow w zaleznos$ci od formy. Jezeli istnieje to albo jest podstawa
odpowiedzialno$ci albo z niej zwalnia™®.

Trzeci poglad, autorstwa Pigtkowskiego, zaklada zrownanie winy
poszkodowanego z kryterium zewngtrznosci*?®. Scharakteryzowanie
tego, jak si¢ wydaje niejasnego, stanowiska wymaga przytoczenia
przyktadu zaproponowanego przez B. Lewaszkiwicz-Petrykowska.
U jego podstawy jest zdarzenie, zgodnie z ktorym pasazer wyskakuje
w jadacego pociagu i w konsekwencji tego doznaje szeregu urazow. Nie
ulega raczej watpliwosci, ze szkoda w tym przypadku jest wynikiem
wylagcznie winy poszkodowanego, ale jednoczesnie nie mozna stwier-
dzi¢, ze jest zdarzeniem pochodzacym z zewnatrz przedsigbiorstwa®?’.
Przyktad ten w tatwy do zrozumienia sposob udowadnia, ze powstanie
zdarzenia z wytacznej winy poszkodowanego nie musi stanowi¢ zda-
rzenia zewngtrznego w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa, przeczac
tym samym sednu tej teorii.

Ostatni, czwarty poglad stanowi odniesienie wylacznosci do przyczy-
ny, a nie do winy. Zostat on przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktore wydane byto do art. 152 k.z. stanowiacego odpowiednik dzisiejsze-
go art. 435 k.c. Byl to zatem poglad znany i przyjety w praktyce orzeczni-
czej w chwili publikowania monografii B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
ktora pierwotnie utozsamiata si¢ z nim. Jednakze na p6zniejszym etapie,

325 Ibidem, s. 156.

326 Kwestia zewnetrznosci uznawana jest w doktrynie za kluczowe kryterium wyrdz-
nienia sily wyzszej, co jest przedmiotem dalszej czgsci rozwazan.
Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na witasny rachunek ..., s. 158.
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po bardziej wnikliwej analizie uznata t¢ koncepcj¢ za bardziej skom-
plikowana anizeli sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze przestanka
egzoneracyjna jest spetniona, gdy zachowanie poszkodowanego stanowi
wylaczng przyczyng szkody*?. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska podkre-
$la, ze w ramach tej koncepcji istotna jest rola zachowania poszkodowa-
nego w tancuchu zdarzen, ktére musi doprowadzi¢ do powstania szkody.
Zachowanie (wina) musi mie¢ takie znaczenie w doprowadzeniu do po-
wstania szkody, ,,aby wyeliminowato znaczenie domniemania przyczyno-
wosci ruchu przedsigbiorstwa’™?. W takim przypadku analizujacy sprawe
sad musiatby poréwnac (warto$ciowac) przyczyny réznych zdarzen,
weryfikowac, czy naturalng konsekwencja ktoregos z nich jest powstanie
szkody. Jednoczes$nie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska przyznaje, ze nie
jest w stanie wyznaczy¢ okre$lonego modelu postepowania, poniewaz
powigzania miedzy okre§lonymi zachowaniami i tymi zachowaniami
a powstaniem szkody bedg pozostawa¢ w innym wzajemnym ukladzie.
Jako wskazowke podaje jedynie konieczno$¢ dazenia do wyeliminowa-
nia z tego uktadu zdarzen, ktore nie mialy decydujacego znaczenia dla
powstania szkody.

Wspolczesnie prezentowany i dominujacy poglad zdecydowanie
przeciwstawia si¢ pierwotnej interpretacji. Wedlug niej uznawano,
ze obok zachowania poszkodowanego, ktore jest jedynym zrodtem
(przyczyna) szkody moze istnie¢ inne jej zrodlo (przyczyna), kto-
rym jest ruch przedsigbiorstwa (sam fakt, ze ono dziata, ze prowadzi
si¢ w nim okreslone przedsiewzigcia). Gdyby probowaé twierdzi¢
przeciwnie, ze egzoneracja nastepuje tylko, gdy zrédlem szkody jest
zachowanie poszkodowanego bez zadnego innego czynnika, w szcze-
golnosci ruchu przedsiebiorstwa to w ogole nie mozna by zastosowaé
art. 435 k.c., bowiem brak byloby podstawowej przestanki w postaci
ruchu przedsigbiorstwa pod wptywem sit przyrody. Musi istnie¢ ruch
przedsigbiorstwa, zeby prowadzacy je mogt by¢ zwolniony z odpo-
wiedzialnosci, ktorg bez specyficznego zachowania poszkodowanego
normalnie by ponio6st. Obecnie natomiast przyjmuje si¢, ze jezeli szkoda
powstata z dwoch przyczyn, ale tylko jedna jest zawiniona (zachowa-
nie poszkodowanego), to ta przyczyna jest uwazana za jedyng, ktora
doprowadzita do szkody. Wylaczna przyczyna w postaci zachowania

38 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone za: ibidem, s. 158.
329 Ibidem, s. 159.
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poszkodowanego nie przeczy istnieniu zwigzku przyczynowego mig-
dzy ruchem przedsicbiorstwa a szkoda®*°. Ta pierwsza ‘niezawiniona’
przyczyna jest tylko ttem zdarzenia.

Wspolprzyczyna jako tto dla zachowania si¢ o charakterze decydu-
jacym pojawia si¢ w rozwazaniach B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej.
Dookresleniem zaproponowanej przez niag, omowionej wyzej, metody
moze by¢ ustalenie intensywnosci oddziatywania okreslonego zda-
rzenia. Powraca w tym momencie kwestia podobnej trudnosci w za-
kresie ustalenia istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktory
omawiany byt szerzej w rozdziale poprzedzajacym. Oba te elementy,
powstanie zdarzenia wylacznie z winy poszkodowanego i zwigzek
przyczynowo-skutkowy wydaja si¢ stanowi¢ najwicksze wyzwanie
dla sadow orzekajacych w tego rodzaju sprawach. Fakt, ze oba ele-
menty wzajemnie si¢ przenikaja potwierdza inny przyktad podany
przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w ktorym porownuje ona ciag
zdarzen w postaci rzucenia si¢ cztowieka pod pociag jako odpowiednik
narzedzia (Srodka) do osiggnigcia celu (samobojstwa), a nie jako efekt
ruchu przedsigbiorstwa kolejowego®'. W tym przypadku brak zwigzku
przyczynowego wynika z faktu, ze jedynym czynnikiem prowadzacym
do szkody zwigzanej z ruchem pociggu byta wola poszkodowanego
wyrazajaca si¢ w jego okreslonym zachowaniu. Element powstania
szkody w wyniku wylacznie zawinionego zachowania si¢ poszkodo-
wanego musi by¢ rozwazany w pierwszej kolejnosci przed zwigzkiem
przyczynowym pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa (temu, ze ruch
pociagu byt i ze wynikat z uzycia sit przyrody nie da si¢ zaprzeczyc¢)
a zachowaniem poszkodowanego, ktore to zachowanie nie byto w za-
den sposéb powigzane z ruchem przedsigbiorstwa, poza tym, ze zostat
przez poszkodowanego wykorzystany do osiagnigcia swojego zatozo-
nego celu. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska mowi w takim przypadku
wrecz o wyeliminowaniu w catosci znaczenia ruchu pociagu. Wydaje
si¢, ze mozna to twierdzenie rozumie¢ nie jako wyeliminowanie ru-
chu jako zdarzenia fizycznego, ale ruchu jako przyczyny. Podobnie
podchodzi do powstania zdarzenia z wytacznej winy rozumianej jako
nieostroznos¢. W takim przypadku réwniez ruch przedsi¢biorstwa

30 Osajda K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 435 k.c., Warszawa 2024, Legalis.
31 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na witasny rachunek ..., s. 160.
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stanowitby jedynie tto (miejsce zdarzenia) i nic ponadto. W konkluzji
swoich rozwazan B. Lewaszkiewicz-Petrykowska stwierdza, ze takie
zachowanie musi by¢ wytaczng przyczyng wypadku, albowiem nadato
kierunek procesowi przyczynowemu?>2,

Rozpoczynajgc analizg orzecznictwa w czesci dotyczacej przestanek
egzoneracyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do trzech
uchwal wydanych w tej materii przez Sad Najwyzszy. Zostaly one wy-
dane na przestrzeni lat 1969-2017, a czas ich wydania dzieli odpowied-
nio ponad 20 lat migedzy pierwsza i drugg uchwala oraz prawie 30 lat
pomigdzy druga a najnowszg uchwata. Oznacza to, ze stan faktyczny,
w jakim zapadty poszczegolne uchwaly, odzwierciedla uwarunkowania
wiasciwe dla ustroju gospodarki socjalistycznej, nastgpnie dla okresu
przemian ustrojowych na poczatku lat 90. XX wieku oraz uwarunko-
wan wspolczesnych. Oprocz konieczno$ci odpowiedzi na pytanie, czy
wszystkie z tych uchwat pozostajg aktualne w obecnych warunkach
gospodarczych i prawnych, ich tres¢ pozwala rowniez ustali¢, czy
maja charakter ugruntowany w sferze wyktadni prawa. Wydaje si¢ by¢
interesujgce to, ze wszystkie trzy uchwaly zostaly wydane na podstawie
stanu faktycznego, ktory obejmowat potencjalnie powstanie szkody
z winy osoby trzeciej nie za§ poszkodowanego. Do kwestii tej autorka
odnosi¢ si¢ bedzie szerzej w podsumowaniu niniejszego rozdziatu,
jednak juz w tym miejscu warto zasygnalizowac, ze zachowanie po-
szkodowanego rozwazane w kontekscie art. 435 k.c. czgéciej stanowié
bedzie wspotprzyczyng i przyczynienie si¢, anizeli przyczyne wylaczng.
Wydaje si¢ to tylko potwierdza¢ zasadnos¢ sposobu sformutowania
omawianej regulacji prawnej, w tym jej szczegdlnego charakteru
i odniesienia do generowanego szczego6lnego niebezpieczenstwa po-
przez ruch przedsigbiorstwa przy uzyciu sit przyrody. Analizowane
orzecznictwo wskazuje, ze szczegdlnemu niebezpieczenstwu zwykle
nie towarzyszy powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego.
Oznacza to, ze warunki, w jakich dochodzi do powstania szkody przy
dziataniu przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyro-
dy, sa nietypowe i stuszne jest, ze powinny podlega¢ innemu rezimowi
odpowiedzialnosci, anizeli odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

Przyjmujac chronologiczny porzadek, nalezy jako pierwsza zapre-
zentowa¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1969 roku,

332 Ibidem, s. 162.
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III CZP 79/69. Zostata ona wydana na skutek skierowania zapytania
prawnego w konteks$cie zbiegu art. 435 §1 k.c. oraz art. 436 k.c. Stan
faktyczny sprawy dotyczyt sytuacji, gdy pojazd mechaniczny zostat
bez zgody i wiedzy wlasciciela uruchomiony przez ztodzieja pojazdu.
Osoba ta w nastepstwie wlaczenia si¢ do ruchu spowodowata wypadek.
Ztodziej pojazdu mechanicznego staje si¢ w chwili kradziezy jego
posiadaczem samoistnym, niezaleznym od wtasciciela pojazdu. Fakt,
ze dzieje si¢ to bez tytutu prawnego, wedlug stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy nie zmienia faktu, ze z mocy prawa powstaje
stosunek prawny pomie¢dzy posiadaczem samoistnym a poszkodo-
wanym. Jest to stosunek zobowigzaniowy, ktory obliguje posiadacza
samoistnego do naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadzie ryzyka
(w tym przypadku na zasadzie art. 436 k.c.). Ten stosunek zobowia-
zaniowy wyprzedza czy wypiera stosunek zobowigzaniowy, ktory
powstatby w normalnych okoliczno$ciach pomiedzy wtascicielem
pojazdu, gdyby kierowat pojazdem a poszkodowanym. W tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy podjat uchwate o nastepujacej tresci: ,,Nieznany
sprawca zaboru cudzego samochodu nie jest osobg trzecia w rozumie-
niu art. 435 § 1 KC (w zwiazku z art. 436 KC), lecz posiadaczem tego
samochodu™?*.

Choc¢ tres¢ przytoczonej uchwaty nie wzbudza watpliwosci, kolejny
problem prawny na tle odpowiedzialnosci za szkode spowodowang dzia-
faniem ztodzieja pojazdu mechanicznego, stat si¢ powodem do wydania
po ponad 20 latach kolejnej uchwaty w tym temacie. Tym razem jednak
problem prawny rozszerzyt si¢ z kwestii dotyczacej odpowiedzialnosci
wiasciciela pojazdu na odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdow mechanicznych?®**.

W sprawie zakonczonej wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1992 roku, sygn. III CZP 35/92, doszto do kradziezy samochodu
przez nieustalonego sprawce, ktorym to samochodem ztodziej wyrzadzit
szkode w innym pojezdzie. Wiascicielka uszkodzonego pojazdu zadata

333 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1969 1., III CZP 79/69, Legalis.

34 Owezesnie obowiazujaca podstawa prawna tego rodzaju odpowiedzialnosci byto
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwiagzku z ruchem tych pojazdow — Dz.U.
Nr 89, poz. 527 ze zm.
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naprawienia szkody od funkcjonujacego w 6wczesnych realiach systemo-
wo-prawnych Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen. Podstawa roszczenia
byto obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kierowcow
pojazdow mechanicznych. W pierwszej instancji powodztwo zostato
oddalone, poniewaz ztodziej zostat uznany za samoistnego posiadacza
pojazdu i jako takiego nie obejmowato go ubezpieczenie obowigzkowe
zawarte przez wilasciciela skradzionego pojazdu. W toku sprawy przed
sadem drugiej instancji powstata watpliwos¢ co do tego, czy ubezpiecze-
niu obowigzkowemu oc podlega samochod czy kierowca samochodu.
Na wstepie swoich rozwazan Sad Najwyzszy odwolat si¢ do art. 822 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym na czas rozpoznawanej sprawy, z ktorego
wprost wynikato, ze ,,przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej jest przejecie przez zaktad ubezpieczen odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiadatby
ubezpieczajacy”. Skoro zatem wlasciciel pojazdu, w wyniku kradziezy,
utracit wladztwo nad rzecza i kontrole nad ruchem pojazdu to odpowie-
dzialnosci nie moze ponosi¢ ani on, ani ubezpieczyciel.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy odniodst si¢ do argu-
mentacji poszkodowanej powodki, w ktorej powotata si¢ ona na od-
powiedzialno$¢ ubezpieczajacego z tytutu ryzyka, wskazujac ztodzieja
jako osobe trzecig, o ktorej mowa w art. 435 k.c. W tym rozumowaniu
Sad Najwyzszy doszukat si¢ jednak btgdu w rozumieniu wydane;j
réwniez przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 26 listopada 1969 roku,
I CZP 79/69. Klasyfikujac tres¢ tej uchwaty, Sad wskazat, ze wlasciwe
przedstawienie jej tresci wskazuje na to, ze ,,odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. obcigza nieznanych
sprawcow zabrania samochodu jako kolejnych posiadaczy samoistnych,
a skoro nie zostali oni ujawnieni, to PZU —w mys$l przepiséw 6wczesnie
obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1968 roku w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 15, poz. 89) — nie odpowiada za szkody wynikte wskutek
wypadku spowodowanego ruchem posiadanego przez nich pojazdu’,

Najszerszej analizy wymaga najnowsza uchwata Sadu Najwyz-
szego — Izba Cywilna z dnia 26 lipca 2017 roku, sygn. III CZP 30/17.
W tej sprawie, ktora toczyta si¢ z powodztwa zaktadu ubezpieczen,
przedmiotem roszczenia byt regres z tytulu umowy ubezpieczenia.

335 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1992 r., sygn. III CZP 35/92, Legalis.
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Stan faktyczny sprawy dotyczyl wykolejenia szynobusa, w wyniku
czego obrazen ciata doznali pasazerowie. Do wypadku doszto na sku-
tek uszkodzenia torowiska przez zlodziei blachy, ktorzy nigdy nie
zostali wykryci w prowadzonym dochodzeniu, ktore zostato umorzone.
Z uzasadnienia podjetej uchwaty mozna wyr6zni¢ istotne elementy,
jakie Sad Najwyzszy badat w tej sprawie. Nalezaty do nich: opisanie
funkcjonalnego ujecia szkody wyrzadzonej przez ruch przedsigbiorstwa,
okreslenie szkody i je powigzanie z problematyka zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego, ustalenie, czy ruch przedsigbiorstwa musi oznaczaé
przemieszczanie si¢ sktadnikow przedsigbiorstwa w przestrzeni. Ze
stanu faktycznego wynika, Ze roszczenia pasazerow poszkodowanych
na skutek wypadku zostalty pokryte z ubezpieczenia, ktorym objety byt
szynobus. Zaktad ubezpieczen wystapil z roszczeniem regresowym
na podstawie art. 435 § 1 k.c. Pozwana spotka prowadzila dziatalnos¢
w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi, a do jej zadan nalezato m.in.
utrzymywanie infrastruktury w stanie zapewniajacym bezpieczne pro-
wadzenie ruchu kolejowego oraz modernizacja, zadania te obejmowaty
prawo do wykonywania przewozow kolejowych — technicznych. Kwa-
lifikacja tego podmiotu jako podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody nie wzbudzita watpliwo$ci
Sadu Najwyzszego. Sad ten stwierdzit, ze ruch kolejowy, a takze utrzy-
manie i modernizacja infrastruktury kolejowej m.in. obejmujacej sieci
trakcyjne wymaga wykorzystania w duzej skali energii elektryczne;j.
Kontynuujgc analize sfery strony podmiotowej odpowiedzialnosci z art.
435 k.c., Sad Najwyzszy — aprobujac interpretacje sadu drugiej instan-
cji —uznal, ze w omawianym przypadku ruchem przedsigbiorstwa jest
udostgpnienie i utrzymywanie dostgpnosci okreslonego odcinka linii
kolejowej do prowadzenia ruchu kolejowego, a zatem w konsekwen-
cji istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa
a szkoda. W ten sposob Sad Najwyzszy kontynuowal ,,dominujace
w orzecznictwie i doktrynie szerokie, funkcjonalne ujecie szkody wyrza-
dzonej ‘przez ruch przedsiebiorstwa’, obejmujace tym pojeciem takze
przypadki, ktore nie sg zwigzane z przemieszczaniem si¢ sktadnikow
przedsigbiorstwa w przestrzeni”**. W uzasadnieniu na potwierdzenie
stusznos$ci tego podejscia zostal przytoczony przyktad, gdy za szko-
de zwigzana z ruchem przedsigbiorstwa uwazano uszkodzenie ciata

36 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. IIl CZP 30/17, Legalis.
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w wyniku poslizgnigcia si¢ na peronie kolejowym, gdzie rowniez nie
dochodzi do fizycznego przemieszczania si¢ elementéw przedsigbior-
stwa. Problematyka zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
szkodg pasazerow (zrekompensowana $wiadczeniem zakladu ubez-
pieczen) a ruchem przedsigbiorstwa pozwanego nie stanowita zatem
szczegblnego problemu interpretacyjnego wymagajacego dokonania
nowej interpretacji.

Kluczowym zagadnieniem, ktorym w tej sprawie musiat si¢ zajac
Sad Najwyzszy, byta ocena udziatu i ewentualnej odpowiedzialnosci
osoby trzeciej — w tym przypadku ztodziei, ktorych tozsamos¢ nie zo-
stata ustalona. Przestanka egzoneracyjna ujeta w tym przepisie zaktada,
iz odpowiedzialnos¢ jest wylaczona w przypadku, gdy szkoda nastgpita
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktdrg prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci. Dla Sadu Najwyzszego podejmujacego
uchwale w tej sprawie najbardziej istotne byto, czy spetiona zostata
przestanka wylacznosci. Podkreslit przy tym, iz utrudnieniem przy
ocenie tej kwestii jest fakt, Zze osoba lub osoby, ktore miaty swoim
dziataniem wyrzadzi¢ szkodg¢ nie zostaly zidentyfikowane w sprawie
karnej. Sad stanat na stanowisku, ze brak takiego ustalenia nie moze
niweczy¢ praw 0sob poszkodowanych. Wyktadnia dokonana przez Sad
doprowadzita do wniosku, ze w takim przypadku mozna postugiwac
si¢ jedynie wysokim prawdopodobienstwem, iz osoby te nie byty tymi
osobami, za ktére prowadzacy przedsigbiorstwo ponosi odpowiedzial-
nos¢ (np. pracownicy). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy przyjal, iz do proby
dokonania kradziezy konieczny byt stopien §wiadomosci sprawcow oraz
sita fizyczna, ktdre sg wlasciwe dla poczytalnych osob powyzej 13 roku
zycia. Sad Najwyzszy podzielit tu rozumowanie Sadu Okregowego, kto-
1y ,,(...) trafnie zwraca uwagg, ze ku elastyczniejszej wyktadni sktaniajg
takze wzgledy systemowe, a w szczegdlnosci to, iz odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 435 KC jest odpowiedzialnoscig bardzo surowa,
przy czym przestanki zastosowania tego przepisu sg uyymowane bardzo
szeroko. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym motywem odwotania
si¢ do zasady ryzyka jest wzmozone niebezpieczenstwo, jakie stwa-
rza dla swego otoczenia dziatalnos¢ przedsigbiorstwa wprawianego
w ruch za pomocag sit przyrody. Uzaleznienie zastosowania przestanki
egzoneracyjnej nie tylko od elementu obiektywnego (dziatanie osoby
trzeciej bylo jedyna przyczyna pozostajaca w adekwatnym zwigzku
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przyczynowym ze szkoda), ale takze od elementu subiektywnego
zdaje si¢ wykraczac poza tak ujgte ratio legis przepisu, co przemawia
przeciwko zawezajacej wyktadni tej przestanki’™?’.

W swoim uzasadnieniu Sad Najwyzszy szczegdtowo zebrat i opi-
satl zmienne podejscie swoich wczesniejszych sktadow oceniajacych
problem wylacznej winy osoby trzeciej jako przestanki egzoneracyj-
nej z art. 435 k.c., co uzasadniato dodatkowo konieczno$¢ podjecia
uchwaly w tej sprawie. Ponizej zostaty przedstawione kluczowe
réznice pomiedzy przywotanymi w omawianym uzasadnieniu dwoma
wczesniej wydanymi wyrokami, stanowigcymi o przedstawionym
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 1982 roku (sygn. I CR 160/82)** uznano, ze podmiot
trzeci, ktory miatby by¢ odpowiedzialny za powstanie szkody, zawsze
musi by¢ zidentyfikowany, oznaczony konkretnie. Anonimowos$¢
bowiem powoduje, iz nie mozna przyja¢ domniemania, ze taka osoba
nie jest osoba, za ktora prowadzacy przedsigbiorstwo nie ponosi od-
powiedzialnosci, ale takze nie mozna przyja¢ domniemania, ze jest to
osoba, ktorej co do zasady mozna przypisa¢ wing (poczytalna, powyzej
13 roku zycia — patrz art. 426 k.c.). W drugim wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 listopada 1988 roku (I CR 315/88)** przedstawiajacym
stanowisko przeciwne z uzasadnienia wynika, ze Sad nie przejawiat
juz tak radykalnego podejscia uznajac, ze osobami trzecimi mieli by¢
niezidentyfikowani chtopcy w wieku 12-15 lat. Sad w zwiazku z tym
uznal, iz brak identyfikacji osoby trzeciej tylko ‘z reguty’ uniemozliwia
zakwalifikowanie jej jako podmiotu, o ktorym mowa w art. 435 k.c. in
fine. Nie ulega watpliwosci, ze wplyw na takie stanowisko miat spe-
cyficzny stan faktyczny, w ktorym ustalono wyglad i na tej podstawie
potencjalny wiek sprawcow, nie za$ ich imienne dane.

Sad Najwyzszy, wydajac t¢ uchwale, przychylit si¢ tu do stanowiska
wyrazanego w doktrynie i w drugim z przytoczonych orzeczen, wedtug
ktorego przyjmuje si¢, iz identyfikacja osoby trzeciej jest warunkiem
sine qua non wylaczenia odpowiedzialnosci. Wystarczy jednak taka
identyfikacja, ktora daje podstawy do uznania, ze dana osoba ukonczyta
13 lat i w zwigzku z tym moze jej by¢ przypisany taki stan $wiado-

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. IIl CZP 30/17, Legalis.
38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1982 r., sygn. I CR 160/82.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 315/88.
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mosci, ktory uprawnia do przypisania winy, co odpowiada tresci art.
425 k.c. 1426 k.c.

Stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale spotkato si¢ z krytyka
srodowiska naukowego. W glosie do tej uchwaty M. Serwach stwier-
dzita, ze takie podejscie ostabia sytuacj¢ poszkodowanego i sprawia,
ze w interesie prowadzacego przedsiebiorstwo bedzie, aby osoba trzecia
nie byta nigdy zidentyfikowana, gdyz okoliczno$¢ t¢ tatwiej wykazac
w procesie anizeli pozostale przestanki egzoneracyjne. Jednoczesnie jej
zdaniem poszkodowany w takiej sytuacji nie bedzie w stanie uzyska¢
zadnego odszkodowania**’.

Fakt, iz we wszystkich z tych trzech spraw wystepowal element
ztodzieja jako osoby trzeciej sam w sobie stanowit podstawe do wy-
roéznienia tych trzech orzeczen jako osobnej podkategorii. W drugiej
kolejnosci mozliwe byto wyodrebnienie kategorii, ktora dotyczy wyro-
kéw Sadu Najwyzszego (niebedacych uchwatami), wydanych wedhug
przyjetej metodologii badan po 1990 roku, dotyczacych szkdd powsta-
tych jako wypadek przy pracy. Omawiane orzeczenia dotycza kwestii
wspolistnienia przyczyn powstania szkody i proby ich zakwalifikowania
jako przestanki egzoneracyjnej, funkcji, jakie moze pelnic pracownik,
a ktore tworzg sfere jego odrgbnej od pracodawcy odpowiedzialnosci
za szkode oraz dzialania pracownika bez wiedzy pracodawcy i poza
sferg wydanego przez niego polecenia.

Pierwszym z tej podkategorii orzeczen jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 roku, sygn. III PSK 64/22,
w ktorym Sad analizowal mozliwo$¢ eliminacji przyczynienia si¢ przez
pracodawce do powstania wypadku przy pracy. Definicja wypadku
przy pracy sformutowana w art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych®*! jest bardzo
szeroka i obejmuje m.in. wypadki powstate w trakcie wykonywania
pracy zaré6wno na polecenie pracodawcy, jak i bez tego polecenia, po-
wstale w czasie gotowosci do pracy, a takze w drodze do pracy. Skoro
odpowiedzialno$¢ cywilna z art. 435 k.c. uzupetnia odpowiedzialno$¢

30 Serwach M., Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r. (Il CZP 30/17)
dotyczqca wylgcznej winy osoby trzeciej jako przestanki egzoneracyjnej, ,,Prawo
Asckuracyjne”, 1/2020, s. 851 92.

341 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wy-
padkow przy pracy i chordéb zawodowych jest bardzo szeroka, Dz. U. 2002 Nr 199
poz. 1673.
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pracodawcy objeta prawem pracy powstaje pytanie, jakie zdarzenie
musiatoby zaistnie¢, aby odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek
przy pracy mogta zosta¢ wytaczona na gruncie art. 435 k.c. W anali-
zowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) aby wykluczy¢
jakiekolwiek przyczynienie si¢ do wypadku przy pracy, winna zachodzi¢
sytuacja, w ktorej nie mozna by przypisa¢ pracodawcy jakichkolwiek
zarzutow niewlasciwego postepowania w zwigzku z zaistniatym zda-
rzeniem, ukierunkowanych, czy to na obstuge maszyn, przeszkolenie
bhp itp.”***

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage na aspekt
zbiegu przyczyn powstania szkody. W tym przypadku, ktory rowniez
stanowit wypadek przy pracy, jedng przyczyna byla okolicznos¢,
iz praca byla wykonywana przez pracownika niezgodnie z instrukcja
obstugi urzadzenia, ktora wymagata wspotdziatania dwoch osob, a nie
jednej. Drugg okolicznoscig byty natomiast zaniedbania pracodawcy
w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Najwyzszy nie
przyjat co prawda w tej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jednakze zwrécit uwage na btedne wywody Sadu Apelacyjnego,
ktory pomimo przyjecia art. 435 § 1 k.c. jako podstawy odpowie-
dzialno$ci pozwanego stwierdzit, ze przyjecie ,,zawinionej odpowie-
dzialnosci poszkodowanego za zdarzenie, stwierdzenie obiektywnej
nieprawidlowos$ci u podmiotu prowadzacego zaklad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody, jest wystarczajace do przypisania
mu odpowiedzialnosci, bez wzgledu na to, czy te nieprawidlowosci
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda™*. Podejmujac te
rozwazania, Sad Apelacyjny, jak si¢ wydaje, zignorowat dotychcza-
sowg wypracowang przez Sad Najwyzszy wykladnie, ktora wprost
wskazuje, iz w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.
do przyjecia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody
nie jest konieczne wykazanie jego winy. W przypadku tej sprawy
btedna wyktadnia dokonana na etapie postgpowania w II instancji
nie wptynela na bledne zastosowanie prawa, wiec skarga kasacyjna
nie zostala przyjeta do rozpoznania.

32 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 1., sygn. I1I PSK 64/22,
Legalis.

3 Postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
21 czerwca 2023 r., II1 PSK 64/22.
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W wyroku z dnia 14 listopada 2019 roku, IV CSK 380/18, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na konieczno$¢ poczynienia przez sady
powszechne wtasciwych ustalen oraz wtasciwej ich oceny w zakresie
uwzglednienia przestanek egzoneracyjnych, w szczegoélnosci prze-
stanki wytacznie z winy pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie
sady pierwszej i drugiej instancji uzyly wzajemnie wykluczajacych
si¢ okreslen, ze pokrzywdzony przyczynit si¢ do powstania szkody
oraz ze ponosi wing za jej powstanie. Takie niejasne sformutowania
zostaty poddane szczegdlnej krytyce Sadu Najwyzszego, ktory wska-
zat wprost, ze powstanie szkody z wytacznej winy poszkodowanego
oznacza, ze spelnione muszg by¢ dwa aspekty: jego zachowanie jest
jedyna przyczyna powstania szkody, wykluczona jest jakakolwiek inna
przyczyna; zachowanie to jest zawinione. Jakiekolwiek inne ustalenia
ujete w uzasadnieniu wyroku pozostawiajg pole do interpretowania,
ze istnialy jeszcze inne elementy, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
istnienia przestanki egzoneracyjnej. W sprawie niezb¢dne byto odwo-
tanie si¢ do przepisow szczegodlnych** i ustalenie, czy poszkodowany
w sprawie monter byt osobg kierujaca pracami czy tez nie. Od tego
bowiem zalezato, czy byt on odpowiedzialny za sposob prowadzenia
prac, czy tylko je wykonywal pod kierownictwem innej osoby. Sad
odsunat na bok czgsciowo niespdjne nazewnictwo przepisow wyko-
nawczych i skupit si¢ na ustalonym stanie faktycznym, z ktorego wy-
nikato, ze poszkodowany otrzymat polecenia od innego pracownika.
Nie odpowiadat zatem za organizacje¢ pracy i nie mogt by¢ wytacznie
winny za wydanie polecenia usunig¢cie podpor kadtuba, na skutek czego
doszto do wypadku. W konsekwencji wydanego wyroku uznac nalezy,
iz istnienie jakiejkolwiek wspotprzyczyny powstania szkody nie uwal-
nia od odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c.**®

W takim samym kierunku zostala dokonana analiza sprawy do-
tyczacej wypadku przy pracy polegajacej na wyreczeniu si¢ przez
pracownikow fizycznych uzyciem koparki do przenoszenia cegiet
na wyzsze pietra, zamiast wykonania tej pracy regcznie. Uzycie
koparki nastapito bez udziatu i wiedzy jej operatora. Stata ona nie-

3 Patrz: Rozporzadzenie Ministra Gospodarski z dnia 30 maja 2001 roku w sprawie

bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jed-
nostek pltywajacych, Dz.U. 2001 nr 73 poz. 770.
35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 380/18, Legalis.
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zabezpieczona przed nieuprawnionym uzyciem na terenie budowy.
Upraszczajac stan faktyczny do podstawowych kwestii, mozna go
opisa¢ w nastgpujacy sposob: poszkodowany stanat na zebach koparki,
zostat podniesiony wraz z zatadunkiem, a nastepnie spadt z wysokosci
i zostal przysypany cegtami. Bezposrednig przyczyng wypadku byto
przechylenie si¢ unoszonej palety cegiet. Sad pierwszej instancji
przyjat 95-proc. przyczynienie si¢ poszkodowanego do wypadku,
ajednoczesnie uznat odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa budowlane-
go na podstawie art. 435 k.c. Sad drugiej instancji zakwestionowat to
rozstrzygnigcie, argumentujac, ze ustalenie przyczynienia si¢ bliskie
niemalze stu procentom ,,wypacza sens odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 435 k.c.”** Kluczowe w sprawie byly motywy i samowolne
uzycie maszyny przez poszkodowanego oraz brak poszanowania
zasad bhp i niewykonywanie polecen stuzbowych. Pomijajac kwe-
stie uboczne takie jak pierwotne zatajenie przez powoda przyczyn
wypadku czy podwykonawstwo w zakresie uslug, ktore nie bgda
szczegodtowo opisywane, uwage nalezy zwrocic¢ na zasadniczy fakt,
na jakim skupit si¢ sad dotyczacy tego, ze pozwany nie zapewnit
nalezytego nadzoru nad wykonywaniem pracy, oceniajgc stopien przy-
czynienia si¢ na 70%. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skargi kasacyjne
wniesione przez obie strony postgpowania, przychylit si¢ do korekty
wyroku pierwszej instancji dokonanej przez sad apelacyjny. Sad
wskazal na wlasciwe rozrdznienie zaniedban obu stron: pracownika
lekcewazacego zasady bhp i samowolne dziatanie oraz pozwanego
przedsigbiorstwa dotyczace braku nalezytego nadzoru i pozostawienie
koparki bez zabezpieczenia. Obnizenie warto$ci przyczynienia si¢
Sad uznal za wlasciwe i proporcjonalne do zawinien miarkowanie.
Kategorycznie Sad nie zgodzit si¢ z argumentami podnoszonymi przez
strong pozwang o tym, ze samowolne uzycie koparki byto sposob-
noscig do wyrzadzenia szkody, bowiem takie rozumowanie sprawia,
ze dziatanie pozostatoby oderwane od faktu stosunku pracy. Do wy-
padku za$ doszto w czasie pracy, przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych, a jedyng odmiennoscig byto ich wykonanie w sposob
sprzeczny z poleceniem stuzbowym. Pracodawca zobowiagzany jest
kontrolowaé¢, jak wykonywana jest praca i za to mogtby ponosic¢ od-
powiedzialno$¢ rowniez na zasadzie art. 120 k.p. i art. 440 k.c. w zw.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. I PK 137/18, Legalis.
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z art. 300 k.p.)*¥". Nie bylo zatem w sprawie watpliwosci, iz skoro
pozwany rowniez zaniedbat cz¢s$¢ swoich obowiazkow wynikajacych
Z przepisow prawa pracy, nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody
wylacznie z winy poszkodowanego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci
za wypadek przy pracy jest bardzo bogate, poniewaz ze wzgledu na stro-
n¢ podmiotowg bardzo czgsto podstawa prawna odpowiedzialno$ci
pozostaje w zbiegu z art. 435 k.c. W tych przypadkach, gdy szkoda
stanowi jednoczesnie wypadek przy pracy, sady, rozpoznajac sprawe,
czesto powotuja sie na tres¢ protokotu powypadkowego. W szczegol-
nosci zwracaja uwage na fakt, czy pracodawca kwestionowat, iz zda-
rzenie jest wypadkiem przy pracy. W sprawie o sygn. I CNP 112/09
Sad Najwyzszy w szczeg6lny sposob odnidst si¢ do tresci protokotu
powypadkowego, jaki zostal sporzadzony w tym przypadku uznajac,
iz jego tres¢ i konkluzja nie jest wigzaca dla sadu orzekajacego o od-
powiedzialnosci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. W toku sprawy ustalono,
ze poszkodowany pracownik nie zachowat zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych przy obstudze maszyny i przyjal na siebie wing
za zdarzenie. Fakt ten nie wptynatl jednak decydujaco na ostateczne
rozstrzygniecie. Przyjmujac odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodaw-
cy, Sad uwzglednit fakt, iz o$wiadczenie o przyjeciu na siebie winy
za wypadek zostato ztozone w okresie leczenia poszkodowanego,
pod wptywem stresu krétko po wypadku, w sytuacji przymusowe;j
(dochody z pracy stanowity jedyne zrédto utrzymania jego i rodziny).
Sad natomiast ustalit 50% przyczynienie si¢ poszkodowanego do po-
wstania szkody, w pozostatym zakresie dopatrzy? si¢ nieprawidlowosci
pozwanego przy zabezpieczeniu maszyny**. Oznacza to, ze protokot
powypadkowy moze by¢ zrodtem istotnych informacji dla sadu roz-
strzygajacego o odpowiedzialnosci za szkodg, lecz nie mozna do jego
ustalen podchodzi¢ bezkrytycznie, za§ sad ma swobod¢ dokonywania
wiasnych ustalen, ktore moga przeczy¢ tresci protokotu powypadkowe-
go. W przedstawionym orzecznictwie wida¢ kierunek interpretacyjny,
w ktorym najczesciej tre$¢ protokotu powypadkowego uznajacego
zdarzenie za wypadek przy pracy dziata na niekorzys$¢ pracodawcy, zas
brak tego ustalenia, ale przypisanie pracownikowi winy za zdarzenie

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. I PK 137/18, Legalis.
38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CNP 112/09, Legalis.
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sktania¢ ma do doktadniejszego zbadania wszystkich okolicznosci,
takze tych zwigzanych ze zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia
o przebiegu wypadku.

Podobne;j tresci stanowisko zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy
w sprawie sygn. akt II PK 212/08. W tej sprawie Sad Najwyzszy roz-
patrywat przypadek, w ktorego stanie faktycznym pracownik z uwagi
na niezablokowanie tylnej klapy cigzarowki przy wysypywaniu ziemi
doprowadzil do jego wywrocenia si¢, sam za$§ zostal przygnieciony.
Z uwagi na btedy w zakresie prowadzonego postepowania dowodo-
wego sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit jednak, ze ,,Brak w protokole ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy adnotacji dotyczacych przyczynienia
si¢ pracownika do wypadku nie wyklucza mozliwoséci powotywania
si¢ przez pracodawce odpowiadajacego na zasadzie ryzyka za szkode
na dowody majace wykaza¢ wing pracownika w jej wystapieniu%.
Oznacza to, ze Sad, nie podwazajac co do zasady prawidtowosci
sporzadzenia dokumentu w postaci protokotu powypadkowego od
strony formalnej i faktycznej, nadal moze czyni¢ swoje wtasne usta-
lenia, ktére moga albo uzupetniac tres¢ protokotu powypadkowego,
a w skrajnym przypadku nawet przeczy¢ jego tresci. Stac si¢ tak moze
nawet w postepowaniu o odszkodowanie na zasadzie art. 435 k.c.,
a nie o sprostowanie protokolu powypadkowego®*’. W tym ostatnim
przypadku bedzie to prowadzilo do sytuacji dwoisto$ci stosunku
zobowigzaniowego, jednak zwazywszy na moc prawng orzeczenia
sadowego w stosunku do mocy prawnej protokotu powypadkowego
nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem Sadu Najwyzszego.
Z uwagi na przymiot niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow
powszechnych uksztattowanie kwestii odpowiedzialnosci za wypadek
przy pracy w warunkach procesu jest o wiele bardziej bezstronne
i wiarygodne anizeli w dokumencie sporzadzanym przy udziale po-
szkodowanego i pracodawcy.

3 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., IT PK 212/08, Legalis.

30 Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sprostowanie pro-
tokolu powypadkowego dotyczacego wypadku przy pracy dopuszczalne jest
na podstawie art. 189 k.p.c. (Patrz np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 1998 r., I UKN 471/1997).
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4.2. Sila wyzsza

W systemie polskiego prawa odszkodowawczego przestanki eg-
zoneracyjne realizujg roznorakie funkcje w zaleznosci od sposobu
i kontekstu ich sformutowania. Jednym z cz¢$ciej pojawiajacych
si¢ termindéw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ deliktows czy
kontraktowg jest sita wyzsza. Termin ten znany jest juz od czasow
starozytnych, kiedy to w $wiadomosci ludzkiej istniato przekonanie
o istnieniu mocy lub sit, ktore sg wigksze i niezalezne od cztowieka,
ktore jednoczesnie budzg trwoge. Problematyczne jest, ze nigdy nie
sformutowano jednoznacznej naukowej lub legalnej definicji sity wyz-
szej, a historycznie rzecz ujmujac, obejmowata ona tak skrajne zjawi-
ska jak duchy zmartych, az po zjawiska przyrody (natury)**'. Szersze
badania naukowe nad pojeciem sily wyzszej datuje si¢ na poczatek
XIX wieku. Jest to zatem jeden z elementow zainteresowania §wiata
nauki, ktory towarzyszy nieustannym zmianom w $wiecie techniki
i przemystu. Postep technologiczny sktania do oddzielania tego co
znane i okietznane przez cztowieka od tych sit, ktorym cztowiek mu-
sial ustapic¢ i ktore moze ewentualnie poznawac, nie moze ich jednak
catkowicie opanowac. Okolicznos$ci te majg bezposrednie przetozenie
na sposob tworzenia norm prawnych, ktore naktadaty odpowiedzial-
no$¢ na poszczegolne podmioty stosunkow cywilnych3s2, Rozciggajac
te rozwazania na teren wszystkich krajow europejskich, a szczegolnie
tych, w ktorych istotnie rozwijat si¢ przemyst, nalezy stwierdzic,
ze celem owczesnych prawodawcow bylto znalezienie granicy tej
odpowiedzialnosci. W ogblnej Swiadomosci spoteczenstw miescito
si¢ oddzielenie dziatan zawinionych, za ktore okreslony podmiot po-
winien odpowiedzie¢ od dziatan niezawinionych, ktore wymykaty sie
dotychczasowym kryteriom. Nie za wszystkie zdarzenia niezalezne
od winy zasadne byto, aby odpowiedzialnos¢ (szczegdlnie odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza) byta ponoszona. Nie bez znaczenia dla
sposobu tworzenia prawa byta rowniez tendencja do postugiwania si¢

31 Bolestawski B., Sila wyzsza (przepisy regulujgce przedawnienie oraz odpowie-
dzialnos¢ ex delicto), [w:] Warcinski M., Zaradkiewicz K. (red.), Wybrane zagad-
nienia prawa cywilnego, Warszawa 2006, s. 1-2.

32 Sobezyk M., Wplyw prawa rzymskiego na ksztaltowanie si¢ wspolczesnych teorii
sity wyzej, ,,Zeszyty Prawnicze”, 6/1, s. 174-175.
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domniemaniami***, co w tym przypadku prowadzitoby do uproszenia

dowodowego sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze dziatanie sita
wyzszej w okreslonym przypadku oznacza brak winy.

Rozumienie pojecia sity wyzszej wyksztalcilo si¢ w nauce, a nie
judykaturze. Efektem tych badan naukowych bylo stworzenie subiek-
tywnej i obiektywnej teorii sity wyzszej, przy czym odno$nikiem jej
stosowania byta odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, ktora w XIX wieku
wiodla prym w prawodawstwie cywilnym. Autorem teorii subiektywnej
byt L. Goldschmidt, a jej sedno stanowi brak mozliwosci przewidzenia
lub zapobiezenia zdarzeniu mimo dotozenia najwyzszej starannosci’**.
Na tej zasadzie w przypadku wystapienia zdarzenia pod wptywem sity
wyzszej nigdy nie bedzie pozwalalo na przypisanie winy. Problematycz-
ne jednak moze by¢ w przypadku tej teorii precyzyjne sformutowanie
o jakiego rodzaju starannos¢ chodzi, nawet gdy miataby ona okre$lona
mianem najwyzszej starannosci.

Dla polskiego orzecznictwa wigksze znaczenie ma teoria obiektyw-
na, ktora co do zasady zostata przyjeta w ksztalcie zaproponowanym
przez A. Exnera. Wedlug niego sita wyzsza w postaci okreslonego
zjawiska posiada cechy obiektywne, tj. zewngtrzne pochodzenie oraz
przymiot wyjatkowosci 1 gwattownos$ci, co odrdznia ja od zjawisk
normalnie wystepujacych w przyrodzie i w zyciu cztowieka®?, Tak
sformutowany opis sity wyzszej stanowi o elementach doktrynalne;
definicji sity wyzszej, co do ktorej zasadniczo nie ma podziatlow w za-
kresie sposobu jej stosowania. Okoliczno$¢ ta moze by¢ przyczyna tego,
ze niewiele orzeczen Sadu Najwyzszego odnosi sie do sity wyzszej
w kontekscie odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Ponizej przedstawione
sa dwa orzeczenia rozstrzygajace, czy za sile wyzsza mozna uznaé
opady deszczu oraz chorob¢ zakazna. W obutych przypadkach Sad
Najwyzszy oparl si¢ na obiektywnej teorii sity wyzszej. Z punku
widzenia nauki natomiast tematyka ta jest o wiele bardziej ztozona.
Na potwierdzenie mozna tu przytoczy¢ opisywane przez W. Warkatto
trzy zastosowania pojecia sity wyzszej, ktora moze by¢ rozumiana jako:
wydarzenie, ktoremu cztowiek nie moze si¢ skutecznie przeciwstawi¢

333 Warkatto W., Sita wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przy-
padkowosci, ,,Panstwo i Prawo”, z. 9-10/1949, s. 80.

Bolestawski B., op. cit., s. 3.

355 Ibidem, s. 4.
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(przeciwdziata¢); przestanka nieodpowiedzialno$ci; przypadkowosé¢
zdarzenia (stanowigca o braku winy dtuznika)**. W analizowanych
wyrokach sita wyzsza byta rozumiana jako dziatanie wigkszej mocy,
co odpowiada jej cechom wyr6éznionym w teorii obiektywnej. Jedno-
cze$nie jest utozsamiana z sitami natury, uwazanymi najczgsciej za tzw.
kleski zywiotowe. O ile jednak pierwszym naturalnym skojarzeniem dla
klesk zywiotowych sg huragany, powodzie czy trzgsienia ziemi, o tyle
ocena ta bylaby trudniejsza dla zjawisk bardziej ztozonych takich jak
np. nadzwyczajny przymrozek wiosenny czy przeniesienie okreslonego
obiektu przez prady morskie. Z tego wzgledu W. Warkalto podkresla,
ze sita wyzsza to zjawisko, ktore wytamuje si¢ catkowicie spod norm
regularnych zdarzen, ktorych wystapienia si¢ nie zaktada, poniewaz
s3 one nieprawdopodobne®’. Teoria obiektywna sity wyzszej zostata
poparta przez L. Lonchamps de Berier, ktory jednak ze wszystkich
elementow wyroznionych przez A. Exnera uznat za zasadne kryterium
zewngtrznego pochodzenia, za$ pozostate zmodyfikowat, okreslajac
je mianem dysproporcji pomiedzy zdarzeniem a $rodkami ktorych
uzywa sie w zwyktych okolicznosciach i ktérych zastosowania mozna
wymagaé w celu przeciwdziatania okreslonemu zjawisku. Z kolei Cza-
chorski taczy ze soba elementy teorii obiektywnej i subiektywnej**.
To zréznicowane podej$cie do elementow, ktore sktadajg si¢ na site
wyzsza, pokazuje, ze mimo szczegdlnego miejsca, jakie zajmuje teoria
obiektywna, w kazdej sprawie cywilnej na nowo mozna powotywac si¢
na rozne argumenty naukowe, a sady rozpoznajace takie sprawy musza
si¢ do nich odnie$¢ przedstawiajgc rzeczowa argumentacje¢ za lub prze-
ciw proponowanej interpretacji. W kontekscie tematyki niniejszej pracy
wydaje si¢ istotne, ze w literaturze podkresla sig, iz zdarzenia miesz-
czace si¢ w pojeciu sity wyzszej moga mie¢ charakter katastrofalny®>.

W pierwszej z omawianych spraw stronami postgpowania w spra-
wie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019
roku, sygn. IV CSK 129/18, byt wtasciciel jednorodzinnego budynku

3¢ Warkatto W., Sita wyzsza ..., s. 97.

37 Ibidem, s. 98.

38 Stanowisko L. Longchampes de Berier oraz Czachorski przytoczone za: Pigtowski
1., Sita wyzsza jako podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 152, 153 K.Z.,
~Nowe Prawo”, styczen 1963, s. 41.

3% Dhugoszewska-Kruk I., [w:] Zalucki M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 4, 2024, C.H. Beck, komentarz do art. 435 k.c., nb 9, Legalis.
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mieszkalnego po stronie powodowej i przedsigbiorstwo wodociagow
i kanalizacji po stronie pozwanej. Na terenie zabudowanej domem
nieruchomosci miescit si¢ ogrod, na ktoérego stworzenie przy udziale
projektantow wlasciciel przeznaczyl duze naktady finansowe. W sa-
siedztwie nieruchomosci znajdowat si¢ kolektor sanitarny odbierajacy
$cieki. Jak ustalono w postgpowaniu, do kolektora podtaczono nielegalne
instalacje, co nie byto kontrolowane przez pozwanego. W okresie duzej
burzy i opadow, z uwagi na nadmierne obcigzenie sieci kanalizacyjnej,
pokrywa kolektora zostata uniesiona wytworzonym ci$nieniem, co do-
prowadzito do wydostania si¢ §ciekow 1 wyrzadzenia szkody w ogrodzie
powoda. Dopiero po zdarzeniu pozwany zdecydowal si¢ wymieni¢
pokrywe kolektora na betonowy wlaz, ktoéry uniemozliwiatby w przy-
szto$ci powtdrzenie si¢ uniesienia pokrywy na skutek nadmiernych opa-
dow. Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie powoda, opierajac
odpowiedzialno$¢ pozwanego na art. 435 § 1 k.c. Sad drugiej instancji
catkowicie odwrocit rozstrzygnigcie poprzez oddalenie powodztwa.
Swoje stanowisko uzasadnit zakwalifikowaniem nadmiernych opadéw
deszczu jako przestanke egzoneracyjng sity wyzszej. Sad Najwyzszy
stangt przed zadaniem zbadania, czy nadmierne opady deszczu stano-
wig o niemoznosci ich opanowania oraz zapobiezenia ich negatywnym
skutkom, co sprowadza si¢ do istoty definicji sity wyzszej. Powszechnie
przyjmuje si¢, iz site wyzsza najczesciej stanowia kleski (katastro-
fy) zywiolowe lub naturalne, do ktorych zalicza si¢ m.in. powodzie,
trzesienia ziemi, osuwiska, huragany itp. Sad, dokonujac oceny, czy
okreslona warto$¢ opaddéw przekracza wartosci przecigtne dla danego
czasu 1 miejsca, skonfrontowat t¢ kwesti¢ z obowigzkami pozwanego,
jakie cigzyty na nim jako na przedsigbiorstwie zobowigzanym do odpro-
wadzania $ciekow*®, czyli m.in. do kontroli urzadzen kanalizacyjnych
1 wlasciwego przygotowania infrastruktury. Skoro stwierdzono dwie
nieprawidlowosci przy kolektorze: nielegalne przytaczenia, ktore mogty
doprowadzi¢ do przecigzenia oraz zamontowanie niewlasciwej pokrywy
w celu zabezpieczenia przed wydostaniem si¢ §ciekdw, to znaczy, ze nie
sita wyzsza byla przyczyna powstania zdarzenia powodujacego szkode.
W konsekwencji wyrok zostat uchylony do ponownego rozpoznania®'.

30 Na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, Dz. U. z 2018 roku poz. 1152.
31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 roku, sygn. IV CSK 129/18.
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Kolejny warty przedstawienia jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2001 roku, I PKN 319/00, ktorego specyficzny stan faktycz-
ny dotyczyl zakazenia choroba zakazng si¢ w czasie wykonywania
pracy. Poszkodowany zatrudniony byt jako monter na budowie. Pra-
cownicy w czasie wolnym od pracy zakwaterowani byli w pokojach
4-osobowych, kiedy to powdd nadkazit si¢ chorobg zakazng®®2. Sad
pierwszej instancji uznat, ze nie ma zwigzku przyczynowego z ruchem
przedsiebiorstwa dzialajacego na zasadzie art. 435 k.c. Sad Apelacyjny
stangt na stanowisku, Ze nie mozna zastosowac art. 435 k.c. bo pozwane
przedsiebiorstwo nie mialo wplywu na to, czy pracownik zachoruje,
nie mozna bylo tego przewidzie¢ ani temu zapobiec i dalej, ze chorobe
nalezy uzna¢ za czynnik zewnetrzny, czyli site wyzsza. Sad Najwyzszy
zakwalifikowat pozwane przedsigbiorstwo jako takie, ktore wprawiane
jest w ruch za pomocg sit przyrody. Uznat takze, ze organizacja pracy
obejmuje tez sfere bytowa pracownika w okresie pomiedzy godzinami
pracy. W tej sprawie kontakt z osobg pratkujaca wynikat ze specyfi-
ki organizacji pracy, ktora polegata na jej wykonywaniu za granicg
1 wymagata zorganizowania wspolnego miejsca zamieszkania i od-
poczynku dla wszystkich pracownikow. Sad Najwyzszy nie podzielit
natomiast stanowiska Sadu Apelacyjnego, jakoby choroba stanowita
site wyzsza, z uwagi na to, ze nie jest to zdarzenie zewngtrzne — w tym
sensie, ze pochodzi z zewnatrz przedsi¢gbiorstwa, ani gwaltowne, ani
tez nadzwyczajne. Choroby i choroby zakazne nalezy uzna¢ za po-
wszechnie funkcjonujace w spoteczenstwie, a wigc za normalne, a nie
nadzwyczajne Sad uznat, Zze pracownik mogt si¢ czyms$ zarazi¢ od
innego pracownika. Ponadto sam kontakt pracownikéw w pracy albo
W czasie zorganizowanego noclegu nalezy uzna¢ za normalny. Sad nie
doszukat si¢ zatem podstaw do wytacznie odpowiedzialnos$ci stosujac
przestank¢ egzoneracyjng w postaci sity wyzszej*®.

Cho¢ w przytoczonych sprawach podejmowana przez podmioty
pozwane obrona nie byta skuteczna, to powotanie si¢ na sitg wyzsza
jest bardzo atrakcyjne i stuszne z procesowego punktu widzenia. Skoro
bowiem nie ma definicji legalnej sity wyzszej, w kazdym nadajacym si¢
do tego przypadku podmiot obowigzany moze podjaé¢ probe wykazania,

32 Oznacza to, ze istniejace zakazenie nie dajace objawow zostato uczynnione przez
osobe pratkujaca (zakazajaca).
393 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. I PKN 319/00, Legalis.
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ze okreslone zjawisko byto nieprawdopodobne i niemozliwe do prze-
ciwdzialania, zewnetrzne oraz nagle i gwattowne. Efektem wykazania
jej istnienia na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej byloby uwolnie-
nie si¢ calkowite od odpowiedzialnosci. W przeciwienstwie do prawa
kontraktowego, gdzie dtuznik moze przyjac na siebie odpowiedzialnos$¢
takze w przypadku dzialania sity wyzszej.

Omawiane orzeczenia dowodza, ze Sad Najwyzszy niechetnie wy-
chodzi poza ramy teorii obiektywnej, co z pewnoscig utatwia orzekanie,
jednoczesnie jednak z punktu widzenia nauki prawa moze stanowi¢
nadmierne uproszczenie. Zdaniem sadow, a tym bardziej Sadu Najwyz-
szego. jest odpowiednie rozgraniczenie i zréwnowazenie pomig¢dzy sto-
sunkowo waskim stosowaniem przestanek egzoneracyjnych a prawem
podmiotu obowigzanego do skutecznej obrony. W drugim z omawianych
przypadkow pojawit sie watek zewnetrznego pochodzenia zjawiska sity
wyzszej, ktory jest uznawany w doktrynie za trudny do uchwycenia.
J. Pigtkowski podkresla, ze na gruncie art. 435 k.c. w przypadku ze-
wnetrznego charakteru sity wyzszej nie chodzi ani o kwesti¢ przestrzeni
(gdzie nastapito zdarzenie), ani o brak zwigzku przyczynowego (bo jest
to element pierwotny w stosunku do sity wyzszej, ktora w ogole nie
bytaby rozwazana, wobec braku istnienia zwigzku przyczynowego), ale
o pochodzenie zjawiska, ktore wyrzadzito szkode. Sprawe komplikuje
fakt, ze J. Pigtowski dopuszcza uznanie za site wyzsza zachowania
poszkodowanego lub osoby trzeciej**, ktora to mozliwo$é — wobec
orzecznictwa analizowanego w pierwszym podrozdziale — wydaje si¢
nie by¢ w ogdle brana pod uwagg w stanowiskach Sadu Najwyzszego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawione stanowiska tego autora
przypadaty na pierwsze dekady obowigzywania normy zawartej
w owczesnym art. 152 k.z., co wskazuje, iz nie byto ono jeszcze wtedy
skonfrontowane z innymi przedstawicielami nauki prawa cywilnego,
ani tez szerzej w praktyce orzeczniczej. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
podkresla, ze zewnetrznos¢ zdarzenia oznacza, ze zdarzenie nie moze
pozostawac ani w zwigzku fizycznym, ani funkcjonalnym z dziatal-
noscig przedsigbiorstwa.**> Wihasnie odwotanie si¢ do funkcjonalno$ci

3% Pigtowski J., Sita wyzsza jako podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 152,

153 K.Z, ,Nowe Prawo”, styczen 1963, s. 44-45.
35 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na witasny rachunek ..., s. 190.
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potwierdza tok interpretacji przyjetej w omawianej wyzej sprawie,
gdzie organizacja sposobu noclegdw pracownikéw wykonujacych prace
w delegacji stanowi wilasnie ten czynnik funkcjonalnego powigzania
z dziatalno$cig przedsigbiorstwa.

Pomimo ogdlnej jednolitosci stanowisk doktryny i orzecznictwa
zajmujacy si¢ ta tematyka badacze prawa dostrzegali pewne nieja-
snosci, jakie mogly si¢ pojawiaé przy interpretacji poszczegolnych
kryteriow kwalifikacyjnych dane zdarzenie jako site wyzsza. Dotyczy¢
one moga nie tylko zewnetrznos$ci zdarzenia, ale rowniez kwestii
przewidzenia i moznosci zapobiezenia zdarzeniu. Szerszg analizg
tej kwestii przeprowadzita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, podkre-
$lajac, ze gdyby przyjac zalozenie, ze sita wyzsza istnieje jedynie,
gdy wystgpienie danego zdarzenia nalezy catkowicie wykluczy¢, to
wlasciwie niczego nie mozna by zakwalifikowac¢ jako sity wyzsze;j.
W dalszych rozwazaniach krytykuje ona propozycje zawezenia takiej
interpretacji poprzez wprowadzenie ograniczenia czasowego (ozna-
czajgcego, ze w danym czasie wykluczono mozliwos¢ wystapienia
zdarzenia). W jej przekonaniu za sit¢ wyzsza powinny by¢ uznane
zjawiska, ktorych zaistnienie mozna byto przewidzie¢ albo nie mozna
byto wykluczy¢ albo nawet byto ono zapowiedziane (prognoza), ale
prowadzacy przedsigbiorstwo i tak nie mogltby zapobiec jego skutkom
ani si¢ w inny sposob przed nim obroni¢. Gdyby bowiem sprzeciwi¢
si¢ takiemu rozumowaniu, jedynym sposobem uwolnienia si¢ pro-
wadzacego przedsiebiorstwo byloby catkowite zaprzestanie swojej
dziatalnos$ci na terenie, gdzie okreslone zjawiska potencjalnie moga
wystepowac’®. Taka za$ interpretacja kryterium wyrdznienia sity
wyzszej wydaje si¢ w zbyt duzym zakresie ogranicza¢ mozliwos¢
uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci na podstawie zaistnienia sity
wyzszej. Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze doprowadzitoby
to do sytuacji, w ktorej w tym zakresie przepis bytby martwy. Spor-
ne natomiast jest w literaturze przedmiotu to, czy wystapienie sity
wyzszej stanowi o przerwaniu zwiagzku przyczynowego. B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska przedstawita stanowisko, iz sita wyzsza (jako
przestanka egzoneracyjna) eliminuje domniemanie istnienia zwigzku
przyczynowego, za$ w innych publikacjach wskazuje sie, iz sita

3% Tewaszkiewicz—Petrykowska B., Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na witasny rachunek ..., s. 191.
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wyzsza sama w sobie nie wylacza istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda™’.

Poczawszy od lat 30. XX wieku, Sad Najwyzszy wydaje si¢
dokonywa¢ wyktadni pojecia sity wyzszej $cisle wedtug granic
wytyczonych teorig obiektywna, nie dokonujac zadnych odstepstw?¢,
Z tego wzgledu orzecznictwo w tym zakresie jest nieliczne (na gruncie
wyktadni art. 435 k.c.) i argumentowane w jednakowy sposob. Z jednej
strony daje to pewnos¢ prawa co do zakresu stosowania tej przestanki
egzoneracyjnej, ale jednocze$nie z punku widzenia nauki prawa moze
budzi¢ zastrzezenia co do realizacji praw dtuznika, ktéry na gruncie
normy art. 435 k.c. ponosi wyjatkowo szeroka odpowiedzialnos¢. Wy-
darzenia $wiatowe sktaniajg jednak do wniosku, ze mimo jednolito$ci
stanowiska judykatury ta pewnos¢ wcale nie jest tak niewatpliwa.
Przyktadem mogg by¢ podjete w srodowisku naukowym rozwazania,
czy pandemia COVID-19 moze by¢ uznana za sit¢ wyzszg. Podkresla
sig, ze na pierwszy rzut oka spetnia ona wszystkie kryteria teorii obiek-
tywnej to jednak watpliwo$ci dotyczy¢ mogag kwestii niemozliwo$ci
jej zapobiezenia lub przeciwdziatania. Ponadto sama szkoda w takim
przypadku moze mie¢ r6zny zakres (od zakazenia i utraty zdrowia, przez
niemoznos$¢ przemieszczania si¢ i wykonywania okreslonych czynno-
$ci, po utrate dochodu wynikajacy z zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, na skutek wprowadzenia szeregu ograniczen
przez organy wtadzy publicznej). Przyjmuje si¢ zatem, iz powolujacy
si¢ na pandemi¢ COVID-19 jako na site wyzsza w kazdym przypadku
musi odnie$¢ si¢ i uwzgledni¢ wszystkie wymienionej wyzej kryteria
kwalifikacyjne, aby wykaza¢, ze w jego przypadku pandemi¢ mozna
bylo uzna¢ za site wyzsza*®. Nie jest zatem wykluczone, ze w jednej
sprawie zjawisko to bedzie za nig uznane (np. w przypadku niezto-
Zenia pisma w terminie z uwagi na site wyzsza*”’), za§ w innym nie

37 Dubis W., [w:] Gniewek E., Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 7, 2016, komentarz do art. 435 k.c., nb 4, Legalis.

3% Patrz np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1936 r., sygn. I1 C
2086/36.

39 Kozien K., Traktowanie pandemii wywolanej chorobg COVID-19 jako sily wyzszej
w kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim
prawie cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, 97/2021, s. 126.

370 Patrz. np. Strus-Wotos M., Stan epidemii wywolanej przez wirus sars-cov-2 (co-
vid-19) jako sila wyzsza uzasadniajgca zawieszenie biegu terminow przedawnie-
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(np. niewykonanie zobowigzania umownego?®’"). Historycznie rzecz
ujmujac, nie ma rowniez jednoznacznego stanowiska co do tego, czy
rodzaj choroby zakaznej wystepujacej w skali masowej stanowit site
wyzszg w czasach starozytnych, gdy przeciez takie zjawiska byly
wyjatkowe i nieprzewidywalne. Zrédta prawnicze pochodzace z tego
okresu rzadko zawieraty odniesienie do zarazy jako sity wyzszej, na-
tomiast ze zrodet pozaprawnych wynika, ze w ogdlnym przekonaniu
byta za takg uwazana®”.

4.3. Przyczynienie si¢ do powstania szkody
przez poszkodowanego

Rozwazania mozna rozpoczac¢ od trzech orzeczen zawierajacych
wspolny element upadku z wysokosci ze stupa energetycznego. We
wszystkich trzech przypadkach szkoda dotyczyta niepetnoletnich osob,
ktore wspiety sie na shup. Rozne aspekty brane pod uwage przez Sad
Najwyzszy w kazdej ze spraw wynikaly w pierwszej kolejnosci nie
z odmiennos$ci przebiegu zdarzenia, ale z wieku dzieci, ktore zostaty
poszkodowane. W drugiej kolejnosci za$ Sad analizowat istotny element
przyczynienia si¢ do powstania szkody, ktoéry w przypadku zachowania
dziecka musi by¢ rozwazany w innym zakresie, anizeli ma to miejsce
np. przy przyczynieniu si¢ pracownika lub osoby petnoletniej. Analizie
poddana byta réwniez ewentualno$¢ przyjecia przyczynienia si¢ do po-
wstania szkody po stronie przedstawicieli ustawowych dziecka, nie zas
samego dziecka, z uwagi na szczeg6lny status osoby niepelnoletniej
na gruncie prawa cywilnego i prawa rodzinnego. W pierwszym chrono-
logicznie wyroku, jaki wydat Sad Najwyzszy w sprawie sygn. [V CSK
207/09, pokrzywdzonym byt blisko 14-letni chtopiec, ktory wspiat si¢
na stup energetyczny. Najbardziej istotna czgs$¢ tego orzeczenia wy-
magajgca zaprezentowania dotyczyla tresci opinii biegtej z dziedziny

nia roszczen w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., ,,Glos Prawa. Prawniczy Allerhan-
da”, t. 3, nr 1 (5), 2020, s. 33.

Patrz. np. Soltysiak M., SARS-CoV-2 a stosunki zobowigzaniowe, ,Law Against
Pandemic”, https://lawagainstpandemic.uj.edu.pl/2020/03/21/m-soltysiak-sars-
-cov-2-a-stosunki-zobowiazaniowe-2/, dostep 10.11.2024 r.

Sobezyk M., Czy Rzymianie uwazali, ze zaraza jest sitq wyzszq?, ,,Studia Prawni-
cze KUL” 3 (91) 2022, s. 151.
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psychologii dzieciecej, ktora ustalata zdolnos¢ dziecka do pokierowania
swoim zachowaniem i jego $wiadomos¢ co do grozacego potencjalnie
niebezpieczenstwa. Zgodnie bowiem z art. 426 k.c. dziecko w wieku
14 lat moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkodg. Z uwagi
jednak, ze w tej sprawie dziecko miato niewiele ponad 13 lat, Sad dla
pewnosci chcial oprzec¢ si¢ na wiedzy specjalistycznej dostarczonej
przez powotang biegla. Sad w tej sprawie, w $lad za wnioskami opinii
bieglej przyjat, iz mimo osiggniecia wieku blisko 14-lat poszkodowany
chlopiec nie miat §wiadomosci niebezpieczenstwa i ryzyka dla swojego
zycia lub zdrowia. Sad za biegla z dziedziny psychologii dziecigcej
ustalil, Ze pokrzywdzony prawie 14-letni chtopiec, byt w wieku, w kto-
rym przewaza sfera emocjonalna, ktora poteguje nadpobudliwos¢,
nie mial wiec $wiadomosci niebezpieczenstwa i ryzyka dla zycia Iub
zdrowia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze samo ,,obiektywne naruszenie
zasad wlasciwego postepowania przez pokrzywdzonego™” nie ma
oparcia w przestankach odpowiedzialnos$ci z art. 435 k.c. i pozostaje
W sprzecznos$ci ze stanowiskiem orzecznictwa i pismiennictwa. Sad
wskazat takze, ze przestanka egzoneracyjna z art. 435 k.c. zaklada,
iz zachowanie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedtug ogdlne-
go znaczenia pojecia winy (odnosi si¢ do wszystkich jej form). W tej
sprawie oznacza to, ze nie doszto do wylacznie odpowiedzialnosci
pozwanego przedsigbiorstwa energetycznego, poniewaz stwierdzono,
ze mimo granicznego wieku w stosunku do wskazanego w art. 426
k.c. dziecko nie byto $wiadome grozacego mu niebezpieczenstwa.
Zachowanie 14-letniego chtopca w tym przypadku moze by¢ zatem
rozpatrywane jedynie w kontek$cie przyczyniania si¢ poszkodowanego
do powstania szkody i mozliwosci zmniejszenia wysokos$ci odszkodo-
wania na zasadzie art. 462 k.c.

Do kwestii przyczynienia si¢ i uwzglednienia w tym zakresie
zachowan innych 0sob (opiekunéw ustawowych poszkodowanego)
odni6st si¢ Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 marca 2018 roku,
V CSK 355/17. W tej sprawie 12-letni chtopiec wspial si¢ na stupowa
stacje transformatorowa, zostal porazony pradem i spadl z wysokosci
3,5 m. Stacja nie byla ogrodzona (wczesniejsze ogrodzenie ulegto
zniszczeniu, umozliwiajac swobodny dostep), widniaty jednak na niej

37 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK
207/09.
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tablice ostrzegawcze o wysokim napigciu i przestrzeganiem przez
dotykaniem. Poszkodowany chtopiec i jego siostra bawili si¢ w tym
miejscu bez nadzoru rodzicow, ktorzy wezesniej ostrzegali go jednak,
aby nie wchodzit na shup. Uznano odpowiedzialno$¢ pozwanego na za-
sadzie 435 k.c., za$ odszkodowanie obnizono z uwagi na przyjecie 50%
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Ustalajac
stopien przyczynienia si¢, sady obu instancji braly pod uwage wiek
poszkodowanego, umiejscowienie i dostep do stupa, brak nadzoru
rodzicow oraz $wiadomos$¢, ze nie powinien wchodzi¢ na stup. Co
prawda ustalenie przyczynienia si¢ nie przektada si¢ automatycznie
na zmniejszenie odszkodowania jednak w tym przypadku sady
obu instancji uznaty takie postepowanie za stuszne, szczegdlnie
wobec §wiadomosci poszkodowanego co do naganno$ci swojego
zachowania i grozacego potencjalnie niebezpieczenstwa. Ponadto
sad odwotawczy dodatkowo uzupetnit ten wywdd o wskazanie,
ze co prawda 12-letniemu poszkodowanemu nie mozna przypisaé
winy z uwagi na tres¢ art. 426 k.c., to jednak taka wing ponosza
opiekunowie prawni — w tym przypadku rodzice, ktorzy zobowigzani
byli do sprawowania nadzoru nad dzieckiem i to zaniechanie wplywa
na stopien przyczynienia. Sad Najwyzszy zaakceptowat to podejscie
przypominajac, ze ,,Zgodnie z dominujacg w orzecznictwie, tzw.
klauzulg koncepcyjna przyczynienia mozna o nim mowi¢ w kazdym
przypadku, w ktorym normalnym nastgpstwem dzialania lub
zaniechania poszkodowanego bylo powstanie szkody (...)”*’* oraz
ze ustalenie istnienia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powsta-
nia szkody co najmniej nakazuje rozwazy¢ przy stosowaniu prawa
mozliwo$¢ zmniejszenia odszkodowania (tzw. sedziowski wymiar
odszkodowania). Cho¢ Sad Najwyzszy zauwazyt réznorodne podejscie
do tych dwoch kwestii, przytaczajac rozne swoje wyroki*”, to jednak
uznat je za nieprzystajace do rozstrzyganej sprawy, poniewaz ze stanu
faktycznego wprost wynika, ze poszkodowany miat $wiadomos$¢ na-

37 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 marca 2018 r. V CSK 355/17,
Legalis.

375 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2006 r., sygn. IV CSK 118/06, wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2017 r., sygn. IV CSK 8/17), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2010 r., sygn. III CSK 229/09 — nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. III CSK 187/14.
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gannego zachowania. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ,,Niezawi-
nione zachowanie poszkodowanego nie wylacza tej odpowiedzialnosci
nawet wowczas, gdy bylo dominujacg (jedyng adekwatng) przyczyna
szkody™". Oznacza to, ze nawet, gdy stopien przyczynienia si¢ zbliza
si¢ do maksymalnego, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c. nie
moze by¢ wylaczona. Na takg interpretacje Sadu Najwyzszego wpltyw
miat fakt, ze szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci wynikajacy z tego
przepisu wynika zawsze z dodatkowego, szczegdlnego zagrozenia
generowanego przez ruch przedsigbiorstwa wywotany sitami przyrody.
Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze ,,(...) nalezy natomiast uwzgled-
ni¢ nie tylko stopien nieprawidtowosci (przedmiotowo-podmiotowe;j)
w ruchu przedsigbiorstwa, ale takze stopien ryzyka dla matoletnich
stwarzanego in concreto przez ten ruch — cho¢by prawidtowy (...)".
Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢ natomiast z wywodem sadu drugiej
instancji odno$nie do uwzglednienia zaniedban rodzicoéw w nadzorze
nad dzieckiem przy ustalaniu stopnia przyczynienia si¢. Takie rozu-
mowanie Sad uznat za btedne, podkreslajac, ze skutki zaniechania
rodzicOw nie mogg przenosi¢ si¢ na matoletnie dziecko. Znaczenie
takiego zachowania rodzicow mogtoby by¢ uwzglednione jedynie
w sytuacji, gdyby to oni wystapili z roszczeniem odszkodowawczym
w przypadku, gdyby syn zmart w wyniku tego zdarzenia.

Trzeci przypadek rowniez dotyczyt porazenia pradem na skutek
wspiecia si¢ 15-letniej dziewczynki na stup energetyczny. Stup nie byt
ogrodzony, byly natomiast widoczne tablice ostrzegawcze. Odnoszac
si¢ do przestanki egzoneracyjnej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,zwrot
‘wylacznie z winy’ odnosi si¢ do przyczyny, a nie do winy, w zwigzku
z czym ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjne;j
musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego’’8. W dalszej czgéci Sad poczynit rozwazania na temat winy,
wskazujgc na jej rozumienie jako obiektywna nieprawidtowos¢ poste-
powania lub ujemng ocen¢ postepowania osoby poszkodowanej z uwagi
na istniejagce normy prawne lub jej stan psychiczny (normatywna

376 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 marca 2018 r. V. CSK 355/17,
Legalis.

377 Tbidem.

378 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK
588/13.
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koncepcja winy). Poczytalno$¢, ktora jest czgscig stanu psychicznego,
stanowi 0 zdolno$ci do zawinienia, co automatycznie powoduje, ze jej
brak wprost przektada si¢ na wytgcznie istnienia przestanki egzonera-
cyjnej art. 435 § 1 k.c. Dalej Sad Najwyzszy stwierdza, ze w ramach
przestanki egzoneracyjnej obejmujacej powstanie zdarzenia wylacznie
z winy poszkodowanego mozna rozwazac jedynie catkowity brak po-
czytalnosci poszkodowanego, nie za$ jej ograniczenie. Wykltadnig te
podsumowuje fragment uzasadnienia przywotywanego wyroku, w kto-
rym stwierdza sig¢, ze: ,, Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacej, dla
egzoneracji prowadzacego przedsigbiorstwo nie wystarczy ustalenie
obiektywnej nieprawidtowosci postepowania poszkodowanego, nawet
wtedy, gdy stanowilo ono wylgczng przyczyne szkody w rozumieniu
zwigzku adekwatnego, gdyz — jak wykazano — brak elementu subiektyw-
nego (poczytalnosci) wyklucza mozliwosc¢ stwierdzenia winy sprawcy
(poszkodowanego). W judykaturze jednolicie przyjmuje si¢, ze jezeli
przyczyng szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, co
obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu nie mozna przypisaé
winy ze wzgledu na cechy osobiste, przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi i odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa nie zostaje wylaczona
(.7,

Jednakowy tok rozumowania zostat przyjety przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2020 roku, I CSK 382/19. Nie ma
wigc potrzeby omawiania wywodu zawartego w tym zakresie w uza-
sadnieniu. Pojawia si¢ jednak w nim inna kwestia warta podkreslenia.
Opisana w nim zostata relacje¢ przyczynienia si¢ do miarkowania
odszkodowania. Wedtug Sadu ,,(...) ustalenie przyczynienia si¢ jest
warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwa-
zenia zmniejszenia odszkodowania i jest to warunek konieczny, lecz
niewystarczajacy, samo bowiem przyczynienie nie przesagdza o obo-
wigzku zmniejszenia naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie
jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia’,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 roku, sygn. 11l CSK
360/07, podkreslit, ze przestanka egzoneracyjna w postaci powstania
zdarzenia wytacznie z winy poszkodowanego stwarza¢ moze w praktyce

37 Tbidem.
380 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn.  CSK 382/19,
Legalis.
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orzeczniczej trudnosci przede wszystkim z uwagi na brak ustawowej
definicji winy po stronie poszkodowanego. Sad Najwyzszy przytaczat
dotychczasowy dorobek judykatury, konkludujac, ze ,,Na gruncie prawa
cywilnego przyjmuje si¢, ze wystepuje ona wtedy, gdy podmiot w swym
postepowaniu nie dotozyt starannosci, jaka powinien przejawiac¢ czto-
wiek rozwazny. Zachowanie zawinione ma miejsce wtedy, gdy mozna
danej osobie postawi¢ zarzut niewtasciwego dziatania czy zaniechania
w poréwnaniu do wymaganego wzorca ujmowanego abstrakcyjnie.
Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac, dokona¢ nalezy w odnie-
sieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dziatala osoba, ktorej
postepowanie poddaje si¢ ocenie. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach osoba zachowata si¢ w sposob nienalezyty, uzasadnia
postawienie jej zarzutu nagannej decyzji”*!. Cytowany fragment orze-
czenia dotyczyt sytuacji, w ktorej w trakcie wykonywania pracy polo-
wej w pozycji pochylonej poszkodowana nie zauwazyta opadajacego
na wysokosci 1,2 m przewodu — linii elektrycznej. Odpowiedzialnosé¢
pozwanego nie zostala wylaczona przez fakt nieuwagi poszkodowane;.

Specyficzne od strony jezykowej okreslenie przestanki egzoneracyjnej
w art. 435 k.c. stato si¢ przedmiotem szerokiej analizy Sadu Najwyzsze-
go w wyroku z dnia 19 maja 2004 roku, IT UK 392/03. Sad podkreslit,
ze uzywane w kodeksie cywilnym wyrazenia ‘wyltacznie z winy’ oraz
‘z wylacznej winy’ nie sg synonimiczne: ,,Poslugujac si¢ wyrazeniem
‘wylacznie’ zamiast ‘wylaczna’ prawodawca podkreslit, ze skutek
przestaje by¢ adekwatny do ruchu przedsigbiorstwa, bo wylacznie wina
(poszkodowanego lub osoby trzeciej) ttumaczy powstatg szkodg, a nie
ruch przedsigbiorstwa. Ustawowy zwrot ‘wylacznie z winy’ wskazuje
wyraznie na przerwanie zwigzku przyczynowego, nie za$ na ograniczenie,
a co6z dopiero na dopuszczalno$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci przed-
sigbiorcy’®2, Stan faktyczny tej sprawy stwarza ciekawe pole do badania
relacji jezykowego ujecia przestanki egzoneracyjnej i zwigzku przyczy-
nowego. Zdarzenie powodujace szkode stanowito wypadek przy pracy,
w czasie ktorego poszkodowany doznat urazu oka poprzez wpadnigcie
ciata obcego. Obecnos¢ tego elementu obcego w oku nie zostata jednak

381 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. III CSK 360/07,
Legalis.

382 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. IT UK 392/03, Le-
galis.
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pierwotnie dostrzezona przez lekarza, ktory w pierwszej kolejnosci udzie-
lal pomocy medycznej w dniach bezposrednio po wypadku. Dopiero kilka
miesiecy pozniej, w zwigzku z pogarszajacym si¢ stanem oka, w dalszych
badaniach zdiagnozowano trwatg slepote oka prawego i zakwalifikowano
poszkodowanego do grupy inwalidzkiej. Jak wynikato z opinii bieglego
lekarza okulisty powotanego w toku postgpowania cywilnego, pierwszy
z lekarzy udzielajacych konsultacji medycznej btgdnie rozpoznal przypa-
dek i nie zastosowat procedury usuniecia ciata obcego z oka, co doprowa-
dzito do dlugotrwatej obecnosci ciata obcego w oku i dalej do $lepoty tego
oka. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z dwoma mozliwymi
interpretacjami: w pierwszej btad w sztuce lekarza nie miat znaczenia,
poniewaz ciato obce byto obecne w oku na skutek wypadku przy pracy,
a wiec pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c.; w drugiej
dochodzi do przerwania zwigzku przyczynowego i mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi zdarzeniami, z ktérych jednym jest okreslony stan
oka za ktorego skutki odpowiedzialny jest pracodawca, a kolejnym
jest skutek w postaci braku mozliwosci wyleczenia doprowadzajacy
do trwatej $lepoty, za ktory odpowiedzialny jest wytgcznie lekarz. W tym
przypadku Sad Najwyzszy rozwazal, czy zachowanie lekarza w postaci
dopuszczenia si¢ do btedu w sztuce medycznej moze stanowic jedyng
1 wylaczng przyczyne szkody i czy w zwigzku z tym w relacji poszkodo-
wany — pracodawca nie wypemia ono znamion przestanki egozneracyjne;j.
Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze gdyby nie wypadek przy pracy,
poszkodowany w ogole nie musiatby korzysta¢ z pomocy medycznej
lekarza. Na tej zasadzie wykluczyt mozliwos¢, aby zdarzenie powstato
wylacznie z winy lekarza jako osoby trzeciej, a zatem wykluczyt istnienie
przestanki egzoneracyjnej. Cato$¢ zdarzenia Sad potraktowat jako jedno
zdarzenie, powodujace jedna szkode, majace jednak dwie wspotprzy-
czyny. W zwigzku z tym uznat, ze w tym przypadku odpowiedzialnos¢
lekarza i pracodawcy moze by¢ solidarna na zasadzie art. 441 k.c., ale
jednoczesnie jest to wewnetrzng kwestig pozwanego pracodawcy czy
bedzie w zakresie ponoszonej odpowiedzialno$ci rozliczat si¢ z drugim
dhuznikiem solidarnym — lekarzem lub jego ubezpieczycielem?®,
Kwestia pozornie niemozliwego zbiegu powstania zdarzenia z wytacz-
nej winy poszkodowanego z istnieniem wspotprzyczyny byta przedmio-
tem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie

383 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Il UK 392/03, Legalis.
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1 UK 367/06. W tej sprawie do szkody doszto w nastepstwie wypadku
przy pracy w spotdzielni mleczarskiej. Poszkodowany byt jednoczesnie
pracownikiem 1 brygadzista, czyli posiadal uprawnienie pracodawcy
do kierowania pracami innych pracownikow, w tym czuwanie nad wa-
runkami pracy i sprawnoscig maszyn oraz urzadzen. Specyfika pracy
w mleczarni zwigzana byla z szczeg6lnym procesem mycia i sterylizacji
okreslonych rzeczy. Poszkodowany byt cze$ciowo przeszkolony w tym
zakresie, jednak nie w pehi, poniewaz okreslonymi zadaniami z za-
kresu mycia zajmowata si¢ inna jednostka w strukturach pracodawcy.
Do wypadku doszto w czasie mycia urzadzenia bez odziezy ochronnej
przy uzyciu silnego srodka chemicznego. Kwalifikujac zdarzenie jako
wypadek przy pracy, uznano, ze jego przyczyng bylo razace niedbalstwo
poszkodowanego. Jednym z btedow w prowadzeniu postepowania, jaki
dostrzegl Sad Najwyzszy, bylo zignorowanie elementu, jakim byt sposob
organizacji pracy. Sad Apelacyjny nie zajal si¢ w ogole tym elementem,
dopatrujac si¢ wytacznej winy poszkodowanego. Tymczasem Sad Naj-
wyzszy wskazuje, iz poczynienie takiego ustalenia nie jest wystarczajace
do ostatecznego rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435
§ 1 k.c. Dopiero wyeliminowanie ewentualnej wspotprzyczyny lezacej
po stronie prowadzacego przedsicbiorstwo pozwanego pracodawcy sta-
nowi o rozpoznaniu catosci sprawy i w konsekwencji o prawidtowym
zastosowaniu art. 435 k.c. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku znalazt
si¢ istotny fragment powotujacy si¢ na wczesniejszg uchwate Sadu Naj-
wyzszego®*, podkreslajac, ze ,,Powszechnie (...) przyjmuje sie, ze sfor-
mutowanie ‘wytgcznie z’ odnosi si¢ do przyczyny, a nie do winy. Dlatego
ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie
uchyla wigc odpowiedzialno$ci prowadzacego zaktad ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie
wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego, chocby niezawinione (...)"*. W tym samym
orzeczeniu Sad Najwyzszy, dla poparcia swojego stanowiska, przywoluje

38 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r.,
I CO 44/59, OSN 1960 nr 4, poz. 92, zapadta jeszcze przed wejsciem w zycie
Kodeksu cywilnego z 1964 r.; Patrz takze: Uchwata z dnia 13 listopada 1956 r.,
sygn. I CO 29/56 (OSPiKA 1957 nr 2, poz. 34).

385 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I UK 367/06, Legalis.
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jeszcze inne rozstrzygnigcie, ktore zapadto na gruncie zbiegu przepisu
art. 436 k.c. 1 435 k.c.%¢ Jego najistotniejsza czgécig bylo stwierdzenie,
ze ustalenie odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. ,,(...) polega
na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczy-
nowosci, a nie winy”*’. Ta reguta stanowi zatem zrodto odpowiedzialno-
$ci prowadzacego przedsiebiorstwo pomimo, ze ustalono wylacznie wine
osoby trzeciej (albo poszkodowanego), gdy obok tej przyczyny istniata
jeszcze inna po stronie prowadzacego przedsigbiorstwo.

Waski i restrykcyjnie okre§lony zakres przestanek egzoneracyjnych
w art. 435 k.c. sktania pozwanych prowadzacych przedsigbiorstwa
do proby forsowania szerokiej ich interpretacji, na co Sad Najwyzszy
si¢ nie godzi. Kolejnym potwierdzeniem tak przyjetej linii wyktadni
jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 roku, V CSK
282/07. Stan faktyczny tej sprawy obejmowat kwestie odpowiedzialno-
$ci wykonawcy robot budowlanych, ktore byly wykonywane zgodnie
z dokumentacja projektowa, z najwyzsza starannos$cia i ostroznoscia.
Jednakze mimo takiego sposobu prowadzenia prac budowlanych,
uzycie cigzkich maszyn i urzagdzen (w tym mtotow pneumatycznych)
doprowadzito do kumulacji drgan i wstrzasow. Sad Najwyzszy pod-
kreslit w uzasadnieniu wyroku, ze nawet brak naruszenia norm i zasad
postepowania w danej branzy i zachowanie ostroznos$ci nie zwalnia
takiego podmiotu od odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 435 k.c.: ,,Jak
podkresla si¢ w nauce, dziatanie w granicach prawa podmiotowego, nie
zwalnia sprawcy od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkode
wyrzadzong takim dziataniem. Takze Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej wyroku z dnia 28 marca 1986 roku, I CR 523/85, stwierdzil,
ze wykonanie robot (w tym wypadku melioracyjnych) $cisle wedtug
dokumentacji technicznej i ogolnie stosowanych w tym czasie norm nie
wystarcza do wylgczenia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci
za szkod¢ wynikla z wadliwego dziatania melioracji”™**.

386 Tre$¢ normy art. 436 k.c. nie stanowi zasadniczej czgéci niniejszej monografii.
Kwestii zbiegu tych przepisow poswigcona bedzie jedna z cze¢sci ostatniego roz-
dziatu, natomiast w szczegdlnych przypadkach ze wzgledu na uniwersalno$¢ roz-
strzygnigcia i mozliwos¢ jego wykorzystania samodzielnie na gruncie art. 435
k.c. ten przypadek jest omawiany w rozdziale poswigconym przestankom egzo-
neracyjnym.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., sygn. IT CR 233/73, Legalis.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r. V CSK 282/07.
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Wina poszkodowanego lub osoby trzeciej nalezy do tzw. przestanek
negatywnych odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 435 k.c. co oznacza,
ze wykazanie ich istnienia zwalnia nie tylko z odpowiedzialnosci pro-
wadzacego przedsigbiorstwo, ale rowniez wylacza zastosowanie zasady
mowigcej, iz sam tylko zwigzek przyczynowy pomig¢dzy uzyciem sit
przyrody a szkodg jest wystarczajacy do przypisania odpowiedzialno-
$ci. Jezeli natomiast poszkodowany nadal chciatby wykaza¢ zasadno$é
swojego roszczenia, musialby powrdci¢ do klasycznie roztozonego
ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c. Zasada onus probandi nie
ma zastosowania w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
na ktorej opiera sig art. 435 k.c. do chwili, gdy nie bedzie podnoszona
wina poszkodowanego lub osoby trzeciej. J. Szachutowicz zauwaza,
iz odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka, ktorg okresla odpowiedzial-
noscig bez zawinienia zaktada, iz ,,(...) proces powstawania szkody
przestanka negatywna mze¢ wylaczy¢ w dwojaki sposob: moze by¢
pomyslana jako okoliczno$¢ przerywajaca zwigzek przyczynowy albo
tylko jako granica odpowiedzialnosci, ktora obcigza przedsigbiorstwo
w lancuchu przyczynowym” .

Z kolei przestanka winy poszkodowanego lub osoby trzeciej
moze stanowi¢ nie o obnizeniu odpowiedzialnosci, kojarzonym naj-
czesciej z tzw. przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, ale catkowicie wytacza odpowiedzialno$¢. Przepis art. 435
k.c. przypomina matematyczny uktad zero-jedynkowy: albo mamy
do czynienia z ryzykiem prowadzacego przedsi¢biorstwo rodzacym
odpowiedzialnos¢ albo wytacznie z wing poszkodowanego lub osoby
trzeciej wytaczajaca odpowiedzialno$¢ w catosci co do zasady. W li-
teraturze, podkresla si¢ znaczenie subtelnego, cho¢ celowego zabiegu
jezykowego jaki zostat uzyty przy formutowaniu tresci dyspozycji
art. 435 k.c., ktory polega na uzyciu sformutowania ‘wytacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej’, a nie ‘z wyltacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej’. To pierwsze sformutowanie
przerywa zwigzek przyczynowy, a nie ogranicza odpowiedzialnos¢
prowadzacego przedsigbiorstwo przestankg winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej. Rozwazajac hipotetycznie uzycie drugiego z wyzej
wymienionych sformutowan, J. Szachutowicz podkresla, iz doprowa-
dzatoby to do koniecznosci stopniowania znaczenia poszczegolnych

39 Szachutowicz J., op. cit., s. 61.
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elementow, okolicznos$ci zdarzenia powodujacego szkode, wsrod
ktérych wina wytaczna poszkodowanego wypierataby swoja intensyw-
noscig te bedace w sferze prowadzenia przedsigbiorstwa wprawionego
w ruch sitami przyrody**.

4.4. Podsumowanie

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego doprowadza do wniosku,
ze poglady B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej co do sposobu rozumienia
przestanki egzoneracyjnej w postaci powstania szkody wytacznie
z winy osoby trzecie przyjely si¢ w Sadzie Najwyzszym i sg przezen
prawidlowo stosowane. Na szczeblu nizszych instancji zdarza si¢
réznorodne i czgsto niewlasciwe podejscie, ale jest ono prostowane
na etapie postgpowania kasacyjnego. Wykaza¢ mozna to najlepiej,
zestawiajac przykltad B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej o upadku ze
schodow, przemieszczajac si¢ pomiedzy peronami na skutek nieostroz-
nosci (czytania gazety) w trakcie schodzenia z dwoma oméwionymi
sprawami pod sygn. I PK 137/18 oraz Il PK 212/08. Obie te sprawy
byly sprawami pracowniczymi i w obu wystapit element nieostrozno-
$ci. W pierwszym pracownik przyjat nieuzasadniong i niebezpieczng
metode, aby utatwi¢ sobie prace w drugim za$ nieostroznos¢ wynikata
z niezamknigcia klapy ciezarowki, ktora na skutek tego si¢ wywrocita.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z celowym, §wiadomym
dziataniem niezgodnie z prawidtowym sposobem wykonywania pracy,
w drugim prawdopodobnie z gapiostwem lub rozmys$leniem. Do tego
momentu kazdy z tych dwoch przypadkéw spetia kryteria wskaza-
nego przyktadu ksigzkowego. Jednakze o ile w pierwszym przypadku
mozna przyjac, ze wybor wykorzystania, do tego nieumiejetnego i bez
uprawnien, koparki do przenoszenia cegiet na wyzsze pigtra zmienit
calkowicie bieg wydarzen i to zachowanie byto decydujace dla powsta-
nia szkody spychajac na bok kwesti¢ samego ruchu przedsigbiorstwa
jako takiego, o tyle drugi przypadek wydaje si¢ miesci¢ w zwyczajnych
zdarzeniach, jakie mogg zdarzy¢ si¢ w trakcie wykonywania pracy.
W drugim przypadku nie byto woli, nie byto blgdnego zamierzenia,
nie bylo nieuzasadnionego wyboru postgpowania.

30 Ibidem, s. 63.
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Tym, co sprawito, ze Sad Najwyzszy przypadku sprawy o sygn. akt
I PK 137/18 (nieuprawnione uzycie koparki) przyjat odpowiedzialno$¢
pracodawcy na zasadzie art. 435 k.c., byto stwierdzenie zaniedbania
pracodawcy. Cho¢ moze by¢ dyskusyjne, czy pozostawienie koparki
w taki sposob, ze dowolny inny pracownik mogt z niej skorzystac
mimo braku uprawnien jest brakiem nadzoru ze strony pracodawcy,
analizujac ten tok myslenia, mozna uzna¢ Sad Najwyzszy przyjmuje
odpowiedzialno$¢ pracodawcy i istnienie wspotprzyczyny zawsze,
gdy pracodawca zaniedba przestrzegania przepisow wynikajgcych
z prawa pracy. W ten sposdb zarysowuje si¢ pewna granica miedzy
nieostroznoscig kazdej osoby, a nieostrozno$cig pracownika, ktéremu
moze towarzyszy¢ zaniedbanie czy nieostrozno$¢ ze strony pracodawcy,
co daje podstawe do ustalenia istnienia dwoch przyczyn wypadku. To
z kolei uniemozliwia zastosowanie przestanki egzoneracyjne;.

Powracajac jednak do drugiego przypadku sprawy II PK 212/08,
w ktorej Sad Najwyzszy ze wzgledu na braki w postepowaniu dowo-
dowym uchylit sprawe do ponownego rozpoznania, mozna si¢ jedynie
domysla¢, czy zwykla nieostroznos¢ pracownika-kierowcy (przy za-
lozeniu braku zaniedban po stronie pracodawcy) moglaby si¢ wpisaé
w zwyczajne wydarzenia objete ruchem przedsigbiorstwa i bytaby
objeta odpowiedzialnoscia pracodawcy na zasadzie art. 435 k.c. czy tez
moglaby by¢ uznana za takie zachowanie pokrzywdzonego, ktore byto
zalezne tylko od jego sposobu postgpowania i w decydujacy sposob
wptyneto na powstanie szkody, a ruch przedsigbiorstwa stanowitby
tylko tto zdarzenia.

Wydaje si¢, ze nie jest mozliwe wytycznie jednoznacznej linii
podziatu, gdzie z jednej strony nieostrozno$¢ poszkodowanego ma
kluczowe znaczenie, a z drugiej moze by¢ jedynie wspoOtprzyczyna.
Ukazuje to w doskonaly sposob jak wielo$¢ orzeczen i szczegdtowose
publikacji nadal nie jest do konca wystarczajaca wobec zmiennosci
stanu faktycznego i poszczegdlnego ciggu zdarzen, jaki potencjalnie
moze wystapic.

Inaczej jest w kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego do powsta-
nia szkody. W takim przypadku, nawet gdy stopien przyczynienia si¢
jest okreslany blisko stu procentom, zawsze odpowiedzialnym bedzie
prowadzacy przedsigbiorstwo. Jedyna ulga dla niego, jaka niesie ze
sobg mozliwo$¢ ustalenia i zastosowania przyczynienia si¢, jest obni-
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zenie odszkodowania. Chociaz zawsze jest to instytucja fakultatywna
dla sadu, zestawienie okolicznosci zachowania si¢ pokrzywdzonego
i srodkow podjetych przez prowadzacego przedsiebiorstwo w celu
zapobiezenia lub ograniczenia mozliwosci wystapienia szkody moze
doprowadzi¢ do radykalnego obnizenia naleznego odszkodowania,
wyréwnujac w pewien sposob zaostrzong odpowiedzialno$¢ na zasadzie
art. 435 k.c. do nizszego poziomu.

Istotne jest jednak, aby sad prawidtowo ocenil, czy rzeczywiscie ma
do czynienia z przyczynieniem sig, a nie z powstaniem szkody wylacz-
nie z winy poszkodowanego. Obnizenie odszkodowania oczywiscie jest
rozwigzaniem bardzo korzystnym dla podmiotu obowigzanego, jednak
nadal ustala jego odpowiedzialno$¢, ktora nawet na zmniejszonym
poziomie moze by¢ bardzo obcigzajaca majatkowo. Mozna wyobrazi¢
sobie przypadek, gdy poszkodowany nie zada tylko jednorazowego
odszkodowania, ale oprocz tego takze dozywotniej renty. Nawet, gdyby
sad zmniejszyt ich warto$¢ poprzez przyjecie np. 80% przyczynienia
si¢ to nadal prowadzacy przedsi¢biorstwo bedzie obowigzany do do-
zywotniej zaptaty na jego rzecz chocby stosunkowo nieduzej kwoty.
Bedzie to jednak odpowiedzialno$¢ co do zasady, a zatem w przysztosci
moze podlega¢ kapitalizacji albo waloryzacji. Wobec faktu, iz granica
pomiedzy przyczynieniem si¢, a wylaczng przyczyna zdarzenia z winy
poszkodowanego jest bardzo trudna do okreslenia, proces ten stanowi
szczegdlne wyzwanie dla sadow orzekajacych w podobnych sprawach.
Uwzglednienie stopnia przyczynienia si¢ na etapie orzekania o wyso-
kosci odszkodowania stanowi wtorng mozliwos¢ zbalansowania odpo-
wiedzialno$ci w tych wszystkich nietypowych przypadkach, w ktérych
z uwagi na brak przestanki egzoneracyjnej sad bytby zobligowany
do jej przypisania.
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Rozdzial V.
Szczegolne przypadki odpowiedzialnoSci
przedsi¢biorcy za szkode wywolang
przy uzyciu sil przyrody

5.1. Odpowiedzialnos$¢ cywilna w wybranych galeziach
przemystu i ustug — uwagi ogélne

Wybrane do analizy w tym rozdziale rodzaje przedsigbiorstw —
uwzgledniajac przedstawione w rozdziatach poprzedzajacych kryteria
— bez watpienia kwalifikowatyby si¢ jako przedsiebiorstwa wprowa-
dzane w ruch za pomoca sit przyrody. Sa to przedsiebiorstwa, ktorych
podstawa dziatania jest korzystanie z sit przyrody w duzym nasyceniu.
Jednoczesnie skala ich dziatalnosci powoduje, ze w ustawodawstwie
polskim zdecydowano si¢ im poswieci¢ odrgbne akty prawne, ktore
czesciowo modyfikuja zasady odpowiedzialnosci za szkode w stosunku
do tresci dyspozycji art. 435 k.c. W niektérych przypadkach ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na stworzenie przepisow szczego6lnych, ktore
co do zasady wytaczaja odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c.
W innych przypadkach ustalenie wlasciwej podstawy prawnej odpo-
wiedzialnosci za szkodg bedzie zalezne od okolicznosci danej sprawy.
Celem niniejszego rozdziatu jest ukazanie relacji pomiedzy norg art.
435 k.c. oraz normami w przepisach szczegolnych (branzowych) oraz
proba zakreslenia granic poszczego6lnych rodzajow odpowiedzialno-
$ci. Wyodrebniajac wybrane na potrzeby tej czesci publikacji grupy
przedsiebiorstw, w sferze zainteresowania pozostaja nastepujace typy
przedsiebiorstw i dopowiadajace im przepisy:

— przedsigbiorstwa gornicze i geologiczne — ustawa z dnia 9 czerwca

2011 roku Prawo geologiczne i gornicze®!,

— przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi przewozu kolejowego — ustawa

z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym?*?,

¥ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. 2011 nr 163
poz. 981.

32 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U. 2003 Nr 86 poz.
789.
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— przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi przewozu statkami zeglugi

morskiej — ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 roku Kodeks morski*?,

— przewozy lotnicze — ustawa Prawo lotnicze**,
— przedsigbiorstwa energetyczne wykorzystujace energie atomowa —
ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe™”.

Ponadto wydaja si¢ by¢ warte wspomnienia przedsi¢gbiorstwa,
do ktorych sfery aktywnos$ci gospodarczej nie stworzono dotychczas
przepisow branzowych, a ktére z uwagi na powszechno$¢ swojego
dziatania stajg si¢ zrodlem coraz wigkszej ilosci szkod. Mowa tutaj m.in.
o przedsigbiorstwach — operatorach urzadzen transportu osobistego (tzw.
UTO) wynajmujacych hulajnogi elektryczne lub rowery elektryczne.
W pismiennictwie postuluje si¢, aby odpowiedzialno$¢ takich przed-
sigbiorstw opierata si¢ na art. 435 § 1 k.c. z uwagi na istotne zagroze-
nie, jakie pojawia si¢ w zwigzku z udostepnieniem do powszechnego
uzytku urzadzen wymagajgcych przetwarzania energii zar6wno podczas
jazdy, jak i na etapie tadowania baterii**®. Nalezy jednak odroznia¢
szkode, ktorej zrodlem jest samo urzadzenie pozostajace wlasnoscia
okreslonego przedsiebiorstwa, np. w czasie, gdy hulajnoga nie znajduje
si¢ w ruchu (w tym przypadku mozliwe szkody najczesciej dotyczy¢
beda samozaptonu baterii i spowodowania pozaru), od sytuacji, gdy
szkoda bedzie wywotana nieostroznym postugiwaniem si¢ hulajnoga
przez jej uzytkownika. Dostepne dane statystyczne wskazuja, ze ,,(...)
od stycznia do sierpnia 2024 liczba wypadkow spowodowanych przez
kierujacych e-hulajnogami wzrosta o prawie 32 proc. (...)*". Wedtug
raportu Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji w roku
2023 uzytkownicy hulajnog elektrycznych spowodowali 264 wypadki

33 Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. Kodeks morski, Dz. U. 2001 Nr 138 poz. 1545.
3% Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, Dz. U. 2002 Nr 130 poz. 1112.

35 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, Dz. U. 2001 Nr 3 poz. 18.
3% Burtowy M., Uregulowanie UTO w Polsce — aspekty odpowiedzialnosci wladzy
publicznej i operatorow, ,,Paragraf na Drodze”, 2019, s. 18, https://arch.ies.gov.
pl/images/PDFParagraf na Drodze/2019 PnD/06 2019/Burtowy Uregulowa-
nie-UTO-wPolsce-aspekty-odpowiedzialnosci-wladzy-publicznej-i-operatorow
PnD_2019-6.pdf, dostep 18.01.2025 .

Najnowsze dane z 2024 roku. Mocno przybyto wypadkow powodowanych przez kie-
rujgcych e-hulajnogami, https://smartride.pl/najnowsze-dane-z-2024-roku-mocno-
-przybylo-wypadkow-powodowanych-przez-kierujacych-e-hulajnogami/,  dostgp
30.11.2024 r.
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w calej Polsce®”®, w wyniku czego zginety 3 osoby i rannych zostato 433,

z czego 138 zostato cigzko rannych*”. Podobne dane nie sa dostepne
dla roweru elektrycznego, gdyz raport nie rozdziela kategorii roweru
na napedzany sitami mig$ni i silnikiem. Nie sg natomiast dostepne dane
statystyczne na temat samoczynnych zaptonow hulajnog lub roweréw
elektrycznych. Jedynie na podstawie doniesien prasowych mozna
stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem popularnosci tych urzadzen tematyka
naprawienia szkody bedzie zyskiwata na znaczeniu. Dotyczy to row-
niez granic odpowiedzialnosci i ewentualnej wspotprzyczyny szkody.

Mozna dojs¢ do ogolnego wniosku, ze ilos¢ wypadkoéw w przy-
padku uzytkowania hulajnég i rowerdéw elektrycznych zwigksza sig
wraz z upowszechnieniem ustug w tym zakresie, jednak skala szkod
jest stosunkowo mata. Natomiast wypadki w lotnictwie, w zegludze
morskiej oraz w przewozach kolejowych sa zdecydowanie rzadsze, ale
mozna na podstawie doswiadczenia zyciowego przyjac, ze powoduja
one wigksze szkody na wigkszg skalg. W przypadku powaznych wy-
padkow 1 incydentow lotniczych w Polsce w 2023 roku odnotowano
tylko jeden taki przypadek*®. W tym samym 2023 roku nie odnotowano
zadnego powaznego wypadku kolejowego, natomiast od ,,0d 2021 r.
liczba wypadkéw na liniach kolejowych utrzymuje si¢ na poziomie
powyzej 500, z niewielkim trendem wzrostowym™*’!. Wyzej przedsta-
wione statystyki maja jedynie pokazac skale wypadkow, nie przesadzaja
natomiast, ktory podmiot jest za niego odpowiedzialny. Calosciowo
ukazuja jednak, ktore zdarzenia i ktorego typu przedsigbiorstwa moga
by¢ najbardziej podatne na spowodowanie swoim dziataniem szkody.
Podobne dane statystyczne sg publikowane przez Panstwowa Komisje
Badania Wypadkow Morskich, jednak nie byty one dostepne w wersji

%8 Komenda Glowna Policji Biuro Ruchu Drogowego, Wipadki drogowe w Polsce
w 2023 roku, Warszawa 2024, s. 31, https:/statystyka.policja.pl/download/20/423450/
Wypadkidrogowe2023.pdf, dostep 30.11.2024 .

39 Ibidem, s. 38.

40 Urzad Lotnictwa Cywilnego, Sprawozdanie o Stanie Bezpieczenstwa w Lot-

nictwie Cywilnym za 2023 rok, https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczen-

stow_lotow/stan_bezpieczenstwa/2024/Sprawozdanie za 2023.pdf, s. 26, dostep

30.11.2024 r.

Urzad Transportu Kolejowego, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa ruchu ko-

lejowego 2023, https://utk.gov.pl/pl/dokumenty-i-formularze/opracowania-urzedu-

-tran/21639,Sprawozdanie-ze-stanu-bezpieczenstwa-ruchu-kolejowego-2023-r.

html, s. 23, dostgp 30.11.2024 r.
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internetowej*2, Raport o stanie zeglugi srodladowej nie zawiera danych
dotyczacych wypadkow, a jedynie o ilosci taboru transportu wodnego
srodladowego®.

Wspotczesne zmiany technologiczne przyczyniaja si¢ rowniez
do upowszechnienia r6znego rodzaju przedsigbiorstw energetycznych
lub takich, ktére zajmujg si¢ zastosowaniem wybranych technologii
na uzytek osob fizycznych. Wsrod nich wyr6zni¢ mozna przedsigbior-
stwa-elektrownie wiatrowe, wodne, fotowoltaiczne. Ustawodawca
polski nie rozréznia odpowiedzialno$ci deliktowej osobno dla kazdego
z wymienionych rodzajéw przedsigbiorcoOw energetycznych, z wyjat-
kiem elektrowni atomowych. Bedg one zatem ponosity odpowiedzial-
no$¢ cywilng za szkode na zasadzie art. 435 k.c., bowiem wszystkie
one w wysokim stopniu przetwarzajg rozne sity przyrody na energi¢
1 wytwarzajg szczeg6lny rodzaj niebezpieczenstwa w roznym zakresie
1w roznej skali. Elektrownie wiatrowe stanowig zagrozenie dla srodowi-
ska, w szczegdlno$ci narazone sg ptaki na zderzenia ze Smigtami wiatra-
kow. W przypadku pozaru sg trudne do ugaszenia z uwagi na wysokos¢
przekraczajaca mozliwosci Strazy Pozarnej*™. Elektrownie wodne moga
negatywnie wptywac na srodowisko, powodujac susze, doprowadzajac
do zmian przeptywu wody*®. Elektrownie fotowoltaiczne stwarzaja
ryzyko w zakresie wywotania pozarow duzych rozmiarow.

Z perspektywy polskiej istotne znaczenie majg plany wybudowania
pierwszej elektrowni jadrowej w strefie nadbrzeznej Morza Battyckiego.
Potencjalne szkody spowodowane w $rodowisku morskim wymagaja
analizy styku zasad odpowiedzialno$ci okreslonej w prawie atomowym,

402 Strona, na ktorej raport powinien by¢ dostepny, informowata o btedzie (kod 404):
https://pkbwm.gov.pl/wp-content/uploads/2023/03/PKBWM_Roczna-Analiza-
-2022-wypadki-i-incydenty-morskie.pdf, dostep 30.11.2024 r.

Gtowny Urzad Statystyczny, Zegluga srédlgdowa w Polsce w latach 2020 i 2021,

Warszawa—Szczecin2022, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/transport-i-lacz-

nosc/transport/zegluga-srodladowa-w-polsce-w-latach-2020-2021%2C2%2C6.

html?utm_source=chatgpt.com, dostgp 30.11.2024 .

Spalila si¢ turbina wiatraka na farmie wiatrowej migdzy Kolobrzegiem a Kosza-

linem, https://gk24.pl/spalila-sie-turbina-wiatraka-na-farmie-wiatrowej-miedzy-

-kolobrzegiem-a-koszalinem-zdjecia/ar/c1-18852887, dostep 2.11.2024 .

405 Patrz szerzej: Budnik K., Michatkiewicz K., Szymenderski J., Wady i zalety
uzytkowania elektrowni wodnych, ,,Poznan University of Technology Academic
Journals. Electrical Engineering”, 107/2022, https://sin.put.poznan.pl/files/down-
load/48976, dostep 10.12.2024 .
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konwencjach mi¢dzynarodowych oraz prawie ochrony $rodowiska.
W przypadku elektrowni jadrowych obowiazuja szczegblne przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe, okreslone
w ustawie z dnia 29 listopada 2000 roku — Prawo atomowe. Przepisy
te przewidujg odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oraz obowigzkowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody jadrowe. Pomi-
jajac najbardziej oczywisty rodzaj szkody jadrowej nalezy mie¢ na uwa-
dze roéwniez inne zrodta szkodd niz szkoda jadrowa w definicji znanej
z art. w art. 100 pkt 5 u.p.a., ktore wynikaja ze zwyktej eksploatacji
elektrowni. Nalezy do nich zaliczy¢ wydzielanie znacznych ilosci ciepta
kosztem poboru zrodta chtodzenia reaktora z rzek i stawow*®. Skala
inwestycji w postaci elektrowni jadrowej oraz efekty jej pozniejszej
eksploatacji powoduja, ze ryzyko szkody uwzgledniane powinno by¢
na etapie projektowania. Z tego wzglgedu majace zastosowanie w tym
przypadku konwencje migdzynarodowe*” umozliwiajg innym krajom,
ktorych srodowisko moze by¢ zagrozone oddziatywaniem elektrowni
jadrowej reakcje przed szkoda, a nie po jej wystapieniu. Szereg dziatan
prewencyjnych moze zostac podjetych w czasie projektowania i budowy
elektrowni, co stanowi realizacj¢ jednej z funkcji odpowiedzialno$ci
cywilnej — funkcji prewencyjne;j.

Ostatni podrozdzial niniejszej ksigzki poswigcony zostat relacji
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. do odpowiedzialnos$ci cy-
wilnej za szkody wyrzadzone przy uzyciu sztucznej inteligencji. Samo
definiowanie sztucznej inteligencji i proba sposobow jej zastosowania
powoduje, iz aktualnie nie wydaje si¢ mozliwe konkretne wyodrebnie-
nie grupy przedsigbiorstw, ktorych mogtaby dotyczy¢ odpowiedzial-
no$¢ za wyrzadzenie szkody przy jej uzyciu. Wychodzac od faktu,
iz sama definicja sztucznej inteligencji nie jest jeszcze dostatecznie
ugruntowana oraz uwzgledniajac dalszy bardzo dynamiczny postep
w rozwoju tej technologii, tematyka odpowiedzialnosci cywilnej w tym
przypadku jest bardzo ztozona. Rozwazania podjgte w tym zakresie

46 Makowski M., Budowa pierwszej polskiej elektrowni jgdrowej a ochrona srodo-
wiska Morza Baltyckiego w swietle prawa migdzynarodowego, ,,Prawo Morskie”
2014, t. XXX, s. 237.

Chodzi m.in. o Konwencje¢ o dostepie do informacji, publicznym udziale w po-
dejmowaniu decyzji i dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska podpisana w Aarhus oraz Konwencje helsinska z 1992 r. podpi-
sang przez kraje nadbaltyckie.
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stanowi¢ majg jedynie probe ustalenia niektorych kategorii podmiotow,
ktore moglyby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkodg spowodowana
uzyciem sztucznej inteligencji i odnies¢ okreslone przypadki do normy
art. 435 k.c.

5.2. Relacja odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. do
odpowiedzialnos$ci kopalni lub przedsiebiorstwa geologicznego

Odpowiedzialnos¢ za szkody jest uregulowana w dziale VIII (art.
144 i nast.) ustawy Prawo geologiczne i gornicze*®. Ogolna zasada tej
odpowiedzialnosci statuuje, ze podmiot, ktérego mienie zagrozone jest
dziatalno$cig zaktadu gérniczego nie moze si¢ sprzeciwic¢ prowadzeniu
tej dziatalnosci, jezeli jest ona zgodna z prawem. Jednoczesnie moze
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 144 ust. 1 tej ustawy,
tj. zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych przewidzianych
w ustawie. W przypadku szkéd wywolanych innymi zdarzeniami
niz dzialalno$¢ zgodna z prawem albo dziataniami pozostajagcymi
bez zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego art. 145 u.p.g.g. odsyla
do przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode, czyli
przede wszystkim do art. 435 k.c. Nie mozna jednoznacznie okreslic,
ze przywolane przepisy u.p.g.g. stanowia lex specialis w stosunku do art.
435 k.c., czy jedynie w istotny sposob modyfikuja odpowiedzialnosé¢
kodeksowg. Trudno$¢ ta polega na braku wyraznej granicy miedzy
zakresami zastosowania obu przepisow. W efekcie kwalifikacja art.
145 u.p.g.g. jako lex specialis wymaga analizy konkretnego przypadku,
co czesto prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie prawni-
czej. Dotyczy to zardwno strony podmiotowej jak i formy naprawienia
szkody, jak rowniez specyficznego trybu postgpowania po wystgpieniu
szkody, a przed skierowaniem roszczenia na droge sagdowa.

W przypadku dziatan gérniczych i geologicznych problemem moze
by¢ ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie szkody.
Szkoda moze bowiem nastapi¢ lub by¢ zauwazona po dtuzszym czasie
od okreslonego zdarzenia lub ciggu ruchu zakladu, moze tez wysta-
pi¢ w znacznej odlegtosci od zaktadu. Z tego wzgledu ustawodawca

408 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. 2011 nr 163
poz. 981.
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w art. 146 §1 i 3 ustawy stanowi, ze odpowiedzialnos¢ taka moze po-
nosi¢ albo przedsigbiorca prowadzacy zaktad gomiczy, ktorego ruch
spowodowat szkodg albo przedsigbiorca, ktory w obszarze granicznym
prowadzit zaktad w dniu ujawnienia szkody. W skrajnym przypadku,
gdyby ustalenie podmiotu odpowiedzialnego wedtug tych zasad oka-
zato si¢ niemozliwe, odpowiedzialnos¢ bedzie ponosit Skarb Panstwa.

Sposob naprawienia szkody zalezy od tego, czy szkoda powstala
na gruntach rolnych lub le$nych — wtedy zastosowanie maja odpo-
wiednie przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie grun-
tow rolnych i le$nych*®, do ktorych odsyta art. 147 ust. 2 u.p.g.g, czy
nie — wtedy zastosowanie ma art. 147 u.p.g.g. w zw. z art. 363 § 1 k.c.
W pierwszym przypadku niewatpliwie przepisy ustawy, do ktorej si¢
odsyta zaktadaja pierwszenstwo naprawienia szkody poprzez przy-
wrocenie do stanu poprzedniego. W innych przypadkach co do zasady
naprawienie szkody bedzie nastgpowato na podstawie art. 363 § 1 w zw.
z art. 145 u.p.g.g., czyli poprzez wybor samego poszkodowanego.
Jednakze z umiejscowienia i ze sposobu sformutowania przepisu art.
147 u.p.g.g. wynika, ze preferowang przez ustawodawce zasada napra-
wienia szkody jest przywrocenie do stanu pierwotnego. Nie bedzie to
jednak mozliwe ani pozadane w kazdym przypadku w szczegdlnosci,
gdy poszkodowany poniesie naktady na naprawienia szkody z wtasnego
majatku. Dodatkowym warunkiem omawianej regulacji prawnej docho-
dzenia naprawienia szkody na drodze sadowej jest wyczerpanie poste-
powania ugodowego na zasadach okreslonych w art. 151 ust. 1 ustawy.

Dziatalnos¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin na terenie Polski
jest dziatalno$cia koncesjonowang, podlegajaca szczegdlowym regu-
lacjom prawnym. W zwigzku z czym odrézni¢ nalezy sytuacje, gdy
szkoda powstata przez dziatalno$¢ zaktadu gorniczego zgodng z pra-
wem, od tej niezgodnej z obowigzujgcym prawem. W pismiennictwie
wyroznia si¢ szkode wyrzadzong robotami gorniczymi i szkodg gomi-
cza. Szkoda gornicza jest ,,szkoda wyrzadzona robotami gorniczymi
w urzgdzeniach podziemnych cudzego zaktadu gorniczego (...)"*°.
Natomiast szkoda wyrzadzona robotami goérniczymi (albo geologicz-

409 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych, Dz. U. 1995
Nr 16 poz. 78.

410 Agopszowicz A., Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone robotami gorniczymi,
Warszawa 1964, s. 15.
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nymi) wymaga ustalenia, czym sg te roboty. Co do zasady ruch zaktadu
gorniczego zawsze bedzie wywierat skutki na jego otoczenie*!!, przy
czym nie zawsze skutki negatywne da si¢ w pelni przewidzie¢ albo im
zapobiec. W szerszym rozumieniu moze chodzi¢ o kazda sfere dzia-
falnosci (ruchu) zaktadu goérniczego (geologicznego), za§ w wezszym
jedynie taka dziatalno$¢, ktora narusza strukturg ziemi — gérotworu*'2,
W doktrynie i orzecznictwie nie ma zgody co do tego jak rozumiec¢ ruch
zaktadu gorniczego*!®. Problem polega na tym, Ze nie kazda szkoda
wywotana przez ruch zakladu goérniczego bedzie szkoda gornicza.
W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze zaktadem gorniczym ,,jest orga-
nizacyjnie wyodrebniona cz¢$¢ mienia tego przedsigbiorstwa (rzeczy
i praw) stuzaca do wydobycia kopalin. Ruchem natomiast zaktadu
gorniczego jest wszelkie zdarzenie przestrzennie lub czasowo powia-
zane z t3 wyodrgbniong czgscig mienia™*'*. Definicja ta co do zasady
odpowiada aktualnej definicji legalnej zaktadu goérniczego zawartej
w art. 6 ust. pkt 18 u.p.g.g., ktorym jest ,,wyodrebniony technicznie i or-
ganizacyjnie zespot sSrodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dziatalnos$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze
746z, a w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel
kamienny wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydo-
byciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz
instalacje™!. W aktualnie obowigzujacej wersji ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze art. 6 ust. pkt 11 i 12 definiuje roboty geologiczne
jako ogolnie rzecz ujmujac wszelkie czynnosci ponizej powierzchni
terenu (w roznych formach: wydobywanie, likwidacja, badania), za$
roboty gornicze jako ,,wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie
lub likwidowanie wyrobisk goérniczych oraz zwatowanie nadkladu

4“1 Mikosz R., Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego,

Zakamycze 2006, s. 70.

Agopszowicz A., op. cit., s. 22.

43 Schwarz H., Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz., 2022, komentarz do art. 144,

Legalis.

Agopszowicz A., op. cit., s. 64.

415 Art. 6 ust. pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze,
Dz.U. 2011 nr 163 poz. 981.
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w odkrywkowych zaktadach gorniczych w zwigzku z dziatalnoscia
regulowang ustawg’ !,

Konkretnos$¢ sformutowanych w u.p.g.g. definicji zdecy-
dowanie wspomaga rozgraniczenie odpowiedzialnosci opartej
na przepisach zawartych w tej ustawie od przepisow ogolnych z Ko-
deksu cywilnego, cho¢ nie jest wykluczone, ze moze rowniez dochodzi¢
do kolizji uprawnien: uprawnienie do wydobywania kopalin przeciwsta-
wiane jest uprawnieniom wlasciciela nieruchomosci narazonej na skutki
tego wydobycia albo do narazenia go na r6znego rodzaju immisje*"”’.
Analizowane w rozdziatach poprzedzajacych orzeczenia*'® wskazuja,
ze kluczowe jest ustalenie, jaki zwigzek miata szkoda z dziataniem
kopalni. Gdy nie bedzie mozna dokona¢ bezposredniego powigzania
szkody z ruchem przedsi¢biorstwa geologicznego lub gorniczego opi-
sanego w sposob ujety w u.p.g.g., nie bedzie mozna przypisa¢ odpo-
wiedzialno$ci nawet na zasadzie art. 435 k.c. W przypadku tych dwéch
przywolanych wczesniej orzeczen w jednej sprawie szkoda pracownika
kopalni powstala przy wykonywaniu prac montazowych, w drugiej
do szkody doszto na skutek ubocznego efektu zgodnego z prawem
dziatania kopalni, czego Sad Najwyzszy rowniez nie zakwalifikowat
jako bezposredniego efektu ruchu kopalni.

5.3. Relacja odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.
do odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego

Transportowi kolejowemu zostata poswigcona odrgbna od prawa
przewozowego regulacja — ustawa o transporcie kolejowym. Prowa-
dzenie przewozow kolejowych wymaga nie tylko srodka transportu, ale
réwniez bardzo specyficznej infrastruktury. Tylko przy jej uzyciu mozna
realizowa¢ transport kolejowy. Chodzi tutaj o szyny i tory kolejowe,
stacje kolejowe, ale rowniez odpowiednie mechanizmy i urzadzenia
zabezpieczajgce w miejscach przecinania si¢ drog kolejowych z droga-

416 Art. 6 ust. pkt 111 12 Prawa geologicznego i gorniczego.

47 Mikosz R., op. cit., s. 72.

418 Patrz rozdziat IV: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r.,
sygn. III PSK 191/21 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 stycznia 2001 r.,
sygn. V. CKN 190/00.
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mi ruchu drogowego 1 pieszego, gdzie istnieje najwicksze potencjalne
ryzyko wystgpienia szkody. Szybko$¢ poruszania si¢ pociagu oraz sity
fizyczne, jakie dzialajg na proces hamowania sprawiaja, ze skala ewen-
tualnej szkody zaréwno w zakresie szkody na osobie, jak i na mieniu
moze by¢ bardzo duza. Odregbny akt prawny rangi ustawowej poswig-
cony wylgcznie tej gatezi transportu powoduje, Ze istniejg szczegotowe
normy dotyczace bezpieczenstwa, procedur kontroli oraz wymagan
technicznych i infrastrukturalnych, ktére majg zapobiega¢ wypadkom.

W doktrynie podkresla si¢ wielo$¢ 1 ztozonos$¢ podstaw prawnych
w oparciu, o ktore moze odpowiada¢ przewoznik kolejowy z uwagi
na roznorodno$¢ uzywanego taboru szynowego. Wykonywanie przewo-
z6w kolejowych 0sob lub rzeczy jest dziatalnoscig regulowang wyma-
gajaca uzyskania licencji przewoznika kolejowego na podstawie art. 43
i nastepnych ustawy o transporcie kolejowym. Przyznanie licencji nie
stanowi jednak przestanki odpowiedzialno$ci, bowiem ustawa o transpo-
rcie kolejowym nie zawiera przepisu szczegolnego okreslajacego sposob
ponoszenia przez takiego przewoznika odpowiedzialnosci cywilnej czy
tez odszkodowawczej za szkodg. Wspomniana réznorodnos¢ podstaw
prawnych odpowiedzialno$ci za szkode wynika przede wszystkim
z tego, ze strona podmiotowa odpowiedzialnosci jest okreslana przez
typ pojazdu szynowego. Nie kazdy pojazd szynowy bedzie objety rezi-
mem prawa kolejowego — zgodnie z art. 3 ust. 1 u.o.t.k. wylaczone sa
co do zasady m.in. tramwaje, transport szynowy wewnatrzzaktadowy,
kolej waskotorowa i szerokotorowa. Wobec braku regulacji szczegotowej
w ustawie branzowej glowna podstawa odpowiedzialnosci przewoznika
kolejowego bedzie odpowiedzialnos¢ deliktowa z Kodeksu cywilnego
(art. 436 w zw. z art. 435 k.c. albo wylacznie art. 435 k.c. w zaleznosci
od okolicznosci zdarzenia i tego, czy poszkodowanym byt pasazer, czy
pracownik). Réwnoczesnie na gruncie przepiséw polskich mozliwa jest
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ktora jednak najczesciej bedzie miec za-
stosowanie dopiero w sytuacji, gdyby przewoznika kolejowego nie mozna
by uzna¢ za przedsigbiorstwo z art. 435 k.c. Trudno jednak o przyktad
takiej sytuacji — piSmiennictwo wskazuje na jeden przypadek dotyczacy
przewoznika $wiadczacego ustugi na jednej, krotkiej linii kolei wasko-
torowej*®. W takim przypadku zastosowania trybu odpowiedzialnosci

419 Dabrowski D., Podstawy odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego za uszko-
dzenie ciata, rozstroj zdrowia bgdz smierc pasazera, ,,Kwartalnik Antymonopo-
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kontraktowej zastosowanie bgda miaty art. 4711474 k.c. Cze$¢ przypad-
kow, w ktorych szkoda powstata z deliktu, byta przedmiotem postepowan
polubownych prowadzonych przed Rzecznikiem Praw Pasazera Kolei.
Sprawy te obejmowaty szkody zardbwno w bagazu pasazera jak rowniez:
skutkéw poparzenia gorgcym napojem zakupionym w przedziale restau-
racyjnym, ktory wylat si¢ na nig po uderzeniu niesprawnymi drzwiami
szafki elektrycznej czy skutkow potknigcia si¢ o krawedz peronu*?.
Do mozliwosci zakwalifikowania przewoznika kolejowego jako
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody odnosza
si¢ analizowane w poprzednich rozdziatach nastepujace dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2017 roku V CSK 511/16 i z dnia
26 lipca 2017 roku, sygn. III CZP 30/17, oraz jedna uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, ktora nie byta wezesniej
omawiana. W pierwszym przypadku wyroku w sprawie V CSK 511/16
podmiot zajmujacy si¢ infrastrukturg kolejowa zostat zakwalifikowa-
ny jako przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody.
Do szkody doszto na skutek niezadzialania automatycznego systemu
zatrzymywania pociggoéw znajdujacych si¢ na jednym torze. W drugiej
sprawie o sygn. III CZP 30/17 do szkody szynobusa doszto na skutek
uszkodzenia torowiska przez ztodziei. W tej sprawie rowniez Sad Naj-
wyzszy uznal, ze przedsigbiorstwo odpowiedzialne za stan infrastruk-
tury kolejowej moze odpowiadac na zasadzie art. 435 k.c. Wydaje sig,
ze wymagane obowigzkowe ubezpieczenie przewoznika kolejowego,
ktorego podstawg jest art. 46 ust. 12 ustawy o transporcie kolejowym
oraz dostosowanie wysoko$ci minimalnej sumy gwarancyjnej do zakre-
su dziatalno$ci danego przewoznika spawie, iz niezaleznie od podstawy
prawnej, prawa osob poszkodowanych sg dobrze zabezpieczone. Mimo
uzytego w art. 46 terminu zabezpieczenie finansowe w doktrynie wska-

zuje sie, iz nalezy je traktowac jako ubezpieczenie obowiazkowe*?'.

lowy i Regulacyjny”, 7/2018, s. 56, https://www.ceeol.com/search/article-deta-
i1?1d=732656, dostep 27.11.2024 r.
40 Radwanski M., Odpowiedzialnosé cywilna (kontraktowa i deliktowa) przewozni-
kow kolejowych w swietle doswiadczen Rzecznika Praw Pasazera Kolei, ,,Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, 7/2018, s. 63, https://www.ceeol.com/
search/article-detail?id=732659, dostep 29.11.2024 1.
Piatkowski P., Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowe-
go w Polsce. Zagadnienia wybrane, ,,Problemy Transportu i Logistyki”, 4/2017,
s. 182.
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Szerszego przedstawienia stanu faktycznego wymaga natomiast
uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego stanowig-
ca zasad¢ prawng z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CZP 71/73%%.
Odmiennie od poprzednich orzeczen w tym przypadku Sad Najwyz-
szy orzekt, ze przedsigbiorstwo Polskie Koleje Panstwowe nie bedzie
odpowiadalo za szkod¢ wywotang na osobie pasazera na terenie Cze-
chostowackiej Republiki Socjalistycznej, chociaz uzyty do przewozu
wagon stanowit wtasno$¢ polskiego przedsigbiorstwa. Stan faktyczny
w tej sprawie obejmowatl stosunkowo skomplikowang sytuacje for-
malno-prawng sprowadzajaca si¢ do kwestii wlasnosciowych wagonu
kolejowego. Wagon sypialny PKP, ktorym podrézowali obywatele
Polski zostat na terenie Czechostowacji wlaczony do tamtejszego skta-
du kolei. Wtedy, na obszarze Czechostowacji pociag ulegt katastrofie,
w ktorej szkodg poniesli polscy obywatele, w tym jeden z nich zmart.

Sad Najwyzszy jako podstawe odpowiedzialnosci przyjat art. 435 k.c.,
uznajac, ze przez ruch przedsigbiorstwa mozna rozumie¢ cato$¢ jego
dziatalnosci zmierzajacej do osiagnigcia zaktadanego celu. Istotne byto
ustalenie, czy nie doszto przerwania zwigzku pomiedzy szkoda a prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyrody po-
przez fakt, iz realizacja przewozu odbywata si¢ poprzez realizacje umowy
z innym przedsigbiorstwem przewozowym i dodatkowo w innym kraju.
»Przepis art. 435 KC zawiera w sobie odpowiedzialno$¢ za kazda osobe
wlaczong w ruch przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, jaki stosunek
prawny tgczy te osobg z przedsigbiorstwem. Tym samym osobg trzecig
w rozumieniu art. 435 KC nie moze by¢ osoba zwigzana w jakikolwiek
sposob z ruchem przedsigbiorstwa. Jezeli wiec przedsiebiorstwo po-
stuguje si¢ w zakresie swojej dziatalno$ci inng osobg (w tym — i innym
przedsiebiorstwem) i w tej fazie dochodzi do wyrzadzenia szkody, to nie
nastepuje wylaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa z powolaniem
si¢ na odpowiedzialnos$¢ osoby trzeciej i przedsigbiorstwo to ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkodg™™?. W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ruch przedsigbiorstwa nie ogranicza si¢ do granic panstwa,
skoro przewoznik kolejowy w ramach swojej dziatalno$ci prowadzi
przewozy poza jego granicami. Przy czym nie jest tu istotne, czy dziatal-

422 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., sygn. Il CZP 71/73,
Legalis.
43 Tbidem.
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nos¢ te prowadzi posrednio, czy bezposrednio. Natomiast ograniczenie
odpowiedzialnosci moze wynika¢ z umowy migdzynarodowe;j. Jezeli jej
tre$¢ wyklucza w ogole ruch przedsigbiorstwa, to skoro brakuje podsta-
wowej przestanki, nie majg znaczenia inne elementy takie jak przekazanie
czesci sktadowej przedsigbiorstwa (wagonu) innemu przewoznikowi
i wystgpienie zdarzenia poza granicami kraju. Nie wchodzac nadmiernie
w szczegOly stanu faktycznego sprawy w niniejszym przypadku, Sad
Najwyzszy nie doszukat si¢ odpowiedzialnosci przewoznika polskiego
z uwagi na tres¢ umowy mig¢dzynarodowej. ,,Wedtug art. 435 KC,
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko dlatego, ze szkoda
zostata wyrzadzona przez jego ruch. Gdy za$ postanowienie umowy
miedzynarodowej wytacza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za szkode
wyrzadzong przez jego ruch, to w tym zakresie, w jakim to wytaczenie
nastepuje, nie traktuje dziatalno$ci przedsigbiorstwa jako jego ruchu.
Z cytowanego postanowienia art. 21 ust. 1 umowy miedzy PRL a CSRS,
w szczeg6lnosci co do tego, ze wylaczona jest odpowiedzialnos¢ PKP
za szkode wyrzadzong na obszarze CSRS przez polski ruch kolejowy,
wynika, ze ruch PKP nie rozciaga si¢ na obszar CSRS, sigga on zatem
tylko do granicy polsko-czechostowackiej. W konsekwencji szkoda,
do ktorej doszto w wyniku katastrofy kolejowej na obszarze CSRS,
nie zostata wyrzadzona przez ruch PKP, wobec czego art. 435 KC nie
uzasadnia odpowiedzialnosci tych kolei™*.

Z zestawienia powyzszych orzeczen w kontekscie braku regulacji
szczegotowej odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci za szkode w usta-
wie o transporcie kolejowym stwierdzi¢ mozna, ze co do zasady prze-
woznik kolejowy jak i podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ ruchu
kolejowego w zakresie szeroko rozumianej infrastruktury beda ponosity
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c. Przyjecie takiej interpretacji
stanowi kontynuacje¢ dotychczasowej wyktadni ruchu przedsigbiorstwa
rozumianego w sposob szeroki, nie tylko jako ruch fizyczny, ale przede
wszystkim rozumiany jako catoksztatt dziatalnosci. Proby przetamania
tej linii orzeczniczej nie spotkaty si¢ z aprobatg sadow powszechnych,
czego przyktadem moze by¢ chociazby wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2023 roku w sprawie VIII Ga 281/224,

24 Tbidem.
45 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. VIII Ga
281/22.
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Pozwany w tej sprawie probowat powolywac si¢ na fakt, iz jego dzia-
tfalnosci podlegaja jedynie elementy statyczne infrastruktury kolejowe;.
Jednak w zgodzie z dotychczasowg linig wyktadni Sad Okregowy
przyjal, ze za ruch przedsi¢biorstwa mozna uwazac rowniez ‘bezruch’.

5.4.1. Relacja odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 435 k.c.
do odpowiedzialnosci przewoznika zeglugi morskiej

Odpowiedzialnos¢ cywilna w prawie morskim jest bardzo zréznico-
wana ze wzgledu na migdzynarodowy charakter zeglugi, co wprowadza
dodatkowe warstwy regulacji, takie jak konwencje migdzynarodowe.
Zakres odpowiedzialno$ci obejmuje m.in. szkody wyrzadzone przez
statki, kolizje, zanieczyszczenia morskie, ratownictwo morskie, przy
czym czesto istniejg specyficzne — znane tylko na gruncie prawa mor-
skiego — zasady ograniczenia odpowiedzialnosci.

Analizujac Kodeks morski pod katem podstaw prawnych do po-
noszenia odpowiedzialnosci cywilnej, mozna wyrdzni¢ nastepujace
okoliczno$ci powstania szkody, jakie warunkujg rodzaj i zasade odpo-
wiedzialnosci: odpowiedzialno$¢ za zderzenie statkow (art. 257 k.m.
i nast.), odpowiedzialnosc¢ za szkodg¢ na srodowisku (zanieczyszczenie
—art. 265 k.m. i nast.; szkoda wywotana zanieczyszczeniem przez olej
bunkrowy —art. 271a k.m. i nast.; szkoda wywotana zanieczyszczeniem
olejem przewozonym jako tadunek — art. 272 k.m. i. nast.) oraz odpo-
wiedzialnos¢ kontraktowa (przy przewozie pasazerow iich bagazu —art.
181 k.m. odsytajacy do konwencji atenskiej**; przy przewozie fadunku
—art. 165 k.m. i nast.; przy przewozie tadunku na podstawie konosa-
mentu — art. 167 k.m. i nast.). Rozbudowany zakres odpowiedzialno$ci
kontraktowej powoduje, iz wyczerpujace przedstawienie tej tematyki
wykracza poza ramy niniejszej monografii. Z tego powodu przepisy
stanowigce jej podstawe beda przywotywane jedynie jednostkowo i nie
beda podlegaly poglebionej analizie. W tym zakresie przedstawione
zostang jedynie wnioski wskazujace, ktora z podstaw prawnych jest
potencjalnie korzystniejsza dla poszkodowanego pasazera — czy ta wy-

426 Konwencja atenska w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu, 2002,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e73876b5-effa-4780-9¢1d-8b-
c1b8557fff.0017.01/DOC_111&format=PDF, dostgp 3.01.2025 r.
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nikajaca z Kodeksu morskiego (odsytajacego do konwencji atenskiej)
czy tez z art. 435 k.c.

Gléwnym przedmiotem analizy tej czgsci rozdziatu pracy jest na-
tomiast szkoda wywotana ogdlnie pojmowana eksploatacja statku we
wszystkich jej wymiarach oraz szkoda na srodowisku. Szczegdlnie tzw.
szkody olejowe prowadzajace do zanieczyszczenia srodowiska na wigk-
sza skale stanowig duze ryzyko. Dla zobrazowania skali problemu
w tym zakresie mozna postuzy¢ si¢ przyktadowo danymi International
Tanker Owners Pollution Federation*”’, z ktorych wynika, ze w 2022
roku odnotowano na $wiatowych wodach morskich trzy duze wycieki
ropy lub substancji ropopochodnych (ponad 700 ton) i cztery $rednie
wycieki (od 7 do 700 ton), za$ catkowita ilo$¢ tych substancji, ktore
przedostaty si¢ do srodowiska w wyniku wyciekow wyniosta okoto
15 000 ton***. Tego rodzaju szkody moga wywotywac negatywne skutki
nie tylko dla stanu srodowiska, ale takze dla zdrowia i zycia ludzkiego
oraz w lokalnej gospodarce, szczegdlnie dla rybotowstwa i turystyki,
jak réwniez utrudnia¢ ruch statkow. W niektorych przypadkach przy-
wrocenie srodowiska do stanu poprzedniego sprzed szkody, w zakresie
np. siedlisk przyrody i rzadkich gatunkow ptakow i ryb moze nie by¢
w ogole mozliwe lub moze wymagac¢ duzego naktadu finansowego,
jak i czasu*?. Coraz szerzej opisuje si¢ rowniez szkody w srodowisku,
jakie wywoluje eksploatacja duzych statkow wycieczkowych, ktora
jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa. Prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w tym zakresie jest czgsto krytykowane jako wytwa-
rzajace duze ilosci tlenkow azotu pogorszajacego jako$¢ powietrza,
co w posredni sposdb wplywa na zdrowie mieszkancow najbardziej
popularnych miejscowosci portowych*.

W przedstawionym wyzej kontekscie prowadzenie zeglugi $rodla-
dowej nie wydaje si¢ stanowi¢ zrodta, az tak duzego ryzyka dla ope-

47 Organizacja ta prowadzi baze danych wyciekow ropy naftowej ze zbiornikowcow
od 1970 roku.

Rozlewy olejowe z tankowcow w 2022 roku, https://www.portalmorski.pl/zegluga/
53458-rozlewy-olejowe-z-tankowcow-w-2022-roku, dostep 18.12.2024 1.

49 Komentarz do art. 265 k.m. Luczywek C., Py¢ D., Zuzewicz-Wiewiorowska L. (red.),
Kodeks morski. Komentarz, pkt 2, Lex.

Patrz np. Ekolodzy blokowali port w Marsylii, protestujgc przeciw wycieczkow-
com,  https://www.gospodarkamorska.pl/ekolodzy-blokowali-port-w-marsylii-
-protestujac-przeciw-wycieczkowcom-80664, dostep 21.12.2024 r.
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ratorow statkow stad przepisy w tym zakresie zostang przedstawione
jedynie wybidrczo, dla ukazania kontrastu regulacji prawnych. Cho¢
nalezy zauwazyc¢, ze takze w przypadku zeglugi srodladowej wystepuje
pole do porownania regut odpowiedzialnos$ci z dyspozycja art. 435 k.c.
Jezeli bowiem uwzgledni¢ komercyjna dziatalno$¢ przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ np. w zakresie sportow wodnych, ktérych
celem jest zapewnienie rozrywki, wyrzadzenie szkody moze w znaczny
sposob rozciagnaé swoj zasieg zarowno pod wzgledem rodzaju i szkody,
jak i zakresu szkody.

5.4.2. Statek jako podmiot odpowiedzialnoS$ci cywilnej

Osobng odpowiedzialnos¢ Kodeks morski przewiduje za szkody
powstate w wyniku zderzenia statku, ktora jest zawarta w art. 257-264
k.m., niezaleznie od tego, czy szkoda zostata wyrzadzona w majatku,
czy na osobie oraz czy do zderzenia doszto na morzu, czy wodach
srodladowych. Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy, kto-
rej podmiotem jest statek morski. Definicja legalna statku morskiego
zawarta jest w art. 2 Kodeksu morskiego, ktora stanowi, ze jest nim
»kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi
morskiej”*!. Osobno kodeks definiuje pojecia statkéw morskich
w budowie oraz morskich statkdbw handlowych oraz innych statkow
morskich petnigcych specyficzng funkcje, np. badawcza, rekreacyjng
itp. Tak szeroka definicja statku morskiego pozwala zakwalifikowa¢
do niej nie tylko statki wprawiane w ruch napedem silnikowym, ale
takze jachty, wodoloty, poduszkowce, statki podwodne i ruchome plat-
formy wiertnicze*?, a nawet skutery wodne. Podobna definicja statku
morskiego znajduje si¢ w ustawie o zegludze srodladowej, ktdra w art.
5 ust. 1 pkt 1 stwierdza, Ze jest to m.in. kazde urzadzenie ptywajace
o napedzie mechanicznym lub bez napgdu mechanicznego®*.

Otwarty katalog przyktadowych okolicznosci, w jakich mozna przy-
pisa¢ wing statkowi za spowodowanie zdarzenia zawarty jest w art. 258
§ 2 k.m. Jednocze$nie przypisanie winy za zderzenie statkéw wymaga

B Art. 2 § 1 Kodeksu morskiego, Dz. U. 2001 Nr 138 poz. 1545.
42 Por. art. 5 ustawy o bezpieczenstwie morskim.
433 Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o zegludze srodladowej, Dz. U. 2001 Nr 5 poz. 43.
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uwzglednienia zasad zachowania si¢ poszczegoélnych uczestnikow
ruchu morskiego podobnie jak ma to miejsce w ruchu drogowym.
»Jezeli chodzi o zegluge morska, to istnieja przepisy, ktore reguluja
podstawowe zasady zachowania si¢ (poruszania si¢, manewrowania)
statkdéw na morzu. Zostaty one opracowane w celu zapobiegania zderze-
niom i ujete sa w prawidtach miedzynarodowego prawa drogi morskiej
(m.p.d.m.), okreslonych w konwencji COLREG™**, ktoére stosuje si¢
do zdarzen na pelnym morzu i na wodach z nim potaczonych. Specy-
fikg omawianego przepisu jest uzycie terminu ‘wina statku’, ktora stoi
w pewnej sprzecznos$ci do terminologii uzywanej na gruncie Kodeksu
cywilnego, gdzie odpowiedzialno$¢ za szkode lub wing moze ponosi¢
osoba fizyczna, osoba prawna, organ osoby prawnej, prowadzacy przed-
sigbiorstwo lub przedsigbiorca. Z punktu widzenia zdolnosci danego
podmiotu do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode, w przypadku
zeglugi morskiej, nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 7 k.m.. Wynika
Z niego, ze statek stanowi element niezbgdny do uprawniania zeglugi
morskiej lub srodladowej a pomiotem ja prowadzacym jest armator.
Armator prowadzi zegluge we wlasnym imieniu niezaleznie od tego, czy
postuguje si¢ statkiem wlasnym, czy cudzym. Samo pojgcie armatora
rozni sig, gdy osobno rozwazamy zegluge morska i zegluge $rodlado-
wa. W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o zegludze $rdédladowej zdefiniowano
armatora jako wilasciciela statku lub osobe, ktora uzyskata tytut praw-
ny do wladania statkiem we wlasnym imieniu*. Réznice w definicji
moga wptywac na problemy interpretacyjne z uwagi na przenikanie
si¢ niektorych instytucji w obu ustawach, skoro art. 257-264 odnosza
si¢ do odpowiedzialnosci za zderzenie statkow niezaleznie od tego,
czy miato ono miejsce na morzu, czy na wodach §rodladowych. W pi-
$miennictwie istniejg dwa podejscia do tego problemu, ktore przepisy
ustawy o zegludze $rodladowej traktuja albo jako przepisy szczegdlne
w stosunku do przepisoéw Kodeksu morskiego albo jako autonomiczne.
Przy czym drugie podejscie wydaje si¢ by¢ bardziej wtasciwe przede
wszystkim z uwagi na klarowane rozdzielenie strony przedmiotowej
ustawy (na zegluge na morzu i zegluge na wodach srodladowych),
odmienne zasady prowadzenia tych dwoch rodzajow zeglugi oraz

4 Luczywek C., Prawne aspekty wypadku z udziatem skutera wodnego na morskich

wodach wewnetrznych, ,, Prawo Morskie”, t. XLV, s. 43.
435 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej, Dz. U. 2001 Nr 5 poz. 43.
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fakt, ze przepisy ustawy o zegludze $roédladowej zawieraja odestanie
w sprawach nieuregulowanych do przepisow o umowie przewozu
z Kodeksu cywilnego i ustawy Prawo przewozowe, nie za§ do Kodeksu
morskiego®®.

Powracajac do zasady odpowiedzialnosci z art. 258 § 1 k.m. w pi-
$miennictwie ,,(...) przez wing statku rozumie si¢ wing 0sob odpowie-
dzialnych za kierowanie statkiem lub zajmujacych si¢ obstuga jego
urzadzen, tj. kapitana lub okreslonego cztonka zatogi, a w przypadku
zaniedban w przygotowaniu statku do podrézy (np. niedostarczenie
na czas wymaganych srodkow bezpieczenstwa, np. srodkow sygnaliza-
cyjnych) — takze armatora statku (...)"*’. Zwroci¢ nalezy jednak uwagg,
ze zawinione zachowanie zatogi nie stanowi podstawy do przypisania
jej cztonkom odpowiedzialnosci za zdarzenie. Przestanka odpowie-
dzialnosci jest takze wystapienie szkody, przy czym Kodeks morski
nie zawiera legalnej definicji szkody. Moze ona powsta¢ zarowno
na morzu lub na lagdzie, na fadunku lub na osobie; moze sprowadzac si¢
np. do zderzenia si¢ statkow, uderzenia statku w element nabrzeza albo
przedostania si¢ w wyniku awarii lub zderzenia szkodliwych substancji
do morza. Jezeli ktoras z nich powstaje w wyniku zderzenia ,.(...) poza
statkiem zastosowanie znajda odpowiednie przepisy Kodeksu cywil-
nego (np. art. 435 § 1 lub art. 436 § 1 k.c.)”*%.

5.4.3. Odpowiedzialnos¢ za szkode na Srodowisku

Znaczacym problemem skutkow powstania szkody przy uprawnia-
niu zeglugi morskiej sa szkody na §rodowisku. Do takiej szkody moze
dojs¢ zarowno przy wykonywaniu samej zeglugi (zderzenie statkow,
uszkodzenie statku na skutek uderzenia w skale, rafe koralows itp.),
jak 1 przy uzyciu statku albo innego urzadzenia mogacego by¢ jego
czescig do wydobycia ropy naftowej. W obu przypadkach ewentualne
zanieczyszczenie moze spowodowac szkode dla srodowiska duzych roz-

6 Gorny K., Problemy interpretacyjne zwigzane z pojeciem armatora w ustawie

o zegludze srodlgdowej, ,,Problemy Transportu i Logistyki”, 2/2018, s. 20.
Luczywek C., Zuzewicz-Wiewiorowska I. (red.), [w:] Kodeks morski. Komentarz,
Py¢ D. (red.), Warszawa 2022, Komentarz do art. 258 k.m., pkt 1, Lex.

48 Tbidem, pkt 9, Lex.
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miarach. ,,R6znorodnos¢ urzadzen wykorzystywanych do eksploatacji
dna morskiego powoduje, ze Kodeks morski moze mie¢ zastosowanie
do czgéci z nich”¥. Natomiast art. 3 Kodeksu morskiego stanowi,
ze rezimowi tej ustawy podlegaja rowniez statki przeznaczone lub
uzywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej m.in.
na pozyskiwaniu zasobow mineralnych z dna morza oraz wnetrza Zie-
mi. W tym okres$leniu nie mieszczg si¢ natomiast platformy wiertnicze,
ktorych cechg charakterystyczng jest trwale zwigzanie z dnem morza.
W tym przypadku, ktory pozostaje poza zakresem Kodeksu morskiego,
podstawa odpowiedzialnosci bedzie art. 435 k.c.**

Podstawowy rodzaj szkody na $rodowisku zostal opisany w art.
268 k.m. i obejmuje on szkode wywotang przez niezabezpieczony
fadunek lub odpady, ktore wydostaly si¢ ze statku, ale rbwniez przez
wszelkie negatywne skutki dzialan zapobiegawczych przedsigwzigtych
w celu neutralizacji okreslonych substancji mogacych t¢ szkodg wy-
wotac¢*!!. Szkoda polegajaca na zanieczyszczeniu olejami lub podob-
nymi substancjami w przypadku zeglugi morskiej moze powodowac
skutki wykraczajace poza granice jednego panstwa, stad czgsciej
w tym przypadku zastosowanie bedg miaty przepisy migdzynarodowe.
W niektorych przypadkach zatopienie okreslonych substancji jest do-
zwolone, w innych wymaga zezwolenia, w jeszcze innych jest catko-
wicie zabronione**. Szkody na $§rodowisku mogg bowiem powstawaé
nie tylko w wyniku aktualnej eksploatacji statku, ale rowniez z jego
wraku, co stanowi dalsze rozszerzenie katalogu sposobu powstania
szkody oraz jej zakresu**. Szkody majace swoje zrodto z wraku statku
moga ujawni¢ si¢ z duzym opodznieniem, a ich skala moze by¢ trudna
do przewidzenia***. Dalsze wyzwanie dla wyktadni i stosowania prze-

49 Krezel P., Odpowiedzialnos¢ cywilna za zanieczyszczenia powstate w zwigzku

z wydobyciem ropy naftowej na morzu, ,,Prawo Morskie”, 2013 t. XXIX, s. 43
40 Tbidem, s. 43.
1 pLuczywek C., [w:] Kodeks morski. Komentarz, Py¢ D. (red.), Warszawa 2022,
Komentarz do art. 268 k.m., pkt 1, Lex.
#2 Tbidem, Komentarz do art. 265 k.m., pkt 9, Lex.
#3 Patrz szerzej: Wetoszka D., Odpowiedzialnos$¢é za zanieczyszczenia z wraku stat-
kow, ,,Prawo Morskie”, t. XLIV.
Patrz np. przypadek wraku niemieckiego tankowca zatopionego na Morzu Baltyc-
kim w okolicy potwyspu Hel w 1945 1. Do dzisiaj nie jest doktadnie ookreslone,
jaka ilo$¢ paliwa pozostaje nadal we wraku. Kara$ D., Wrak ,, Frankena” w Zato-
ce Gdanskiej tykajgcq bombg ekologiczng? Nurkowie przeszukajq zatopiony tan-
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pisow o odpowiedzialnosci za szkody stanowig bezzalogowe statki
morskie*. Specyfika uregulowan zawartych w Kodeksie morskim
oraz odpowiednich konwencjach migdzynarodowych pozwala jednak
na ogolny wniosek, ze przepisy te s bardziej szczegélowe w stosun-
ku do art. 435 k.c., wiec w przypadkach szkody na srodowisku beda
stanowity przepis szczegdlny oraz korzystniejsza podstawe prawng
do dochodzenia naprawienia szkody.

Warto natomiast przedstawic potencjalne zagrozenia, jakie wynikaja
z eksploatacji zasobéw dna morskiego i pozostaja aktualne z perspek-
tywy Morza Battyckiego. Na jego obszarze podlegajacym polskiej wy-
acznej strefie ekonomicznej eksploatowane sa dwa ztoza ropy naftowe;j
i gazu ziemnego, oba znajdujace si¢ w odlegtosci ok. 70 km od linii
brzegowej**. Potencjalne szkody, jakie moga wystapi¢ w zwiagzku z ta
eksploatacja, zwigzane sg m.in. z mozliwym erupcyjnym wyciekiem
ropy naftowej, wyciekiem gazoliny, wywotaniem fal sejsmicznych
oraz zanieczyszczeniem powietrza poprzez emisje z wysokopreznych
silnikow*’. Ze wzgledu na uwarunkowania mi¢dzynarodowe znaczenie
Morza Battyckiego zwigksza si¢, przede wszystkim z uwagi na koniecz-
nos¢ zapewnienia Polsce bezpieczenstwa energetycznego. Na obszarze
Morza Battyckiego prognozuje si¢ dalszy wzrost wykorzystywania
réznego rodzaju maszyn i urzadzen, w tym statkow, do wytwarzania
energii z wydobywanych z dna morskiego paliw ptynnych oraz wyko-
rzystania wiatru.

Jednoczesnie zwigkszony ruch statkow morskich w obszarze
Morza Battyckiego, w tym zwigzany migdzy innymi z rozbudowg

kowiec, https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,29672315,wrak-fran-

kena-w-zatoce-gdanskiej-tykajaca-bomba-ekologiczna.html, dostep 13.12.2024 1.

Patrz szerzej: Peptowska-Dabrowska Z., Statki bezzatogowe na horyzoncie prawa

morskiego. Przyklad konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-

wane zanieczyszczeniem olejami, ,,Prawo Morskie”, t. XXXVII.

46 Wedlug danych aktualnych na 2024 r. — dotyczy to ztoza B3 z platformg eksplo-
atacyjna Baltic Beta i ztoza B8 z platforma eksploatacyjna Petrobaltic — Nowak Z.
(red.), Czy moze pomorze. Baltyk a bezpieczenstwo energetyczne, Warszawa 2024,
https://www.instytutpe.pl/wp-content/uploads/2024/05/OPP-IPE_Raport Czy-
-morze-pomoze-Baltyk-a-bezpieczenstwo-energetyczne-Polski.pdf, s. 31 dostep
18.12.2024.

Mataczynski M., Zagrozenia wynikajqce z eksploatacji ztoz ropy naftowej w szel-

fie Morza Battyckiego, 2010, https://www.gov.pl/attachment/96b9ec39-fcb6-44b-

f-b7f4-9748ada2ce98, dostep 18.12.2024 1.
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terminala LNG w Swinoujsciu, czyni wystgpienie wymienionych wy-
zej zagrozen bardzo realnymi. W 2024 roku doszto do kilku r6znego
rodzaju wypadkow w obrebie Morza Battyckiego, w wyniku ktorych
do morza dostaty si¢ substancje szkodliwe. Przyktadowo na poczatku
2024 roku doszto do wycieku ropy naftowej w Butyndze na Litwie
powstatego w wyniku zerwania si¢ liny cumowniczej podczas zata-
dunku tankowca**.

5.4.4. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa

Odpowiedzialno$¢ przewoznika zeglugi morskiej w stosunku do ta-
dunku ujeta jest w rozdziale 9 Kodeksu morskiego. Kolejne przepisy od
art. 165 do art. 171 zawarte w tym rozdziale dotycza: odpowiedzialno$ci
zauszkodzenie tadunku i przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$é
w tym przypadku; sposobu ustalania wartosci tadunku, czyli warto$ci
szkody; zakresu mozliwosci odmiennego ustalenia zasad odpowie-
dzialnosci za fadunek przez strony umowy; sposobu ustalenia warto$ci
tadunku przy przewozie na podstawie konosamentu*?’, czyli dokumentu
bedacego papierem warto$ciowym.

Co do zasady wing za uszkodzenie tadunku w transporcie morskim
ponosi przewoznik, jednak odnosnie tej zasady istnieje szereg wyta-
czen opisanych enumeratywnie w art. 165 § 2 pkt 1-15. Dokonujac
pewnego uproszczenia mozna je podzieli¢ na trzy grupy: przewoznik
morski bedzie zwolniony z odpowiedzialno$ci za uszkodzenie tadun-
ku w sytuacji, gdy szkoda powstata w wyniku pozaru, sity wyzszej,
innego niebezpieczenstwa lub zdarzenia niezaleznego od kapitana
i zatogi statku; gdy szkoda wynikneta w wyniku nieprawidlowosci
w opakowaniu lub oznakowaniu towaru albo wady ukrytej towaru,
dziatan zatadowcy lub odbiorcy; gdy szkoda wystapita z innej przy-
czyny niezaleznej od winy przewoznika i jego pracownikow. Przepisy
tego rozdziatlu przewiduja tez sposob obliczania wartosci szkody oraz

#8  Kaminski R., Wyciek ropy naftowej do Baltyku. Orlen Lietuva zapewnia, zZe sytu-
acja w Butyndze zostata opanowana, https://www.gospodarkamorska.pl/wyciek-
-ropy-naftowej-do-baltyku-orlen-lietuva-zapewnia-ze-sytuacja-w-butyndze-zo-
stala-opanowana-76318, dostep 12.12.2024 r.

49 Konosament opisany jest w przepisach rozdziatu 3 ustawy Kodeks morski.
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okreslajg specyfike odpowiedzialno$ci w przypadku przewozu tadunku
na podstawie konosamentu.

Z punktu widzenia pordwnania przestanek egzoneracyjnych istotna
jest tres¢ art. 171 k.m., ktory stanowi, ze zwolnienia albo ograniczenia
odpowiedzialnos$ci opisane w rozdziale 9 art. 154-170 k.m. stosuje si¢
zaréwno do odpowiedzialnosci umownej, jak i pozaumownej. Oznacza
to, ze ograniczenia te bgda miaty zastosowanie do odpowiedzialno$ci
deliktowej. Taki sposob uregulowania przestanek egzoneracyjnych
miat na celu uniemozliwienie obchodzenia przepisow odpowiedzial-
nosci umownej poprzez kierowanie roszczen na podstawie deliktu*®.
Przypomnie¢ nalezy, ze zaostrzona odpowiedzialnos¢ deliktowa z art.
435 k.c., ktéra moze mie¢ ewentualnie zastosowanie do szkdd morskich,
jest wylaczona, gdy szkoda nastgpita wylacznie z winy poszkodowa-
nego lub osoby trzeciej albo w wyniku sity wyzszej. W przypadku tej
ostatniej przestanki znajduje si¢ ona rowniez w wylaczeniach w art.
165 § 2 pkt 4 k.m. Jest ona jednak rozszerzona w pozostatych punktach
o pozar (art. 165 § 2 pkt 2 k.m.), inne niebezpieczenstwa (165 § 2 pkt
3 k.m.), dziatania wojenne (165 § 2 pkt 5 k.m.), ograniczenia wynikajace
z kwarantanny (165 § 2 pkt 7 k.m.), ratowania lub usitowania ratowania
zycia lub mienia na morzu (165 § 2 pkt 9 k.m.). Zdarzenia te mozna
potraktowaé w pewnym sensie jako rozszerzenie pojecia sity wyzszej,
bowiem cz¢$¢ z nich spehia jej definicje jako zdarzenie zewnetrzne,
nagte, nieprzewidziane, trudne do zapobiezenia. W praktyce jednak za-
stosowanie art. 435 k.c. w warunkach prowadzenia przedsigbiorstwa przy
uzyciu statku morskiego bedzie miato mniejsze znaczenie, a w wigkszo-
sci przypadkéw odpowiedzialnos$¢ bedzie ponoszona na zasadach okre-
slonych w Kodeksie morskim. Powracajac do przytaczanego wczesnigj
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 319/00,
stanowigcego w jego konkluzji, ze choroba zakazna pracownikoéw
mieszkajacych razem w mieszkaniu stuzbowym nie stanowi sity wyzszej
w rozumieniu przestanki z art. 435 k.c. to na gruncie prawa morskiego
pobyt ciggly pracownikow na statku, ktory doprowadza do zakazenia si¢
chorobg, stanowi osobng podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci.

Jedynym z bardziej istotnych aspektow odpowiedzialnos$ci w kon-
tekscie wielkos$ci statkow wycieczkowych i szerzacych sie czesciej

40 Kochanowski K., [w:] Kodeks morski. Komentarz, Luczywek C., Py¢ D., Zuze-
wicz-Wiewiorowska 1. (red.), Warszawa 2022, komentarz do art. 171 k.m., Lex.
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niz dotad epidemii chordb zakaznych jest zakazenie si¢ takg chorobag
przez pasazera statku. Jednym z istotnych aspektow jest wiedza poten-
cjalnych pasazeréw statku o stwierdzeniu zakazenia przed wejsciem
na jego poktad. Daje to pasazerowi mozliwos¢ samodzielnego podjecia
decyzji o kontynuowaniu wycieczki, z ktérej potem z uwagi na uwa-
runkowania rejsu nie mozna w dowolnym momencie zrezygnowac.
Jednakze konwencja atenska, do ktorej odsyta polski Kodeks morski
w takim przypadku i wydane do niej orzecznictwo migdzynarodo-
we, uznaje, iz brak poinformowania pasazerow przed ich wejSciem
na poktad pozostaje poza sfera umowy, ktorej przedmiotem jest rejs
i wyklucza mozliwos¢ przypisania przewoznikowi odpowiedzialnosci
za szkodg¢ na osobie*!. W innym przypadku sad, dokonujac wyktadni
przepisow konwencji atenskiej, stwierdzit, ze o winie przewoznika
nie stanowi rowniez brak wlasciwego zdezynfekowania statku w taki
sposob, aby uniemozliwi¢ zakazenie si¢ innych 0sob i nie mozna tego
zakwalifikowac jako wadliwosci statku, o ktorej mowa w konwencji*>2,
Juz chociazby te dwa przyktady sprawiaja, ze dochodzenie roszczen
z tytulu umowy uczestnictwa w rejsie morskim, gdy szkoda dotyczy
wystapienia choroby zakaznej moze by¢ utrudnione.

Okreslajac tak szeroko i enumeratywnie katalog wylaczen w art. 165
§ 2 k.m., ustawodawca z pewnoscia chciat usuna¢ pole do ewentualnych
problemow interpretacyjnych, jakie mogtyby powsta¢ na gruncie kwa-
lifikacji danego zdarzenia jako sity wyzszej. Czyni to jednak odpowie-
dzialno$¢ z art. 165 § 2 k.m. w pewnym sensie fagodniejsza w stosunku
do odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Pozostale przypadki wylgczen
opisane w art. 156 § 2 pkt 10-14 k.m. odnosza si¢ bezposrednio Iub
posrednio do dziatania po stronie wiasciciela, producenta, zatadowcy
lub odbiorcy tadunku oraz ich przedstawicieli. Mozna je zatem uznaé
za odpowiednik przestanki powstania zdarzenia wylacznie z winy po-
szkodowanego lub osoby trzeciej. Ostatnia przestanka ujeta w art. 165
§ 2 pkt 15 k.m. w znaczacy sposob dalej rozszerza katalog przestanek
egzonerayjnych, wskazujac, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci naste-
puje réwniez, gdy do szkody doszto z jakiejkolwiek innej przyczyny

1 Peptowska-Dabrowska Z., Odpowiedzialnos¢ za szkody pasazerow spowodowane

chorobq na poktadzie statku. Uwagi na tle orzecznictwa sqdow zagranicznych,
,,Prawo Morskie”, t. XL, s. 144.
42 Ibidem, s. 147.
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wyniktej bez winy przewoznika, jego agentdw i 0sob zatrudnionych
przez przewoznika. Szczegdlnie ta ostatnia przestanka Swiadczy o tym,
ze odpowiedzialno$¢ z rozdziatu 9 Kodeksu morskiego za szkode przy
przewozie fadunku jest tagodniejsza anizeli z art. 435 k.c. Powracajac
do art. 171 k.m., zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten stanowi o szczegdlnej
specyfice szkod morskich przy przewozie tadunku, bowiem wytaczenia
stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Natomiast odpowiedzialno$§¢ w stosunku do pasazera za szkody
na osobie (i na bagazu) opisana jest w art. 181 Kodeksu morskiego,
ktory odsyla w tym zakresie do postanowien Konwencji atenskiej
(z wylaczeniem opisanym w art. 181 § la k.m.) w sprawie przewozu
morzem pasazerow i ich bagazu, sporzadzonej w Atenach 13 grudnia
1974 roku*>, zmienionej Protokotem sporzadzonym w Londynie 19 li-
stopada 1976 roku***. W § 3 tego przepisu wskazano, ze powyzsze zasady
odpowiedzialnosci stosuje si¢ rowniez odpowiednio do przewozu 0séb,
ktore odbywaja podroz bez oplaty za przewoz za zgoda przewoznika
albo realizuja podr6z na podstawie umowy innej niz umowa przewozu.

W prawie morskim istniejg bardziej rozbudowane katalogi wy-
faczen odpowiedzialno$ci, co moze zmniejsza¢ szanse na uzyskanie
odszkodowania. Art. 435 k.c. jest co do zasady korzystniejszy dla
poszkodowanego, poniewaz opiera si¢ na zasadzie ryzyka, co oznacza,
ze odpowiedzialnos¢ jest szersza i nie wymaga udowodnienia winy
prowadzacego przedsigbiorstwo. Ponadto nie ma z goéry okreslonych
limitow odszkodowania. W przypadku transportu migdzynarodowego
wybor prawa wilasciwego moze skomplikowaé¢ kwestie dochodzenia
odpowiedzialnosci, zwlaszcza gdy strony umowy pochodza z r6znych
jurysdykcji, a umowa nie precyzuje prawa, ktore ma by¢ stosowane.
Kolejna komplikacja moze pojawic¢ si¢ w sytuacji, gdy szkoda nie
jest widoczna na pierwszy rzut oka z uwagi na ograniczone terminy
na zglaszanie takich szkod. Jesli szkoda zostanie odkryta po uptywie
tych termindéw, moze to uniemozliwi¢ poszkodowanemu skuteczne
dochodzenie odszkodowania.

W analizowanych w rozdziale III trzech wyrokach Sadu Najwyz-
szego, ktorych stan faktyczny dotyczyt szkody powigzanej ze statkiem

433 Konwencja atenska w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu z dnia
13 grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1987 . poz. 108),
Protokot do Konwencji Atenskiej sporzadzony w Londynie 19 listopada 1976 r.
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morskim (niekoniecznie znajdujacym si¢ w ruchu), wskaza¢ nalezy,
ze wszystkie przypadki dotyczyty wypadku przy pracy, a dwa z nich
zostaly zakwalifikowane do odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.. W chro-
nologicznie pierwszym wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN
424/00, Sad Najwyzszy uznal, ze zawat pracownika wykonujacego
prace na statku w strefie klimatu tropikalnego moze mie¢ swoja
wspolprzyczyne w chorobie samoistnej, ale nadal spetnia przestanki
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. W kolejnym wyroku z dnia 18 stycz-
nia 2012 roku, I PK 93/11, Sad Najwyzszy, rozstrzygajac o wypadku
pracownika przy pracach remontowych na statku, musiat przeana-
lizowa¢ strukture powigzan pomiedzy spotkami, dla ktorych praca
byta wykonywana. W konkluzji uznat, ze przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa w art. 435 k.c., nalezy rozumie¢ jako podmiot obejmujacy tak-
ze prawa wynikajace z umow i innych stosunkow prawnych. W tym
konkretnym przypadku chodzito o prawo do korzystania z okreslonego
urzadzenia wykorzystywanego przy pracach remontowych, co dato
podstawe do potwierdzenia istnienia przestanek odpowiedzialnosci
z art. 435 k.c. Ostatni omawiany wyrok z dnia 10 pazdziernika 2008
roku, II CSK 232/08, dotyczyt szkody marynarza na statku powstatej
na skutek przewrocenia si¢ dzwigu. W tym przypadku sprawa nie zo-
stata rozstrzygnigta merytorycznie, bowiem o oddaleniu powodztwa
przesadzit fakt skierowania powddztwa przeciwko niewtasciwemu
podmiotowi (czarterujacemu zamiast przeciwko wlascicielowi lub
armatorowi wedtug zasady opisanej w art. 7 k.m.).

5.5. Relacja odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.
do odpowiedzialnos$ci w prawie lotniczym

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z uzyciem statkow powietrz-
nych w ostatnich latach otworzyto nowe mozliwo$ci wywolane znaczaca
ewolucjg technologii. Dziatalno$¢ taka mozna prowadzi¢ juz nie tylko
duzg skale, wykorzystujac samoloty do przewozu os6b lub towarow.
Niewielkich rozmiaré6w bezzalogowe samoloty oraz drony moze wy-
korzystywa¢ w swojej dziatalnosci co do zasady kazdy przedsigbiorca.
Wykorzystywane moga by¢ do monitoringu, ale réwniez do wykony-
wania ustug marketingowych. Tak szeroko rozumiane statki powietrzne
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poruszaja si¢ przy wykorzystaniu sit aerodynamicznych i okreslonych
mechanizméw napgdowych, pokonujac jednoczesnie site grawitacji.
Przyjmujac tak rozumiang definicj¢ statku powietrznego, nie ulega
watpliwosci, ze jest on w kazdym przypadku wprowadzany w ruch
za pomocg sil przyrody, a co za tym idzie tak samo wykorzystujace je
przedsigbiorstwo. Przepis art. 206 ustawy Prawo lotnicze w jednoznacz-
ny sposob definiuje i rozgranicza odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrza-
dzona ruchem statku powietrznego. Ruch w tym przypadku utozsamiany
jest z ruchem pojazdu mechanicznego, dlatego przepis ten w § 1 zawiera
odestanie do art. 436 k.c. Wyjatkiem od tej zasady sg szkody wynikte
z sytuacji samego przelotu statku powietrznego, ktory odbyt si¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz szkody w przewozie lotniczym.
Rozpatrujgc tres¢ ustawy od strony podmiotowej, odpowiedzialnos¢
te ponosi ten, kto eksploatuje statek powietrzny (art. 207 u.p.1.), tzn. ten,
kto uzywat statku w chwili, gdy szkoda wystapita albo komu przekazano
prawo do uzywania statku powietrznego innej osoby pod warunkiem,
ze przekazanie obejmowato ,,prawo decydowania w sprawach wyko-
nywania lotu™%, Uszczegotowienie strony podmiotowej odpowiedzial-
nosci ponoszonej przez eksploatujacego statek powietrzny znajduje si¢
w art. 207 ust. 6 1 7 u.p.l., ktore statuujg przypadki odpowiedzialno$ci
solidarnej. Wystepuje ona w sytuacji, gdy statku powietrznego dana
osoba uzyla bezprawnie a jednoczes$nie osoba eksploatujaca albo
inna osoba, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1-5 u.p.l. nie ponosi winy
za bezprawne uzycie statku powietrznego oraz w sytuacji, gdy szkoda
powstata z winy osoba eksploatujacej statek powietrzny i pozostalych,
o ktorych mowa w art. 207 ust. 1-6 u.p.l. Nalezy odrézni¢ osobe eks-
ploatujaca statek powietrzny od konkretnych osob stanowigcych zaloge
statku, ktore posiadajac okreslone uprawnienia, wykonuja konkretny
lot. W praktyce chodzi o to kto zachowuje prawo do decydowania
o sposobie wykonywania lotu*¢, W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2009
roku, sygn. III CSK 14/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cho¢ dowodca
zatogi wydaje wigzace decyzje co do wykonywania lotu, to jednak jest
on pracownikiem przedsigbiorstwa eksploatujacego statek powietrzny.
Dlatego dowodca bedzie odpowiadat za wlasny czyn na zasadzie art.

435 Art. 207 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze.
456 Zylicz M. (red.), Prawo lotnicze. Komentarz, 2016, komentarz do art. 207 w.p.1,
pkt 4, Lex.
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415 k.c., ale jednocze$nie solidarnie z osoba eksploatujaca statek po-
wietrzny, ktora bedzie odpowiadata na zasadzie ryzyka, na podstawie
art. 72 ust. 1 u.p.l. w zw. z art. 436 § 1 k.c.¥"

Podobnie jak ma to miejsce w prawie morskim, prawo lotnicze
rowniez przewiduje system uniemozliwiajacy obej$cie dochodzenia
roszczen od przewoznika lotniczego poprzez zastosowanie prawa de-
liktowego. Dzieje si¢ tak za przyczyna tego, iz ramy odpowiedzialno$ci
przewoznika lotniczego sg wyznaczone konwencjami: warszawska
i montrealska, a w mniejszym zakresie przepisami krajowymi*®.
Jednoczesénie art. 208 ust. 2 u.p.l. nakazuje stosowac te same reguty
do przewozow rozpoczynajacych sie lub konczacych si¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polski nawet w przypadku, gdy loty te nie podlegaja
ratyfikowanym umowom mi¢dzynarodowym**’.

W doktrynie uznaje si¢ za problematyczne, czy odpowiedzialnos¢
powinna by¢ powiazana z ruchem calego przedsigbiorstwa, ktore
prowadzi przewoznik lotniczy — wtedy odpowiedzialnos¢ bedzie po-
noszona na podstawie art. 435 k.c., czy tez chodzi o ruch konkretnego
srodka transportu w postaci statku powietrznego — wtedy bedzie miat
zastosowanie art. 436 k.c. To pierwsze stanowisko popierane jest przez
A. Rembielinskiego i M. Olszewskiego iJ. Wyganowskiego, za drugim
stanowiskiem opowiedziat si¢ S. Garlicki (ktory dostrzegat koniecznosé
odréznienia szkody spowodowanej ruchem okreslonego $rodka trans-
portu od ruchu przedsiebiorstwa jako catosci), a wspolczesnie takze
P. Kasprzyk*®. Krytycznie do zaliczenia portu lotniczego do przed-
sigbiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody odniost si¢
rowniez B. Ostrzechowski*®'.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2009 roku, IIT CSK 14/09, teza 2 i 3,
Lex.

Niewegtowski A., Umowa o przewoz lotniczy, w: Kidyba A. (red.), Pozakodekso-
we umowy handlowe, Warszawa 2017, Lex.

Wojciechowska K., Prawo lotnicze. Ustawa o szczegolnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego. Komentarz,
Warszawa 2022, komentarz do art. 208 u.p.l., Legalis.

Kasprzyk P., O odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa lotniczego (komunikacyjne-
go) za szkody wyrzqdzone osobom trzecim, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis.
Prawo”, 308/2009, s. 216-218, 221, 223.

Ostrzechowski B., , Czy port lotniczy stanowi przedsigbiorstwo wprawiane w ruch
za pomocq sil przyrody? Glosa do wyroku s. apel. z dnia 29 lipca 2014 r., CI ACa
1849/13, ,,Glosa”, nr 4/2015, Lex.
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Wypowiedz P. Kasprzyka wynikata z krytycznej oceny przytoczone-
go juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1990 roku, sygn.
I CR 1377/89. Dotyczyt on specyficznej sytuacji, gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez przedsiebiorstwo postugujace sie w czgsci swoich
dziatan (dokonywaniem opryskow) wynajetym helikopterem wraz z ob-
shuga pilota. Dokonujac krytycznej oceny tego orzeczenia, P. Kasprzyk
powotuje si¢ na cel regulacji zawartej w art. 435 k.c., ktorym byta
ochrona poszkodowanego przed szczegdlnym niebezpieczenstwem,
ktorego zrodtem w zatozeniu miato by¢ cate przedsigbiorstwo, a nie jego
poszczegolne sktadniki ($rodki transportu)*s2. W ten sposob dochodzi on
do wniosku, ze zastosowanie art. 435 k.c. wyklucza zastosowanie art.
436 k.c. i odwrotnie, a zatem ,,(...) prawidlowe wyjasnienie relacji art.
435k 436 k.c. sprowadza si¢ do tego, ze z dziatalnosci przedsigbiorstwa
komunikacyjnego nalezy wyodrebnic ruch tego przedsiebiorstwa prze-
jawiajacy si¢ w ruchu pojazdéw oraz pozostatg dziatalno$¢*%. Swoja
argumentacj¢ P. Kasprzyk wzmacnia, powotujac si¢ na tre$¢ przepisow
prawa lotniczego, szczeg6lnie na sformutowanie art. 206 ust. 2 u.p.1L,
ktére — cho¢ nie wskazuje numer przepisu Kodeksu cywilnego — wydaje
si¢ wprost odsyta¢ do art. 436 k.c. oraz o argument, iz jego zdaniem kaz-
da dziatalno$¢ przedsigbiorstwa lotniczego (tak w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwem oraz jego pracownikami jak i faktycznej dziatalno$ci
polegajacej na obstudze statkow powietrznych i pasazerow) przejawia
si¢ w ruchu tych statkow**. Co do tego ostatniego argumentu mozna
mie¢ jednak watpliwosci, gdyby np. na terenie portu lotniczego doszto
do zdarzen takich, jakie pojawily si¢ w analizowanym w rozdziatach
poprzedzajacych orzecznictwie, tj. np. wypadek przy pracy albo udar
ze wzgledu na emocje pracownika-kierowcy powstate pod wptywem
rozmowy z przetozonym, ktoéry w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2010 roku, II PZP 4/10, zostat uznany nie tylko za wypa-
dek przy pracy, ale rowniez za zdarzenie objgte przestankami odpowie-
dzialno$ci z art. 435 k.c. Jednoczesnie trzeba jednak zauwazyc¢, ze tego
rodzaju wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy jest kontrowersyjna
z uwagi na bardzo szerokie okreslenie zakresu stosowania art. 435 k.c.
Ponadto w pismiennictwie przedstawia si¢ argumenty, ktore wskazuja,

42 Kasprzyk P., op. cit., s. 218.
43 Ibidem, s. 221.
404 Tbidem, s. 223.
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iz nalezy rozrézni¢ przedsigbiorce — przewoznika lotniczego od przed-
sigbiorcy — prowadzacego port lotniczy. W tym drugim przypadku
samoloty wykorzystywane do przewozow najczesciej nie stanowig
integralnej czgsci przedsigbiorstwa, jakim jest port lotniczy z cata jego
infrastrukturg i pracownikami*®®. Stuszne wydaje si¢ takze stwierdzenie,
ze poszczegolne urzadzenia i systemy sktadajace si¢ na infrastrukture
przedsiebiorstwa lotniczego w wigkszos$ci nie stwarzajg szczegolnego
niebezpieczenstwa, wrecz odwrotnie stuza zapewnieniu bezpieczenstwa
ruchowi lotniczemu*®. Z tego wzgledu analogia do przytoczonego stanu
faktycznego dotyczacego przedsigbiorstwa transportu ladowego nie jest
w pelni zbiezna. W omawianym konteks$cie warto przywota¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn.
VI ACa 102/15, w ktorym rozstrzygniecie dotyczyto szkody pasazera
przy schodzeniu ze schodow podstawionych do samolotu. W wyniku
upadku pasazer uderzyt glowg w ptyte lotniska i zmarl. Sad rozgrani-
czyt w tej sprawie odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego do chwili
przekazania pasazera innym podmiotom dziatajacym na ptycie lotniska
(dotyczy to np. schodéw, ale i tzw. rekawa)*®’.

Rozgraniczenia odpowiedzialno$ci pilota-instruktora i przedsigbior-
stwa §wiadczacego ustugi w postaci nauki pilotazu, w ktorym instruktor
jest zatrudniony dotyczyt wyrok Sadu Okregowego w Toruniu, Wydziat
I Cywilny z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt I C 418/13%%. Przyto-
czona sprawa dotyczy lotu szkoleniowego na szybowcu, jaki odbywali
pilot-instruktor i uczen. W wyniku nieumiejetnego wykonania manewru
przez pilota-instruktora szybowca oraz w powigzaniu z pogarszajacymi
si¢ warunkami atmosferycznymi doszto do wypadku. Szkoda u ucznia
polegata na doznaniu przez niego cigzkich obrazen ciata, natomiast
szkoda na mieniu dotyczyta uszkodzenia hangaru, w ktory wbit si¢
szybowiec. W sprawie pozwany zostal areoklub $wiadczacy ustugi
szkoleniowe. Sad w pierwszej instancji przyjal za podstawe odpowie-
dzialno$ci pozwanego art. 435 k.c. Pozwany bronit si¢, argumentujac,

465 Ostrzechowski B., op. cit., Lex.

Kasprzyk P., Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki lotnicze podmiotow innych
niz uzytkownik statku powietrznego, ,,Jus Novum”, 2/2022, s. 103.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. VI ACa
102/15, Lex.

Wyrok Sadu Okrggowego w Toruniu Wydziat I Cywilnego z dnia 5 marca 2014 r.,
sygn. akt I C 418/13, Legalis.

466

467

468

243



ze uczen zablokowat stery i uniemozliwit tym samym wykonanie ma-
newru ratujgcego. Sad uznal jednak — wobec braku innych dowodow
oraz wobec faktu, iz ten zarzut pojawit si¢ na poznym etapie poste-
powania, ze ta przyczyna wypadku nie jest wiarygodna. Uwzglednit
natomiast wyniki raportu Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych, z ktorego wynikato, ze przyczyng byly zte warunki at-
mosferyczne. Cho¢ szybowiec nie ma silnika, Sad Okregowy nie miat
watpliwosci, ze podstawa odpowiedzialnosci jest zasada ryzyka i art.
2061207 Prawa lotniczego w zwigzku z art. 435 1 436 k.c. Ten ostatni
z przepisOw mowi przeciez o pojezdzie ‘mechanicznym’. Jednoczesnie
jednak art. 435 k.c. mowi o sitach przyrody. Nie jest zatem wykluczone,
Ze powyzsze rozstrzygnigcie oparte mogto by¢ jedynie na art. 435 k.c.,
anie na art. 436 k.c.

W przypadku, gdy statek powietrzny bedzie si¢ znajdowat w ruchu
(czy to na ziemi kotujac, czy w powietrzu) zawsze odpowiedzialnos¢
bedzie ponoszona na zasadzie ryzyka. Istnieje jednak mozliwo$¢,
ze przyczyna wypadku bedzie dziatanie nie przewoznika (albo dzia-
tajacych na jego zlecenie pilotow lub obstugi), ale dzialanie szeroko
rozumianego personelu portu lotniczego zajmujacego si¢ obstuga statku
powietrznego w trakcie lotu, ladowania, startu oraz potozenia na tere-
nie portu lotniczego. Tego rodzaju podmioty okresla si¢ w literaturze
mianem ,,podmiotéw innych niz uzytkownik statku powietrznego™®.
Wtedy nie bedzie mozna wykaza¢ zwiazku przyczynowego pomigdzy
ruchem przedsigbiorstwa rozumianego jako przewoznik lotniczy a szko-
da. Bedzie natomiast mozliwe wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy ruchem przedsigbiorstwa — portu lotniczego w zakresie obstugi
lotow i czynno$ci zarzadzajacych —a szkodg. W tym drugim przypadku
przepisy prawa lotniczego nie miatyby zastosowania, pomimo ze szkoda
nastgpilaby z udzialem statku powietrznego. W literaturze podkresla si¢
jednak, ze dzialanie podmiotow stuzacych obstudze statkow powietrz-
nych nakierowane jest na zapewnienie bezpieczenstwa, dostarczanie
informacji meteorologicznych, nawigacyjnych, umozliwienie wtasci-
wego poruszania si¢ po ptycie lotniska. Z tego wzgledu kwestionuje
si¢ czesto w tym przypadku mozliwos¢ ponoszenia przez te podmioty
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wskazujac, ze odpowiedzialnos¢
za szkode powinna w takim przypadku opiera¢ si¢ na zasadzie winy

49 Kasprzyk P., Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki lotnicze ..., s. 96.
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zawartg w art. 415 k.c. lub 430 k.c.*® Jednoczes$nie jednak dostrzega
si¢ pole do zastosowania zasady ryzyka, szczegdlnie gdy poszczegdlne
procesy s3 w wysokim stopniu zautomatyzowane, a znaczenie dziatania
cztowieka jest zmniejszone.

Powyzsze rozwazania prowadza do ciekawego przypadku ruchu tzw.
drondw, czyli bezzalogowych statkow powietrznych. Stale obnizajgca
si¢ cena sprzedazy tych urzadzen sprawila, ze staty si¢ one dostepne
wiasciwie dla kazdego przecigtnego cztowieka. Jednoczesnie ich mozli-
wosci sg na tyle szerokie, ze stanowi¢ moga szeroko rozumiane niebez-
pieczenstwo od niedopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci
czy sferg obronnos$ci kraju po realne mozliwosci dokonywania szkod
poprzez uderzenie w cztowieka lub rzecz, spowodowanie wypadku
na ziemi lub w powietrzu, zapalenie si¢ itp. Drony dzieli si¢ wedlug
kryterium sposobu sterowania lotem na statki sterowane przez czto-
wieka i latajace bez udziatu cztowieka*”'. Co do zasady przyjmuje sig,
ze dron miesci si¢ w definicji statku powietrznego okreslonego w art.
2 pkt 1 Prawa lotniczego, poniewaz z racji swojego przeznaczenia jest
zdolny do unoszenia si¢ w atmosferze w sposob opisany w tym przepi-
sie*’?. Skoro tak, to do jego operatora stosuje si¢ wyzej opisane zasady
odpowiedzialnosci, tj. art. 206 1 207 Prawa lotniczego w zwigzku z art.
435 1 436 k.c. W pisSmiennictwie istniejg takze odmienne zalozenia,
w ramach ktorych dron nie bedzie traktowany jako statek powietrzny,
a zatem nie begdzie w ogole podlegal rezimowi prawa lotniczego, a je-
dynie normie art. 435 k.c. lub art. 436 k.c.*”® Problematyka okreslenia
granic odpowiedzialnosci w przypadku statkéw powietrznych lub
maszyn dziatajacych na zasadach podobnych do zasad dziatania stat-
kow powietrznych nie wydaje si¢ zamknigta. Staty rozwoj technologii
uzywanych przy obstudze statkow powietrznych, dronow, a takze in-
frastruktury niezbednej do prowadzenia ruchu powietrznego sprawia,
ze odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy nie jest wystarczajaca.

470 Tbidem, s. 101.

471 Konert A., Bezzalogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym. Zagad-
nienia cywilnoprawne, Warszawa 2020, Rozdziat 11 pkt 3.1, Legalis.

472 Siadkowska K., Prawne aspekty eksploatacji dronéw, ,,Studia Iuridica Lublinien-
sia”, nr 3/2017, Lex.

473 Konert A., Sakowska-Baryta M., Prawne uregulowania w zakresie uzywania bez-
zatogowych statkow powietrznych przez media,”International Journal of Legal
Studies”, 2(8)2020, s. 57.
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Jak pisze P. Kasprzyk, ,,(...) postuluje si¢, aby w wypadku zautoma-
tyzowanych systemow zarzadzania ruchem lotniczym wprowadzi¢
odmienne rozwigzania zwigzane z wyrownaniem szkod. Dotyczy to
w szczeg6lnosci rozwijanych, wysoce zautomatyzowanych systemow
zarzadzania ruchem bezzalogowych statkow powietrznych”**. Gdyby
jednak przyjac, ze dron nie jest wedtug polskiego prawa lotniczego
statkiem powietrznym, to w aktualnym stanie prawnym odpowiedzial-
nos$¢ za szkody wyrzadzone przy jego uzytkowaniu bedzie ponoszona
wylacznie 1 bezposrednio na podstawie art. 435 k.c. bez zastosowania
art. 436 k.c., do ktorego odsyta prawo lotnicze*”. Podejscie to wytacza
jednak postugiwanie si¢ dronem poza przedsi¢biorstwem, o ktéorym
mowa w art. 435 k.c.

5.6. Relacja odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.
do odpowiedzialno$ci w prawie atomowym

5.6.1. Okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode

Procesy fizyczne zwigzane z atomem majg zasadnicze znaczenie
w sferze wytwarzania broni, wytwarzania energii elektrycznej oraz
jako zrodto napedu statkow morskich i okretow podwodnych. Ponadto
sa wykorzystywane w medycynie (np. medycyna nuklearna, radiotera-
pia)*’® i szeroko pojetym przemysle*’” (od badan naukowych na potrzeby
przemystu po eksploracje kosmosu*”®). Rozszerzenie pola stosowania
procesow dotyczacych jadra atomu na kolejne obszary przemystu i ustug
powoduje, ze dochodzi¢ moze do dalszych kolizji norm prawnych
w zakresie odpowiedzialno$ci za spowodowane szkody. Chociaz polska
nauka rozwija si¢ w tych dziedzinach, to jednak nadal w porownaniu
do Standéw Zjednoczonych czy innych panstw zachodnich nie jest

474
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477 https://www.ncbj.gov.pl, dostep 15.12.2024 r.

478 Ridgeway B., NASA Researchers Studying Advanced Nuclear Rocket Tech-
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liderem. W Polsce nie ma statkow morskich o napedzie jadrowym,
abudowa pierwszej elektrowni jadrowej jest dopiero we wstepnej fazie,
w ktorej wybrano jej lokalizacj¢*”. Chociaz z pewnoscia w przysztosci
powstanie wigksze pole do analizy zaleznosci pomigdzy regulacjami
prawnymi odpowiedzialnosci za szkodg powstala w wyniku uzycia
procesow jadrowych, np. pomiedzy art. 435 k.c. i prawem atomowym
i prawem morskim albo pomiedzy art. 435 k.c. 1 ustawg o badaniach
klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi**, to jednak
tematyka daleko wykracza poza ramy wyznaczone dla niniejszej pracy.
Z tego wzgledu uwaga bedzie skierowana na opisanie relacji przepisow
prawa atomowego w zakresie odpowiedzialnos$ci za szkode do tresci
art. 435 k.c.

Podstawa odpowiedzialno$ci za szkodg jadrowa jest ustawa Prawo
atomowe™! oraz przepisy konwencji wiedenskiej*?. Zasadniczy cel
tej konwencji stanowi okreslenie minimalnych standardéw ochrony
w przypadku szkody jadrowej, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy
ksztaltowaniu 1 wyktadni przepisow prawa atomowego*®. Z kolei
do polskiej ustawy Prawo atomowe istnieje kilkadziesiat aktow wyko-
nawczych, a trzy inne ustawy zawieraja przepisy uzupetiajace*™. Nie
ulega watpliwosci, ze elektrownia atomowa, jak rowniez inne podmioty,
ktorych dziatalnos¢ realizuje sferg¢ logistyki i transportu materiatow

479 Inwestor pierwszej elektrowni jgdrowej w Polsce wskazal jej preferowang lokali-
zacje, https://www.gov.pl/web/polski-atom/inwestor-pierwszej-elektrowni-jadro-
wej-w-polsce-wskazal-jej-preferowana-lokalizacje, dostep 14.12.2024 r.

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o badaniach klinicznych produktow leczniczych
stosowanych u ludzi, Dz.U. 2023 poz. 605.

481 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku — Prawo atomowe, Dz. U. 2001 Nr 3 poz. 18.
42 Konwencja Wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa, spo-
rzagdzona w Wiedniu 21 maja 1963 r. (Dz.U. 1990 nr 63 poz. 370), Wspolny
protokot dotyczacy stosowania Konwencji wiedenskiej i Konwencji paryskiej
(o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe), sporzadzony w Wiedniu 21 wrzesnia
1988 1. (Dz.U. 1994 nr 129 poz. 633) i Protoko6t Zmieniajacy Konwencje wieden-
ska z 1963 roku o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkodg¢ jadrowa, sporzadzony
w Wiedniu 12 wrzesnia 1997 roku (Dz.U. 2011 nr 4 poz. 9).

Sroka 1., Wajda P., Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jqdro-
we. nuklearne poole ubezpieczeniowe — charakterystyka, ,,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, 4/2023, s. 25.

Patrz: ustawa o przewozie towaré6w niebezpiecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 756),
Ustawa o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 680), Ustawa o dozorze
technicznym (Dz.U. z 2021 r. poz. 272).
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jadrowych stuzacych do wytwarzania energii oraz poprodukcyjnych
odpadow jadrowych beda kwalifikowaty sie do definicji przedsigbior-
stwa wprawianego ruch za pomocg sit przyrody. Jednakze skala uzycia
sit przyrody w przypadku elektrowni atomowej oraz generowane nie-
bezpieczenstwo w znaczacy sposob przewyzsza wszystkie omawiane
w rozdziatach poprzedzajacych rodzaje tego typu przedsigbiorstw.

Z punktu widzenia tresci ustawy Prawo atomowe strone podmioto-
wa odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkode jadrowg okresla art. 100 pkt
9 w zw. z art. 101 u.p.a. jako kazda osobe eksploatujaca elektrownie
albo urzadzenie jadrowe, przez ktore zgodnie z art. 100 pkt 1 nalezy
rozumie¢ przede wszystkim reaktor jadrowy, zaklad uzywajacy paliwa
jadrowego do produkcji materialu jadrowego, urzadzenie, w ktdérym jest
przechowywany lub sktadowany materiat jadrowy, ktore to pojecia sa
dalej szczegotowo definiowane w ustawie. Ponadto w czasie transportu
materialow promieniotworczych odpowiedzialnos¢ za szkodg ponosi
wedtug art. 101 ust. 2 u.p.a. osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe,
z ktérego ten material zostat wystany, o ile inaczej nie stanowi umowa
z odbiorca.

5.6.2. Pojecie szkody w art. 100 pkt 5 ustawy Prawo atomowe
a pojecie szkody w art. 435 k.c.

Wsrod definicji legalnych zawartych w ustawie znajduje si¢ rOwniez
pojecie szkody jadrowej przez ktorg nalezy rozumie¢ szkode na osobie,
na mieniu albo szkode w srodowisku, gdy szkoda ,,powstata lub wy-
nika z promieniowania jonizujagcego emitowanego przez jakiekolwiek
zrodlo promieniowania wewnatrz urzadzenia jadrowego lub emito-
wanego przez paliwo jadrowe, materialy promieniotworcze, odpady
lub materiat jadrowy, pochodzace z urzadzenia jadrowego, powstate
w nim lub wprowadzone do niego, jezeli wynikaja one z wlasciwosci
promieniotworczych tej substancji lub z polaczenia wlasciwosci pro-
mieniotworczych z trujagcymi, wybuchowymi lub innymi niebezpiecz-
nymi wlasciwo$ciami takiej substancji”*°. W literaturze precyzuje sig,
ze szkoda na $rodowisku moze obejmowaé zardbwno w okreslonych

485 Art. 100 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku — Prawo atomowe, Dz. U. 2001
Nr 3 poz. 18.
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dobrach (kopaliny, woda, powietrze, klimat itp.), jak i na zachwianiu
roéwnowagi naturalnej w srodowisku®®. Wiasciwe zakwalifikowanie
danego zdarzenia jako szkody jadrowej zgodnie z przywolanym
przepisem ma zasadnicze znaczenie dla zastosowania przepisow
prawa atomowego. W sferze i na terenie dziatalnosci np. elektrowni
jadrowej moze przeciez doj$¢ do wyrzadzenia szkody, ktora z uwagi
na okolicznosci bedzie si¢ kwalifikowata do przestanek z art. 435 k.c.
lub wypadku przy pracy podlegajacego rezimowi odpowiednich prze-
pisow prawa pracy. Niezaleznie od tego zdefiniowanie szkody jadro-
wej stanowi jedynie uscislenie jej rodzaju odpowiadajacej okreslonej
specyfice, nie za§ wytworzenie nowego rodzaju szkody niezaleznej
od definicji wypracowanych na gruncie prawa cywilnego*’. Ustalenie
szkody w przypadku szkody jadrowej stanowi duze wyzwanie, ktore
wynika z faktu rzadkos$ci tego rodzaju wypadkow i stosunkowo waskiej
mozliwosci zbadania ich skutkow. B. Lewaszkiewicz-Petrykowaska,
powotujac si¢ na dostepne w latach 90. badania naukowe, podkresla,
ze negatywne efekty promieniowania jonizujgcego, ktore stanowi sedno
szkody jadrowej, moga utrzymywac si¢ nawet w 3. i 4. generacji potom-
stwa 0s0b bezposrednio poszkodowanych zdarzeniem. Ponadto skutki
szkody jadrowej dzieli na takie, ktore wystapia zawsze (pojawiajg si¢
szybko 1 w stopniu szkodliwos$ci proporcjonalnym do dawki promie-
niowania) oraz te, ktorych wystapienie nie jest pewne i moga ujawni¢
si¢ nawet po okresie kilkudziesicciu lat*®. Przyczyna szkody wiaze
si¢ natomiast bezposrednio z problematyka zwiazku przyczynowego,
tak istotnego na gruncie oceny kazdej sprawy, ktorej podstawa jest art.
435 k.c. Jak wynika z analizowanego w rozdziatach poprzedzajacych
orzecznictwa, przyjmuje si¢, ze szkoda nie musi by¢ bezposrednio
zwigzana z ruchem przedsiebiorstwa. Wystarczy przytoczy¢ tu wie-
lokrotnie przywotywany wczesniej przyktad doznania ztamania nogi
na peronie kolejowym, ktora to szkoda pozostaje bez bezposredniego
zwigzku z ruchem pociagu, a jednak podlega rezimowi odpowiedzial-

46 Tucholska N., Odpowiedzialnos¢ w prawie atomowym za szkodg jgdrowg w sro-
dowisku, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”, 2/2011, s. 36.

7 Majda R., Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w polskim prawie ato-
mowym, £6dz 2006, s. 51.

48 Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Szkoda jqdrowa na osobie i mieniu, [w:] Sotty-
sinski S. i in., Problemy Kodyfikacji Prawa Cywilnego, Poznan 1990, s. 306-307.
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nosci z art. 435 k.c. A. Smieja wprost stwierdza, ze ,,[d]la zastosowania
powotanego wyzej przepisu nie jest zatem konieczne istnienie zwigzku
przyczynowego migdzy fizycznie pojmowanym ruchem maszyny czy
innego urzadzenia a powstalym uszczerbkiem™*. Ponadto szkoda moze
réwniez nastapic na skutek wystapienia wspotprzyczyny. Okresla si¢ ja
wtedy jako przyczyna mieszana szkody i moze by¢ uznana za szkode
jadrowa, gdy jedng z tych przyczyn jest np. promieniowanie. Moze
bowiem doj$¢ do przypadku wyrzadzenia szkody jako bezposredni
skutek pozaru w elektrowni jadrowej, ale z jednoczesnym narazeniem
na promieniowanie albo oddziatywanie opadu chmury radioaktywne;j.
Z kolei za$ szkoda wywotana przez pozar, gdy nie doszto do narusze-
nia struktury urzadzenia jadrowego bedzie podlegata pod przestanki
okreslone w art. 435 § 1 k.c.*® Z tego wzgledu trudno jest jednoznacz-
nie rozgraniczy¢ w definicji legalnej zdarzenia, ktore maja podlegac
konkretnemu rezimowi prawnemu. Decydowac bedzie o tym analiza
okolicznosci faktycznych wystepujacych w danej sprawie.

Specyfika cywilnej odpowiedzialnosci za szkode jadrowa polega
na tym, ze szkoda musi by¢ bezposrednio zwigzana z dzialaniem
elektrowni lub postugiwaniem si¢ materialami promieniotworczymi
lub ich odpadami. Jednoczesnie jednak moze zaleze¢ od aktywnosci
cztowieka, jak i by¢ od niego catkowicie niezalezna z uwagi na stopien
skomplikowania procesow, jakie zachodza pomigdzy i w materiatach
promieniotworczych uzywanych w elektrowni atomowej*!. Oznacza to,
ze przepisy Prawa atomowego w rozdziale 12 sg przepisami szczegol-
nymi w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci
do art. 435 k.c. Zasadnicza charakterystyka relacji tych przepisow do art.
435 k.c. sprowadza si¢ do tego, ze przepisy Prawa atomowego stanowig
jeszcze wigksze zaostrzenie odpowiedzialnosci, anizeli wynika to juz
z zaostrzonej, kodeksowej formy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Kolejng odmiennoscig regulacji prawa atomowego jest ustanowienie
gornej granicy odpowiedzialnosci na podstawie prawa atomowego,
ktora okres$lona zostata na 300 000 000 SDR z jednoczesnym obowigz-

“9 Smieja A., Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przez ruch przedsiebiorstwa
(art. 435 k.c.), ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”,
372/2014, s. 397.

40 Majda R., op. cit., s. 65-66.

1 Tucholska N., op. cit., s. 34.
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kiem zawarcia umowy ubezpieczenia w tym zakresie, ktory ustanawia
art. 103 u.p.a. Ewentualne szkody o wyzszej wartosci pokrywane sa
ze srodkow tzw. funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci tworzonego
wedtug zasad okreslonych w art. 102 u.p.a. W literaturze podkresla sig,
iz mimo potencjalnego duzego niebezpieczenstwa stwarzanego przez
elektrownie atomowe dla wielu 0sob i przez dtugi czas, prawdopodo-
bienstwo wystapienia szkody jadrowej jest niezwykle niskie**>.

5.6.3. Zaostrzony charakter odpowiedzialnosci

W literaturze pojawiaja si¢ glosy, ze jest to nawet odpowiedzialnosc¢
o charakterze absolutnym*”, chociaz odpowiedzialno$¢ absolutna
zaktada nieistnienie mozliwosci uwolnienia si¢ od niej, tymczasem
prawo atomowe przewiduje w niewielkim zakresie i taka mozliwos¢.
Wiasciwie rozumiany absolutny charakter odpowiedzialnosci za szkode
jadrowa przyjeto w rozwigzaniach prawnych niektorych panstw euro-
pejskich. W polskiej ustawie przyjeto natomiast rozwigzanie przenie-
sione z konwencji migdzynarodowych*4.

Przestanka egzoneracyjna w klasycznym jej ujeciu*” sformutowa-
na w art. 101 ust. 1 u.p.a. dotyczy innego wyjatkowego przypadku,
jakim jest powstanie szkody ,,bezposrednio wskutek dzialan wojen-
nych lub konfliktu zbrojnego™**°. Pierwotnym zagrozeniem, jakie wig-
zato si¢ z eksploatacjg materialow promieniotworczych na potrzeby
wytwarzania energii, byly awarie lub niekontrolowane reakcje tych
materiatow, ktore moglyby spowodowac szkodg wielkich rozmiarow.
Majac jednak w pamigci katastrofe elektrowni jadrowej w Czarnobylu
w 1986 roku, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz odpowiednie procedury
bezpieczenstwa wymagane przy eksploatacji elektrowni jadrowej
mogg by¢ trudne do zachowania w warunkach dziatan wojennych czy
innego konfliktu zbrojnego. R. Majda traktuje te dwie okolicznosci

495

42 Sroka 1., Wajda P., op. cit., s. 28.

493 Ibidem, s. 27.

4% Majda R., op. cit., s. 152-153.

45 Czyli rozumiana jako okoliczno$¢, ktora umozliwia catkowite zwolnienie si¢ z od-
powiedzialnosci w przeciwienstwie do przestanki quasi-egzoneracyjnej art. 101 ust.
3 u.p.a. omawianej w dalszej czgsci ksigzki.

46 Art. 101 ust. 1 u.p.a.

251



jako jedng przestanke egzoneracyjna obejmujacg dzialania militarne
na terenie kraju (w otoczeniu urzgdzenia jadrowego), gdzie doszto
do powstania szkody jadrowej*”’. Ponadto wraz z rozprzestrzenianiem
si¢ dziatan terrorystycznych na $wiecie w sferze bezpieczenstwa pan-
stwa dostrzega si¢ potencjalne ryzyko atakow nakierowanych witasnie
na infrastrukture elektrowni jadrowych. W doktrynie nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy ataki terrorystyczne mieszcza
sie w ramach przestanek egzoneracyjnych ujetych w polskiej ustawie
prawo atomowe lub konwencjach migdzynarodowych z tego zakresu.
Jednym z powodow jest niedoskonatos$¢ definicji samego aktu terro-
rystycznego. Jedynym odniesieniem ustawowym jest przestepstwo
o charakterze terrorystycznym, opisane w art. 115 § 20 k.k., a jego
glownym znamieniem jest cel jego popetnienia w postaci: powaznego
zastraszenia wielu osob, zmuszenia organu wladzy publicznej lub
innej wladzy wymienionej w tym przepisie do podjecia lub zanie-
chania okreslonych czynnos$ci lub wywotania powaznych zaktocen
w ustroju lub gospodarce*®. W literaturze podkresla si¢, ze powyzszy
przepis zawiera zbyt wiele elementow nieostrych i pozostawia duze
pole do interpretacji, jednoczesnie pozostawiajac wiele potencjal-
nych zachowan poza dyspozycja tego przepisu*®. Zadna z konwencji
migdzynarodowych dotyczaca szkdd jadrowych nie definiuje aktu
terrorystycznego ani nie czyni z niego przestanki egzoneracyjne;j.
R. Majda, analizujac rozne poglady na tym tle, podkresla, ze przepisow
konwencji miedzynarodowych w zakresie przestanek egzoneracyjnych
nie nalezy poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej. Akt terrorystyczny
wigze si¢ raczej z aktem kryminalnym anizeli militarnym. Podkre$la
zasadniczg r6znice miedzy specyfika wojny (o charakterze migdzy-
narodowym) a aktem terrorystycznym, ktory rzadko bedzie mogt by¢
przypisany konkretnej osobie z uwagi na ukrywanie tozsamosci osob
odpowiedzialnych>®. Poglad o niemozliwo$ci zakwalifikowania aktu
terroru jako przestanki egzoneracyjnej odpowiedzialnosci za szkode
jadrowa wydaje si¢ dominujgcy. Jednoczesnie jednak wskazywany

7 Majda R., op. cit., s. 156

8 Art. 115 § 20 k.k., Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553.

499 Golda-Sobczak M., Sobczak W., Problem definicji terroryzmu, ,,Thermis Polska
Nova”, 2/2018, s. 116.

300 Majda R., op. cit. s. 161.
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w doktrynie brak mozliwo$ci stworzenia definicji terroryzmu uniwer-
salnej na poziomie mi¢dzynarodowym?®' pozostawia pewien zakres
do dalszego sporu naukowego.

Prawo atomowe zawiera jednak jeszcze jedng przestanke, ktora
w zaleznosci od przyjetego stanowiska uprawnia sad do catkowitego
zwolnienia danego podmiotu od obowigzku naprawienia szkody po-
mimo iz okoliczno$¢ ta nie miesci si¢ w dwoch wymienionych wyzej
stanach. Przestanka ta zwigzana jest z zachowaniem si¢ poszkodowa-
nego. Ustawa prawo atomowe w art. 101 ust. 3 mowi o przyczynieniu
si¢ do powstania albo zwigkszenia szkody przez umyS$lne zachowanie
si¢ osoby poszkodowanej, zas w art. 435 k.c. jest mowa o powstaniu
szkody wytacznie z winy poszkodowanego. W dalszej cze$ci przepisu
art. 101 ust. 3 u.p.a. wskazuje si¢, ze w przypadku umys$lnego zacho-
wania osoby poszkodowanej sad moze zwolni¢ podmiot eksploatujacy
z odpowiedzialno$ci w catosci albo w czeéci w stosunku do tej osoby
poszkodowanej. Wtasnie owa fakultatywnos$¢ decyzyjna sadu powo-
duje, Ze przestanke mozna nazwac quasi-egzoneracyjng. Przyczynienie
si¢ moze, ale nie musi prowadzi¢ do zwolnienia z odpowiedzialnos$ci
w cato$ci. Z kolei w dyspozycji art. 435 k.c. tylko powstanie szkody
wylacznie z winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej) stanowi au-
tomatyczne uwolnienie prowadzacego przedsigbiorstwo od odpowie-
dzialno$ci w pelnym zakresie, za§ przyczynienie si¢ do szkody nawet
W przewazajacej mierze nie bedzie prowadzito do takiego skutku.

5.7. Relacja odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 k.c.
do odpowiedzialnoSci za sztuczng inteligencje

Sztuczng inteligencje zaczyna si¢ porownywac do elektrycznoscei,
majac na uwadze zaréwno skale zmian, jakie wywolata, jak i powszech-
nos¢ jej uzycia®. Procesy nazywane sztuczng inteligencja wykorzysty-
wane sg juz obecnie nie tylko przy skomplikowanej i wyspecjalizowanej
dziatalnosci przedsigbiorstw jak np. branza kosmiczna, ale pozostaja
w zasiggu mniejszych przedsigbiorcow korzystajacych np. z transferow

301 Gotda-Sobcezak, Sobeczak W., op. cit., s. 92.
32 Dumkiewicz M., Rejdak M., Odpowiedzialnos¢ cywilna za sztuczng inteligencje,
Warszawa 2021, s. 5.
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danych i chmur obliczeniowych, a nawet konsumentow uzytkujacych
np. aplikacje na smartfonach. Sztuczna inteligencja podobnie jak kaz-
de kolejne osiggnigcie techniczne na miare rewolucji technologicznej
stanowi¢ bedzie wyzwanie dla autoréw przyjetych w dotychczasowej
formie norm prawnych m.in. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej.
Z pewnoscig art. 435 k.c. w ksztalcie przyjetym pierwotnie w art. 152
k.z. stanowil wyjscie naprzeciw nowym osiaggni¢ciom techniki, jednak
po ponad 90 latach od jego wprowadzenia moze nie odpowiada¢ zjawi-
skom nowej rzeczywistosci i wymaga¢ zmiany. Nalezy jednak uwzgled-
ni¢ jednoczesnie fakt, ze przyjmujgc stan wiedzy na dzis, ewentualna
zmiana tre$ci normy prawnej powinna uwzglednia¢ potencjalne dalsze
postepy technologiczne i ich skalg. Z uwagi na szybko$¢ postepowania
zmian technologicznych, jakie obserwuje si¢ od ostatniej dekady zada-
nie to bedzie stanowic¢ nie lada trudno$¢. Obecnie polska nauka prawa,
jak i ustawodawstwo pozostaja w sferze analiz i przygotowania si¢
do potencjalnych zmian prawnych uwzgledniajacych dziatanie sztucz-
nej inteligencji na r6znych ptaszczyznach spoteczno-gospodarczych.
Wsrdd podejmowanych dzialan mozna wymieni¢ m.in. projekt
ustawy majacej na celu-wdrozenie unijnych przepiséw dotyczacych Al,
zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 roku (zwanego dalej Al Act)*, ktory
jest obecnie w fazie konsultacji. Utworzona ma zosta¢ Komisja Rozwoju
i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, ktora bedzie nadzorowac rynek
Al podobnie jak KNF nadzoruje sektor finansowy>**. Wobec braku prze-
piséw znajdujacych bezposrednie odwolanie do skutkow korzystania ze
sztucznej inteligencji w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
pozostaje odpowiednie stosowanie aktualnie obowigzujacych norm
polskiego prawa cywilnego. Z pewnoscia nie stanowi utatwienia fakt
transgranicznosci, ktéra oznacza z jednej strony, ze podmiot, ktéremu

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrek-
tyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inte-
ligencji), Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:32024R 1689, dostgp 29.12.2024 .

% Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji, https://www.gov.pl/web/pre-
mier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji.
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mozna by przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ bedzie wymykat si¢ polskiej
jurysdykeji, z drugiej strony zrodto szkody, ktore znajdowatoby sie
w Polsce moze jg rozprzestrzeni¢ w zasiggu globalnym®®, Tlo$¢ po-
tencjalnych problemow wydaje si¢ niezliczona i naukowo niezbadana.

Obecnie — wydaje si¢ tymczasowo — przyjeto w doktrynie koncepcje
oparcia odpowiedzialnosci za szkodg wywotana przy uzyciu sztucznej
inteligencji na przepisach o odpowiedzialno$ci za produkt niebezpiecz-
ny. Wywodzi si¢ ona z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania — jako wada rzeczy polegajgca na braku spelnienia norm
bezpieczenstwa okreslonego produktu’®. Jednakze ztozonos$¢ zjawi-
ska w postaci sztucznej inteligencji wydaje si¢ wymykac tej formule.
Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob aktualnie definiuje si¢ sztuczna
inteligencje, ktorej rozwoj bedzie miat wptyw na wiele gatezi prawa
cywilnego m.in. w zakresie okre$lenia sposobu odpowiedzialnos$ci
za szkodg, prawa wlasnosci intelektualnej, ochrony danych oraz prawa
ubezpieczen’’,

Ztozono$¢ procesow obliczeniowych w ramach sztucznej inte-
ligencji powoduje, iz trudno uja¢ ja w definicji legalnej. Uzywane
powszechnie okre$lenie ‘sztuczna inteligencja’ jest rozumiane jako
nasladowanie ludzkich procesow myslowych przy uzyciu ztozonych
procesow informatycznych. Niezaleznie od stopnia zdolnos$ci sztucz-
nej inteligencji do autonomicznego podejmowania decyzji, zawsze
bedzie ,,(...) dobrem intelektualnym pochodzacym od cztowieka’ %,
Potrzeba dziatan legislacyjnych w tym zakresie, a ich gtdéwne zatozenia
przedstawiono w ,,Biatej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji’™>*.
Przytoczone Rozporzadzenie 2024/1689 okresla sztuczna inteligencje
jako grupe technologii, jednak uzycie takiego opisu nie wyjasnia co
konkretnie stanowi sztuczng inteligencje, a co jeszcze nie. W doktrynie

305 Dumkiewicz M., Rejdak M., op. cit., s. 7.

306 Tbidem, s. 9.

07 Labuhn A., Wplyw czwartej rewolucji przemystowej na prawo — cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez systemy sztucznej inteligencji w:
Wetoszka D., Prawo gospodarcze, Warszawa 2020, dostep przez Legalis.
Niewegtowski A., Sztuczna inteligencja w prawie wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2021, s. 5.

Biata Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji”, Komisja Europejska, Bruksela,
19.02.2020 r., https://www.gov.pl/web/ia/biala-ksiega-w-sprawie-sztucznej-inte-
ligencji, dostep 29.12.2024 .
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przywotluje sie najczesciej definicje, ,.(...) ktéra wywodzi si¢ w prostej
linii od analiz Turinga. Zgodnie z nig sztuczna inteligencja to zdolnos¢
maszyny do nasladowania lub imitowania ludzkiej inteligencji”*'°. Wy-
roznia si¢ jej dwa rodzaje: staba sztuczng inteligencje, ktora cechuje si¢
podobienstwem do inteligencji cztowieka oraz silng, ktorej proces my-
$lenia nie jest symulowany sztucznie, ale stanowi o faktycznej zdolno$ci
myslenia. W obu przypadkach elementem niezbednym jest zdolnos¢
sztucznej inteligencji do uczenia si¢>''. W pismiennictwie wskazuje si¢
na niefortunno$¢ nazwy, ktora w chwili obecnej si¢ przyjeta. Wsrod
przedstawicieli nauk technicznych pojawiajg si¢ glosy, ze okresleniem
lepiej oddajacym istot¢ procesow w sferze algorytmow i sieci neuro-
nowych, o ktorych mowa, bylby termin ‘elektroniczna inteligencja’s'"2.
W pismiennictwie z zakresu nauk technicznych, jak i prawnych pojawia
si¢ wiele definicji. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, Ze z definicjg
sztucznej inteligencji jest podobnie jak z definicjg przedsiebiorcy — de-
finicji jest wiele, s podobne, ale uzywane w roznych sferach z r6znymi
konsekwencjami®’’. Na marginesie mozna poczyni¢ uwage, ze samo
okreslenie ‘inteligencja’ moze by¢ na wyrost, bowiem jak — trafnie to
ujeto — niektore ,,systemy sztucznej inteligencji s3 bowiem w istocie
papuga stochastyczng, bo bezmys$lnie powtarzajg fragmenty tekstow
wydobytych z analizowanych zasobow danych, kierujac si¢ gtownie
wskaznikami statystycznymi i generujac odpowiedz na podstawie
poszukiwania kolejnego elementu pasujacego do poprzednich z naj-
wigkszym prawdopodobienstwem’ ! i | (...) nie bardzo wiadomo,
jak go odrézni¢ od zwyktego systemu teleinformatycznego nieprzeja-
wiajacego cech inteligentnych™'®, Jednoczesénie jednak wskazuje sig,
Ze sama sztuczna inteligencja jest — pomimo zdolnosci do dalszego
samodzielnego uczenia si¢ — nadal dzielem cztowieka, dlatego tez
w pismiennictwie uzywa si¢ terminu ‘produkt sztucznej inteligencji’>'s,

510 Lai L., Swierczynski M (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 2.

ST Ibidem, s. 4.

312 Tszkowski W., Tadeusiewicz R., Na marginesie dyskusji o sztucznej inteligencyji,
»Nauka” 4/2023, s. 50.

Kilka podstawowych definicji przedstawia i analizuje Tomasz Zalewski w: Defi-
nicja sztucznej inteligencji, Lai L., Swierczynski M (red.), op. cit., s. 5-8.
Iszkowski W., Tadeusiewicz R., op. cit., s. 54.

315 Ibidem, s. 64.

316 Nieweglowski A., Sztuczna inteligencja w prawie wilasnosci ..., s. 7.
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ktory w wielu przypadkach lepiej oddaje zrodto pochodzenia i charakter
jej dzialania, szczeg6lnie tam, gdzie mamy do czynienia z dziataniami
powtarzalnymi, a nie kreatywnymi. Tym niemniej granica pomiedzy
efektem stosowania powtarzalnych, automatycznych proceséw a czyn-
nosciami kreatywnymi pozostaje ptynna.

Problematyka odpowiedzialnos$ci za szkode wywotang dziata-
niem sztucznej inteligencji sprowadza si¢ do pytania, czy sztuczna
inteligencja dziata jako element urzadzenia lub maszyny (wbudowana
w urzadzenia fizyczne, takie jak samochody autonomiczne, roboty
przemystowe czy inteligentne urzadzenia domowe; w tym przypadku
dziata jako integralna cze¢$¢ systemu, ktory wykorzystuje czujniki,
procesory i inne komponenty sprzetowe do przetwarzania danych) czy
tez moze by¢ traktowana jako program komputerowy wykorzystujacy
site obliczeniowg czy tez jako ustuga wykorzystywana przez podmiot
docelowy (korzystanie z efektow dziatania sztucznej inteligencji bez
posiadania infrastruktury). Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢ uznania,
ze sztuczna inteligencja tgczy w sobie wszystkie powyzsze aspekty.
Wydaje sig, ze przyjecie pierwszej z wymienionych opcji utatwia roz-
graniczenie przypadkéw szkod wywotanych sztuczng inteligencja od
innych i zastosowanie odpowiednich istniejacych przepisow, ewentu-
alnie wyznaczenie kierunkow potrzebnych zmian w tych przepisach.
Pozostate dwa przypadki powoduja, iz wyznaczenie granicy pomig¢dzy
dziataniem cztowieka korzystajacego ze sztucznej inteligencji w sposob
zgodny z jego oczekiwaniami i dzialaniem (w pewnym stopniu auto-
nomicznym) samej sztucznej inteligencji jest trudne.

Powracajac do maszyn w postaci np. robotow wykorzystujacych
sztuczng inteligencje medycynie, mozna wykazac, ze okreslone podej-
$cie do tego zjawiska moze zmieni¢ sposob dotychczasowej wyktadni
przepisow. Wida¢ to najlepiej, przywolujac omoéwione w rozdziatach
poprzedzajacych orzeczenia Sadu Najwyzszego®!” stanowigce, ze szpi-
tale nie sg przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody. W uzasadnieniach tych orzeczen wskazywano, ze szpitale
nie dzialajg na bazie urzadzen, ale na bazie kwalifikacji i doswiad-
czenia personelu szpitala. Konfrontujac to twierdzenie z postepujaca
praktyka uzytkowania w procesie diagnozowania i leczenia bardzo
zaawansowanych urzadzen, w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja-
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cych sztuczng inteligencjg, trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze podejscie
Sadu Najwyzszego w niewystarczajacy sposob podaza za procesami
zmian technologicznych. Podobne stwierdzanie dotyczy ustawodawcy,
cho¢ w tym przypadku sam proces ustawodawczy powoduje opdznienie
dostosowania prawa do nowych zjawisk. Gdyby nawet przyja¢ — za jed-
nym wylamujgcym si¢ z linii orzeczniczej wyrokiem aprobujacym
uznanie szpitala za przedsi¢biorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody®'® — problematyczne byloby rowniez ustalenie, czy silg
przyrody jest uzycie pradu do uruchomienia robota i przeprowadzenia
odpowiedniej procedury medycznej czy tez uzycie sztucznej inteligencji
jako procesow obliczeniowych przy wykorzystaniu energii elektryczne;.
W pismiennictwie nie ma jednolitego stanowiska co do wspomnianego
orzecznictwa. Przyktadowo K. Baczyk-Rozwadowska uznaje, ze uzy-
cie sztucznej inteligencji w procedurach medycznych nie wymaga
stosowania sit przyrody i nie powinno powodowac odejscia od zasa-
dy winy na rzecz zasady ryzyka’'’. Jednakze nie mozna zaprzeczy¢,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w wickszym stopniu chroni
poszkodowanych. Wykazanie winy w przypadku profesjonalisty postu-
gujacego si¢ robotem inteligentnym moze by¢ utrudnione na gruncie
zasady rozktadu ci¢zaru dowodu, co juz samo w sobie moze ograni-
czy¢ poszkodowanemu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, gdy
wezmie si¢ pod uwage wysoki stopien specjalizacji biegtego i koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Inny jeszcze problem pojawia si¢, gdy robotem inteligentnym po-
shuguje sie nieprofesjonalista, szczegolnie gdy robot albo urzadzenie
wykorzystujace sztuczng inteligencje nie jest obstugiwane przez czto-
wieka, ale dziata na zasadzie swojej autonomii. W swojej publikacji
Status prawny sztucznego agenta. Podstawy zastosowania sztucznej
inteligencji A. Krasuski przytacza tezg¢ M. Ebersa o tym, ze jezeli to
szkody dochodzi w wyniku dziatania sztucznej inteligencji w pojez-
dzie mechanicznym, bezcelowe jest przypisywanie odpowiedzialno$ci
cztowiekowi. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze stopien auto-

318 Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2015 roku w spra-
wie IIT APa 14/15.

319 Baczyk-Rozwadowska K., Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone
w zwigzku z zastosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie, ,,Przeglad Prawa
Medycznego”, nr 3—4/2021, s. 21.
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nomicznosci pojazdu moze by¢ rézny, co moze wptywac na konco-
we rozstrzygnigcie o ewentualnym przypisaniu winy nienalezytego
zachowania si¢ czlowieka. A. Krasuski, przytaczajac to zatozenie,
przyrownuje taki stan faktyczny do przepisu art. 436 k.c. stosowanego
w zwigzku z art. 435 k.c. W takim przypadku utozsamia przestanke
egzoneracyjng powstania szkody z wyltacznej winy osoby trzeciej
z dzialaniem producenta lub dostawcy oprogramowania, w ktore wy-
posazony zostat pojazd>®.

Wydaje sie, ze nie do konca mozna obra¢ jeden kierunek zakwa-
lifikowania wszystkich przypadkow wyrzadzenia szkody przy uzyciu
sztucznej inteligencji pod odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.
Niektore przypadki beda bardziej kwalifikowaty si¢ pod przestanki art.
436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., a jeszcze inne bezposrednio pod norme
art. 435 k.c. Mozliwy jest tez zbieg tych podstaw prawnych. Z uwagi
jednak na fakt, iz ustanowienie nowych norm prawnych w tym zakresie
jest w fazie przygotowan, w pismiennictwie uznaje si¢ za najbardziej
racjonalne obciazenie odpowiedzialnoscig producenta, ktorych w sprze-
dawanych urzadzeniach lub ustugach wykorzystuje sztuczng inteligen-
cje, poniewaz to producent czerpie najwickszy zysk i to producent ma
mozliwo$¢ wplywania na jakos$¢ urzadzenia lub ustugi®'.

5.8. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w zaproponowanych sektorach gospodarki,
wybranych sposrod najwiekszych i uzywajacych do swojej dziatalnosci
sil przyrody w roéznej postaci wskazuje, ze w zakresie potencjalnych
szkod maja one zarowno elementy wspolne, jak i elementy wyraznie
odrozniajace od pozostatych. Szkody w gomictwie i energetyce jadro-
wej zdecydowanie czesciej dotyczy¢ beda srodowiska niz indywidu-
alnie oznaczonych podmiotow. Czg¢sciowo zasada ta bedzie dotyczyla
rowniez skutkow uprawiania zeglugi morskiej, jednak przypadki w tym
zakresie beda bardziej zréznicowane w zalezno$ci od m.in. specyfiki
przewozonego tadunku. Przewozy pasazeréw droga morska, podobnie

320 Krasuski A., Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania
sztucznej inteligencji, Warszawa 2021, pkt 6.2.2 dostep przez Legalis.
2 Labuhn A., op. cit.
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jak i droga kolejowa i lotniczg zdecydowanie czesciej beda dotyczyty
szkdd osobowych 1 majatkowych, ktore beda mogty by¢ naprawiane
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, nie deliktowej. Wiasciwie
sformulowane przepisy zakreslajace tryb i granice odpowiedzialnos$ci
cywilnej w tych wszystkich wypadkach przynajmniej z zalozenia
powinny spetnia¢ funkcje¢ prewencyjng sklaniajacg albo nakazujaca
przedsiewzigcie dziatan majacych na celu zminimalizowanie ryzyka
wystgpienia szkody i ryzyko zwigzane z pelng kompensacja szkody.
W wielu przypadkach szkody moga wystapi¢ transgranicznie, co bedzie
wymagalo stosowania szczegotowych przepisow prawa mi¢dzynarodo-
wego. Wszystko to czyni problematyke relacji art. 435 k.c. do przepisow
szczegolnych wielce skomplikowana, dajaca poszkodowanym wielosé¢
podstaw prawnych do dochodzenia roszczen, co jednak ostatecznie
moze przyczynia¢ si¢ nie do poprawy statusu poszkodowanych, ale
do braku przejrzystosci i dawa¢ podmiotom odpowiedzialnym, oraz
potencjalnie sadom orzekajagcym w takich sprawach, zbyt szerokie
pole do interpretacji. Te komplikacje moga by¢ jeszcze wigksze, gdy
uwzgledni si¢ mozliwos¢ zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci deliktowe;j
i kontraktowe;j.

Branza gornicza i kolejowa wydaje si¢ mie¢ ugruntowang relacje
do przepisow art. 435 k.c. Obie branze funkcjonuja w gospodarce od
dhuzszego czasu, a zatem zakres potencjalnych szkod jest znany 1 byt
przedmiotem szeregu orzeczen m.in. Sadu Najwyzszego. Poswigcono
im szereg publikacji, ktore szczegdélowo analizujg zasady odpowie-
dzialno$ci za szkode wystepujace w ramach konkretnych aktow praw-
nych. Regulacja prawa kolejowego nie bedzie wystarczajaca w tych
przypadkach, kiedy do szkody dojdzie w wyniku uzytkowania pojazdu
poruszajacego si¢ po szynach, ktory nie bedzie podlegat pod przepi-
sy u.t.k. W tych przypadkach odpowiedzialno$¢ bedzie ponoszona
na zasadzie art. 435 k.c. i 436 k.c., ktore beda stanowi¢ wytaczna
podstawe odpowiedzialnosci. Charakterystyka szkod gorniczych jest
natomiast okreslenie sposobu ich naprawienia oraz problematyka
zwigzku przyczynowego. Zasadg jest nie wyptata odszkodowania, ale
przywrocenie do stanu poprzedniego, co wymaga takiego okreslenia
czynnosci, jakie wymagane sa do przywrdcenia stanu poprzedniego,
aby orzeczenie moglo by¢ wykonane i moglo podlegac kontroli jego
wykonania.
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W przypadku prawa atomowego oraz morskiego sytuacja jest bar-
dziej ztozona. Potencjalna szkoda na $rodowisku moze mie¢ w obu
przypadkach duza skale i dlugotrwate negatywne efekty. Oba akty
prawne sg bardzo szczegdtowe, co $cisle wyznacza granice zasad po-
noszenia odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno, jezeli chodzi o rodzaj
i zrodlo szkody, jak i przestanki egzoneracyjne. Jednakze wobec braku
elektrowni jadrowych w Polsce wszelkie problemy zwigzane z szero-
ko pojeta eksploatacja elektrowni atomowych (w tym dowozeniem
paliwa do elektrowni i sktadowaniem odpaddéw promieniotworczych)
pozostaja nadal w sferze rozwazan teoretycznych. Podstawg do usta-
len technicznych i prawnych moga by¢ tylko przypadki i rozwigzania
z innych krajow oraz konwencje mi¢dzynarodowe. Cho¢ te w pewien
sposob sprawdzone rozwigzania powinny witasciwie peli¢ swoje
zadanie takze w przypadku, kiedy w Polsce bedzie dziata¢ pierwsza
elektrownia jadrowa, to jednak moze powstac konieczno$¢ ustalenia ich
spojnosci z przyjetym aktualnie systemem prawa cywilnego w zakresie
odpowiedzialno$ci za szkode. Nie ulega watpliwosci, ze w kwestii
szkod jadrowych art. 435 k.c. nie zrealizowatby celow, jakie powinny
towarzyszy¢ temu specyficznemu rodzajowi szkody. Sposob pono-
szenia odpowiedzialnosci cywilnej okreslony w prawie atomowym
jest uwazany za jeszcze bardziej surowy’? i z uwagi na specyfike
musi mie¢ odmiennie sprecyzowane przestanki egzoneracyjne oraz
wymaga uscislonej definicji szkody. W tym przypadku nie powinno
si¢ pozostawia¢ pola do wykladni w przypadku przyczyny szkody
albo wspolprzyczyny jej wystapienia, z uwagi na to, ze skutki szkody
jadrowej moga wystapi¢ w czasie odlegtym od daty zdarzenia. Z tego
samego wzgledu przestanki egzoneracyjne w prawie atomowym mu-
sza pozosta¢ okreslone w sposob wezszy, co sprowadza si¢ do tego,
ze przywolana w art. 435 k.c. sita wyzsza nie moze by¢ w prawie
atomowym samodzielng przestanka, bo stanowitoby to podejscie zbyt
tagodne w stosunku do stwarzanego niebezpieczenstwa.

Z kolei w przypadku szkod pochodzacych ze statkoéw morskich
dotychczasowe przepisy szczegolne ujete w Kodeksie morskim w za-
kresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode moga traci¢ na znaczeniu
z uwagi na specyfike transgranicznosci i stosowania przepisow konwen-
cji migdzynarodowych. Ponadto wydaje si¢, iz prawdopodobienstwo

322 Majda R., op. cit., s. 141.
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wystapienia niektorych rodzajow szkod, np. szkody na srodowisku
wywolanej zgodng z prawem eksploatacja statku morskiego, bedzie
wigksze 1 bedzie miato wigksze znaczenie anizeli inne wymienione
w kodeksie rodzaje szkod. Dyspozycja art. 435 k.c. wydaje sig¢ tak sze-
roka, ze pochtania wszelkiego rodzaju szkody, jakie moglyby wystapi¢
przy eksploatacji statku morskiego, jednak Kodeks morski ze swoimi
przepisami szczeg6lnymi t¢ odpowiedzialnos¢ zaweza, m.in. ustana-
wiajac szereg przestanek egzoneracyjnych tak dla odpowiedzialno$ci
kontraktowej jak i deliktowej, co czyni je lex specialis.
Odpowiedzialno$¢ w przypadku statkdbw morskich, statkow po-
wietrznych oraz kolei bezposrednio wigze si¢ z wykonywaniem ushug
przewozu. Z uwagi na rozproszenie pojazdow i srodkéw uzywanych
do wykonywania ustug przewozu na podstawie prawa przewozowego
(np. taksowki, transport miejski, ustugi kurierskie) regulacja ta po-
zostala poza zakresem niniejszego rozdziatu. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg na to, ze cho¢ odpowiedzialnos$¢ z art. 435 k.c. jest surowsza niz
zasady odpowiedzialnosci okreslone w ustawie prawo przewozowe, to
w piSmiennictwie zauwaza si¢, ze ,,[n]ie kazdy jednak przedsigbiorca
zawierajacy we wlasnym imieniu umowy przewozu osob kwalifikowany
moze by¢ jako przedsigbiorca prowadzacy przedsigbiorstwo wprawia-
ne w ruch za pomocg sit przyrody, czy nawet jako posiadacz pojazdu
mechanicznego. W pierwszej kolejnosci chodzi o osoby dokonujace
przewozow srodkami transportu niebedgcymi pojazdami mechanicz-
nymi (np. rikszami, tratwami badZ malymi promami napedzanymi sitg
rak ludzkich). Odpowiedzialnos¢ takich przewoznikow, oparta na prze-
pisach o czynach niedozwolonych, ksztaltuje si¢ wedtug ogolnych
zasad, to jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.)”**. Stan rzeczy moze
si¢ jednak skomplikowa¢, gdy np. do wykonywania ustug kurierskich
przedsigbiorca bedzie uzywal dronéw, ktore potencjalnie moga by¢
uznawane za statek powietrzny i wtedy podlegaja pod przepisy prawa
lotniczego. Chociaz w przypadku prawa lotniczego nie ma zasadniczych
watpliwosci co do ich relacji do normy art. 435 k.c., to i tu powstaje pole
do nowych interpretacji ze wzglgdu na uzytkowanie coraz to nowszych
rozwigzan technologicznych, ktore potencjalnie podlegaja lub moga
podlegac pod inne akty prawne. Rozgraniczenie migdzy odpowiedzial-

323 Wesotowski K., Odpowiedzialnosé za utrate Zycia i zdrowia podréznego, ,,Proble-
my Transportu i Logistyki”, 4/2017, s. 143.

262



noscig cywilng za eksploatacje statku powietrznego ponoszong na pod-
stawie art. 206 u.p.l. odsytajacego do art. 436 k.c. a odpowiedzialno$cia
na zasadzie art. 435 k.c. bedzie sprowadzato si¢ najczgsciej do ustalenia,
czy odpowiedzialno$¢ bedzie zwigzana z uzyciem statku powietrznego,
czy bedzie odnosita si¢ do dziatania przedsigbiorstwa jako catosci (np.
infrastruktury niezbednej do ruchu lotniczego). Z jednej strony anali-
zowane orzecznictwo nie pozostawia watpliwosci, ze lotnisko i cata
infrastruktura zwigzana z obstuga statkow powietrznych jest przedsie-
biorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody. W literaturze
pojawiajg si¢ jednak glosy krytyczne, ktore oceniajg takg wyktadnig
za zbyt daleko idgcg i oderwang od idei istnienia art. 435 k.c., jaka jest
stwarzanie szczegélnego niebezpieczenstwa. W wielu przypadkach
elementy tej infrastruktury nie tylko nie stwarzajg niebezpieczenstwa,
ale wrecz zapobiegajg jakiemukolwiek niebezpieczenstwu.
Wskazane wyzej branze majg najbardziej ugruntowane podstawy
odpowiedzialno$ci cywilnej. Ich dziatalno$¢ w zakresie uzytkowania sit
przyrody jest zbadana w szerokim wymiarze. Z wyjatkiem szkod prawa
atomowego skutki niepozadanych dziatan byly badane w praktyce,
w tym praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.
Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg albo w najblizszej przysztosci nie
rozwing si¢ nowe galezie przemystu i ushug, ktéore moga nie miesci¢
si¢ w wyzej opisanych ramach przepiséw szczegolnych. Odpowiedzig
na takie luki prawne moze by¢ wilasnie odpowiedzialno$¢ opisana
w art. 435 § 1 k.c. Ustawodawca bedzie musial balansowa¢ pomigdzy
regulacjg ogodlng w tej postaci a tworzeniem przepisow szczegodlnych,
ktorych ilos$¢ z czasem ich mnozenia moze nie sprzyja¢ klarownosci
rozpoznania granic odpowiedzialnosci. Ponadto wprowadzanie wielosci
norm prawnych w tym zakresie i nadmierne zaostrzanie odpowiedzial-
nosci moze posrednio ogranicza¢ rozwdj przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ lub uzytkujacych nowoczesne technologie®**. Juz teraz takie granice
moga przebiegac na linii pojazd mechaniczny a pojazd mechaniczny
jako catos¢ przedsigbiorstwa oraz wprawienie przedsi¢biorstwa w ruch
za pomocg sit przyrody przy niezbgdnosci ich uzycia a jednostkowym

324 Moska M., Stwarzanie szczegdlnego niebezpieczenstwa dla otoczenia jako prze-
stanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynow niedozwolonych,
niepublikowana rozprawa doktorska, Poznan 2023, s. 446, https://bip.amu.edu.pl/
nadanie-stopnia-doktora2/nauki-prawne/moska-monika, dostep 23.12.2024 r.
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lub pomocniczym uzyciem sit przyrody. Jeszcze wigcej takich watpli-
wosci powstanie przy szerszym stosowaniu sztucznej inteligencji, ktora
z jednej strony moze by¢ traktowana jako cze$¢ urzadzenia, maszyny,
pojazdu i w ten sposob sktadac si¢ na catos¢ przedsigbiorstwa. Z drugiej
za$ moze tak gleboko nasladowac dziatanie cztowieka obstugujacego
czy nadzorujacego te maszyny, ze jej status bedzie musiat by¢ odrebny
od konkretnego urzadzenia czy maszyny, przy dziataniu ktorej wyrza-
dzono szkode. Wydaje si¢, ze w aktualnym braku regulacji pranych
w tym zakresie, nalezy positkowac si¢ art. 435 k.c. przy ustalaniu
odpowiedzialnosci deliktowej przedsigbiorstw wszedzie tam, gdzie
sztuczna inteligencja jest uzytkowana przy jego dziatalnosci. Przy
czym wydaje sie, ze przedsiebiorstwo nadal musi speni¢ kryterium
wprawiania w ruch za pomocg sit przyrody niezaleznie od tego, w jaki
sposob sztuczna inteligencja bedzie wykorzystana.
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Z.akonczenie

Norma art. 435 k.c. miata by¢ odpowiedzia na potrzebe lepszego
zabezpieczenia poszkodowanego przed szkodami, w ktoérych wykazanie
winy konkretnego podmiotu okazatoby sie nieprawdopodobne, a wrecz
w wielu przypadkach niemozliwe. Od jej wprowadzenia w zycie w 1933
roku, w pierwotnym ksztalcie przyjetym w art. 152 k.z., mija ponad
90 lat. Juz sam ten fakt powinien sktania¢ do dokonania wyboru, czy
przepis w aktualnym jego ksztalcie powinien pozosta¢ w Kodeksie
cywilnym, czy powinien by¢ zmieniony, czy tez powinien by¢ usuniety
i zastapiony zupelnie nowym.

Przedstawienie propozycji odpowiedzi na to pytanie wymagato ana-
lizy orzecznictwa przede wszystkim Sadu Najwyzszego, jak i innych
szczegolnie precedensowych przypadkow, ktore zdaja sie odchodzi¢
od linii orzeczniczej. Zadaniem sadu orzekajacego o tego rodzaju od-
powiedzialno$ci jest ustalenie spetnienia przestanek okreslonych w art.
435 § 1 k.c. Gléwna trudnosc¢ stanowi interpretacja ruchu i powigzania
znim udziatu sit przyrody. Te dwie przestanki wynikaja wprost z tekstu
normy prawnej. Natomiast wyniki dokonanej analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego po 1.01.1990 roku w zakresie stosowania art. 435
§ 1 k.c. wskazuja na istnienie dodatkowych czynnikow, jakie maja
wplyw na zastosowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci. Skupiaja
sie¢ one wokol ustalenia, jaki jest stopien nasycenia przedsiebiorstwa
sitami przyrody oraz jaki charakter ma niebezpieczenstwo wywotywa-
ne dziatalnoscig zaktadow Iub przedsiebiorstw wprawianych w ruch
za pomocg sit przyrody. Przeanalizowane orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego wskazuje, ze sg to niepisane przestanki, ktore Sad Najwyzszy
nakazuje uwzglednia¢ przy rozpoznawaniu spraw, gdy podstawa
odpowiedzialnos$ci jest art. 435 § 1 k.c. W szczeg6lnosci maja one zna-
czenie, gdy istnieje watpliwos¢, czy dane przedsigbiorstwo lub zaktad
mozna uzna¢ za wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody. Gdy
sily przyrody, najczesciej takie jak energia elektryczna lub pochodzaca
z paliw ptynnych jest obecna w dziatalnosci zaktadu, Sad Najwyzszy,
a takze sady powszechne w orzeczeniach poprzedzajacych postgpowa-
nie kasacyjne badaty, czy konkretna sita przyrody jest niezbedna do jego
dziatania lub osiagniecia okreslonego celu oraz czy sposob lub zakres jej
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przetwarzania jest zaawansowany. W dalszej za$ kolejnosci badaty, czy
ruch w ten sposob wywotany stwarza szczeg6lne niebezpieczenstwo.
W powyzszych sprawach wiasnie na tej podstawie potwierdzano albo
wykluczano mozliwo$¢ zakwalifikowania danego podmiotu do strony
podmiotowej odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. W mojej ocenie
quasi-przestanka w postaci nasycenia i niebezpieczenstwa w analizo-
wanych orzeczeniach byta niekonsekwentnie interpretowana, a same
pojecia byly opisywane w sposob ogdlny, odnoszacy si¢ raczej do kon-
kretnego stanu faktycznego anizeli wyznaczajac kierunki wyktadni.

Wobec tego nie sposdb wyprowadzi¢ z analizowanych orzeczen
jednoznacznego wniosku, czy w celu przypisania odpowiedzialno$ci
nasycenie sitami przyrody oraz niebezpieczenstwo musza wystepo-
wac obligatoryjnie czy nie, oraz o jaki stopien nasycenia i niebezpie-
czenstwa chodzi. Czy ma by¢ to niebezpieczenstwo nietypowe dla
danej dziatalno$ci, danego sposobu przetwarzania sit przyrody? Czy
ma by¢ ono ponad miarowe, a jezeli tak, to w jakiej skali? Wreszcie
czy ma si¢ charakteryzowa¢ duzg skalg oddziatywania, stanowiac
zagrozenie dla wielu os6b lub na duzym terenie, czy tez przez dtugi
czas lub powodowaé¢ duze szkody? Jednym z przykladow takiego
podejscia jest opisywany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 roku, sygn. Il PSKP 49/21, w ktérym Sad, opierajac
si¢ na wczesniejszym orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1977 roku, sygn. IV CR 216/77, uznal, ze ‘niebezpieczenstwo’ musi
by¢ szczegolne. Ustalajac charakter niebezpieczenstwa, postuzyt sie
stwierdzeniem, ze uruchamianie przez przedsiebiorstwo duzych mocy
elementarnych bezposrednio przektada si¢ na stworzenie szczegdlnego
niebezpieczenstwa. Zatem bez tego elementu nie mozna by mowic¢
w ogoble o odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w oparciu o art. 435
§ 1k.c.

Odmienne stanowisko wynika wprost z prezentowanego wcze-
$niej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 roku,
I PSK 42/23, w ktorym uznano, ze art. 435 k.c. powinien by¢ oceniany
pod katem znaczenia (nasycenia) sit przyrody dla dziatalnosci catego
zaktadu, anizeli na generowanym niebezpieczenstwie. Stwierdzit,
ze nie nalezy tego czynnika traktowac jako przestanki odpowiedzial-
nosci lub elementu wyktadni odpowiedzialnosci opartej na art. 435 k.c.
Tym samym uznal niebezpieczenstwo w kontek$cie omawianej normy

266



za pojecie doktryny, ktore moglo co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie
do jej wyodrgbnienia spos$rod innych form odpowiedzialno$ci cywilnej
przyjetych w Kodeksie cywilnym.

W doktrynie powyzsze stanowiska taczy J. Szachutowicz, ktory
wigzal powstanie odpowiedzialno$ci z art. 435 § 1 k.c. z wykorzysta-
niem skomplikowanych uktadéw i duzych poktadow energii, gdyz tylko
wtedy konsekwencja jest generowanie zwiekszonego niebezpieczen-
stwa. Uwazatl on, Ze proste uktady i przetwarzanie niewielkich warto$ci
energii nie powinno by¢ objete rezimem tego rodzaju odpowiedzialno-
$ci. Z kolei B. Lewaszkiewicz-Petrykowska wskazywala na niebezpie-
czenstwo jako uzasadnienie powstania tego rodzaju odpowiedzialno$ci
i cho¢ nie uznawata tego wprost za przestanke to podkreslata istotnos¢
tej cechy. Wspotczesnie M. Moska uznaje, ze generowanie niebezpie-
czenstwa moze mie¢ decydujace znaczenie w przypadku watpliwosci
co do przypisania odpowiedzialnosci.

Pomimo zasadniczej zgodnosci wsrod przedstawicieli doktryny
nadal kwestia wydaje si¢ pozostawac otwarta, bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie mialy miejsce przypadki, gdy od-
powiedzialnos¢ zostala przypisana pomimo iz szkoda byta wywotana
zwyklymi czynnosciami w ramach wykonywania okreslonej dziatalno-
$ci, przy uzyciu energii elektrycznej zwyktych rozmiarow, a uznanie,
ze stworzone niebezpieczenstwo jest szczegolne lub nietypowe mogto
budzi¢ watpliwosci. Odwolujac si¢ w tym miejscu do analizowanych
przypadkdow, mozna wskazac¢ np. szkodg wyniklg z postugiwania si¢ pita
mechaniczng przy wycince drzew (patrz np. wyrok z dnia 18 grudnia
2018 roku, sygn. IV CSK 483/17). Pytanie: czy szczego6lne niebezpie-
czenstwo stwarza tu ostrze, czy przetworzona na ruch ostrza energia?

W sprawie, gdzie do szkody doszto przy korzystaniu z bramki wej-
$ciowej do metra (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21.07.2015 roku, sygn. I ACa 1761/14), w mojej ocenie nie wystepuje
zadne szczegolne niebezpieczenstwo. Podobnie mozna uzna¢ w przypad-
ku szkody w przedsigbiorstwie ogolnie wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, ale powstatej w chwili, gdy maszyna byta wyltaczona albo
byta uzyta bez zgody i wiedzy wiasciciela przedsigbiorstwa. W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze sam fakt wykonywania pracy
na statku w warunkach klimatu tropikalnego moze stanowic¢ o istnieniu
niebezpieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001
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roku, II UKN 424/00). W jednym przypadku Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, sygn. III PK 77/17, uchylil zaskarzony
weczesniej wyrok, ktory kwalifikowal odpowiedzialno$¢ za szkodg pra-
cownika przedsigbiorstwa budowlanego w czasie uzywania topaty, jako
wynikajgca z art. 435 § 1 k.c. W tym przypadku rowniez postuzenie si¢
opata nie generowato niebezpieczenstwa, chyba ze uzna¢ za niebez-
pieczne catoksztalt prac budowlanych, w ktorych przetwarzane sg sily
przyrody. Jezeli tak, to znowu powraca kwestia nasycenia dziatalnosci
catego przedsicbiorstwa albo tej czesci wykonywanych prac sitami
przyrody. Niebezpieczenstwo zalezy wiec od kontekstu tak dalece
idacego, ze wydaje si¢ niemozliwe stworzenie wylacznych, jasnych
i jednoznacznych kryteriow ustalenia, kiedy ono wystepuje.

Powyzsze obrazowe przyklady trafnie odzwierciedlajace cale
spektrum sposrod przeanalizowanego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego uzna¢ mozna za budzace watpliwosci w kontekscie samej idei
omawianego przepisu. W co najmniej kilku przypadkach mozna
juz mowic¢ o kontrowersjach, ktore wywotane sg nie tylko metodg in-
terpretacji przestanek odpowiedzialnosci, ale facza si¢ z problematyka
zbyt szerokiego stosowania prawa w sytuacji, gdy norma z art. 435
k.c. wyraznie ma stanowi¢ odstepstwo od zasady winy i przypadek
szczegblny odpowiedzialnosci cywilnej. Wsrod tych przypadkow
przede wszystkim nalezy odwota¢ si¢ do omawianej wcze$niej spra-
wy szkody pracownika przedsigbiorstwa transportowego doznanej
w czasie rozmowy z przetozonym (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2010 roku, I PZP 4/10). Sama rozmowa, ewentualne
wzburzenie, zagrozenie udzieleniem kary dyscyplinarnej niebezpieczne
nie jest. Niebezpieczenstwo mogtoby natomiast powstac, gdyby pra-
cownik bedacy pod wplywem takiego wzburzenia kierowat pojazdem
i doprowadzit do szkody komunikacyjnej. Mozna zatem stwierdzic,
ze niebezpieczenstwo w tym przypadku wystepuje tylko hipotetycznie,
tzn. do wystapienia szkody nie wystarczytoby tylko wykonywanie
przejazdu transportowego (przetwarzanie sit przyrody) i wzburzenie,
ale rowniez zbieg okreslonych okolicznosci komunikacyjnych, ktore
by w danej sytuacji wystapity. Przesuwa to charakterystyke przestanek
w kierunku odpowiedzialnosci z art. 436 k.c.

Szczegolnie kontrowersyjne i w piSmiennictwie uznane za raczej
odosobnione jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
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28 grudnia 2015 roku w sprawie III APa 14/15, w ktorym szpital zostat
uznany za przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.
Cho¢ w tej sprawie przedmiotem oceny sadu bylo to, czy szpital prze-
twarza sily przyrody i w jakim zakresie, to nie skupiono si¢ na kwestii
potencjalnego niebezpieczenstwa. Nie ma jednak watpliwosci, ze wy-
buch butli z tlenem stosowanej na jednym z oddzialow szpitala, ktory
wywotal szkodg, stanowi rodzaj przetwarzania sil przyrody o jakie
chodzito autorom przepisu art. 435 § 1 k.c. W tym przypadku zasadne
bytoby odejscie od traktowania szpitala jako zakladu dziatajacego
na bazie dos§wiadczenia i wiedzy personelu medycznego. W szcze-
g6lnosci w sytuacji, gdy w coraz wigkszym stopniu przy udzielaniu
$wiadczen medycznych stosowane sg wyspecjalizowane urzadzenia
i maszyny (np. roboty).

Podsumowujac t¢ czes¢ dokonanej analizy orzecznictwa, w tym
przywotanych przyktadow najlepiej obrazujacych rozbieznosci, mozna
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy bardziej opierat si¢ w tych sprawach
na doswiadczeniu zyciowym anizeli na konkretnych, mierzalnych
wartoséciach niebezpieczenstwa. To z kolei doprowadzato wielokrotnie
do wydawania rozbieznych orzeczen, w ktorych kwestia istnienia albo
nieistnienia niebezpieczenstwa byla interpretowana do$¢ dowolnie.
Oczywiscie, kazdy przypadek jest inny, powyzsza uwaga odzwierciedla
0g6lna tendencje. Natomiast rozbieznos$¢ orzecznictwa moze wynikaé
réwniez z tego, ze orzeczenia dotyczyly przedsigbiorstw z innych, nie-
podobnych do siebie branzy; czasem z tego, ze na przeszkodzie staly
elementy prawa procesowego, np. niemoznos¢ wykazania zwiazku
przyczynowego; z charakteru stanu faktycznego, np. mozna dostrzec
inne podejscie, gdy szkoda zwigzana jest z wykonywaniem pracy a inne,
gdy szkoda dotyczy osoby trzeciej niezaangazowanej w dziatalno$¢
przedsi¢biorstwa.

Mimo tej konstatacji, formutujac postulaty de lege ferenda, uwazam,
ze stworzenie realnego lub potencjalnego niebezpieczenstwa przez
przedsigbiorstwo przetwarzajace sity przyrody powinno stanowic prze-
stanke odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § k.c. W tym wzgledzie
propozycje przedstawit M. Zelek, proponujac rozszerzenie normy art.
435 § 1 k.c. o przestanke stwarzania ,,szczegolnego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia szkody™%. Propozycje¢ te nalezy oceni¢ pozytywnie, po-

325 Zelek M., O kryteriach kwalifikacji ..., s. 82.
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niewaz kazdorazowo sad orzekajacy musiatby obligatoryjnie brac te
przestanke pod uwage. Aktualnie nie ma takiego obowiazku i uwzgled-
nienie tego elementu zalezy czesto od nadmiernej dowolnosci podejscia
sadu. Propozycja ta ma jednak swoje mankamenty. Gdyby podjac probe
orzekania w przytoczonych wyzej sprawach, mogloby si¢ okazac, ze na-
wet przy zmianie przepisu w taki sposob nadal brane byloby pod uwage
stwarzanie niebezpieczenstwa przez przedsiebiorstwo co do zasady
(jako calos¢), a nie przez konkretne przedsigwzigcia. W mojej ocenie
zasadne bytoby rozwazenie powigzania stosowania odpowiedzialno$ci
zart. 435 § 1 k.c. w przypadkach, gdy szkoda pozostaje w bezposrednim
zwigzku z przetwarzaniem sit przyrody przez przedsigbiorstwo nie za$
tylko w normalnym zwigzku z ruchem tego przedsigbiorstwa wywota-
nym sitami przyrody. Samo przetwarzanie stanowi kompilacj¢ ruchu
i nasycenia sitami przyrody. Zmiana ta moze by¢ uznana za radykalng
w stosunku do pierwotnie przyjetych koncepcji, jednak wydaje si¢ wy-
chodzi¢ naprzeciw postulatowi waskiego stosowania tej normy prawne;j.
Pozostawienie zbyt duzej dowolnosci w jej stosowaniu prowadzi czesto
do sytuacji kontrowersyjnych i przypisania odpowiedzialno$ci z art.
435 § 1 k.c. takze w nieuzasadnionych przypadkach.

Wielos¢ sygnalizowanych w publikacji watpliwych orzeczen
powoduje, iz zasadne jest twierdzenie, ze zachwiana zostata wlasciwa
proporcja stopnia zwigkszenia ochrony poszkodowanego w stosunku
do stopnia zaostrzenia odpowiedzialnosci wtascicieli przedsigbiorstw.
W tym przypadku nie chodzi o rownowage interesu pokrzywdzonego
i wlasciciela przedsiebiorstwa, bo nie taka jest funkcja tego przepisu.
Chodzi natomiast o to, zeby przestanki byly na tyle cisle okreslo-
ne, aby wiasciciele przedsigbiorstw mogli wlasciwie oceni¢ ryzyko
prowadzonej dziatalnosci i przedsiewzig¢ ewentualne srodki w celu
przeciwdziatania powstania szkody lub odpowiedniego zabezpieczenia
przed jej skutkami w postaci wykorzystania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Spehiatoby to funkcje prewencyjng tego przepisu.

Przez bezposredni zwigzek przyczynowy nalezatoby w takim przy-
padku rozumie¢ nie bezposrednios¢ skutku przetwarzania sity przyrody,
ale to, czy okreslone urzadzenia, maszyny lub zorganizowana ich catos¢
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody oddziatywaty cho¢by chwi-
lowo lub posrednio na poszkodowanego. Z punktu widzenia wiedzy
naukowej czy technicznej nie musiatyby by¢ znane doktadnie wszyst-
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kie aspekty technologiczne, ale uwzgledniony musiatby by¢ rodzaj
sity przyrody i sposob jej przetwarzania. Mozna tu poczyni¢ pewne
przyktadowe zatozenie, ze technologie zbadane w wigkszym stopniu
co do ich skutkow, np. energia elektryczna, wymagataby minimalnie
tego, aby urzadzenie byto wlaczone i oddziatywalo na poszkodowanego
przed wystapieniem szkody. W przypadku technologii o nie w pelni
zbadanym oddzialywaniu lub szerokim zakresie tego oddzialywania,
np. promieniowanie, nie byloby wymagane wiaczenie lub dzialanie
urzadzenia przed wystapieniem szkody, ale uzytkowanie go w obrebie
przedsigbiorstwa i poszkodowanego. W tym ostatnim przypadku zwig-
zek przyczynowy zblizaltby sie do zwigzku przyczynowego posredniego,
jednak istotnym bytoby tu, aby sita przyrody zadziatata w okre§lonym
czasie 1 miejscu. Chodziloby o wykluczenie, ze zrodtem szkody jest
wylacznie inna przyczyna, w ogoéle niezwigzana z przetwarzaniem sity
przyrody. Przyktadem takich zdarzen beda najczesciej wpadki przy
pracy lub urazy doznane w wyniku upadku, gdzie szkoda wynikata ze
zdarzen o charakterze mechanicznym, fizycznym (grawitacja), zwig-
zanym z sitg migs$ni ludzkich. Jednoczesnie co do zasady nie zgadzam
si¢ z pogladem M. Moski, iz sam ruch czy tez wprowadzanie w ruch
przedsigbiorstwa sitami przyrody nie jest istotne’**. Wprowadzenie
niebezpieczenstwa lub szczegodlnego niebezpieczenstwa jako przestanki
odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym wyeliminowaniu przestanki
ruchu i nasycenia sitami przyrody, radykalnie wptyngtoby na posze-
rzenie kregu podmiotow odpowiedzialnych na tej podstawie. Cho¢
podzielam teorie¢, ze zaostrzona odpowiedzialno$¢ powinna wynikac
ze zwigkszonego niebezpieczenstwa, to nie mozna uznacé, ze taczenie
szkody z ruchem i sitami przyrody pozostaje bez znaczenia. Ow ruch
wydaje si¢ obejmowacé wtasnie to co nauce nieznane, nieokielznane.
Za wlasciwe uznaj¢ zmiany w kierunku zawezenia omawianego
przepisu stosowania adekwatnie do idei, jaka stanowita tto dla jego
wprowadzenia, czyli zaostrzenia odpowiedzialnosci w celu zapew-
nienia ochrony poszkodowanych w przypadkach, gdy udowodnienie
winy jest utrudnione lub niemozliwe w zwiazku z zastosowaniem sit
przyrody lub technologii, ktore nie sg w petni okielznane i z tego po-
wodu moga stanowi¢ szczegdlne niebezpieczenstwo. Wykluczytoby
to z pewnoscia w przysztos$ci odpowiedzialnos¢ w tak sztandarowych

326 Moska M., Stworzenie..., s. 447.
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przyktadach wskazywanych w doktrynie jak np. ten za ztamanie nogi
na peronie, cho¢ peron sam w sobie szczegolnego niebezpieczenstwa
nie tworzy. W tej linii miesci si¢ najnowsze orzeczenie, w ktorym Sad
Okregowy w Bydgoszczy rozwingl prezentowang wezesniej wyktadnie
stwierdzajac, ze ruch jest takze bezruchem (wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2023 roku, VIII Ga 281/22). Nie trzeba
zatem, aby skladniki przedsigbiorstwa przemieszczaty si¢ fizycznie
w przestrzeni, ale chodzi o funkcjonowanie co do zasady. Takie po-
dejscie znowu jednak moze budzi¢ watpliwo$ci, bowiem tylko sam
fakt sasiedztwa torow kolejowych i mozliwosci wpadnigcia pod po-
ciagg stanowi o potencjalnym niebezpieczenstwie. Jednak takie samo
niebezpieczenstwo powodowaloby poruszanie si¢ po chodniku, ktory
sasiaduje z jezdnia, po ktérej odbywa si¢ ruch samochodow. Skoro
w drugim przypadku odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 k.c. nie
bedzie miala miejsca, to dlaczego inaczej uznawacé w sytuacji szkody
na peronie? Dodanie przestanki w postaci niebezpieczenstwa z pew-
noscig jest krokiem w dobrg strong, jednak zmiana ta nie rozwigze
problemu, gdyz nadal sady beda miaty duza swobodg interpretacyjng
z uwagi na niedookre$lono$¢ tego terminu.

W kontek$cie celow niniejszej ksigzki istotne jest rowniez zaak-
centowanie kwestii nasycenia ruchu przedsiebiorstwa sitami przyrody.
Nawigzuje ono w pewnej czesci do przywotywanej wyzej koncepcji
J. Szachutowicza, wedtug ktorej sity przyrody muszg by¢ wielkie-
go pokroju, a nie niewielkie, aby uzasadni¢ stosowanie zaostrzonej
odpowiedzialnosci. Jest to trafne stwierdzenie, ale trudne do ujgcia
w jezyku prawnym, w ktérym formuluje si¢ normy prawne. Jezeli
powrdci¢ do niektorych tylko przyktadow sit przyrody pojawiajacych
si¢ w analizowanym orzecznictwie, takich jak np.: klimat tropikalny,
gaz z butli, wyladowanie i uderzenia pioruna, energia potrzebna do uru-
chomienia maszyny, widoczne jest, ze kazda z tych sit jest inna. Jedna
oddzialuje bez jakiegokolwiek dziatania cztowieka (piorun, klimat tro-
pikalny), a cze$¢ nie wystapi bez czynnika ludzkiego (uzytkowanie butli
z gazem, uzytkowanie maszyny). Ponadto nie w kazdym przypadku sa
one fatwe do zmierzenia, a nawet jezeli beda mierzalne (np. wiatr, cisnie-
nie, opady deszczu, temperatura), to nie w tych samych jednostkach, co
bedzie utrudniato wytonienie jednego granicznego kryterium nasycenia.
Fakt, ze np. statek ptynie w strefie klimatu tropikalnego, co wplyngto
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na warunki pracy i szkod¢ pracownika statku, nie wigze si¢ z czyms$
nadzwyczajnym, nie odpowiada tez kryterium nasycenia. Okreslone
warunki klimatyczne dla jednych osob stanowig wyzwanie, dla innych
nie. Nie jest to kryterium obiektywne. Tak rozwini¢ta koncepcja J. Sza-
chutowicza bedzie pomocna w mniejszym stopniu do ustalenia kwestii
nasycenia ruchu przedsigbiorstwa sitami przyrody. Okreslenie to zostato
uzyte przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2023 roku, sygn. III PSK 121/22, w ktorym Sad podjat probe stworze-
nia niezamknietego katalogu przedsigbiorstw, ktorych charakterystyka
dzialania pozwala na ich zakwalifikowanie do strony podmiotowej art.
435 k.c. 1 tam wlasnie zwrocit uwage na nasycenie. Ponownie jednak
mozna uzna¢ ten termin za niedookreslony i potencjalnie sprawiajacy
problemy interpretacyjne. Nadal pozostaje, bowiem pytanie, czy jezeli
mamy duze nasycenie, to czy ma ono mie¢ bezposredni, czy normalny
(niekoniecznie bezposredni) zwigzek ze szkoda? Nasycenie mozna
scharakteryzowac poprzez ustalenie, czy okreslona sita przyrody jest
jedynym zrodtem, jakie moze wprawi¢ urzadzenie, maszyn¢ przed-
sigbiorstwo w ruch oraz czy bez niej bytoby mozliwe wykonanie tych
samych dziatan lub zrealizowanie celow gospodarczych.

W wielu analizowanych orzeczeniach powtarzany byt watek doty-
czacy znaczenia uzytkowania lub przetwarzania sit przyrody dla catosci
dziatania przedsigbiorstwa. Sady badaty, czy bez udziatu sit przyrody
moglby zosta¢ zrealizowany cel dziatania przedsigbiorstwa, ewentualnie
czy bylby zrealizowany w mniejszym stopniu, gdyby ich uzycie miato
charakter pomocniczy. Problem ten wprost wyptynat w orzeczeniu,
w ktorym Sad Apelacyjny w Gdansku (w sprawie Il APa 14/15) ustalat,
czy szpital jest zaktadem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody.
Wezesniejsza linia orzecznicza w podobnych przypadkach wigzata
odpowiedzialnos$¢ szpitala z zasadg winy. Wykluczano stosowanie art.
435 § 1 k.c., gdyz Sad Najwyzszy wielokrotnie uznawat, ze szpital
bazuje na pracy i do§wiadczeniu personelu medycznego, nie za$ na si-
tach przyrody. Jest to dobry przyktad jak interpretacja przepisow musi
podazac¢ za rozwojem technologicznym. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze aktualnie przy udzielaniu §wiadczen medycznych personel medyczny
korzysta czesto z bardzo zaawansowanych osiggnie¢ technologicznych,
ktorych dziatanie wykracza poza korzystanie z energii elektrycznej (np.
rezonans magnetyczny, ultrasonografitp.). Udziat tych urzadzen w pro-
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cesie leczenia zdecydowanie zwigksza si¢. Trwanie przy stanowisku,
ze jest to dzialalno$¢ pomocnicza do pracy ludzkich rgk, mozna uzna¢
za niewlasciwe.

W przypadku ztozonych struktur okreslonych przedsigbiorstw
moze si¢ natomiast okazac, ze jakas ich czg$¢ przetwarza sity
przyrody na duza skale i jej istnienie jest od nich uzaleznione, inna
za$ wykorzystuje podstawowe sity przyrody takie jak np. energia
elektryczna. Obecnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nakazuje
odnosic¢ sity przyrody oraz pojecie ruchu do calosci przedsiebiorstwa.
W praktyce prowadzi to do przypisywania odpowiedzialnosci takze
w przypadkach, gdy do szkody dochodzi w czgsci przedsigbiorstwa
zwigzanej np. jedynie z procesem zarzadzania. W niektérych
przypadkach moze to nie by¢ wlasciwe podejécie i wypaczac sens
stosowania zaostrzonej odpowiedzialnosci.

Zar6wno niebezpieczenstwo, jak i nasycenie bezposrednio wigza
si¢ z kwestig zwigzku przyczynowego. Jezeli nawet oba te elementy
wystepuja w stanie faktycznym obok przestanek ogdlnych, nadal istnieje
mozliwos¢, ze z uwagi na brak zwigzku przyczynowego odpowiedzial-
no$¢ nie bedzie mogla by¢ przypisana. W doktrynie i orzecznictwie
panuje zgodnos¢ co do tego, ze zwigzek przyczynowy musi by¢ normal-
ny i musi istnie¢ pomig¢dzy szkoda a ruchem catosci przedsigbiorstwa.
Jak to wynika z wybranego do rozpatrzenia orzecznictwa, czesto takie
podejscie do kwestii zwigzku przyczynowego prowadzito do budzacych
watpliwos$ci rozstrzygnie¢. Mozna tu przypomnie¢ opisywang sprawe
wyrzadzenia szkody przez urzadzenie wchodzace w sktad warsztatu
samochodowego, ktore zostato uzyte w sposob nieuprawniony przez
osoby trzecie, niezatrudnione w tym przedsigbiorstwie, przy czgsciowej
pomocy portiera, w godzinach, kiedy zaklad byl zamknigty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 roku, III CKN 1334/00).
Podobne watpliwosci moze budzi¢ sprawa wykonania grzecznosciowe;j
naprawy poza zaktadem przez jego pracownika, ktory doznat szkody
w postaci upadku z uzyczonej przez osoby trzecie drabiny w celu do-
konania naprawy elektryki (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca
2008 roku, sygn. II PK 360/07). W obu tych przypadkach oraz w in-
nych podobnych uzycie maszyn, urzadzen odbywato si¢ bez wiedzy
i zgody wlasciciela przedsigbiorstwa, w godzinach jego zamknigcia
lub wrecz wbrew okreslonym ustaleniom co do ich uzytkowania.
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We wszystkich tych przypadkach sady uznawaly, ze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda i ruchem catego przedsigbiorstwa. Jezeli
zwigzek przyczynowy ma by¢ normalny, czyli skutki dziatania powinny
miesci¢ si¢ w granicach typowych skutkow, to tak szerokie przyjmo-
wanie istnienia zwigzku przyczynowego moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy staje si¢ niemal absolutna.
Odbiega to od pierwotnego zamiaru ustawodawcy. Sady majg do$¢ duza
swobodge przerzucania wszelkiego ryzyka uzycia maszyny, nawet tego
nieuprawnionego, na wiasciciela przedsigbiorstwa albo doszukiwania
si¢ ruchu przedsigbiorstwa tam, gdzie go formalnie nie ma (godziny
zamknigcia) albo nie powinno by¢, gdyby nie dziatanie os6b postron-
nych. Zbyt szerokie rozumienie ruchu przedsi¢biorstwa prowadzi
do rozmycia granic odpowiedzialnosci, co moze by¢ niesprawiedliwe
wobec przedsigbiorcow, zwlaszcza w przypadkach, gdy nie mieli realne;j
kontroli nad sytuacja, a jednak nie kwalifikujg si¢ do ktorejs z przestanek
egzoneracyjnych. Z drugiej strony niepozbawiony zasadno$ci w tym
kontekscie jest poglad, ze art. 435 k.c. ma chroni¢ poszkodowanych
przed ryzykami zwigzanymi z nowoczesng technologia i dziatalnoscia
przemystowa, wiec szerokie rozumienie w tym przypadku jest zgodne
z jego celem spolecznym.

Kwestia ta wprost taczy si¢ réwniez z wystepujacym stosunkowo
czesto problemem istnienia wspotprzyczyny szkody. Ma to miejsce
wtedy, kiedy jedna szkoda moze by¢ powigzana za pomocg zwigzku
przyczynowego z dwoma niezaleznymi zachowaniami. Pozytywnie
oceniam dzialanie sadéw w takich przypadkach, ktore niezaleznie od
stopnia wptywu jednego lub drugiego czynnika na powstalg szkode
przypisujg zaktadom odpowiedzialnos¢ z art. 435 § 1 k.c. Odpowiada
to idei jaka towarzyszy tej normie od poczatku jej uchwalenia oraz sta-
nowi wlasciwe podej$cie w sytuacjach, w ktorych nawet jezeli istnieje
dodatkowy element szkodotworczy, nie jest wykluczony catkowicie
zwigzek przyczynowy z zachowaniem prowadzacego przedsigbiorstwo.
W celu zabezpieczenia interesd6w obu stron, zarowno poszkodowanego,
jak 1 sprawcy, w takich przypadkach celowe jest, aby wyrownywac
ewentualng roznic¢ w udziale obu czynnikow poprzez przyjecie okreslo-
nego stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody.
Instytucja przyczynienia si¢ umozliwia sgdom daleko idacg ingerencje
w wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, wiacznie z ustaleniem go
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w minimalnej wysokosci w przypadku, gdy przyczynienie si¢ zblizy-
toby si¢ niemal do 100%. Stanowi wigc ona rodzaj zabezpieczenia dla
prowadzacego przedsigbiorstwo w tych przypadkach, w ktorych co
prawda nie moze on uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci na podstawie
przestanek egzoneracyjnych, ale wplyw jego zachowania na powstanie
szkody jest mniejszy lub minimalny.

Najmniej watpliwe wydaje si¢ okreslenie strony podmiotowe;j
odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c., cho¢ i w tym przypadku uzyty
w normie termin ‘prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad’ moze mie¢
bezposredni wptyw na podejmowane rozstrzygnigcie. Chodzi tutaj
w szczegblnosci o wspominane wyzej szpitale. Zgodnie z przepisami
ustawy ksztattujacej zasady ich ustroju i dziatalnos$ci szpitale nie sg
przedsigbiorcami. Jezeli zardwno przedsigbiorstwo, jak i przedsiebior-
c¢ rozumiec¢ jako podmiot zmierzajacy do osiagniecia gospodarczego
celu i zysku albo przedmiot do osiggnigcia tych celdéw, to szpitale nie
realizujg tego celu w pierwszej kolejnosci. Szczegolnie dotyczy to
szpitali publicznych, ktérych dziatalno$¢ komercyjna, o ile jest pro-
wadzona, stanowi dzialalno$¢ uboczng. Utrzymanie w normie art. 435
§ 1 k.c. okreslenia ‘prowadzacy przedsigbiorstwo’ z punktu widzenia
jezykowego oraz z punku widzenia jezyka prawniczego nalezy oceni¢
zrezerwa. Nie odpowiada ono terminologii aktualnie stosowanej w pra-
wie cywilnym. Moze by¢ odbierane jako nieaktualne i nieprzystajace
do wspotczesnego prawodawstwa. Przywodzi raczej na mysl produkcje
przemystowa lub ustugowa prowadzong na duza skale, co w wielu przy-
padkach moze by¢ mylace. Co do zasady, kierujac si¢ do§wiadczeniem
zyciowym, sady nie orzekaty o odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.
wobec malych podmiotéw gospodarczych, szczegolnie dziatajacych
w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, takich jak np.
zaktad fryzjerski, serwis rowerowy, zaktad kosmetyczny. Mozna sobie
jednak wyobrazi¢ w kazdym z tych przyktadowych przypadkow spet-
nienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, kazdy bowiem z tych
zaktadow przetwarza w jakiej$ mierze sity przyrody (gorace powietrze,
powietrze pod cisnieniem, lampa emitujgca ciepto lub na podczerwien,
promienie lasera). Zastgpienie terminu ‘prowadzacy przedsigbiorstwo
lub zaktad’ pojgciem ‘przedsiebiorcy’ wydaje si¢, ze mogloby byc¢
krokiem w dobrym kierunku, jednak nie rozwigzaloby definitywnie
wszystkich problemoéw identyfikujacych go jako podmiot wprowa-
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dzany w ruch za pomocg sit przyrody. Bytaby to z pewno$cia zmiana
ujednolicajgca terminologi¢ Kodeksu cywilnego, ale nie wptyngtaby
realnie na doprecyzowanie katalogu podmiotow podlegajacych pod od-
powiedzialno$¢ z art. 435 k.c.. Nadal trzeba by badac, czy sity przyrody
sg niezbedne do prowadzenia danej dziatalnosci, w jakim stopniu sg
przetwarzane, czy sa istotne dla dziatalnosci przedsigbiorcy jako cato-
$ci czy tylko w utamku. Z kolei mimo do$¢ historycznego brzmienia
termin ‘prowadzacy przedsiebiorstwo’ pozostawia pewng elastycznosc,
ktéra umozliwia zastosowanie normy art. 435 k.c. np. do szpitali czy
gmin, ktore w jakiejs tylko czgsci swojej dzialalnosci moga prowadzi¢
przedsigbiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Termin
przedsigbiorca ktadzie duzy nacisk na osiagnigcie zysku, co z kolei mo-
globy doprowadzi¢ do wykluczenia szeregu podmiotéw z tego rodzaju
odpowiedzialno$ci w przypadku zmiany terminologiczne;j.

Mozna rozwazy¢ rowniez sytuacj¢ w przeciwng strong. Czy zasadne
byloby poszerzenie krggu podmiotow odpowiedzialnych poza krag
przedsigbiorstw czy przedsigbiorcow? Pod dalszg dyskusje mozna pod-
da¢ rozwazenie objecia odpowiedzialno$cig nie tylko przedsigbiorstw
lub zaktadow, ale takze osob fizycznych, ktore postuguja si¢ sitami
przyrody na wigksza skale. Przyktadem, ktory obecnie jako pierwszy
przychodzi na mysl, jest duza skala montowania i uzytkowania przez
osoby fizyczne instalacji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta. System
ich dziatania powoduje, Ze dom staje si¢ malg elektrownig, ktora — je-
zeli nie magazynuje nadprodukcji energii — przekazuje ja do ogdlnego
(profesjonalnego) systemu dostaw energii. Nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze w tym zakresie niebezpieczenstwo stosowania tego rodzaju
systemow stwarza niebezpieczenstwo wicksze, anizeli dotychczasowe
wynikajace z korzystania z energii pochodzacej z sieci energetyczne;.
Zagadnienie to wprost moze z kolei faczy¢ si¢ z— potencjalnie obowiaz-
kowym — ubezpieczeniem takich przedsigwziec. Lacznie aktywnos$ci
niebezpiecznych powodujacych szkode z osoba fizyczng jest znane
innym systemom prawa np. wloskiemu oraz angielskiemu’?’.

Przepis art. 435 § 1 k.c. wchodzi w relacje z przepisami branzowymi,
m.in. z prawem kolejowym, gorniczym, atomowym, lotniczym, mor-
skim. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ jednego wniosku co do charakte-

327 Patrz: art. 2050 wloskiego kodeksu cywilnego (codice civile) oraz orzeczenie Izby
Lordow z 17 lipca 1868 r. w sprawie Rylands v Fletcher.
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ru tej relacji. W niektorych przypadkach art. 435 § 1 k.c. jest przepisem
uzupetniajagcym (prawo lotnicze — z wyjatkiem infrastruktury lotniska),
w innych konkurujgcym (z przepisami prawa kolejowego w kontekscie
odpowiedzialnos$ci kontraktowej), jeszcze w innych przepisem ogol-
nym (np. w stosunku do przepisow szczegdlnych prawa morskiego).
Taki stan rzeczy jest prawidlowy 1 wlasciwie odzwierciedla specyfike
szkod i odpowiedzialno$ci za ich wystapienie w r6znych gateziach go-
spodarki. Typowe dla danej branzy zdarzenia sg najczesciej objete lex
specialis, co nie wyklucza w okreslonych mniej typowych przypadkach
zastosowanie zasady ogodlnej z art. 435 § 1 k.c.. Lacznie z przepisami
branzowymi dotyczacymi odpowiedzialno$ci za szkody stanowi on
odpowiednie zabezpieczenie interesow 0sob poszkodowanych. Postu-
lowa¢ mozna jedynie wypracowanie podejscia do stosowania art. 435
§ 1 k.c. w przypadku szkody wyrzadzonej uzyciem sztucznej inteligencji
do czasu ostatecznego uregulowania odpowiedzialno$ci w tych przy-
padkach w odrebnej ustawie. W zaleznosci od przyjetego rozwigzania
art. 435 k.c. bedzie albo uzupetniat nowe regulacje w tym zakresie, albo
jego stosowanie bedzie wylaczone. Nie powinien natomiast przybraé
formy konkurowania, poniewaz doprowadzi¢ to moze do dowolnosci
stosowania poszczeg6lnych norm z niekorzyscig dla poszkodowanego.

Jako jeden z nielicznych przepisow Kodeksu cywilnego art. 435
§ 1 k.c. w sposob szczegdlny odpowiada na spoteczne oczekiwania
sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy poszkodowany nie jest w stanie
wykaza¢ winy sprawcy szkody. Idea jego powstania i wprowadzenia
do Kodeksu cywilnego miata swoje zrodlo w zmianach spoleczno-
gospodarczych, jakie przetaczaly si¢ w krajach Europy ostatnich stuleci.
Rozwazajac ewentualne zmiany tak w tresci, jak i w sposobie stosowa-
nia przepisu art. 435 k.c., nalezy pozosta¢ wiernym tej koncepcji, ktorej
celem jest przede wszystkim dodatkowa ochrona poszkodowanego.
Dlatego odpowiednim krokiem byloby raczej dokonanie modyfikacji
tresci normy anizeli jej usuniecie z Kodeksu cywilnego.

Wiasciwe zbalansowanie zaostrzonej odpowiedzialnosci prowadza-
cych przedsigbiorstwa w przepisach prawa cywilnego stanowi gtdwne
wyzwanie dla przysztych zmian, o ile mialyby one stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci w trwatej formule przez kolejne dziesigciolecia.
Cho¢ gtowna funkcja tego rodzaju odpowiedzialnosci jest zabezpiecze-
nie poszkodowanego w celu zapewnienia mu wlasciwych warunkow
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realizacji jego praw, to jednak nie mozna zapomina¢ o tym, Ze normy
prawne realizuja réwniez funkcj¢ prewencyjng. W tym przypadku
zaostrzona odpowiedzialnos$¢ sktania¢ powinna do wykorzystywania
w prowadzeniu przedsiebiorstwa technologii, nad ktorymi mozna
sprawowac kontrole, a skutki jej uzywania sg w wigkszosci mozliwe
do przewidzenia. Dzigki realizacji tej funkcji prawo nie bedzie pozo-
stawa¢ w tyle za postepem technologicznym.
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