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From the Editors

The year 2020 marks the centenary of the Treaty of Trianon, which
for the Kingdom of Hungary put a disastrous end to World War 1. The
treaty signed with the victorious powers is one of the most important
turning points in the history of Hungary and the Hungarian people, de-
termining not only their later history, but also their mentality and culture.
Since Hungary suddenly lost three quarters of its area, the word Trianon
meant a breakthrough in the history of the whole of Central Europe, and
was a seminal event for Slovaks, Romanians, Ukrainians, Croats, Serbs,
Austrians and Poles, for the latter marking the end of a thousand-year-long
neighbourhood with Hungary. Changes in the fields of language, national
identity, literature and law have permeated almost every area of life,
permanently shaping the strategies of thinking and talking about Trianon.

Celebrating the 100" anniversary of the signing of the Trianon
treaty, the Faculty of Modern Languages and Literatures and the Fac-
ulty of Historical Studies of Adam Mickiewicz University in Poznan,
Poland organized an international conference entitled 4 different look
at Trianon. Narrations, memories, contexts. The aim of the academic
debate was to reflect upon the attitude of Hungarians and other nations
inhabiting Hungary before 1920 to the content of the treaty and its im-
plications. Several researchers from various countries presented their
papers, which provided completely new insights into Trianon. The
initiated debate focused not only on political issues and the history of
the countries affected by this experience but also addressed questions
that had not been asked before.

The present volume features a selection of those papers, which show
us what we have to deal with when talking about the Treaty of Trianon,
what questions still remain unresolved, and — last but not least — what
lessons we learn from the experience of changing borders. We hope
that you enjoy reading the volume!

Karolina Kaczmarek
Pawel Kornatowski
Marcin Lewandowski
Kinga Piotrowiak-Junkiert
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Od Redakgji

W 2020 r. mingto 100 lat od dnia podpisania pokoju w Trianon,
ktory dla Krolestwa Wegier oznaczat fatalny koniec I wojny $wiato-
wej. Podpisany ze zwycigskimi mocarstwami traktat stanowit jedng
z najwazniejszych cezur w dziejach Wegier i narodu wegierskiego,
determinujaca nie tylko jego pozniejsze dzieje, ale rowniez mental-
nos$¢ i kulture. Z uwagi na fakt, ze z dnia na dzien Wegry stracily trzy
czwarte powierzchni kraju, stowo Trianon szybko stato si¢ znakiem
kluczowej zmiany w dziejach catej Europy Srodkowej, zwtaszcza dla
Stowakow, Rumunéw, Ukraincow, Chorwatow, Serbow, Austriakow,
a takze Polakow, bo wraz z zatwierdzeniem traktatu konczylo si¢ ty-
sigcletnie sgsiedztwo z Wegrami. Zmiany w zakresie j¢zyka, tozsamos$ci
narodowej, literatury czy prawa przeniknely do niemal kazdej dziedziny
zycia, trwale ksztaltujgc strategie myslenia i méwienia o Trianon.

Z okazji setnej rocznicy podpisania traktatu Wydziat Neofilologii
1 Wydziat Historii UAM zorganizowal migdzynarodowa konferencje
Inne Trianon. Narracje, pamiec, konteksty. Celem naukowej debaty byta
przede wszystkim refleksja nad stosunkiem Wegrow oraz innych narodow
zamieszkujacych to panstwo przed 1920 1. do tresci traktatu i wynikajacych
z nich konsekwencji. Migdzynarodowe grono badaczy zaprezentowato
kilkanascie artykutow, ktore pozwolity zobaczy¢ Trianon z zupetie nie-
znanych punktéw widzenia. Zainicjowana debata skupiata si¢ nie tylko
na kwestiach politycznych i historii krajow bezposrednio zwigzanych z tym
do$wiadczeniem, ale takze stawiala pytania dotad pomijane.

Niniejszy tom prezentuje wybor tekstow, ktore pokazujg nam, z czym
musimy si¢ mierzy¢, mowige o traktacie trianonskim, jakie kwestie wcigz
pozostaja niewyjasnione, a przede wszystkim: czego dzisiaj uczy nas
do$wiadczenie zmieniajacych si¢ granic. Goraco zapraszamy do lektury!

Karolina Kaczmarek
Pawel Kornatowski
Marcin Lewandowski
Kinga Piotrowiak-Junkiert
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Csaba Zahoradn

ELKH Research Centre for the Humanities,

Institute of History, Trianon 100 Research Group, Budapest
University of Public Service,

EJRC Institute of Central European Studies, Budapest

ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, Trianon 100
MTA-Lendiilet Kutatdcsoport, Budapest
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

EJKK Kozép-Eurdpa Kutatokdzpont, Budapest

Egy nap — 2020. juanius 4.!

Bevezetés

A trianoni békeszerzodés alairasanak napja — 1920. junius 4. —
a magyar torténelem egyik legmeghatarozobb negativ eseményeként
valt a magyar torténeti tudat részévé. Ez a datum azonban nem csupan
a vilaghaboru formalis lezarasat takarja, hanem tulajdonképpen magaba
stiriti a multietnikus torténelmi Magyarorszag felbomlasanak egész,
1918-1920 kozotti eseménysorat, tovabba a felbomlas kovetkezmé-
nyeit — kiilondsen a magyar nemzet egységének megsziinését —, illetve
egyes elézményeit — példaul a magyarorszagi nemzetiségi kérdést
— is. Vagyis az emlitett id6pont és a francia tulajdonnév (,,Trianon”)
valdjaban egy komplex folyamatot és annak szamos jelenségét jeloli,
amelyek feldolgozasa még napjainkban, tobb mint egy évszazaddal
a békeszerzodés alairasa utan is javaban tart. Mégpedig nem csak
a magyar torténetirasban, hanem a kulttra, politika és kdzélet szamos
terliletén egyarant.

' Jelen iras a Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatocsoport keretében sziiletett, és a té-
mardl késziild nagyobb munka részét képezi.
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Csaba Zahoran

»Irianon” témaja az 1980-as évek végén, a szdlas- és véleménysza-
badsag kibontakozasaval, illetve az 1989—1990-ben lezajlott politikai
rendszervaltas utan szinte azonnal fontos vilagnézeti-politikai referen-
ciapontta valt Magyarorszagon. Olyanna, amely latvanyosan jelenitette
meg a bal- (vagy késébb ,,balliberalisnak” nevezett) oldal és a jobboldal
kozotti torésvonalat is. Az egypartrendszer ,,amnéziajat” kovetden? Tria-
non a magyar kdzbeszéd egyik rendszeresen visszatérd témaja lett, és vala-
milyen modon mindenkinek viszonyulnia kellett hozza. Leegyszertsitve:
a jobboldal nagy lendiilettel elevenitette fel mint a magyar torténelem
egyik sorsfordito, am sokaig ,.elhallgatott”, ,,eltorzitott” vagy ,.elorzott”,
de most végre Gjra szabadon elemezhet6 és kibeszélheto fejezetét, illetve
amagyar kisebbségi kérdés origojat’. A jobboldali diskurzusban —az 1945
el6tti idészakhoz hasonldéan — Ujra a torténelmi igazsagtalansag érzete,
Magyarorszag €s a magyar nemzet aldozati szerepe valt meghatarozova
Trianon kapcsan. A jobboldalnak ekdzben nem is kellett kiilondsebben
megharcolnia a téma ,kisajatitasaért”, mivel a baloldali és liberalis
értelmiségi és politikai elit nagyobb része mind tdrténeti, mind ,,nem-
zetpolitikai” szempontbol idegenkedett téle. Noha a liberalisok és a szoci-
alistak koziil korabban tobben is kialltak a kisebbségi magyarok jogaiért,
a politikailag egyre jobban Gsszefon6dé bal- és liberalis oldalon idével
az antinacionalista és modernizacios szemlélet valt tobbségivé. Ebben
Trianonra az avitt, meghaladott — vagy legalabbis meghaladand6 —magyar
nacionalizmus politikailag instrumentalizalt jelképeként tekintettek, okait
pedig — leegyszerlsitve —alapvetden a torténelmi Magyarorszag uralkodo
osztalyanak hibaira és mulasztasaira vezették vissza.

2 Errél bévebben lasd Somlai 2002: 51-61; Romsics 2015: 350-357; Réacz 2020:
446-464.

A trianoni békeszerzddés a nem magyarok milliéi mellett vagy 3,3 millié magyar
anyanyelvii személyt is a szomszédos allamokhoz csatolt. A 20. szazadi pusz-
titasok (haborus veszteségek, holokauszt), tovabba a népességmozgasok és az
asszimilacio ellenére napjainkban is jelentds magyar népesség ¢l Magyarorszag
szomszédsagaban: a 2011-ben dsszesen kozel 2,2 millios kisebbségi magyarsag
legnagyobb kdzdsségei a romaniai Erdélyben (1,27 milli6 £6), Szlovakiaban (460
ezer), a szerbiai Vajdasagban (250 ezer) ¢és az ukrajnai Karpataljan (140 ezer)
¢élnek. (Kerekitett adatok, forras: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stra-
tégia kerete; a magyar kisebbségek torténetérdl lasd Bardi et al. (eds.) 2008.
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Egy nap — 2020. junius 4.

A trianoni kérdéskor tudomanyos igényt, vagyis nem politikai cél-
zatu feldolgozasa a magyar torténettudomanyban® az 1960-as években
kezdddott el, és eleinte lassabban, majd a nyolcvanas évek végétol egyre
gyorsabb titemben folyt’. A rendszervaltas utani érdekl6dés hatasara,
valamint az ideologiai megkotottségek maradékainak eltiinésével
a 2000-es évekre egy kiegyensulyozott, szakmailag megalapozott
Trianon-diskurzus és narrativa alakult ki és kanonizalodott Magyaror-
szagon. Noha ezt a ,,mainstreamet” kezdettol fogva tamadtak az 1945
el6tti nacionalista-konzervativ szemléletet reprodukald — vagy annak
egyes elemeit felhasznalo — aktorok, kdzponti szerepe és dominanciaja
egészen a 2010-es évek végéig stabilnak volt tekinthetd. Ez csak az
utobbi években kezdett el valtozni, ahogy egyre nagyobb teret kap egy
uj, altalaban ,,nemzeti” s ,,konzervativ”’ cimkékkel illetett Trianon-dis-
kurzus. Ez az elmozdulas idonként annak az igénynek a hangoztatasaval
is kiegésziil, hogy ,,ideje levaltani az akadémiai fésodor” narrativajat,
amihez elsésorban a 2010 utan létrehozott Gj torténeti intézetek és
a jobboldali média biztositja a sziikséges hatteret.

Modszer

Eléadasomban Michael Billig brit tarsadalomtudos hires, Banal
Nationalism ciml konyvének egyik fejezete (Billig 1995: 109-127)
altal inspiralva egyetlen nap magyarorszagi sajtojat tekintettem at,
¢és ennek alapjan vizsgaltam meg magat a targyat — vagyis Trianon
felidézését és az évfordulonak a mai magyar kozbeszédben betoltott
helyét. Billigtdl eltéréen viszont nem egy akarmilyen hétkdznapot

*  Noha ,,Trianon” tudomanyos feldolgozasa mar korabban elkezd6dott, és nem is

korlatozodott a torténettudomanyra, 1945 elétt a revizionizmus, utana pedig az al-
lamszocializmus akadalyozta a kibontakozasat. A 2. vilaghaboru utani idészakbol
érdemes megemliteni példaul Bibo Istvan 1946-os irasat (Bibo 2004: 77-122),
Csepeli Gyodrgy szocialpszichologus kutatasait az 1970-80-as évekbdl (Csepe-
li 1992), illetve Vasarhelyi Maria kutatasait a 2000-es évek elejérdl (Vasarhe-
lyi 2007).

5 Rovid osszefoglalasat lasd Ablonczy: El6zmények és Romsics 2020b: 727-737.
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Csaba Zahoran

valasztottam, a nacionalizmus €szrevétlen, ,,banalis” megnyilvanulasai
utan kutatva, hanem egy kiemelt idépontban, vagyis a 2020. jinius
4-i évfordulo napjan megjelent cikkeket tekintettem at. A részletes
tartalomelemzés helyett inkabb az aktualis 6sszképre koncentraltam,
valamint arra, hogy ez a ,,pillanatkép” hogyan illeszkedik a Trianon-
nal kapcsolatos, harom évtizedes magyar diskurzusba. Tulnyomoéan
szovegekkel és néhany rovid, az interneten is kozolt videoval foglal-
koztam, az évfordulds tévémiisorokat nem vettem be az elemzésbe.
A mai magyar médiapiacon megjelend harom legnagyobb, orszagos
politikai napilap (a kormanykdzeli Magyar Nemzet, az ugyancsak
jobboldali Magyar Hirlap és az ellenzéki Népszava) mellett a legis-
mertebb kozéleti internetes portalok €s lapok (a kormanykdzeli Origo.
hu és Mandiner.hu, a konzervativ Vilaszonline.hu, az ellenzéki vagy
fuiggetlen Azonnali.hu, Index.hu, 24.hu, 444.hu, Mérce.hu) jinius
4-1 cikkeit vettem alapul, kiegészitve az Orszaggytlés honlapjara
(Parlament.hu) felkeriilt parlamenti beszédekkel és Orban Viktor
junius 6-an elhangzott beszédével. Ez az 0sszesen tobb mint szaz
hosszabb-rovidebb szoveg és video igy egyiitt feldleli a magyaror-
szagi politikai spektrum legnagyobb részét. Annak ellenére, hogy
a szomszédos orszagokban megjelend magyar sajtotermékek is kiemelt
figyelmet forditottak az évfordulonak,® azokra nem terjesztettem ki
a vizsgalatot, a helyi kontextusok elemzése ugyanis meghaladta volna
jelen iras kereteit. Mell6ztem tovabba a szélsOséges €s marginalis,
szubkulturalis feliileteteket is, csakugy, mint a hetilapokat. A szovegek
attekintésekor a kozponti lizeneteket, a fobb, ismétlodé motivumokat
¢s sémakat probaltam beazonositani.

Romaniaban példaul a Kronika, Székelyhon, Szabadsag vagy Haromszék (napi-
lapok), a Maszol.ro, Transindex.ro hirportalok, Szlovékidban pedig az Uj Sz6,
napilap, a Felvidék.ma, Ma?7.sk és a Parameter.sk hirportalok kozoltek anyagokat
az évfordulo alkalmabol.
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Egy nap — 2020. junius 4.

Az 2020-es év’

A szazadik évfordulon, 2020-ban a magyar kormanyzati kommuni-
kacio egyik kozponti motivuma a ,,nemzeti dsszetartozas” volt®. Ennek
jegyében értékelték a kormanyhoz kozel allo és jobboldali médiaban
azokat az erdfeszitéseket, amelyeket az Orban Viktor altal vezetett,
2010 6ta hivatalban 1év6 kormanyok’® fejtettek ki a Trianonban, majd
Parizsban!® megosztott magyar nemzet virtualis ujraecgyesitése érde-
kében. Ebben a diskurzusban a 2001-ben elfogadott statustdrvény'!,
majd a 2010 utani intézkedések — a magyar allampolgarsag konnyitett
megadasa és a magyarorszagi valasztdjog biztositasa a hataron tali
magyaroknak, a magyar kisebbségeknek nyujtott, novekvé mértéki
magyarorszagi timogatasok és fejlesztések stb. — ugy jelentek meg,
mint amik Trianon kdvetkezményeit segitenek orvosolni szimbolikus
¢és gyakorlati szempontbdl egyarant. A nemzetpolitikai eredményeket
ugyanakkor a belpolitikaban is tudta kamatoztatni a magyar jobboldal.

Noha jlnius 4. koriil rendszerint az 1918—1920 kdz6tti idészakhoz
kapcsolodo torténelmi sérelmek és a magyar kisebbségek problemati-
kus helyzetének felemlegetése hatarozza meg a jobboldali beszédmo-
dot — gyakran fesziiltségekhez vezetve a szomszédos orszagokkal —,
2020-ban egy masik, ezzel ellentétes koriilmény is befolyasolta az
évfordulo felidézését. Orban Viktor kormanyai mar évek 6ta meg-
lehetésen kritikusan viszonyulnak az Eurdpai Unid vezetéséhez, és

7 Err6l 1asd még Egry 2020: 123-142.

A magyar Orszaggyiilés 2019-ben a trianoni békeszerzddés alairasa szazadik év-
forduldjanak emlékére a 2020-as évet ,,a nemzeti dsszetartozas évének” nyilva-
nitotta. Lasd 18/2019. (VI. 18.) OGY hatarozat a 2020. év nemzeti sszetartozas
évének nyilvanitasarol.

Magyarorszagot 2010 tavasza 6ta az Orban Viktor vezette Fidesz—KDNP koalicié
jobboldali (nemzeti-konzervativ) kormanyai irdnyitjak.

A masodik vilaghabortt lezaré 1947. februar 10-i parizsi békeszerzodés gyakor-
latilag jra jovahagyta Magyarorszag trianoni hatérait.

A magyar térvényhozas altal 2001-ben elfogadott torvény kiilonféle munkavalla-
lasi, utazasi, kulturalis stb. kedvezményeket biztositott a kdrnyezd orszagokban
(Ausztriat leszamitva) kisebbségben €106, ,,magyar igazolvanyt” kivalté személyek
szamara Magyarorszagon.
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Csaba Zahoran

— tobbek kozt — a kdzép-eurdpai egyiittmiikodéssel probaljak ellensu-
lyozni az ,,Briisszel” befolyasat. Ebbol kifolyolag a visegradi négyek
Osszefogasa fontos eleme lett a nemzeti szuverenitast hangoztatd
magyar diskurzusnak, és feliil is irta — vagy legalabbis zarojelbe tette
— a trianoni sérelmeket. igy 2020-ban a ,,csehszlovak, roman és szerb
expanzi¢”, azaz a magyar—szomszéd érdekellentétek helyett inkabb
a nagyhatalmak 6nds érdekii és/vagy érzéketlen 20. szazadi beavat-
kozasai és a magyarorszagi ,,nemzetellenes er6k” ténykedése, illetve
ezek ideologiai vonatkozasai keriiltek a kozéppontba. A centenariumra
késziilé budapesti vezetés ezért 2019-2020 forduldjan tobb gesztust
is tett a magyar Trianon-diskurzushoz hagyomanyosan gyanakvassal
¢és ingertiltséggel viszonyuld szomszédos allamok felé, és igyekezett
megnyugtatni 6ket, hogy a hangzatos nemzetpolitikai retorika ellenére
Magyarorszag részérdl fel sem meril az 1920-ban (majd 1947-ben
ujra) szentesitett hatarok revizioja.

Ez az eltolodas egyuttal a torténelem hangsulyosabb belpolitikai
instrumentalizalasat is lehet6vé tette. A budapesti kormanyzat aktualis
ellenallasat a nagyhatalmi torekvésekkel, a ,,globalis hattérhatalmak-
kal” és helyi szovetségeseikkel, azaz a magyar ellenzékkel szemben
ugyanis tetszetds torténeti parhuzamba lehetett allitani a tobbek kozt
Raffay Erné és Schmidt Maria torténészek munkaibol visszakdszon6
nézetekkel. Mig az el6bbi szerint a torténelmi Magyarorszag 1918-
as Osszeomlasa, illetve a trianoni békeszerz6dés részben a magyar
szabadkOmiivesség és a nemzetet beliilr6l meggyengit6 erdk 1918—
1919-es tevékenységére vezethetd vissza'?, az utobbi ugy véli, hogy
a nyugati politikai és kulturalis befolyas jelenlegi megnyilvanulasai
parhuzamba allithatok az USA és az antanthatalmak els6 vilaghaborts
szerepvallalasaval®.

A hivatalos emlékezetpolitika egyik kiemelt eleme a — junius 4. he-
lyett végiil csak augusztus 20-an atadott — budapesti Trianon-emlékmii
lett. A fovaros kozpontjaban felallitott alkotast mar elkésziilte el6tt is

12 Raffay Emné tobb kotetet is szentelt a magyarorszagi szabadkémiiveseknek (pl.
Raffay 2011), am ezekhez a magyar torténész szakma fosodra komoly fenntarta-
sokkal viszonyul. Lasd pl. Ungvary 2020.

3 Err6l lasd Schmidt 2019.
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érték biralatok't, amelyek els6sorban a mii koncepcidjara iranyultak'.
A rajta szerepld, 1913-ban érvényes magyarorszagi helységnevek
felsorolasat tobben ugy értelmezték — és utasitottak el —, hogy az tulaj-
donképpen a dualista magyar allam nemzetiesit6 (magyarosito), vagyis
kisebbségellenes politikajanak allit emléket'.

Trianon torténeti narrativaja kapcsan szintén kibontakozott tobb
vita, amelyek idonként nemcsak szakmai, hanem politikai-vilagnézeti
szinezetet is Oltottek. Az elsdkre mar az év elején sor keriilt: Gyani
Gabor egy 2019. decemberi irasa, illetve Egry Gabor egy 2020. januari
interjija — amelyekben a torténelmi Magyarorszag felbomlasat nem
a hagyomanyos megkozelitéssel és kizardlag magyar ,,nemzeti” szem-
pontbol értelmezték — tébb kritikus reakciot is kivaltott'”. A harmadik
pedig nyaron, alig egy héttel az évfordulo utan kezd6dott, és bar koz-
vetleniil a szabadkdmiivesek szerepérdl szolt, valojaban a mai magyar
szakmai mainstream dominans Trianon-narrativaja ellen iranyult'®,
Ilyen vagy olyan formaban mindharom vita témai megjelentek a junius
4-i megnyilvanulasokban is.

Az évfordulo napja

Ahogy a 2020-as év nagyobbik felében szinte mindenre, a ko-
ronavirus-jarvany a trianoni évfordulora is ranyomta a bélyegét.
A nyilvanos, személyes részvétellel zajlé megemlékezések viszony-
lag visszafogottak voltak, és bar orszagszerte, illetve a hataron tuli
magyar régiokban is szamos programot szerveztek, ezek nem voltak
tomegrendezvények. Annal slriibb pezsgés jellemezte a virtualis
teret: a Magyar Orszaggylés emlékiilése és a rola sz0l6 beszamolok,
a partkozlemények, a politikusok irasai €s beszédei, a kozéleti szemé-

4 Lasd pl. Ger6 2019, valamint Szarka 2020.

15 Lasd pl. Vallo 2020, valamint az erre adott valaszt: Molnar et al. 2020.

16 Lasd pl. Berecz 2000.

17 Bacskai 2020, a kritizalt irast l4sd Gyani 2019: 19, illetve Nagy A. 2020, a kritizalt
interjut lasd Balla 2020.

Lasd Vita a szabadkémiivességrol.
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lyiségekkel és politikusokkal készitett interjuk, torténeti témaju cikkek
¢és beszélgetések, vitak ismertetése mellett szamos publicisztika és sze-
mélyes hangvételll szoveg jelent meg junius 4-én a nyilvanossagban,
egyértelmiien uralva az aznapi kozbeszédet.

Az évfordulo napjat megel6z6 és kozvetleniil kovetd iddszakban
Magyarorszagon megjelent napilapok és folyodiratok szinte mind kitértek
Trianonra — a jobboldali, baloldali és liberalis, illetve a kormanykdzeli,
ellenzéki és fliggetlen sajtotermékek egyarant, igaz, érzékelhetden
kiilonboz6é hangsulyokkal és terjedelemben. Szamos magyarorszagi
kozéleti és torténeti folyoirat, tovabba internetes lap is kdzolt hosz-
szabb-rovidebb 0sszeallitasokat, tematikus blokkokat vagy egész so-
rozatokat Trianonrdl (Kommentar, Elet és Irodalom, Rubicon, BBC
History, Mult-kor, Multunk, 24.hu, Index.hu, Azonnali.hu, Mérce.hu
stb.). Junius 4-én tobb, ezen a napon megjelent hetilap is kiemelten
foglalkozott a témaval (Mandiner, HVG, Jelen, 168 ora), csakagy, mint
a néhany nappal korabbi (Magyar Hang, Demokrata) vagy késobbi
folyodiratszamok (pl. a Szombat, Mozgo Vilag, Magyar Szemle, illetve
a Magyar Hang 5-1 szama). A vizsgalatba bevont harom nyomtatott na-
pilap koziil mindharom cimlapjan kozponti témaként szerepelt Trianon,
de mig a Magyar Nemzet aznap egy ,,Trianon 100" nevii melléklettel
kibdvitve jelent meg, a Népszava Trianonnal kapcsolatos nagyobb
1élegzetii irasai csak a két nappal késobbi — szokasos szombati — mel-
lékletben kaptak helyet'.

Mivel az egyes megnyilvanulasok vagy akar csak fobb allitasaik
¢s toposzaik szisztematikus éttekintése és elemzése meghaladna jelen
iras terjedelmi korlatait, a tovabbiakban inkabb egyfajta vazlatos 6sz-
szegzésre teszek kisérletet.

A Magyar Orszaggyiilés jinius 4-i, délel6tti emlékiilésén elhangzott
beszédek az elektronikus média kozvetitésével még aznap bekeriiltek
a kiilonféle hiradasokba. Hosszabb vagy rovidebb terjedelemben sza-
mos médium beszamolt roluk — beleértve a kormanytol fiiggetlen és
ellenzéki sajtotermékeket is —, iizeneteik igy széles korben elterjedtek,
nagymértékben befolyasolva az 6sszképet. A kormanykoalicio ligyelt

19 Lasd pl. Romsics 2020a: 1-2 vagy Csunderlik 2020: 4-5.
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T

arra, hogy az emléknapon ,,béke és egyetértés” legyen (azaz ne legyen
»vita”), ugyhogy nem engedélyezte az 6nalldo hozzaszolasokat, amit
az ellenzék sérelmezett (Kosa 2020a). Az emléknapon igy csak a Kar-
pat-medencei Képviselok Forumanak? politikai nyilatkozata (,,a nem-
zeti onazonossag védelmérél”), Kovér Laszlo hazelnok és Ader Janos
koztarsasagi elnok beszédei hangozhattak el?!. A felszolalok a torténelmi
eseményektdl (,,diktatum”, az orszag felosztasa, feldolgozhatatlan
gyasz, veszteség, megalaztatas, ,,torvénnyé tett torvénytelenség”??) és
kovetkezményeiktdl (a magyar kisebbségek 1étrejotte és diszkrimina-
cioja) eljutottak az utdbbi évtized nemzetpolitikai sikereiig, illetve az
aktualis kihivasokig (a nemzeti identitas védelme, a regionalis 0sszefo-
gas sziikségessége). Orban Viktor kormanyfé azonban nem az évforduld
napjan, hanem csak két nappal késobb, junius 6-an mondta el linnepi
beszédét, amelyre — noha kiviil esik a vizsgalt iddszakon — jelent6sége
miatt alabb még visszatérek.

Az attekintett évfordulds anyagok mennyiségét tekintve a kormany-
kozeli lapokban és feliileteken jelent meg tobb iras, de viszonylag sok
cikk volt olvashato az ellenzéki és kormanytol fiiggetlen feliileteken
is. A harom orszagos kozéleti napilap koziil egyértelmiien a Magyar
Nemzeté és tematikus mellékletéé volt az elsébbség, a Magyar Hirlap
¢és kiillondsen a Népszava aznapi szama jocskan elmaradt téle. Az inter-
netes lapok viszonylataban a legnagyobb szam1 irast a kormanykozeli
Origo.hu adta kozre, amelyet a fliggetlen Index.hu kovetett, €s érdekes
modon a markansan baloldali Mérce.hu is szamos anyagot jelentetett
meg junius 4-én.

Ami az egyes irasok szerzGit és témaitilleti, kijelenthetd, hogy amagyar
nyilvanossagot 4-¢én (is) a politika és a politikusok uraltik. Ok pedig, nem
tul meglepd modon, tobbnyire aktual- €s partpolitikai szempontbol is ko-

2 A Magyarorszaggal szomszédos allamok torvényhozasaba magyar szervezet kép-

visel6jeként megvalasztott személyeket, a magyar nemzeti kozosséget képviseld
partok vagy szervezetek kiildétteit, illetve a magyarorszagi orszaggytilési partok
kiildétteit tomorité nemzetpolitikai konzultacids forum. Forras: 4 Karpat-meden-
cei Magyar Képviselck Forumanak Statutuma.

2 Orszaggytilési Naplo a 2020. junius 4-i emlékiilésrdl: 18835—18860.

2 Ader Janos koztarsasagi elndk beszéde. Uo.: 18850.
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zelitettek a témahoz; mind a kormanyparti, mind pedig az ellenzéki oldalrol
amasikat vadolva a nemzeti egység megbontasaval vagy alszent, hazug
stb. viselkedéssel, nemritkan torténelmi parhuzamokkal aladucolva
a kritikat®. Kiilonosen érvényes volt ez a nemzetpolitika teriiletére, de
az emlékezetpolitikai és torténeti témakban is erdteljes volt a politiku-
sok jelenléte, akik joval batrabban ,,torténészkedtek”, mint amennyire
a torténészek ,,politizaltak”. Latvanyosan kevés tarsadalomtudos vagy
kisebbségkutatd kapott viszont teret a szakteriiletiikbe tartoz6 nem-
zetpolitikai, a magyar kisebbségeket érint6 ligyek kapcsan. Pedig az
0 helyzetismeretiik és elemzéseik nélkiilozhetetlenck a Magyarorsza-
gon kiviili magyar kozosségek multja, aktualis allapotuk és kilatasaik
vonatkozasaban. Ugyanakkor az, hogy viszonylag sok hataron tali
magyar — vagy legalabb a csaladja, illetve a szarmazasi helye révén
kozvetlentl is érintett — személy szo6lalt meg, némileg ndvelte a ma-
gyar kisebbségekrdl, a nemzeti 6sszetartozasrol és szolidaritasrol sz616
diskurzus hitelességét.

Az atnézett napilapok és internetes portalok szinte mindegyike
kozolt olyan irast — cikket, esszét vagy interjut, illetve beszélgetést
—, amelyben a témaval foglalkozo torténészek is kifejtették vélemé-
nyliket az évforduld kapcsan. Szamos szakértd nyilvanult meg 4-én
(vagy pl. a Népszava két nappal késébbi mellékletében), voltak, akik
a kormanykdzeli média tobb feliiletén is megjelentek (pl. a ,,hivatalos”
diskurzusba illeszked6 — vagy azt aktivan alakito — Schmidt Maria vagy
Szakaly Sandor), de az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatocsoportja is
sok helyen képviseltette magat.

A jlinius 4-én megjelent irdsok, rovid videok stilusa és hangneme
meglehetdsen valtozatos volt. Tekintettel az évfordulo jellegére, a po-
litikusi-kozéleti megnyilatkozasokban az tinnepélyes emelkedettség
¢s patosz keveredett a pragmatizmussal, tovabba a trianoni ,,diktatum”
miatt érzett keseriiség a jelenbdl fakado, illetve a jovore iranyuld opti-
mizmussal. A jobboldalinak szamito6 feliileteken gyakori volt a multbéli
sérelmek felidézése vagy a torténelmi Magyarorszag iranti nosztalgia,
ami az érzelmi beszédmodot erésitette fel (Balogh 2020: 12—13), a keve-

2 Lasd pl. Nagy G. 2020: 3., Kosa 2020b: 4.
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sebb konkrétum (adat, értékelés) pedig arra utalhat, hogy a szerzok eleve
szamoltak a 1ényeges torténeti ismeretek meglétével?*. Kiilondsen sok
személyes hangvételii iras, publicisztika és véleménycikk kapott helyet
a kormanykdzeli €s jobboldali médiaban, igaz, az egyik legfontosabb
ilyen jellegli szoveget Budapest ellenzéki fopolgarmestere, Karacsony
Gergely jegyezte a Mérce.hu-n (Karacsony 2020). A baloldali vagy
liberalis iranyultsagl lapokban kozolt cikkeket viszont inkabb — de
nem kizarolagosan — az elemz6 beszédmad jellemezte®.

A kormanykozeli és jobboldali lapok szovegeinek tilnyomd tobb-
ségében erds negativ jelz6k*® szerepeltek a trianoni békeszerzédéssel
kapcsolatosan, amelyet a szerzok altalaban a ,,békediktatum” — ese-
tenként pedig a ,,dontés” — kifejezéssel jeloltek. A ,,(béke)diktatum”
alkalmanként nem jobboldali kontextusban is felbukkant*’, minden-
esetre a szazadik évfordulon latvanyosan mutatkozott meg a fogalom
évek oOta tartd térhoditasa a magyarorszagi kozbeszédben. Az érzelmi
toltetet is hordozo kifejezések €s jelzok hasznalata mellett féleg a kor-
manykozeli médiumok esetében volt érezhetd a — fentebb mar érintett,
a parlamenti emlékiilést is meghatarozo — hivatalos diskurzus kozponti

"

toposzainak programszerlinek tiind alkalmazasa. A ,,megmaradtunk”,
»ero”, ,,0sszefogas”, ,,egység” szavak hasznalata joval egységesebb
Osszképet sugallt Trianon kapcsan, mint az ellenzéki vagy fliggetlen
médiumok beszédmadja.

Hasonlo6 jelenség figyelhet6 meg tartalmi tekintetben is. A jobboldali
médiumok szovegei torténeti szempontbol foképp Trianon igazsagtalan-
sagara®, a nemzeti dnrendelkezési elv sérelmére (azaz kovetkezetlen,
egyoldalt, csak a magyarok rovasara torténd alkalmazasara), illetve
a kovetkezmények nemzeti tragédia- és trauma-jellegére helyezték
a hangsulyt®. Identitaspolitikai szempontbol elsésorban a megmaradas

24 Ezzel kapcsolatban lasd Egy orszagos kozvéleménykutatas eredményei.

» Lasd pl. Hont 2020.

% Példaul ,,nemzetgyilkossagi kisérlet”, lasd Domonkos 2020: 12.

Lasd pl. Szaz év utan is széttéredezve: 1., illetve a Népszava junius 6-i mellékletét.
F. T6th 2020: 2-3., illetve Trianon: mit érez egy magyar junius 4-én?
Ugyanakkor Karacsony fentebb emlitett irdsaban is ,,sorstraumaként” hivatkozik
Trianonra. Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Kovacs (2015). (32. 1j.)
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sikerességét (Pataki 2020: 10), a nemzeti Osszetartozast €és a magyar
nemzet ujracgyesitését (Kovacs et al. 2020), illetve a 2010 6ta érvénye-
stilé kormanyzati nemzetpolitika eredményeit (Cs6ti 2020: 11) emelték
ki. Gyakran kertiltek eld belpolitikai vonatkozasu értelmezések is (Me-
gyeri 2020: 2). A nézépont egyértelmiien ,,nemzeti” volt, azaz a szerzok
szinte kizarolag magyar szemmel értelmezték és értékelték Trianont,
annak ellenére, hogy az még jonéhany mas nemzetet és orszagot is koz-
vetlentll érintett. A szomszédos nemzetek azonban csak elvétve kertiltek
szoba. Az emlitett elemek mellett ez az etnocentrizmus is hozzajarult
a kormanyzati és jobboldali narrativa viszonylagos egységességéhez*°.

Ezzel szemben az ellenzéki és fliggetlen — vagyis foleg baloldali,
liberalis és mérsékelt konzervativ — lapokban megjelent irasokbol
joval arnyaltabb, soksziniibb kép bontakozott ki — amely viszont
sziikségszerlien toredezettebb is lett. Sok szoveg ugyan szintén ra-
mutatott a békeszerzdés igazsagtalan és onellentmondasos jellegére,
mégis tobb szerzo helyezte Trianont torténelmi, korabeli nemzetkozi
és nemzeti-nemzetiségi kontextusokba®', vagyis erdteljesebben volt
jelen az 6nvizsgalat és az onreflexio (Wéber 2020, Haszan 2020, Cseri
2020). Sét, példaul a Mércén egy roman torténész is megszolalt (Toth
et al. 2020), az Azonnali.hu anyagai kozott pedig roman politikus és
Budapesten €16 romanok véleményei is helyet kaptak (Bak6—Bukovics
2020 és Bako—Bukovics—Antal 2020). Erdekes médon , torténészvitat”
két kormanykozeli médium kozolt: a Magyar Nemzet korkérdéseire
harom eltéré vilagnézetii torténész, Raffay Ernd, Szakaly Sandor és
Egry Gabor valaszolt (Haraszti 2020: 10-11), a Mandiner.hu pedig
egy Schmidt Méria, Szakaly Sandor és Hatos Pal kozotti beszélgetésrol
szamolt be egy cikkben (Adam 2020). A vizsgalt megnyilvanulasokban
ugyanakkor viszonylag kevés szélséséges vélemény jelent meg — pl.
Raffay Ern6 vagy Boross Péter egyes allitasai (Haraszti 2020: 10-11;
Megyeri 2020: 2), illetve a Magyarok Vilagszdvetségének tiintetése az
Index. hu riportjaban®2,

3 Lasd pl. Ifj. Lomnici 2020.

31 Pl Gal 2020b: 2., illetve U6 2020a: 3., A monarchia szétesése és a traumatizalt
utodallamok, ill. Ablonczy 2020.

Magyarok Vilagszovetsége: Magyar az, akinek faj Trianon.
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Orban Viktor miniszterelndk junius 6-an mondta el iinnepi beszédét
a satoraljaujhelyi Centenariumi Turulszobor avatasan. A varos folotti
»~Magyar Kalvaria” stacioira is utald széveg kozponti gondolata ebben az
esetben is a megmaradas, a magyarsag tulélése volt, noha a torténelem
folyaman ,,sokan jelentkeztek mar, hogy szivesen elfoldelnék Magyaror-
szagot” (Orban 2020: 2). Orban is felelevenitette — a Nyugat agresszidja
mellett — a két vilaghabort k6z6tti ,,t6rdofés-elméletek’? biinbakkeres
gyakorlatat, kijelentve, hogy ,,az ezeréves torténelmi Magyarorszagot
a budapesti 0sszeeskiivések hatba dofték.” A kicsengés azonban itt is
optimista volt: a torténelem igazsagot szolgaltatott, a magyarsag meg-
maradt, mert itthon van, és méltésaggal 6rzi, megtartja a Karpat-me-
dencét. Magyarorszag mint ,,a Karpat-medence legnépesebb orszaga”
minden szempontbdl erdsodik, és regionalis Osszefogasra torekszik
(,,a veliink €16 népekkel akarjuk naggya tenni a Karpat-medencét”),
ugyanis ,,a Trianon utani szaz év karantén, a szaz év magany korszaka
véget ért.” A beszéd nagyivi kitekintéssel zarult a sziiletéfélben 1évo
uj rendre és globalis valtozasokra, amelyek ,,dont0 {itkozetére” fel kell
késziilni (Orban 2020: 2).

A miniszterelnok junius 6-i beszédére azért is érdemes volt valamivel
részletesebben kitérni, mert tobb gondolata nemcsak, hogy folytatta
a két nappal korabbi (illetve mar egy ideje megalapozott) hivatalos
Trianon-diskurzust, hanem egyes toposzai a késobbiek soran is visz-
szatértek, mind a publicisztikaban (Békés 2020), mind a budapesti
Trianon-emlékmii (,,A nemzeti 0sszetartozas emlékhelye”) augusztus
20-i felavatasan és a vele parhuzamosan futé média-kampanyban. Ez
pedig feltehetden tovabb erdsitette a kormanyzat iizeneteinek hatasat.

Az elemzést roviden Osszegezve ugy tinik, hogy a Trianonnal
kapcsolatos emlékezet- és nemzetpolitikai diskurzusokban valtozatlan
ajobboldali dominancia. Erzékelheté valtozas viszont, hogy a korabbi-
nal hangstlyosabb modon vesz benniik részt a bal- ¢és liberalis oldal is
(ahogy arra maga Orban Viktor is utalt (Szurovecz 2020)), igaz, ez rész-
ben a kerek évforduldval is magyarazhato. Ami a torténetirast illeti, bar

3 Ezzel kapcsolatban lasd pl. Gyarmati et al. 2013.
3 Tgazsag, erd, felemelkedés. Egyiitt tessziik naggya a Karpat-medencét!
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»,hemzeti és konzervativ” iranybol (Sinkovics 2020: 20-21) egyre tobb
kihivas éri az ezredforduléra rogziilt fésodorbeli Trianon-narrativat,
a szazadik évfordulora szemlatomast nem tortént meg annak levaltasa
egy Uj elbeszéléssel. Ugyanakkor a 2010 o6ta hivatalban [év6 kormanyok
torténet- és emlékezetpolitikajanak koszonhetéen a konzervativ-nemzeti
szemlélet az utobbi években kétségkiviill megerdsodott és teret nyert.
A trianoni békeszerz0dés centenariuma tehat egyszerre illeszkedik az
1989 utani magyarorszagi politikai, tarsadalmi és kulturalis vitakba,
¢s tiikrozi a Trianon-diskurzusban a rendszervaltas 6ta megfigyelhetd
torésvonalakat, megosztottsagot és valtozasokat.
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Abstract
One day — 4. June 2020

Following the signing of the Trianon Peace Treaty, which sanctioned
the end of WW1 and dissolution of historical Hungary, the name of
the Grand-Trianon chateau in Versailles became a key concept of the
Hungarian public thought in the 20th century. The centenary of the
treaty’s signing makes it evident that it was indeed a seminal event. The
present paper attempts to show the significance of the Trianon Peace
Treaty by reviewing different texts published in the most important
Hungarian dailies and online magazines issued on 4 June 2020. The
analysis of centenary texts and videos doesn’t show only the actual
state of the Hungarian Trianon-discourse and its inner ruptures, but
also helps to understand the present condition of Hungarian national
identity, shattered by the events a century ago.

Keywords
Trianon Peace Treaty, 4 June, centenary, politics of memory in Hungary,
national identity, Hungarian historiography
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The Image of Hungarians in the Narodna odbrana
Review

As Arpad Hornyék has rightly observed in his work on the image
of Hungarians in Yugoslav foreign policy thinking, “it is not easy to
offer a detailed, objective portrait of the image held by one nation on
another, even if this portrayal is restricted to a clearly defined time-
span” (Hornyak 2010-2014: 283). I will address the perception held
by a particular social group associated with one organization and its
official review. This stratum, consisting of a variety of people (politi-
cians, officers, clerks, intellectuals, etc.), was concentrated on the idea
of protecting national interests. Although I am focusing on a particular
period and on one social group, it should be noted that it is not possi-
ble to present a definite image of Hungarians created by the group in
question. Rather, [ will address the issue in terms of the image created
through the lens of the defense of national interests. I will focus on some
of the main characteristics of this perception, namely, to what extent the
creation of the image of Hungarians was influenced by the historical
experience of the two neighboring nations, the development of relations
between the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (SCS)/Yugoslavia
and Hungary — at the bilateral and multilateral level during the interwar
period — and the organization’s standpoints on Yugoslav foreign and
domestic policy. The analysis is based on the review Narodna odbrana,
since the organization’s archive and members’ private correspondence
have scarcely been preserved.

Yugoslavia’s and Hungary’s international positions after the First
World War were significantly different from those of Serbia and

33



Srdan Mici¢

Austria-Hungary before 1914. Hungary was diminished from a co-
state in the Habsburg Monarchy to a small state which had lost the war.
Serbia was transformed — after a century of fighting for freedom — into
the Yugoslav state, which constituted a regional power in the Balkans
and had an important role to play in Central Europe. The Serbian elite
had preserved a high position in the new state; therefore, the histori-
cal experience of coexistence and conflicts between the Serbian and
Hungarian populations was an important factor in bilateral relations.
Hungarians had a comparative advantage in the Habsburg Monarchy,
particularly in terms of use of the mother tongue, educational oppor-
tunities, participation in government, etc. After 1918 the tables were
turned. The Kingdom of SCS was mainly satisfied with the war gains
— with the exception of the demarcation with Italy — while Hungary was
dispossessed of a large part of its former territories and played a much
diminished international role (Vinaver 1971: 19—187; Hornyak 2013:
1-115; Hornyak 2010-2014: 285, 286; Janjetovi¢ 2005: 86, 87, 91-94,
97, 121-126; Janjetovié 2007b: 106, 107; Sajti 2010: 10-115).

The organization named National Defense (Narodna odbrana) was
founded in 1908, as a Serbian response to the annexation of Bosnia
and Herzegovina. The main aim was the preservation of the national
identity and the promotion of national unity through cultural work.
The organization’s program, published in 1911, included several key
aims: strengthening national consciousness, developing contacts with
Serbs in Austria-Hungary and the Ottoman Empire, organizing human-
itarian aid, supporting the activities of the Hawk (Soko) movement’s
national branch, and promoting the education of women. There are no
preserved records on the exact number of the organization’s members,
but it has been estimated at 150,000 or even 300,000. Probably through
the influence of the officers’ secret organization, Unification or Death
(Ujedinjenje ili smrt), known also as the Black Hand (Crna ruka), whose
members had infiltrated the ranks of National Defense! (Dimi¢ 1997 I:

' The president of National Defense, Bozidar Jankovié¢, was a staunch opponent of

the Black Hand. His father-in-law, then the Minister of the Army, General Milo-
van Pavlovi¢, was killed during the coup d’état in May 1903 by Serbian officers
who were later founders of the Black Hand (Kazimirovi¢ 2013: 20).
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465, 466), the organization was shifting toward closer cooperation with
revolutionary organizations. The most significant association was with
the members of Young Bosnia (Mlada Bosna), which had been founded
by national-revolutionists in response to the annexation of Bosnia and
Herzegovina. National Defense encouraged the ideological work of
Young Bosnia among the peasantry (Mastilovi¢ 2012: 118, 119). All
of their efforts were interrupted by the outbreak of the First World War
(Dimi¢ 1997 I: 466).

Yugoslav foreign policy established cooperation with the Western
Slavs through the Little Entente, and this was rivaled only by the
friendly relations between Hungary and Poland. In the Balkans, col-
laboration among all South Slavs was hampered by the heavy burden
of historical experience in Serbian—Bulgarian relations. Italy posed
the greatest threat to the Kingdom of SCS (Krizman 1975: passim).
During the 1920s, several organizations were founded with the aim of
protecting national interests through political, cultural and economic
agitation and work. The most notable of them were the Organization
of Yugoslav Nationalists (Organizacija jugoslovenskih nacionalista —
ORJUNA), the Adriatic Guard (Jadranska straza), both of which had
their headquarters in Split, a port town on the eastern Adriatic coast
(Gligorijevié 1963: 331-346; Machiedo-Mladini¢ 2005: passim; Zuti¢
2010 1: 28, 29, 61-63),> and National Defense.

The National Defense organization was revived in 1926, under
the presidency of the celebrated Field-Marshal Stepa Stepanovi¢. The
main task on the agenda was cultural revival among the Serbs, Croats
and Slovenes and the promulgation of cultural integration with the
Bulgarians (Dimi¢ 1997 I: 466—469).° The organization’s work can be

2 The Adriatic Guard pursued a broader ideology of Slavic brotherhood and estab-
lished a board in Prague for the mutual Yugoslav—Czechoslovakian defense of the
“Slavic” Adriatic Sea (Istorijski arhiv Nis, Fond Oblasni odbor Jadranske straze
Nis (1923-1939. g.)-1941. g., Zapisnik III sjednice Glavnog odbora Jadranske
straze odrzane u Splitu dne 11 i 12 oktobra 1930: 3, 4). Their review Jadranska
straza focused mainly on publishing articles on professional issues, especially on
military matters (ibid.: 13).

*  Tonauua II. ,,Pravila Narodne obdane (,,IIpaBuia Haponue onopane®). Narodna
odbrana (Haponua onbpana), bpoj 16, 16. aBryct 1927: 285-295.
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divided into three stages: 1) from 1926 until 1932 it was focused on the
cultural revival of the nation; 2) from 1932 until 1935 it was engaged in
defending the ideology of integral Yugoslavism, which was proclaimed
during King Aleksandar Karadordevi¢’s dictatorship, and simultaneous-
ly conducting vigorous anti-German, anti-Italian and anti-Hungarian
propaganda; 3) from 1935 until 1941 it returned to its previous cultural
work and conducted anti-communist propaganda (Dimi¢ 1997 1: 469,
470). In its cultural activities, National Defense opposed supporters
of cultural Europeanization, as the organization sought to protect the
Yugoslav people from Hungarian—Jewish mediation in the cultural field
(Dimi¢ 1997 I: 482-484, 492—494). From 1928, National Defense paid
particular attention to developments in Vojvodina.* The main goal was
to assist in the founding of influential press outlets and the development
of aradio station which could counter the propaganda of the minorities,
particularly the Hungarian minority. Besides that, National Defense
supported the reorganization of educational policy and colonization
with South Slavic populations (Dimi¢ 1997 I: 495-497). As part of its
broader anti-irredentist and anti-revisionist efforts, whose main focus
was on Italy, the organization kept a watchful eye on Hungarian inten-
tions (Dimi¢ 1997 I: 505, 506).

The National Defense organization began publishing its review
Narodna odbrana (National Defense) fortnightly in 1926, and it was
transformed into a weekly review in 1928.° Since the organization
defended the Cyrillic script as an original creation of Slavic culture
(Dimi¢ 1997 I: 474), the review was initially published in that alphabet.
However, the editorial board respected authors’ cultural heritage and
published manuscripts in the alphabet of their choice. The review’s
header was changed from the Cyrillic to the Latin script in 1928,° but
the policy of publishing manuscripts in their original alphabet remained
unchanged. In the ranks of National Defense, it was noted that there

The term Vojvodina, at the time, was used for the territories of Banat, Backa
and Baranja.

> Godina ITI. Narodna odbrana, Broj 1, 1 januar 1928.

¢ TIbid.

36



The Image of Hungarians in the Narodna odbrana Review

existed greater tolerance towards the two alphabets in Belgrade than
was the case in Zagreb (Dimi¢ 1997 I: 474).

In the context of the struggle against changes in the established in-
ternational order and the strengthening of the South Slavic position in
Vojvodina, the image of Hungarians presented in the review Narodna
odbrana emerged from two viewpoints. The first was the general Serbian
perception of Hungarians, while the second derived from the organiza-
tion’s proposals for Yugoslav foreign policy. The elite in pre-war Serbia
had not paid any special attention to the Hungarians as a nation, as it
had greater concerns — the German threat and the struggle for liberation
from Ottoman rule. Serbs in the Habsburg Monarchy were reluctant
to state openly their view of the Hungarians. Nevertheless, mutual in-
tolerance had been evident since the 17" century. The general Serbian
perception of Hungarians was more vividly expressed after 1918. Here,
the image derived from the pre-war belief that Hungarian culture was
imitative and their mentality megalomaniacal (Janjetovi¢ 2007a: 120,
121); one of the mainstream ideas in the interwar period was that they
were originally Huns who had been cultivated by the Slavs. The Yu-
goslav elite was focused mainly on the Hungarian minority, and there
was a genuine lack of interest in comprehending Hungary. The greatest
concerns regarding Hungarians were based on two essential questions:
the loyalty of their minority to the Kingdom of SCS/Yugoslavia, and
Budapest’s eagerness for a revision of the Peace Treaty of Trianon
(Hornyak 2010-2014: 288; Janjetovi¢ 2007a: 128—131).

The members of National Defense had a similar viewpoint (Dimi¢
1997 1. 505, 506). Their perception of Hungary and Hungarians was
furthermore derived from their proposals for Yugoslav foreign policy.
National Defense was promoting Slavic solidarity, with cooperation
in the ranks of the Little Entente and between the Balkan states as
the main instruments of Yugoslavia’s defense against the Italian and
German threat.” As one of the most important tasks of the organiza-

7 Toamuall. ,,Na§ medunarodni polozaj* (,,Haw mel)ynaponuu nosoxaj*). Narodna
odbrana (Hapongua onbpana), bpoj 1, 1. janyap 1927: 1-3; I'onuna 1. ,,Savez Na-
roda i Savezi izmedu naroda! Italija i Balkan“ (,,CaBe3 Hapona u Casesu usmeby
Hapona! Urannja u bankan®). Narodna odbrana (Haponua onbpana), bpoj 1, 1.
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tion was to counter the irredentist propaganda of numerous Italian
organizations (Dimi¢ 1997 I: 501-504), and it also had a watchful
eye on Hungarian organizations (Dimi¢ 1997 I: 505), it is no wonder
that Hungary was seen as a partner of Italy in the pursuit of a revision
of the international order in Central and Southeastern Europe. The
general image of the Hungarian elite was also based on the historical
experience of the Kingdom of Serbia and the South Slavs with the
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jamyap 1927: 5-7; I'oguna 1I. ,,Zbijamo redove (,,36mjamo penose®). Narodna
odbrana (Haponua onbpana), bpoj 3, 1. dpebpyap 1927: 33-35; O. M. I'oguna II.
,Nove forme medunarodne saradnje. Bratimstvo izmedu Cehoslovaka i Jugoslo-
vena“ (,,Hose opme mehynaponue capagme. bparuvcrso n3mely UexocioBaka
u Jyrocnosena“). Narodna odbrana (Haponna onbpana), Bpoj 5, 1. mapr 1927:
73-74; Tonuna II. ,Misija Juznih Slovena® (,,Mucunja Jyxxuux Ciosena“). Na-
rodna odbrana (Haponna onbpana), bpoj 8, 15. ampuur 1927: 113-115; Godina
III. ,,Povodom izjava g. Musolinija“ (,,[loBogom m3jaBa r. Mycomunuja“). Na-
rodna odbrana, Broj 15, 15. april 1928: 258; Godina III. ,,Evropa je ostarela“
(,,EBpona je ocrapena“). Narodna odbrana, Broj 19, 19. maj 1928: 305, 306;
Blyphesuh] mp Ulemomup]. Godina III. ,,Sta se postize Carinskim Savezom
Balkanskih (Goranskih) Drzava?“ (,Illta ce mocrtmke Ilapuuckum CaBe3oM
Bankanckux (I'opancknx) pxasa?*). Narodna odbrana, Broj 25, 17. jun 1928:
403, 404; Godina III. ,,Akademija u slavu Stambolijskoj* (,,Axagemuja y cinaBy
Crambomujckor*). Narodna odbrana, Broj 26, 24. jun 1928: 418; B[yphesuh] np
Ylenomup]. Godina III. ,,Meduslovenski jezik. Sveslav* (,,MehycnoBencku jesux,
Ceecnag®). Narodna odbrana, Broj 37, 9. septembar 1928: 599-601; Godina III.
,»Na dobrom putu (,,Ha no6pom nyty*). Narodna odbrana, Broj 43, 21. oktobar
1928: 691, 692; bloxano|B b. Godina IV. ,,Znacaj varoskih izbora u Bugarskoj*
(,,3nauaj Bapommkux u3bopa y byrapckoj). Narodna odbrana, Broj 8, 24. februar
1929: 142; Godina IV. ,,Kongres zemljoradnic¢ke stranke u Bugarskoj* (,,Konrpec
3eMJbOpaHIUKE cTpanke y byrapckoj®). Narodna odbrana, Broj 9, 3. mart 1929:
155; Godina IV. ,,Za balkansku solidarnost™ (,,3a 6ankancky conmumaapHocT™). Na-
rodna odrabna, Broj 14, 7. april 1929: 225, 226; B. b. Godina IV. ,,3a 6ankancku
uHCTHTYT" . Narodna odbrana, Broj 16, 21. april 1929: 262-264; B[ozino]v B.
Godina IV. ,,Politika balkanske solidarnosti i nasi odnosi sa Bugarskom*®. Narod-
na odbrana, Broj 21, 27. maj 1929: 347-349; Godina IV. ,,Srbi i Bugari“ (,,Cpou
u byrapu®). Narodna odbrana, Broj 33, 18. avgust 1929: 545. 546; Illyricus. Go-
dina IV. ,,Panevropa i Jugoslovenstvo®. Narodna odbrana, Broj 33, 18. avgust
1929: 550, 551; P[urdevi¢] dr C[edomir]. Godina IV. , Konstruktivno resenje od-
nosa izmedu Jugoslavije i Bugarske®. Narodna odbrana, Broj 37, 15. septembar
1929: 616, 617; Godina V. ,,EBponcko npesupame”. Narodna odbrana, Broj 3,
19. januar 1930: 33, 34.
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Habsburg Monarchy. They were depicted as the former oppressors
of Slavs, who had rightfully lost part of their national territory and
sought to regain dominant positions in Yugoslav territory through an
irredentist policy conducted in cooperation with Italy.® In 1929, the

8

Tomguna II. ,,Medunarodna kooperacija“ (,,MelhyHaponna koomepauuja“). Na-
rodna odbrana (Hapomna onbpana), bpoj 2, 15. janyap 1927: 23, 24; I'oguna
II. ,,Jugoslavija i Madarska (,,Jyrocmasuja 1 Mahapcka®). (Hapoana onGpana),
Bpoj 14, 15. jyn 1927: 228, 229; Huxuh np Penop. Godina III. ,,Madarska i re-
vizija Trijanonskog mirovnog ugovora“ (,,Mahapcka u peBusuja TpujanoHnckor
MHpPOBHOT yroBopa‘‘). Narodna odbrana, Broj 22,27. maj 1928: 363, 364; Godina
II1. ,,1908-1928%. Narodna odbrana, Broj 23, 3. jun 1928: 369, 370; Godina III.
»Revizija Trijanonskog ugovora® (,,PeBn3uja Tpujanonckor yroopa“). Narodna
odbrana, Broj 24, 10. jun 1928: 386, 387; Bozanov B. Godina V. ,Italija i Mala
antanta®. Narodna odbrana, Broj 6, 9. februar 1930: 82—84; Godina V. ,,Obru¢ se
zatvara“ (,,O0pyu ce 3arBapa“). Narodna odbrana, Broj 7, 15. februar 1930: 97,
98; Bozanov B. Godina V. ,,Jugoslovensko-bugarski odnosi i Musolinijeva politi-
ka. Italijanski imperijalisti protiv ‘Narodne odbrane’. Narodna odbrana, Broj 9,
2. mart 1930: 130-132, B[yphesuh] np Y[enomup]. Godina V. ,,Balkanska unija
i greki predlozi [ (,,bankancka yruja u rpuku npemiosu 1°). Narodna odbrana,
Broj 9, 2. mart 1930: 132, 133; B[yphesuh] np U[enomup]. Godina V. ,,Balkanska
unija i greki predlozi 11 (,,bankancka yruja u rpuku npemnosu I1°). Narodna
odbrana, Broj 10, 9. mart 1930: 149, 150; B[yphesuh] np U[emomup]. Godina V.
,,Balkanska unija i grcki predlozi III* (,,bankancka yauja u rpukn npemmosu I11°).
Narodna odbrana, Broj 11, 16. mart 1930: 168, 169; B[yphesuh] np U[enomup)].
Godina V. ,,Balkanska unija i grcki predlozi IV (,,bankancka ynuja u rpukn
npeanosu [VY). Narodna odbrana, Broj 12, 23. mart 1930: 181; ['opancku. Go-
dina V. Italija, Jugoslavija i Bugarska® (,,Utanuja, Jyrocnasuja n Byrapcka®).
Narodna odbrana, Broj 13, 30. mart 1930: 191-201; Bynosuh Jlanuno. Godina
V. ,,Za slovensku uzajamnost“ (,,3a coBeHcKy y3ajamuoct"). Narodna odbrana,
Broj 14, 6. april 1930: 210, 211; Byphesuh np Uen[omup]. [oguna V. ,,Bugarska,
Jugoslavija 1 Narodna odbrana“ (,,byrapcka, Jyrociasuja u Hapoxgna onbpana®).
Narodna odbrana (Hapomna onbpana), Bpoj 33, 16. asrycr 1930: 517, 518;
Tomuna V. ,,Akcija za medubalkansko zblizenje*. Narodna odbrana (Haponna
onopana), bpoj 39, 27. cenrembap 1930: 609, 610; Homo balkanicus. ['oguna
V. ,,Problem Balkana*“ (,Ilpo6nem bankana“). Narodna odbrana (Hapomna
onbpana), bpoj 42, 18 oxrobap 1930: 658, 659; DByphesuh p. UYen[omup].
Tomuna V. ,,Putevi saradnje i zblizenja medu Slovenima“ (,,[lyreBu capanme
n 30mmkema mehy Crnosennma‘). Narodna odbrana (Hapomua onbpana), Bpoj
38, 18. centembap 1930: 591, 592; God. X. ,,Mi i Bugari (,,Mu u Byrapu®).
Narodna odbrana, Br. 27, 7. jyma 1935: 425, 426; Byphesuh dp. Uen[omup].
God. X. ,,Problem mira na jugoistoku Evrope* (,,IIpoGrem Mupa Ha jyroncToxy
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Hungarians were even considered to be the most prominent revanchist
nation in Europe.’ The collective memory of the former conduct of
the Hungarian elite in the Habsburg Monarchy, combined with the
contemporary cooperation between the governments in Rome and Bu-
dapest, overshadowed objective analysis. Hungarian statesmen were
compared to Benito Mussolini and to the Italian fascists in general.
No wonder, then, that Istvan Bethlen was seen as a “degenerate” who
was merely tolerated by his countrymen and neighbors, while mem-
bers of the Hungarian elite were depicted as insolent and imperious.'°
From these assumptions it was inevitably concluded that Budapest’s
foreign policy was a result of Hungarian arrogance, which was seen
as an answer to Yugoslav indulgence.!!

There was one important feature of the image which was created
in Narodna odbrana — a clear distinction was made between the rul-
ing class and the rest of the population. Ordinary people were seen
as victims of the established internal order and the social hierarchy,
as well as of the aristocracy’s disrespect and greed. The authors were

EBpone®). Narodna odbrana, Br. 29, 21. jyma 1935: 462-464; God. XII. ,,Ugovor
o ve¢nom prijateljstvu Jugoslavije i Bugarske* (,,YroBop o Be4HOM IIpHjaTesbCTBY
JyrocnaBuje u Byrapcke®). Narodna odbrana, Br. 5, 31. januar 1937: 67; God.
XII. ,,Posle zakljucenja jugoslovensko-bugarskog pakta“ (,,[locie 3akipydema
JjyrocnoBeHCKo-Oyrapckor nakra™). Narodna odbrana, Br. 6, 7. februar 1937:
81, 82; God. XII. ,,Saradnja Jugoslavije i Bugarske“ (,,Capanma Jyrocmasuje
u Byrapcke®). Narodna odbrana, Br. 7, 14. februar 1937: 97, 98; T'on. XIII. ,,.Bu-
garsko-jugoslovensko prijateljstvo* (,,Byrapcko-jyrocioBeHcko mpHjaTesbCTBO ).
Narodna odbrana (Haponuna onopana), bpoj 1 u 2, 9. jamyap 1938: 5, 6.
Bloxano]s B. Godina IV. ,,Zenevska vecanja i politika svetskog mira“ (,)Kenescka
Behama 1 nonmutuka cBerckor Mupa“). Narodna odbrana, Broj 38, 22. septembar
1929: 634.

Tomuna II. ,Izbori u Madarskoj* (,,J1360pu y Mabhapckoj*). Narodna odbra-
na (Hapomna onbpana), bpoj 3, 1. debpyap 1927: 45; I'omguna II. ,,Jugoslavija
i Madarska“ (,,JyrocnaBuja u Mahapcxka®). Narodna odbrana (Hapoana onbpana),
Bpoj 14, 15. jyn 1927: 228, 229; Huxuh np Penop. Godina III. ,,Madarska i re-
vizija Trijanonskog mirovnog ugovora“ (,,Mahapcka u peBusuja TpujanoHckor
MHpPOBHOT yrosopa““. Narodna odbrana, Broj 22, 27. maj 1928: 363.

Godina V. ,,Druga haska konvencija. Likvidacija rata i osiguranje mira“ (,,/Ipyra
Xallka KoHBeHIwja. JInkBunanuja para u ocurypame Mupa“). Narodna odbrana,
Broj 4, 26. januar 1930: 54.
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convinced that the thin aristocratic layer in the social stratification had
a dominant position and oppressed the rest of the nation. Accordingly,
the Hungarian elite was depicted as a protector of misguided tradition
and past glory, unadjusted to the reality and the spirit of contemporary
times. In that regard, the authors ascribed numerous demerits to the
elite, and went so far as to say that their conduct in foreign policy was
shrouded in mysticism, particularly when analyzing requests for revision
of the Treaty of Trianon and the restoration of the Habsburgs. Some
of the attributes ascribed to them (for example, that they were forgers
and fraudsters) were based on international scandals: counterfeiting of
French francs, the concealment of railway vehicles from the successor
states, or arms smuggling.'? The creation of allegedly nervous and irri-
tated feelings among the Hungarian public was ascribed to the results of
the state policies conducted by the elite."® The proposed restoration of
the Habsburgs and irredentism were seen as representing an aristocratic
tendency to intoxicate ordinary people, particularly the peasantry, with

12 Tonuna II. ,,Madarska borba protiv mira® (,,Mahapcka 6op6a npoTus mupa).

Narodna odbrana (Hapomna onbpana), bpoj 14, 15. jya 1927: 229-232; II.
M. Tomuna II. ,Kasno su se setili“ (,,Kacno cy ce cermnu®). Narodna odbra-
na (Hapomgua onopana), Bpoj 14, 15. jyn 1927: 246; T'oguna II. ,,Madarska
borba protiv mira II* (,,Mahapcka 6opba nporus mupa I1*). Narodna odbrana
(Hapomua onb6pana), bpoj 15, 1. aBrycr 1927: 254, 256; Godina III. ,,Tajno na-
oruzanje Madarske i zadaci Drustva naroda® (,,Tajuo Haopyxame Mabhapcke
n 3ananu Jlpymrsa Hapona“). Narodna odbrana, Broj 6, 5. februar 1928: 97; Go-
dina III. ,,Vlada i madzarska stranka® (,,Braga n manapcka crpanka‘). Narodna
odbrana, Broj 7, 12. februar 1928: 124; Godina III. ,,Madzari osnivaju svoje po-
morsko parobrodsko drustvo uz pripomoc¢ Italijana — sjediste bi mu bila Rijeka“.
Narodna odbrana, Broj 17, 17. april 1927: 284; Huxuh np ®enop. Godina III.
»Madarska i revizija Trijanonskog mirovnog ugovora“ (,,Mahapcka u peBusnja
TpujanoHckor MUpPOBHOT yroBopa“). Narodna odbrana, Broj 22, 27. maj 1928:
363, 364; Godina III. ,,Revizij Trijanonskog mirovnog ugovora“ (,,PeBusuja
Tpujanonckor yrosopa“). Narodna odbrana, Broj 24, 10. jun 1928: 387; Go-
dina IV. ,,Pokusaj drugog pretendenta na madarski presto* (,,[Toxymaj npyror
npeTeHsienTa Ha Mahapcku npecro®). Narodna odbrana, Broj 9, 3. mart 1929:
154; Godina V. ,,Betlenov put u London* (,,betnenos nyt y Jlongoun*). Narodna
odbrana, Broj 25, 22. jun 1930: 399.

Godina III. ,,Revizija Trijanonskog ugovora“ (,,PeBusnja TpujanoHckor yroBopa).
Narodna odbrana, Broj 24, 10. jun 1928: 386.
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false promises so that they would not scrutinize their miserable position
in the existing social order.'* This image outlived Bethlen’s downfall.'?

Certain features were not often emphasized in Narodna odbra-
na. Based on the historical experience of the Habsburg Monarchy,
the authors indicated that the Hungarian elite was continuing the
“magyarization” of the Slavic minorities even after 1918. Therefore,
Hungarian demands for the fulfillment of successor states’ obligations
toward minorities were considered hypocrisy, which was seen as one
of the characteristics of their elite.'® One of the negative characteristics
attributed both to statesmen and to the aristocracy was their alleged
cooperation with the Jews in conducting state policy.!” As an overall
conclusion, the authors of Narodna odbrana were convinced that sincere
bilateral relations were unachievable as long as the aristocracy held
a firm position in Hungarian society. A democratically elected govern-

Boxxanos b. 'oguna V. ,,Madarska politika i svetski mir* (,,Mahapcka nomuruka
u cBetcku Mup“). Narodna odbrna (Haponna onbpana), Bpoj 28, 12. jyn 1930:
441; God. X. ,,Podunavski pakt“ (,,[logynaBcku nakt*). Narodna odbrana, Br. 33,
18. avgust 1935: 531.

God. X. ,,Podunavski pakt“ (,,[ToxynaBcku naxt*). Narodna odbrana, Br. 33, 18.
avgust 1935: 531; God. X. ,,Austriski i madarski ‘Kuku Todore™ (,,Aycrpucku
n mahapcku ‘Kykxy Tomope™). Narodna odbrana, Br. 34, 25. avgust 1935: 541;
God. X. ,,Konferencija Male antante® (,,Kondepennnja Mane anranre®). Narod-
na odbrana, Br. 34, 25. avgust 1935: 568; God. XII. ,,Srbi i Madari“ (,,Cpou
u Mabapu®). Narodna odbrana, Br. 5, 31. januar 1937: 70; God. XII. ,,Res Hun-
garica®. Narodna odbrana, Br. 11, 14. marta 1937: 161.

Crunnh Jlazap. Godina III. ,,Sudbina Srba, Hrvata i Slovenaca u Madarskoj*
(,,Cybuna Cpba, Xpsara u Crnosenamna y Mabhapckoj). Narodna odbrana, Broj
45, 4. novembar 1928: 725, 726; Godina III. ,,Parade i pretnje na madarskoj
granici (,[Tapane n nperme Ha Mahapckoj rpanuiu’). Narodna odbrana, Broj
47, 18. novembar 1928: 768; Godina IV. ,,Pitanje manjina pred Drustvom naro-
da* (,,Ilurame mamuna npen [dpymroM Hapoxna). Narodna odbrana, Broj 10,
10. mart 1929: 172, 173; Godina IV. ,,Pitanje manjina pred Drustvom naroda“
(,,J[Inrame mamuna npen JpymrBom Hapona®). Narodna odbrana, Broj 11, 17.
mart 1929: 188.

T'omuna II. ,,Medunarodna kooperacija“ (,,Mehynaponna xoonepauunja“). Narod-
na odbrana (Haponna onbpana), bpoj 2, 15. janyap 1927: 23; I'oguna II. ,,M;adar-
ska borba protiv mira“ (,,Mahapcka 6opba nmporus mupa‘“). Narodna odbrana
(Haponna on6pana), bpoj 14, 15. jyx 1927: 230.
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ment in Budapest was considered a precondition for friendly relations.
This conclusion was the result of the comparison made between the
Hungarian elite and the rest of the population, and the two contrasting
images of the social strata.'®

The image created on the basis of the Hungarian minority had some
attributes which were ascribed to the whole nation. Their business,
financial, agricultural and cultural assets were imputed to the former
mentality of the invading hordes. In the case of the minority, an anal-
ogous differentiation between the elite and ordinary people was made
as was the case with Hungarian society. The members of the Hungarian
party and successful businessmen were depicted as unreformed, insolent
chauvinists who conducted their affairs in the same manner as they had
in the former Habsburg Monarchy. The rest of the minority was per-
ceived as potentially loyal subjects of the Yugoslav Crown who yearned
for a peaceful life and for freedom from the old regime’s oppression.
Alongside the elite, the former clerks of the Habsburg Monarchy were
seen as a disruptive factor in Vojvodina.'” Furthermore, political leaders

8 Huxkuh np ®enop. Godina II1. ,,Madarska i revizija Trijanonskog mirovnog ugo-

vora“ (,,Mahapcka u peBusnja TpujaHoHCKOT MUPOBHOT yroBopa“). Narodna od-
brana, Broj 22, 27. maj 1928: 364; Godina III. ,,Parade i pretnje na madarskoj
granici (,[Tapage n nperme Ha Mahapckoj rpanuiu’). Narodna odbrana, Broj
47, 18. novembar 1928: 768.

National Defense presented a view on the Hungarian minority which was usually
in agreement with the general opinion among the Yugoslav public (Godina III
»Nacionalizacija Vojvodine* (,,Hannonanmusamuja Bojsonune). Narodna odbra-
na, Broj 3, 14 januar 1928: 61; Godina III. ,,Vlada i madzarska stranka“ (,,Biamga
U Mayiapcka crpanka‘). Narodna odbrana, Broj 7, 12. februar 1928: 124; Godina
III. ,,.Bez komentara®“ (,,be3 xomenrapa“). Narodna odbrana, Broj 11, 11. mart
1928: 181, 182; Godina III. ,,O savremenom nacionalizmu® (,,O0 caBpeMeHOM
HanuoHanusmy ). Narodna odbrana, Broj 14, 1. april 1928: 225, 226; Tabakosuh
np Anexcanmap. Godina III. ,,Stanje nase nacionalne privrede u Vojvodini“
(,,Crame Hame HanmoHanHe npuspene y Bojsomuuu™). Narodna odbrana, Broj
15, 8. april 1928: 248; Munomesuh Jby6omup. Godina III. ,,0 nacionalnoj politi-
ci“ (,,O HarmonaiHoj nonutunu‘). Narodna odbrana, Broj 15, 8. april 1928: 250;
Bophesuh [lparocnas I1. Godina III. ,,Jo$ jedna Juzna Srbija“ (,,Jom jequa Jyxxna
Cpbuja‘“). Narodna odbrana, Broj 16, 16. april 1928: 264; Cy6otnuanun. Godi-
na III. ,,Nasa pitoma Vojvodina i Narodna odbrana“ (,,Hama nuroma Bojoanna
n Haponna onbpana‘). Narodna odbrana, Broj 23, 3. jun 1928: 373; Godina III.
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were presented as fraudsters and liars, while reports that some of them
were Jews were used to underline those attributes. In the colorful palette
of alleged characteristics, the minority’s elite was depicted as consisting
of hypocrites and corrupters whose main goal was to undermine and
to decompose the national spirit, pride and integrity of South Slavs in
Vojvodina. Narodna odbrana publicly criticized the Yugoslav govern-
ment for its associations with the Hungarian party during elections.” In
specific cases, for instance, at the beginning of Lord Rothermere’s press
campaign in 1927, the differentiation between the elite and ordinary
people was abandoned and the Hungarian minority in general was de-
picted as a peaceful community alien to revisionism and irredentism.?!
Distinctions between prominent politicians and businessmen, on the
one hand, and the rest of the minority on the other were fading during
the second half of the 1930s, due to the ongoing activities aimed at the
national awakening of the Hungarian minority, which were comparable
to the strengthening of the nationalist aspirations of the German minori-
ty. In the ranks of National Defense those activities were, as could be
expected, quite negatively perceived, and some authors went so far as to
say that there were symptoms of mental disorder among the Hungarian
population.”? However, in this period the organization was shifting its
attention back to cultural work and was focusing on anti-communist
propaganda (Dimi¢ 1997 I: 470). Within this framework, the image of
Hungarians thus slowly faded into the background.

The image of Hungarians formed by Serbs had emerged largely after
1918. Therefore, it was primarily based on the outcome of the First World
War. Hungarians were depicted through their aspirations for revision
of the international order and for the restoration of the Habsburgs, and

,»Vojvodina protiv Rotermira“ (,,Bojsognna npotus Porepmupa‘). Narodna od-
brana, Broj 25, 17. jun 1928: 413).

2 M. M. A. Godina III. ,,Uvek vladini ljudi® (,,YBex Buaguau jpynu‘). Narodna
odbrana, Broj 21, 20. maj 1928: 342, 343.

2 Toamua II. ,,Engleski Don Kihot* (,,Exrneckn Jon Kuxot*). Narodna odbrana
(Haponna onopana), bpoj 17, 1. centembap 1927: 303.

2 God. XII. ,,Srbi i Madari (,,Cpou u Mahapu®). Narodna odbrana, Br. 5, 31. ja-
nuar 1937: 71; God. XII. ,,Res Hungarica®. Narodna odbrana, Br. 11, 14. marta
1937: 161, 162.
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through the loyalty of their minority to the Kingdom of SCS/Yugoslavia.
The image that emerged in the ranks of National Defense coincided in
many aspects with the general image that existed among the Yugoslav
public. One important difference was the constant emphasis that the
Hungarian elite, particularly the aristocracy, industrialists and agrarian
magnates, should not be identified with the rest of the population, es-
pecially the peasantry. Therefore, Hungarian foreign policy, and in par-
ticular requests for revision of the Treaty of Trianon and the restoration
of the Habsburgs, were seen as futile attempts by the elite to regain lost
influence and wealth, and as an endeavor to maintain their dominant
position in post-war Hungary. The image of society in Hungary was
transferred to the perception of the Hungarian minority in Yugoslavia.
It was only in the second half of the 1930s that the clear distinction
between the elite and the rest of the population faded, and Hungarians
as one community were perceived as adventurous and disloyal people.
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Abstract

This paper analyzes the image of Hungarians created in the ranks of
the National Defense organization, based on articles published in the
Narodna odbrana review during the interwar period. The perception of
Hungarians and their minority was formed after 1918, because before
the First World War, Serbs had not publicly shown much interest in the
neighboring peoples from the Habsburg Monarchy.
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Wegrzy w Siedmiogrodzie w latach 1918—-1938.
Walka o ziemie, jezyk i tozsamos¢

Kiedy pod koniec 1918 r. dla wielu matych narodow Europy woj-
na si¢ juz zakonczyta, dla Wegréw w Siedmiogrodzie nadal trwata.
Wojska rumunskie, niekiedy wbrew ustaleniom mi¢dzynarodowym,
zajmowaly obszary, ktore wczesniej przynalezaty do Wegier i czesto
byly zamieszkate w niemal stu procentach przez ludno$¢ wegierska.
Nastepnie Wegry Wschodnie zostaly ostatecznie przytaczone do Krole-
stwa Rumunii. Podzial ziem, w ktorym nie wzi¢to pod uwage czynnika
demograficznego, w polaczeniu z rumunska polityka nacjonalistyczng
pociagnety za sobg ogrom ludzkich dramatow. W Rumunii wprowa-
dzono ustawy i rozporzadzenia, ktore dyskryminowaty ludnos¢ wegier-
ska, a jezyk traktowany byt jako narzedzie walki politycznej. W tych
niesprzyjajacych okoliczno$ciach warto zwroci¢ uwage na ogromng
determinacj¢ 1 wytrwalos¢ wegierskiej diaspory, a szczegolnie grupy
seklerskiej, w walce o ziemie, kulture 1 jezyk, ktory po niekorzystnej
dla Wegrow zmianie granic stat si¢ podstawowym filarem utrzymania
narodowej tozsamosci.

W artykule przedstawione sag wydarzenia obejmujace stosunkowo
dtugi okres migdzy dwoma wojnami, konieczne wigc byto skoncentro-
wanie si¢ tylko na niektoérych wydarzeniach i wprowadzanych wtedy
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rozwiazaniach prawnych, szczegdlnie tych dotyczacych stosowania
jezyka ojczystego w zyciu publicznym. Jak pokazaty do§wiadczenia
kolejnych lat, do$¢ rozpaczliwa walka zbrojna o utrzymanie chociaz
czescei ziem Wegier Wschodnich byta uzasadniona, a przegrana woj-
skowa skutkowata pdzniej kolejnymi odstonami walki, juz na pozio-
mie kultury i jezyka. Nie ulega watpliwosci, ze w podtrzymywaniu
tozsamos$ci narodowej bardzo pomaga zachowanie i pielegnowanie
jezyka ojczystego, chociaz z pewnoscig istnieje tez niezalezna od tego
czynnika, mniej lub bardziej lokalna identyfikacja kulturowa. Dlatego
tozsamos¢ rumunskich Wegrow ogdlnie, oraz grup wegierskich wy-
roézniajacych si¢ pod wzgledem kultury i odmian jezyka, takich jak
Seklerzy czy Czangowie, narazona zostata na znaczace oslabienie.
Tozsamos$¢ ta okazala si¢ jednak by¢ wystarczajaco silna, zeby zacho-
wac sie¢ wsrod kolejnych pokolen. Dzisiaj mtodzi Seklerzy przedsta-
wiajg si¢ za granicg jako Wegrzy z Rumunii, natomiast wsrod Wegrow
siedmiogrodzkich identyfikujg si¢ bardziej szczegdtowo, na podstawie
miejsca pochodzenia. ,,Bylismy w Hiszpanii, kiedy zapytano nas, czy
jestesmy Rumunami. Powiedzialem, ze nie, wypraszam sobie... jestem
Wegrem, dodatem, ze Wegrem z Siedmiogrodu, zeby to zrozumieli...
po dtuzszej rozmowie zrozumieli, dlaczego jestem Wegrem siedmio-
grodzkim, a nie Wegrem z Wegier, ale niezaleznie od tego, jestem
po prostu Wegrem” (Marosvasarhely/ Targu Mures). [...] ,,Jezeli pytaja
w Kolozsvar!, to méwig, ze jestem Seklerka, jezeli w Niemczech, to
Wegierka” (Gyergyoszentmiklos/ Gheorgheni)” (Székely 2014: 7).
,»Czuje, ze stabiej znam jezyk, ale jest gdzie§ we mnie wielka duma,
ze jestem zarowno Seklerka, jak i Wegierka” (Gyergyoszentmiklds/
Gheorgheni) (Székely 2014: 10).

Ksztaltowanie granic

Pod koniec I wojny $wiatowe] przedstawiciele rumunskich i we-
gierskich partii politycznych rozpoczeli negocjacje na temat dalszych

1

Pol. Kluz-Napoka, rum. Cluj-Napoca.
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loséw Wschodnich Wegier, w tym Siedmiogrodu. Poczatkowo wyda-
walo sie, ze mozliwe jest wypracowanie konsensusu. 31 pazdziernika
w Budapeszcie utworzono Rumunska Rad¢ Narodowa, z ktéra prowa-
dzono rozmowy. Kiedy pod koniec miesigca do Budapesztu przyjechat
rumunski polityk Iuliu Maniu, prowadzacy rozmowy wegierski dyplo-
mata Oszkar Jaszi zapewnit go, ze rzad wegierski nie bedzie stawial
przeszkod w zwolaniu lokalnego rumunskiego zgromadzenia narodo-
wego w Alba Iulii (weg. Gyulafehérvar). Wegierskie koleje panstwowe
uruchomily nawet specjalne potaczenia dla delegatow (Kopeci 1989:
568-569). Rzad rumunski natomiast juz od 1916 r., tj. od momentu
przystgpienia Rumunii do wojny po stronie aliantow, dgzyt do catkowi-
tego przytaczenia Siedmiogrodu do panstwa rumunskiego. 24 listopada
rumunski komitet narodowy rozestat list z wezwaniem do rumunskich
rad lokalnych w Siedmiogrodzie, by proklamowali bezwarunkowe
przytaczenie si¢ do Krolestwa Rumunii. Wzywano, by do momentu
zebrania si¢ rumunskiego zgromadzenia lokalnego w Alba Iulii jak
najwiecej gmin wydalo takie oswiadczenie, podpisane przez mozliwie
najwigksza liczbe ludnosci. Rumunska dyplomacja liczyta, ze dzigki
temu uda si¢ unikng¢ plebiscytow lokalnych na obszarach zamieszka-
lych w przewazajacej lub duzej czgsci przez Wegrow (Kopeci 1986:
1715-1716). W tej atmosferze na zgromadzeniu przyjeto Deklaracje
o przytaczeniu Siedmiogrodu do Krélestwa Rumunii. Obiecano w niej
m.in. catkowita rownos¢ narodowosci zamieszkujacych Siedmiogrod
i demokratyczne zasady ich funkcjonowania, reforme rolng, poszano-
wanie zasad Woodrowa Wilsona. Kazda narodowo$¢ miata dziatac,
rzadzi¢ si¢ i ustala¢ prawa we wlasnym jezyku. Chociaz proklamacja
nie miata faktycznej mocy prawnej, to jednak stanowita pierwszy etap
oderwania Siedmiogrodu od Wegier. 11 grudnia 1918 r. przylaczenie
Siedmiogrodu do Rumunii proklamowat krél rumunski Ferdynand.
22 grudnia na zgromadzeniu narodowym w Kluz-Napoka Wegrzy
zaprotestowali przeciwko przylaczeniu do Rumunii, glos ten jednak
nie zostat w zaden sposob wzigty pod uwage.

Tymczasem juz od 7 listopada wojska rumunskie, pomimo protestow
wegierskich kierowanych do Ententy, rozpoczety zajmowanie kolejnych
obszaréw Wschodnich Wegier, 25 listopada dochodzac do miasta Bor-
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sz€k, a nastepnie do rzeki Marusza. Zasadniczo Rumuni nie napotkali
na opor, gdyz miejscowa ludno$¢ liczyta na interwencje zbrojng armii
z Wegier. Poniewaz jednak zaniedbani i czgsto wygtodzeni zotnierze
dokonywali licznych rabunkow, dochodzito do star¢ z miejscowg lud-
nos$cig i oddziatami Strazy Narodowej (Bardi et al. 2016: 254).

W tym okresie na ziemiach Wschodnich Wegier panowat chaos, na-
silaty sie nastroje rewolucyjne wsroéd rumunskich chtopow, dochodzito
do napasci na majatki szlacheckie, zardbwno rumunskie, jak i wegierskie,
miasta byly pladrowane przez zotierzy wracajacych z wojny oraz
réznego typu bandy. Rzad wegierski, chcac uporzadkowac sytuacje,
polecit utworzenie rumunskich rad lokalnych, ktére wobec powojen-
nego chaosu miaty zadbaé o bezpieczenstwo, poszanowanie wtasnosci
prywatnej i porzadek publiczny. Oszkar Jaszi, Swiadomy faktu, ze chaos
jest potegowany przez napigcia na tle narodowosciowym, zwrocit sie
do administracji wegierskiej, by w kontaktach rumunsko-wegierskich
»postepowata z zyczliwoscig 1 unikata zadraznien”. Pomimo wielu
prob ze strony zarowno wegierskich, jak i rumunskich wtadz lokalnych
ludnosci wegierskiej 1 rumunskiej nie udato sie doj$¢ do porozumienia.
Rumunscy chiopi byli rozczarowani, ze administracja Wschodnich
Wegier pozostawata w rekach wegierskich, dochodzito do niszczenia
urzedow. Dochodzito tez do krwawych zajs¢, ktoérych prowodyrami
miata by¢ szlachta wegierska. Ludno$¢ rumunska opowiadata sie
za odlaczeniem od Wegier. Po uzyskaniu przez Rumunéw zgody od
panstw sprzymierzonych na zajecie przez nich terenéw do rzeki Maru-
szy, Rumuni z Siedmiogrodu wysuneli dalsze roszczenia, domagajac si¢
przylaczenia do Rumunii kolejnych komitatow Siedmiogrodu, a p6zniej
catych Wschodnich Wegier (Kopys 2006: 122).

W grudniu 1919 r. armia rumunska, przy akceptacji Ententy, wkro-
czyla do Siedmiogrodu, bez wickszych trudno$ci zajmujac obszary
zamieszkate przez Wegrow, w tym, 24 grudnia, miasto Kluz-Napoka.
Armia z Wegier byta w tym okresie zbyt staba, by mogta powstrzymacé
Rumunéw, a stacjonujace w Siedmiogrodzie regularne oddziaty byty
malo uzyteczne ze wzgledu na niskie morale. Pewne nadzieje wigzano
natomiast z 38 dywizja wegierska walczaca w Siedmiogrodzie, zorgani-
zowang m.in. przez mtodych i pelnych zapatu ochotnikoéw seklerskich,
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ktorych motywacjg miata by¢ obrona ich matej, a jeszcze dodatkowo
okrojonej ojczyzny. Oprocz miejscowych ochotnikow Wegierska Rada
Seklerow urzedujaca w Budapeszcie kierowala do organizujacych si¢
batalionow Seklerow powracajacych z wojennych frontow Europy.
Mobilizacja przyniosta do$¢ dobre efekty. Do potowy grudnia dywizja
liczyta 2-3 tys. zomierzy (Bardi et al. 2016: 255).

Z koncem listopada organizacja dywizji zajeli si¢ ptk Pal Nagy i ptk
Karoly Kratochvil. 17 stycznia 1919 r., na prosb¢ Zothierzy jednostka
ta, decyzja ministra obrony narodowej Sandora Festeticsa otrzymata
nazwe ,,Dywizja Seklerow” (Székely Hadosztaly)*. W sktad oddziatow
wchodzito wojsko wegierskie i ochotnicy seklerscy. Dywizja ta zostata
rozwigzana z koncem lutego 1919 r., jednak zohierze seklerscy nadal
kontynuowali walke, niektorzy w zwartej formacji, jako ,,Oddziat Se-
klerow”, inni rozproszeni w mniejszych grupach. Oddziaty seklerskie
miaty nieco inny charakter niz pozostate jednostki armii wegierskie;j.
Przede wszystkim, dziataly one odrebnie, a ich cele nie do konca byty
zbiezne z celami rzadu wegierskiego. Z cata pewnoscia struktury te byty
inne niz w armii zorganizowanej przez komunistyczny rzad Béli Kuna
wedhug nowych, silnie demoralizujacych wzorcow sowieckich. Zmiany
wprowadzone przez rzad Kuna przyczynity si¢ do ostatecznego rozpa-
du oddziatow wegierskich, ktore i tak nie wykonywaty juz licznych,
naptywajacych po sobie chaotycznych rozkazéw. Proba odbudowania
wegierskiej armii nawet w takim niewielkim zakresie, na jaki pozwolily
panstwa sprzymierzone nie powiodla si¢. Dywizja Seklerow byta wigc
w zasadzie jedyng formacja, ktorg udato si¢ skutecznie zorganizowac.
Zostaly w niej zachowane dawne struktury i normy obowigzujace
w armii austro-wegierskiej. Inna byta tez motywacja Seklerow, ktorzy
walczyli bezposrednio o obrong rodzinnej ziemi, swoich rodzin i ma-
jatkow (Nagy 2009: 71-86). Ducha tej walki oddaje emocjonalna tres¢
ulotki — odezwy mobilizacyjne;j:

2 Nazwg Székely Hadosztdly stosuje si¢ niekiedy dla wszystkich oddziatow wal-

czacych w jakikolwiek sposob z Rumunami w tym okresie.
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Seklerscy zotnierze!

Ludy Wegier zakonczyly wojne. Wojng zakonczyta rewolucja.
Wy wrociliscie do domu, ale tutaj w domu nie czeka na was
pokdj! Pokdj zostal przerwany przez nowego wroga: bezprawie
i przemoc Rumunéw, Czechéw i innych matych ludow. Rumuni
zadeklarowali, ze odlaczaja si¢c od Wegier. Cheg oderwac od
nas dwadzieScia sze$¢ komitatow, a w tych dwudziestu szesciu
komitatach jest caty Siedmiogrod i Seklerszczyzna, a wigc row-
niez Wasz dom! Nie pozwdlcie temu domowi n¢dznie zginac!
Badzcie zjednoczeni wspodlnota krwi, i tak jest nas niewielu.
Badzcie zjednoczeni tak, jak bylismy zjednoczeni nieztomnym
bohaterstwem w czteroletnim okresie zwyciestw 1 klesk. Pozo-
stanmy sobie wierni, rami¢ w ramig, az sprawiedliwy pokdj nie
nastgpi rowniez dla nas. Sami dobrze wiecie, ze jezeli wspdlnota
si¢ rozpadnie, rozpadnie si¢ porzadek, to kazdy bedzie nad nami
panowat, bo we wspolnocie jest sita! Byly drugi putk huzarow
przeksztatca si¢ w nowy putk, w Putk Ludu Seklerow! To jest
putk narodu Seklerow! Zohierze seklerscy! Wasz putk nalezy od
dzisiaj do Ziemi Seklerow! Jestescie zotnierzami waszych braci,
rodzicéw, zon, dzieci, zotierzami ludu Seklerow! Naj$wigtsza
przysiega jest krew, ktora ptynie w ich i waszych zytach! Jestescie
zyciem, mitoscig 1 nadziejg osieroconego ludu seklerskiego! Wy
zyjecie dla Nich oni dla Was! Pozostancie razem! Jeden przy
drugim! Zjednoczcie si¢! Zaciagajcie si¢! Niesprawiedliwo$¢é nie
rozpanoszy si¢ przez przemoc, jezeli Wy pozostaniecie jednoscia!

Zoierze seklerscy!
Wasi bracia, siostry i dowodcy czekaja na Was,
na Pulk Ludu Seklerow!
Nie opuszczajcie si¢ nawzajem!
Niech was Bog blogostawi!

Narodowa Rada Seklerow?

Thumaczenie tekstu odezwy: Karolina Kaczmarek. Ulotka udostgpniona na stronie
spotecznosci: Székely Hadosztaly (Dywizja Seklerow) https://www.facebook.
com/177980962237904/photos/a.177982552237745/306546376048028/?ty-
pe=3&theater [dostep: 21.10.2021].
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W okresie od grudnia 1918 do marca 1919 r. armia seklerska
z sukcesami prowadzita walke wyzwolencza. Co prawda Rumuni juz
na poczatku lutego 1919 r. dotarli do zachodnich granic Siedmiogrodu,
jednak armia seklerska zatrzymata ich tam na dluzej. Przez dwa i pot
miesigca Seklerzy skutecznie bronili si¢ na linii Szinérvaralja—Szilagy-
somly6—Csucsa—Vaskoh, a 22 lutego na kilka dni udato im si¢ odbi¢
miasto Zilah (rum. Zalau).

Rzad wegierski chciat utrzymac¢ dobre stosunki z Ententa, dlatego
nie wspierat walki Seklerow. Poza tym 20 marca 1919 r. prezydent
Mihaly Karolyi otrzymat note, w ktorej alianci poinformowali Wegrow
o nowej, niekorzystnej dla nich linii demarkacyjnej, zmuszajac ich
do wycofania si¢ 100 km na zachdd od linii Szatmar—Arad. Byta to
dla Wegrow ogromna porazka, wobec czego 21 marca premier Dénes
Berinkey wraz z catym rzgdem podat si¢ do dymisji, przekazujac wila-
dze partii socjalistycznej. Socjalisci wraz z komunistami przeksztatcili
natomiast ustroj panstwa wegierskiego w komunistyczny, tworzac We-
gierska Republike Rad. Utworzona w miejsce rzgdu Rada Rewolucyjna
w zaden sposoOb nie wspierata armii Seklerow, ktorzy mimo tego przez
kolejny miesigc skutecznie powstrzymywali napor wojska rumunskie-
go. 25 kwietnia dowddztwo wegierskie nakazato walczacym Seklerom
dotaczenie do oddziatéw wegierskich nad Cisg. Ptk. Kratochvil nie
chciat natomiast stuzy¢ w armii komunistycznej, dlatego 27 kwietnia
ztozyt bron, co w praktyce oznaczato zakonczenie powstania Seklerow
(Bardi et al. 2016: 256).

Podpisany 4 czerwca 1920 traktat w Trianon (ratyfikowany przez
Rumunig¢ 26 VII 1921) przypieczgtowatl wczesniejsze pakty i przyla-
czenie ziem Wschodnich Wegier do Rumunii.

Polityka dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ i jezyk

Polityke rumunska wobec diaspory wegierskiej w okresie migdzy-
wojennym mozna podzieli¢ na kilka etapow:
— 1918-1922 — przejmowanie przez Rumunow instytucji wegierskich,
wymiana urzednikow wegierskich na rumunskich, ostabienie pozycji
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wegierskiej arystokracji poprzez niekorzystne dla nich rozwigzania

reformy rolnej, przeniesienie edukacji w jezyku wegierskim do szkot

wyznaniowych i uniemozliwienie Wegrom organizowania samorza-
dow o charakterze narodowosciowym;

— 1922-1926 — polityka dyskryminacji i rumunizacji, nacjonalizacja
wegierskich przedsigbiorstw i instytucji finansowych, wprowadzanie
ograniczen w stosowaniu jezyka wegierskiego w szkotach i samo-
rzadach lokalnych, tworzenie w pasie przygranicznym nowych wsi
dla ludnos$ci niewegierskiej;

— 1927-1931 — okres wzglednej stabilizacji, ztagodzenie restrykcji;

— 1931-1934 — kryzys gospodarczy, pogorszenie sytuacji materialnej
wegierskiej diaspory;

— 1934-1940 — dalsze ograniczanie praw diaspory wegierskiej w re-
akcji na rewizjonistyczng polityke Wegier. Dyskryminacja Wegrow
w obszarze praw pracowniczych, prawa do stosowania wtasnego
jezyka i w réznych obszarach dziatalno$ci gospodarczej pomimo
uchwalenia tzw. Statutu Mniejszosci (Bardi 2008: 90-91).

Mimo ze w 1919 r., pod naciskiem migdzynarodowym, Rumunia
podpisata zobowigzanie o przestrzeganiu praw mniejszosci narodo-
wych, to prawa te nie byty realizowane. Po zajeciu ziem Siedmiogrodu
Rumuni rozpoczeli przeksztatcanie systemu administracji, a urzednicy
byli zmuszani do sktadania przyrzeczenia wierno$ci wtadzom pan-
stwa rumunskiego:

Ja, ... przyrzekam na wszechmocnego Boga, ze bede wierny
krélowi Ferdynandowi I i Panstwu Rumunskiemu, wiernie
dotrzymam ustaw i rozporzadzen krajowych oraz dekretow
Rzadu, swoje obowiazki bede wypehiat uczciwie, sumiennie
i bezstronnie oraz dotrzymam tajemnicy zawodowej. Tak mi
dopomoz Bog! (Veress 2020: 155).

Wielu urzednikow odmowito sktadania przyrzeczenia nowym
wtladzom rumunskim, co czgsto skutkowalo aresztowaniem lub zwol-
nieniem z pracy (Bardi 2013: 74-89). W 1936 r. wprowadzono ustawe
o administracji panstwowej, w ktorej zapisano, ze rada miasta lub
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komitatu moze zosta¢ rozwigzana, jezeli jezykiem obrad bedzie jezyk
inny niz rumunski (Fabian 2018: 178).

Jezyk rumunski stat si¢ jezykiem urzgdowym. W 1923 r. wprowa-
dzono obowigzkowy egzamin z jezyka rumunskiego dla wszystkich
urzgdnikoéw. Poniewaz wielu z nich nie znato tego jezyka wystarczajaco,
nastgpita fala masowych zwolnien z pracy. Obejmowaty one urzednikow
wszystkich szczebli, w tym tych najnizszych, jak listonosze czy kole-
jarze. Po 1921 r. wszystkie dokumenty urzgdowe trzeba byto sktada¢
po rumunsku, w miejscach publicznych pojawity si¢ napisy ,,Wolno
rozmawia¢ wytacznie po rumunsku”. Rozpoczgto kampani¢ na rzecz
romanizacji, przekonujac, ze Seklerzy to po prostu zmadziaryzowani
Rumuni i chodzi tylko o ich powr6t do korzeni. Usilnie dgzono do tego,
by jezyk rumunski byt przewazajacy. W miejscowosciach, gdzie Wegrzy
stanowili wigkszo$¢, nie mozna byto pisa¢ nazw miast i ulic po wegier-
sku —w pewnych okresach nawet w publikacjach w jezyku wegierskim.
Tablice dwuj¢zyczne w nazwach firm prowadzonych przez Wegrow
byly opodatkowane, a potem zupehnie je usuni¢to. Sprawy w sadach
prowadzono wylacznie po rumunsku, a jezeli kto$ nie znat tego jezyka,
to zatrudniano wegiersko-rumunskiego thumacza (Kopeci 1989: 589).

Szkolnictwo w jezyku wegierskim po 1919 r. praktycznie ogra-
niczylo si¢ do szkot wyznaniowych, ktore nie byly w zaden sposob
dotowane przez panstwo rumunskie. Zlikwidowano ponad tysiac szkot
wegierskojezycznych, a z czasem sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogar-
szata. W niektorych komitatach, gdzie Wegrzy byli wickszoscia, np.
Csik albo Szatmar, nie byto ani jednej szkoty z oddziatami wegierskimi,
wigc dzieci musiaty chodzi¢ do szkot rumunskich. Pozostato tylko kil-
kanascie wegierskojezycznych przedszkoli wyznaniowych a jezykiem
przedszkoli panstwowych wszedzie byt rumunski (Kopeci 1989: 590).
W 1924 r. na obszarze Wegier Wschodnich w szkotach utworzono
,»strefy kulturowe” z rumunskimi nauczycielami w celu wprowadzenia
wsrdd ludnosci dwujezycznoscei (czy tez tzw. ponownej rumunizacji)*.
W szkotach wyznaniowych wprowadzono w 1923 r. obowigzkowa

4 http://lexikon.katolikus.hu/M/magyars%C3%A1g%20Erd%C3%A91lyben.html
[dostep: 20.03.2021].
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nauke jezyka i literatury rumunskiej, a geografia i historia miaty by¢
prowadzone w jezyku rumunskim. Liczba godzin jezyka wegierskiego
nie mogla by¢ natomiast wigksza niz jezyka rumunskiego. W 1924 r.
weszta w zycie ustawa, zgodnie z ktorg w szkotach panstwowych
jezykiem nauczania miat by¢ rumunski. Ustawa o szkolnictwie pod-
stawowym mowita, ze ,,obywatele pochodzenia rumunskiego, ktorzy
zapomnieli ojczystego jezyka” moga posyta¢ dzieci tylko do szkot
rumunskojezycznych, przy czym obywatelstwo ustalano na podstawie
brzmienia nazwiska. W 1925 r. wprowadzono obowigzkowy egzamin
z jezyka rumunskiego dla wszystkich nauczycieli. Spowodowato to
nie tylko zwolnienia z pracy, ale i zamykanie wielu szkot, w ktérych
wczesniej uczyli wegierscy nauczyciele (Fabian 2018: 174). W latach
30. edukacja w jezyku wegierskim jeszcze bardziej podupadta, gdyz
wielu wegierskich uczniéow z powodu kryzysu gospodarczego nie byto
w stanie oplacac czesnego w szkotach (Kopeci 1989: 590).

W 1933 r. Alexandru Vaida-Voievod przedstawil w parlamencie
zasade ,,numerus valachicus”. Zgodnie z jej zalozeniami wigkszo$¢
zatrudnionych urzgdnikéw powinna by¢ Rumunami, a jezykiem prowa-
dzenia spraw mial by¢ jezyk rumunski. Poczatkowo projekt odrzucono,
jednak w kolejnych latach zaczgto go w praktyce stosowac. Przyktadem
jest tu ustawa z 1934 r. ,,0 narodowej ochronie miejsc pracy”, w mysl
ktorej zatogi przedsigbiorstw i firm miaty si¢ sktada¢ w 80% z Ru-
munéw. Sposroéd osob zatrudnionych w sagdownictwie narodowosci
rumunskiej miato by¢ 50%, a ponadto wsrod kolejnych 20% zalecato
si¢ zatrudnienie takich obcokrajowcow, ktorzy mieli rumunskie zony
i dzieci. W 1937 r. znany rumunski adwokat Istrate Micescu zapro-
ponowat zasade ,,numerus nullust”. Pierwotnie miata ona dotyczy¢
przede wszystkim wykluczenia z palestry adwokatow narodowosci
zydowskiej®. Jednak Krajowy Zwiazek Adwokatow rozszerzyt ten

5 Problem dyskryminacji ludno$ci zydowskiej w Rumunii istnial juz wcze$niej.

Zgodnie z migdzynarodowymi ustaleniami kongresu berlinskiego z 1867 r. Ru-
munia i Jugostawia miaty sta¢ si¢ niezaleznymi panstwami. Jednakze jednym
z warunkow bylo uznanie rownosci praw wszystkich religii wyznawanych przez
mieszkancow tych obszarow. W szczegdlnosci problemem byta sytuacja ludno$ci
zydowskiej — w konstytucji rumunskiej istniat zapis, ze tylko ludnos¢ chrzescijan-
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pomystijeszcze w tym samym roku zadecydowal, ze izby adwokackie
maja sktada¢ si¢ wylacznie z rdzennych Rumunéw. Tym samym zasada
ta objeta rowniez Wegrow. Natomiast wezesniej nie byta realizowana
nawet zasada ,,numerus proportionalis”. W 1936 r. w Siedmiogrodzie
byto 83 sgdziow apelacyjnych narodowosci rumunskiej i 3 wegierskie;j,
241 rumunskich sedziow okregowych i 13 wegierskich, 294 rumun-
skich sedziéw rejonowych i1 40 wegierskich, 1745 urzednikoéw sadow
narodowosci rumunskiej i 233 wegierskiej, sposrod 165 notariuszy
tylko 4 byto Wegrami (Fabian 2018: 178—179).

Po przyjeciu nowej konstytucji rumunskiej w 1938 r. przyjeto
réwniez Statut Mniejszosci Narodowych. Stwierdzano w nim m.in.,
ze jezyka narodowosci mozna uzywac w sadzie, jezeli strona nie ma
adwokata, w innych przypadkach trzeba postara¢ si¢ o ttumacza. Usta-
lono tez, ze mogg istnie¢ szkoty narodowosciowe, szkoty prywatne
i koscielne, a rodzice mogg zadecydowac o narodowosci dziecka i wy-
bra¢ dla niego szkote. Zaprzestano rumunizacji nazwisk i zezwolono
na zdawanie matury w jezyku mniejszo$ci narodowe;j. Urzednicy lokalni
mieli obowigzek znac jezyk mniejszosci, mozna byto wigc uzywac jeg-
zyka wegierskiego w radach gmin. Zabroniono tez ingerowania wladz
w przebieg nabozenstw. Przywrdocono ponadto prawo do stosowania
wegierskich nazw miejscowosci. Obywatele, ktérzy nie znali jezyka
rumunskiego, mogli sktada¢ dokumenty w urzedach stanu cywilnego
w jezyku narodowosci, o ile zataczyli uwierzytelnione ttumaczenie
na jezyk rumunski. Zezwolono na stosowanie flag i herbow stowa-
rzyszen obywatelskich. Poniewaz jednak statut nie byt ustawa, to nie
traktowano go jako obowigzujacego zrodta prawa (Fabian 2018: 180).

ska moze uzyska¢ obywatelstwo. Z tego powodu niezalezno$¢ Rumunii zostala
faktycznie uznana dopiero w 1880 r., po tym, jak kraj ten zobowiazat si¢ do li-
kwidacji praw dyskryminujacych ludnos$¢ zydowska. Rumunia nie wywiazala si¢
z tych zobowigzan. Pod koniec I wojny $wiatowej sposrod 270-tysigcznej gru-
py zydowskiej tylko 2 tysiace miato obywatelstwo, z czego 888 0sob otrzymato
ja w nagrode za udzial w wojnie w latach 1877-1878 (Fabian 2018: 167-168,
za Tontsch 2004: 7).
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Z.akonczenie

Po zjednoczeniu Siedmiogrodu z Rumunig liczba ludno$ci wegier-
skiej na tym obszarze systematycznie spadata. Wptyw mialo na to wiele
czynnikow, np.:

— pod koniec 1918 r. Zolierze rumunscy dokonywali wielu mordow i gra-
biezy;

— po reformie rolnej majatki osob, ktore przeniosty sie¢ na Wegry, przeszty
na wlasno$¢ panstwa;

— zwalniano Wegréw z pracy z powodu nieztozenia przysiggi na wierno$é
krolowi i rzadowi rumunskiemu czy tez z powodu nieznajomosci jezy-
ka rumunskiego;

— uniemozliwiano We¢grom podjgcie pracy poprzez pozbawianie ich obywa-
telstwa.

Szacuje sie, ze z powodu tych i wielu innych uwarunkowan w latach
1918-1925 z Rumunii uciekto na Wegry 197 035 oséb. Cze$¢ z nich
zostato ulokowanych na zubozalych obszarach kraju. Niektorych prze-
wozono pociggami towarowymi do Budapesztu, gdzie czasami przez
lata mieszkali na bocznicach w wagonach kolejowych. Ponadto panstwo
rumunskie ze swojej strony wspierato emigracje, przez co ok. 50 000
Wegrow wyjechato do Zachodniej Europy, USA i Ameryki Potudniowej.

Socjalistyczna rzeczywisto$¢ powojennej Rumunii nie sprzyjata pie-
legnowaniu jezyka i kultury mniejszosci narodowych, chociaz Wegrzy
wlozyli wiele wysitku w utrzymanie wtasnej tozsamosci. Dziatania na-
kierowane byly zard6wno na podtrzymanie kultury wegierskiej w ogole,
jak i na utrzymanie i rozwdj lokalnych grup charakteryzujacych si¢
odmiennymi zwyczajami czy tez specyficznymi formami jezyka (np.
Seklerzy). Rozwinigto kulture stosowania dawnego pisma karbowa-
nego, spopularyzowano ludowe bajki i opowiesci, powstaty utwory
literackie, dzigki ktérym uksztattowat si¢ m. in. archetyp Seklera.

Sytuacja diaspory wegierskiej poprawita si¢ po wejsciu Wegier
i Rumunii do Unii Europejskiej, a takze po uzyskaniu mozliwos$ci
posiadania podwoéjnego, rumunskiego 1 wegierskiego obywatelstwa.

¢ http://lexikon.katolikus.hu/M/magyars%C3%A1g%20Erd%C3%A91lyben.html
[dostep: 20.03.2021].
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Byto to mozliwe juz od 1993 r. a po roku 2010 stato sig¢ to jeszcze ta-
twiejsze. W mysl ustawy z 2011 r. wnioskujacy o obywatelstwo musiat
udowodnié¢, ze zna jezyk wegierski, i ztozy¢ przyrzeczenie przed upo-
waznionym urzednikiem — burmistrzem na Wegrzech lub urzednikiem
miejscowej jednostki dyplomatycznej. Utrzymanie tozsamosci poprzez
pielegnowanie ojczystego jezyka miato wigc juz znaczenie nie tylko
kulturowe, ale stato si¢ tez kryterium administracyjnym, decydujacym
o tym, ze kto$ jest obywatelem panstwa wegierskiego.

Bibliografia

BARDI N. (2008). A romaniai magyar kisebbség a két vilaghaboru koz6tt. In:
BARDI N., FEDINEC Cs., SZARKA L. (eds.) Kisebbségi magyar kozosségek
a 20. szazadban. Budapest: Gondolat Kiadé6 — MTA Kisebbségkutatod
Intézet, pp. 90-97.

BARDI N. (2013). Otthon és haza. Tanulmanyok a roméaniai magyar kisebbség
torténetérdl. Spectrum Hungarologicum, vol. 6. (2013).

BARDI N., PAL J. (eds.) (2016). Székelyfold torténete 1867—1990, 111 kotet.
Székelyudvarhely: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet; Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet; Hadz Rezs6 Muzeum.

FABIAN Gy. (2018). A nemzeti kisebbségi jogok biztositasanak alakulasa Ro-
maniaban 1918-2018, avagy ,,A gyulafehérvari igéretek megtagadasatol
a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romaniai kisebbségjogi torténet”.
Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, vol. 7, no. 2 (2018), pp. 165-261.

KopY$ T. (2006). Oszkdr Jaszi. Z dziejéw idei federalizmu w Europie Srodkowej
wlatach 1900—1920. Krakdéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kopeczi B. (ed.) (1989). Erdeély révid torténete. Budapest: Akadémiai Kiado.

NAGY Sz. (2009). Kérdések a Székely Hadosztaly torténetébol. Székelyfold,
vol. 13., no. 10 (2009), pp. 71-86.

SzEKELY L. (2014). Az erdélyi fiatalok mindennapi nemzettudata. In: SZEKELY
L. (ed.) Magyar identitas hataron innen és tul. Budapest: Ifjisagi Szemle
Alalpitvany, pp. 5-14.

VERESS E. (2020). Erdély 1919-ben: a magyar igazsagszolgaltatastol a roman
igazsagszolgaltatasig. Erdelyi Jogélet, vol. 111, no. 02 (2020), pp. 150-161.

http://lexikon.katolikus.hu/M/magyars%C3%A1g%20Erd%C3%A9lyben.
html [accessed 20 March 2021]

61



Karolina Kaczmarek

Abstract

Hungarians in Transylvania in 1918-1938. Fight for Land, Lan-
guage and Identity

The paper presents events that took place in Transylvania in the years
1918-1938, i.e. the process of shaping the borders, including the
little-known episode of the Seklersian Uprising, and the fate of the
Hungarian diaspora, which fell within the Romanian state after the
Treaty of Trianon. Members of the Hungarian minority continued to
experience problems related to maintaining their own culture, including
the right to speak their own language. The paper describes the methods
of pressure and legal solutions that were to lead to the domination of
the Romanian language in the areas inhabited predominantly by the
Hungarian population. These were, among others, restrictions in offices
and workplaces, the principle of “numerus valachicus”, gradual limi-
tation of education in Hungarian or causing the impoverishment of the
Hungarian community, which resulted in mass emigration.
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The Status of Hungarian Literatures across
the Border

Although it would be easy to claim that in Hungarian history, there
has never been a territorial fragmentation like the one after the Trianon
Peace Treaty (1920), it would not be entirely true, as after the lost battle
of Mohacs (1526) or, more accurately, after the occupation of Buda by
Sultan Suleiman (1541), historical Hungary fell into three territorial
units. In Hungarian literary history writing, however, there has been
no practice of discussing Hungarian literature in the Habsburg Empire,
Hungarian literature in the Ottoman Empire and Hungarian literature
in Transylvania as separate chapters for 150 years. Moreover, no theo-
ries have emerged that would deal with, for example, the specifics and
peculiarities of Hungarian literature in the Ottoman Empire.

This was not the case after the Treaty of Trianon, as a result of
which the previously unified historical Hungary fell apart and a large
number of Hungarian minorities, more than 3 million souls, about one
third of the total Hungarian population remained in the territories of the
so-called successor states: Romania, Czechoslovakia and Yugoslavia.
In these countries, the reorganization of literary life took place under
different political conditions than in Hungary. Hungarian literature be-
came multi-centred, polycentric, not as a result of some kind of natural
process, but of a strong political decision that met with total rejection
by the Hungarian population. Thus, Péter Szirak’s claim is true that the
“peculiarity of Hungarian cultural polycentrism, which emerged after
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1918 and was largely based on political and administrative constraints
is that, unlike other multi-centred language cultures, it was essentially
created through the territorial division of a once unified national iden-
tity.” (Szirak 1999: 403)

The minority Hungarians who found themselves in the successor
states thus became part of a forced community. The situation of Hun-
garian literature in Slovakia is particularly interesting in this respect.
According to Eva Gal, “in the first Czechoslovak Republic, in just
twenty years, three generations of Hungarians in Slovakia came forth
with three different minority ideologies.” (Gal 2020: 23) The first gen-
eration, those who had gone through World War I and the elderly were
known for passive resistance and the mourning of the past. The second
generation was the “new-faced Hungarians” (from the title of Dezs6
Gyory’s volume of poetry), who “grew up in the new state and spoke
the majority language well, for whom minority existence was a given
and who did not have to experience the trauma of becoming part of
a minority.” (Gal 2020: 23) According to their sense of Messianism,
minority existence implied an ethical superiority and an additional op-
portunity to influence the literary processes in the motherland, to build
bridges between cultures, to represent Europeanness and to redeem
European culture. As Dezs6é Gyory wrote, “Our country then, and often
later, too — I cannot say it often enough! — was not Horthy’s Hungary,
but Hungarian literature.” (Gyo6ry 1967: 806) The third era was imbued
with essayist Zoltan Fabry’s “reality literature” programme. According
to this, “literature must depict reality, even at the expense of aesthetics,”
(G4l 2020: 23) and the task of minority literature is to articulate the
history of becoming a minority and the “Slovensko identity”.

According to Zoltan Csehy’s excellent summary: “forcing a part
of Hungarians into a new historical role immediately meant cultural
separation for them (although it is not a necessity by any means!).
The matrix of Czechoslovak Hungarian literature gaped as a space to
be filled, and while the focus was on creating a tradition or selecting
from an existing tradition, proponents of the programme forgot that
they were not actually creating but destroying, as all those who were
forced to accept the institutionalized idea were deprived of the sense
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of the cultural balance of Hungarian literature as a whole.” (Csehy
2008: 103) Although Csehy’s statement refers to Hungarian literature
in Slovakia, it also applies perfectly to the Transylvanian literary devel-
opments, especially to the best-known minority concept, the ideology
of Transylvanism.

However, the minority status is not only relevant in relation to the
successor states, that is, the Hungarian literature beyond the borders of
Hungary, i.e. to Romanian, Slovak, Serbian literatures, etc. Referring to
Roland Oresik (2019: 59), Ferenc Vincze draws attention to the concept
of minority literature [/ittérature mineure] of co-authors Deleuze—Guat-
tari. The so-called “cross-border” literatures, be they “in Transylvania,
Vojvodina, Southern Slovakia or Transcarpathia, are all minorities com-
pared to Hungarian literature.” (Vincze 2019: 53) Vincze claims “it is
important that the status describes a Hungarian-Hungarian relationship,
in which Hungarian-language works outside the new Hungarian state
borders were overnight placed in a minority position in relation to the
part of Hungarian literature within the border.” (Vincze 2019: 53) My
paper deals with this very question, i.e. what is the position of Hungar-
ian literature and authors across the border in the context of Hungarian
literature; more precisely, how Romanian-Transylvanian-Hungarian,
Southern-Slovakian-Hungarian, Southern-Yugoslavian-Vojvodina-Hun-
garian literatures and authors are represented in works of Hungarian
literary history discussing the literary events following 1920.

One of the most significant works of Hungarian literary history
written between the two world wars, still frequently used today, is Antal
Szerb’s Magyar irodalomtirténet | Hungarian Literary History] (1934).
However, one who wonders what position the cross-border literature oc-
cupies in Antal Szerb’s literary history should consult either a pre-1945
or a post-1990 edition. For reasons of literary policy, the last chapter of
the book, 4z utodallamok magyar irodalma |Hungarian Literature of
the Successor States] could not be published during the communist era.
The literary historian starts this chapter with the statement that “The new
image of the nation created by the Trianon borders also transformed the
structure of Hungarian literature. As a consequence of the new situation,
the previously mono-centred Hungarian literature is being replaced
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by several developing Hungarian literatures” (Szerb 1935: 516). It is
typical, though, that Antal Szerb does not mention or analyse a single
book by any cross-border author in the five-page subchapter. Aladar
Schopflin’s A magyar irodalom téorténete a XX. szazadban [History of
Hungarian Literature in the 20" Century] (1937), one of the first literary
historical formulations of the Nyugat-canon, also deals with the issue
of being ‘cross-border’ and even mentions a relatively large number of
authors. Jend Pintér’s monumental Magyar irodalomtorténete [ History
of Hungarian literature] was published in 1941. He writes in detail
about the Hungarian literary societies and journals of the successor
states, but does not group them in a separate chapter.

The most significant literary historical achievement of the period
after 1945 was the six-volume, monumental, multi-author 4 magyar
irodalom torténete [History of Hungarian Literature] (SOtér (ed.)
1964-1966), popularly named Spendt [Spinach] after its unique green
colour, published by the Academic Publishing House between 1964
and 1966, recording the history of Hungarian literature up to 1945. Its
successor is Soska [Sorel], A magyar irodalom torténete 1945-1975
[The History of Hungarian Literature 1945—1975], also a six-volume
work on Hungarian literature after 1945, published in four volumes.
While Spinach does not have a chapter on “cross-border literature,”
Sorel devotes a whole separate volume to cross-border Hungarian
literature (Béladi 1982).

After the change of regime, the undoubtedly most influential, lan-
guage-creating literary history of the 1990s was Erné Kulcsar Szabd’s
A magyar irodalom térténete 1945—1991 [History of Hungarian Litera-
ture 1945—1991], which indeed transformed the language of Hungarian
literary studies, and is a point of reference to this day. The book does
not deal with the polycentrism of Hungarian literature after 1945, nor
with the specifics of cross-border literature, but the poetic and stylistic
diversity of Hungarian literature is also represented by cross-border
authors, thus becoming an integral part of the history of Hungarian
literature (Kulcsar Szabd 1994).

After 2000, several significant attempts were made to maintain the
narrative of literary history. One of the most exciting works is Tibor
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Gintli and Gabor Schein’s two-volume Az irodalom rovid torténete
[The Short History of Literature], which discusses world and Hungar-
ian literature using the principle of temporal parallelism. This work,
like Kulcsar Szabo’s, does not elaborate on the multi-centred nature of
Hungarian literature but refers to the place of origin of the cross-border
authors. At this point, the otherwise excellent literary history appears
to assume some prior knowledge of Hungarian cross-border literature,
as the text neither describes nor interprets its conditions either after
1920 or 1945. An important statement related to this issue is made in
the interpretation of Ott6 Tolnai’s oeuvre. The authors observe that “in
the 1980s, it became more and more obvious in retrospect that modern
Hungarian literature comprises the sum total of the interconnected
achievements of different cultural regions and communities of equal
rank and thus it is by no means as uniform as the previous cultural
political power wanted to see and show it to be.” (Gintli et al. 2008:
696) Besides the already mentioned Istvan Szilagyi and Otté Tolnai,
the book devotes a mini-portrait each to Andras Siit6 (as a playwright),
Lajos Grendel, Géza Sz6cs and Andras Ferenc Kovacs. Nevertheless,
even this literary history owes a closer examination of the above-men-
tioned interconnectedness.

Several strategies appear in the multi-author history of Magyar
irodalom [Hungarian Literature] (2010), edited by Tibor Gintli. The
large chapter covering the period between 1890 and 1945, written by
Tibor Gintli, includes portraits, but does not even mention cross-border
Hungarian literatures, not even in the case of the iconic Aron Tamési,
neither Transylvania, nor the Székely (Szekler) context (Gintli 2010).
The author of the parts after 1945 is Gabor Schein, who constantly refers
to the different context of the cross-border literature. Although there
is no separate subchapter that would deal with with the multi-centred
Hungarian literature or cross-border literatures, there are ones devot-
ed to Nandor Gion and Ott6 Tolnai from Vojvodina, Istvan Szilagyi,
Domokos Szilagyi, Zsolt Lang, Géza Szdcs, Andras Ferenc Kovacs from
Transylvania and Lajos Grendel from Slovakia, respectively. As far as
our topic is concerned, the subchapter about Gion is very interesting. In
it Gabor Schein actually makes a brief summary of the circumstances
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of the Hungarian minority literature in Vojvodina. (Schein 2010) In
the case of Hungarian literature in Romania and Slovakia, however,
no such summary and contextual interpretation is made.

The most influential and original undertaking of literary histories
after 2000 is the multi-author 4 magyar irodalom torténetei 1-111.
[The Histories of Hungarian Literature I-111], edited by Mihaly Sze-
gedy-Maszak (2007), also known as Neo-Spinach (its ever-expanding
online version being E-Spinach). Its confessed model was the New His-
tory of French Literature (1994), edited by Denis Hollier, and therefore
it follows the line of significant dates. Nevertheless, at the dates most
relevant to our topic, we do not find even a single study whose special
theme would be the multi-centricity of Hungarian literature, which is all
the more surprising (and at the same time illogical) because Volume 3 of
A magyar irodalom torténetei [ The Histories of Hungarian Literature]
does not use a poetic milestone as its starting point but precisely 1920,
the year of the Treaty of Trianon. This deficiency is partly remedied by
some sub-chapters, primarily the ones by Sandor Hites (2007: 701-717),
who writes about Hungarian literature in the West, and Zoltan Virag
(2007: 536-548), who deals with Hungarian literature in Yugoslavia,
as well as Laszl6 Boka (2007: 672—688), and co-authors Ménika Danél
and Tilinde Varga (2007: 744—754). However, Hungarian literature in
Slovakia does not appear in the volume, and not a single work by any
Slovakian Hungarian author is mentioned. Although two chapters deal
with Sandor Marai, he is evidently considered “only” a Hungarian
writer in both essays. The fact that Slovakian Hungarian literature and
authors are not even mentioned in 4 magyar irodalom torténetei I11.
[The Histories of Hungarian Literature I11] is even more interesting as
the editor-in-chief of the publication, Mihaly Szegedy-Maszak, worked
at the Kalligram Publishing House in Bratislava, Slovakia for decades
and was the leader of the Publisher’s monograph series entitled Tegnap
és ma [ Yesterday and Today], which features three Hungarian writers
from Slovakia: Lajos Grendel, Arpad T8zsér and Alfonz Talamon.

From the period after 2000, it is worth mentioning two literary his-
tories by writers: A modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és
epika a 20. szazadban | The History of Modern Hungarian Literature.
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Hungarian Lyric and Epic in the 20" Century] by Lajos Grendel (2010)
and Kik vagytok ti? Kotelezé magyar irodalom — Ujraélesztd kényv [Who
are you? Compulsory Hungarian Literature — A Resuscitation Book]
(2019) by Janos Hay. Grendel’s point of view is especially interesting
because he is a cross-border author. For him, cross-border Hungarian
literature is continuously present and he keeps in mind the authors of
cross-border literature throughout his literary history. The position he
takes in this respect is complex and thoughtful: for some authors he em-
phasizes their cross-border status and in other cases, he fails to mention
it. The authors of Hungarian literature in Slovakia are overrepresented
in his literary history: some Slovakian Hungarian authors he considers
worthy of mention and interpretation are missing from other literary
histories. Contrary to Grendel, for Janos Hay, in fact no cross-border
Hungarian literature seems to exist. On the one hand, it is due to the
method he chose for his work, since the “Compulsory Hungarian Liter-
ature” consists of portraits and essays dedicated to significant authors.
On the other hand, no cross-border writers have been chosen as part of
the significant authors of Hungarian literature.

Whereas Janos Hay’s literary history does not hold any position for
cross-border Hungarian literature, there is a completely opposite type
of Hungarian literary history writing, namely literary histories focus-
ing exclusively on minority literature. 20" century Hungarian literary
history writing includes works exclusively on Hungarian literature in
Romania-Transylvania, Slovakia or Yugoslavia-Vojvodina.

The types of literary history so far are articulated along the axis of
the most diverse ideas and possibilities in the treatment of Hungarian
literature across the border. At one of its endpoints are literary histories
that do not thematically address the issue of the multi-centeredness of
Hungarian literature or, consciously or rather illogically, completely
ignore cross-border authors and the whole context of cross-border
Hungarian literature. These include Janos Hay’s book and the chapter
of Magyar irodalom [Hungarian Literature] spanning between 1890—
1945, written by Tibor Gintli. While Hay’s work narrows the space of
Hungarian literature, in the case of Gintli, the reason for this is being
deliberately text-centred. The lack of a historical-political context in the
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latter volume means that a socio-cultural environment different from
that in Hungary does not appear in this chapter.

At the other endpoint of the axis are the literary histories that
isolate the cross-border Hungarian literature, such as the separate
volume of the Sorel on cross-border Hungarian literature, or a work
by Béla Pomogats, not mentioned so far: Az ujabb magyar irodalom,
1945-1981 [ Newer Hungarian Literature, 1945—1981] (1982), in which
cross-border Hungarian literature is presented in the last chapter, as an
appendix, so to speak. Similar are the minority literary histories that
focus exclusively on one or more cross-border literature(s). In these
cases, an artificial narrowing of the internal processes of Hungarian
literature and the construction of a specific, regional poetics can be
observed. The end result will be a homogenized minority literature,
forced into quarantine or a reservation, which will no longer be able
to converse with the literary processes of Hungary proper. Of course,
there are several ways to avoid these pitfalls, for example abstaining
from (minority) ideological readings, taking into account individual
poetics, an exact survey of Hungarian and world literature relations,
and paying attention to reception.

In the middle of the axis, sliding towards one or the other the pole, are
the literary histories which include (sometimes deliberately, in a theoret-
ically relevant context, at other times only haphazardly) the context of
cross-border Hungarian literatures, complete with cross-border authors
and their significant works. If the Neo-Spinach had included a study
of Transcarpathian Hungarian Literature by Karoly D. Balla, (which
was later included in the E-Spinach), along with its Transylvanian and
Slovakian versions, it would have been a model procedure. The chapters
of Magyar irodalom [Hungarian Literature] written by Gabor Schein
could be similarly model-like if it included the different socio-cultural
context of cross-border literature — a shortcoming actually admitted by
Schein himself (Schein 2010: 871).

As we can see, the Trianon Treaty caused a fundamental upheaval
in the circumstances of Hungarian literature and literary history and
raised new questions, never asked before, which were answered rather
differently by each author. And if we approach our topic from today’s
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global, transcultural theoretical perspective, we suddenly find ourselves
in a broader set of questions. After all, it is enough to wonder, as Sandor
Hites (2007: 702) points out in the Neo-Spinach, what prevents us from
discussing the texts of Hungarian or Hungarian-origin authors such
as Agota Kristof, Melinda Nadj-Abonji, Terézia Mora, [lma Rakusa,
Peter Macsovszky—Péter Macsovszky and others who, although did not
write in Hungarian but deal with Hungarian identity, in the context of
Hungarian literary (history). However, discussing this could already be
the subject of another study.
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Abstract

As a consequence of the Treaty of Trianon, Hungarian literature dis-
persed following the 1918—1920 period. Works of Hungarian literature
by authors in the neighbouring states (Romania, Czechoslovakia and
Yugoslavia) followed a naming convention based on territory (e.g.
Hungarian literature in Czechoslovakia, Hungarian literature in Slo-
vakia, Hungarian literature in Transylvania, Hungarian literature in
Romania, etc.). In parallel, an awareness of the specificities of each
such literature took shape. All of this influenced the status of foreign
Hungarian literature vis-a-vis Hungarian literature as a whole. Foreign
Hungarian literature takes a different approach to many issues compared
to the literature in the homeland. This has contributed to the emergence
of various types of theoretical and practical solutions. In this paper
I will not only present various literary conventions but also attempt to
categorize their characteristic features.

Keywords
Hungarian literatures outside the borders of Hungary, Trianon, Hungar-
ian literature in Slovakia, minority literature, literary history and canon
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Traktat z Trianon i jego pozniejsze konsekwencje
ukazane w wegierskim filmie fabularnym

Nie jest prawdziwym Wegrem ten,
ktorego nie boli Trianon
(Goéralezyk 2010: 34)

Motyw historii niemal od samego poczatku byt obecny w kinie we-
gierskim jako skutek nagromadzenia dramatycznych wydarzen, ktore
dotykaty kolejne pokolenia Wegrow. Filmowcy siegali po elementy
z przesztosci, kiedy tylko nadarzata si¢ ku temu okazja. Czasami byt to
powrdt do bolesnych doswiadczen, rozliczenie z trudnymi wspomnie-
niami, innym razem opowiedzenie historii, ktorej wezesniej z przyczyn
politycznych nie mozna bylo przedstawi¢ publicznosci. Zdarzato si¢
korzystanie z koniunktury np. z okazji okraglej rocznicy istotnego
z punktu widzenia pamigci zbiorowej wydarzenia. Swoje miejsce
w kinie wegierskim po latach znalazta np. rewolucja 1956 r. wymazana
przez Janosa Kadara z pamigci zbiorowej, lata stalinowskiego terroru,
drazliwa kwestia zydowska, a ostatnio losy wegierskich jencow po-
wracajacych z ZSRR. Czy tak samo jest w przypadku problematyki
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zwigzanej z traumatycznymi dla Wegrow postanowieniami traktatu
z Trianon z 1920 r., ktory jest postrzegany jako jedna z najbolesniej-
szych dat w historii Wegier? Tragiczne doswiadczenie przekazywane
z pokolenia na pokolenie ani poczucie krzywdy nie zanika. Niniejszy
tekst bedzie proba odpowiedzi, czy w filmach wegierskich mozna
odnalez¢ elementy zwigzane z Trianon i jego konsekwencjami dla
panstwa wegierskiego.

Pierwszych §ladow wydarzen, ktore dotycza podpisania traktatu
w czerweu 19201, nalezatoby szuka¢ w filmie nie wezesniej niz kilka,
kilkanascie miesi¢cy pdzniej. Realizacja filmu to bowiem zlozony
proces tworczy, nawet w epoce kina niemego wymagajacy pracy
zespotowej, dtuzszych przygotowan w poréwnaniu do np. powstania
dzieta literackiego. Analiza materiatu filmowego do konca okresu kina
niemego (czyli do lat 30.) musi jednak badacza zagadnienia rozcza-
rowaé. Na prozno bowiem szuka¢ elementow dotyczacych nowego,
bolesnego dla Wegrow, podziatu Europy. Warto jednak pamigtaé
o tym, ze w latach 20. na Wegrzech w ogole powstato stosunkowo
mato filméw. Wptyw na to miata dramatyczna kondycja wegierskiego
przemystu filmowego, zniszczona wojng gospodarka, co doprowadzito
wlasnie do drastycznego spadku mozliwosci produkeyjnych istnieja-
cych jeszcze studiow filmowych. Duza czg$¢ przemystu znalazta si¢
poza granicami i przeszta w rece panstw sasiednich?, w efekcie coraz
mniej filmow byto produkowanych. To wlasnie wtedy film wegierski
przezywa powazny kryzys, z ktérego uda mu si¢ wyjs$¢ dopiero w na-
stepnej dekadzie.

Co oprocz niewielkiej liczby powstatych filmow wptywa na trudno-
$ci z odnalezieniem tematyki Trianon w ostatnich latach kina niemego?

' To oczywiscie data poczatkowa, bo méwimy o calym ztozonym procesie, ktory

rozpoczat si¢ wraz zakonczeniem I wojny $wiatowej, formalnie zakonczony zos-
tat podpisaniem traktatu pokojowego, ale tak naprawdg jeszcze dtugo wchodzity
w zycie nowe zasady. Byly odczuwalne w kolejnych dekadach, a skutki sa od-
czuwane réwniez dzisiaj.

Przyktad Jend Janovicsa, dyrektora teatru narodowego w Kolozsvarze (Kluz-Na-
poka, Rumunia), wczesniej wspolpracujacego z Sandorem Korda, ktory stworzyt
prezna wytwornie, Sciagajac z Budapesztu filmowcow. Po I wojnie teatr i wytwor-
ni¢ przejelo panstwo rumunskie.
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Kolejng kluczowg przyczynag jest to, ze ok. 90 procent tej produkcji
filmowej zagingta lub zostala zniszczona na przestrzeni lat (Balogh
2003: 7). Czasami cudownie odkrywane sa jakie$ pojedyncze dzieta,
uznane za bezpowrotne utracone, ale to sytuacje wyjatkowe. Pieé
procent to fragmenty filméw zbyt krotkie, by mozna byto je obejrze¢
i tylko pozostate pig¢ procent to ocalale firmy. Oczywiscie mozna si¢
positkowa¢ prasowymi recenzjami, programami pokazow z tamtego
okresu, jednak nie dajg one pelnego obrazu, nie da si¢ wychwyci¢ np.
fragmentow, epizodoéw, w ktorych interesujacy nas temat jest zasygna-
lizowany. Mozna zatem teoretycznie przyjac, ze powstaty pojedyncze
dzieta starajace si¢ uchwyci¢ problematyke Trianon, nawet w postaci
tla fabuty, ale niezwykle trudno to udokumentowac.

Nastepna przyczyna zwigzana jest z upodobaniami publicznosci.
W owczesnym filmie (lata 20. XX w.) dominowata komedia, gatu-
nek, ktory nie nadaje si¢ po prostu do poruszania tematéw trudnych,
bolesnych. Cho¢ literatura wyraznie odnotowata traume Trianon film
unikat tego zagadnienia, przemyst ten kontrolowany przez panstwo,
a finansowany przez prywatny kapital koncentrowat si¢ na zysku.
Rozrywkowa formuta tych dziet wtasciwie uniemozliwila podjecie
bolesnej, skomplikowanej sytuacji Wegier potrianonskich. Podobnie
byto w nastgpnej dekadzie, cho¢ widac juz pewne zmiany w postaci po-
jawienia si¢ chociazby marginalnych odniesien. W latach 30. kondycja
kina systematycznie poprawiala si¢ po kryzysie $wiatowym w wyniku
lepszej ogodlnej koniunktury, a takze m.in. za sprawa utworzenia Fun-
dacji Przemystu Filmowego (Filmipari Alap), ktora miata wspomagac
chetnych do podjecia ryzyka finansowego, bazujac na oplatach pobie-
ranych za wyswietlanie filmoéw zagranicznych. Tworcy, producenci
szukali nowych pomystow, widoczna jest tez réznorodnos¢ gatunkoéw
filmowych, chociazby pojawienie si¢ tzw. dramatu sentymentalnego,
a dzigki niemu mozna juz byto si¢ pokusi¢ przynajmniej o dotkniecie
powazniejszej problematyki.

Nowa epoka wegierskiej kinematografii rozpoczyna si¢ w roku
1931, na ekrany kin trafiajg pierwsze dwa filmy dzwickowe: Niebieskie
bozyszcze (Kék balvany, Lajos Lazar) i Kamerdyner Hipolit (Hyppolit,
a lakaj, Istvan Székely). Ten drugi byt wielkim przebojem i wyznaczyt
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pewien standard realizacji. To prosta pod wzglgdem fabularnym historia
przedstawicieli klasy $redniej udajacych arystokracje.

Najbardziej upowszechnionym motywem zwigzanym z traktatem
z Trianon w filmie wegierskim lat 30. i pierwszej potowy 40. (do za-
konczenia wojny) byty kwestie przesunigcia granic i zwigzanych z tym
krzywd mieszkajacych na utraconych terenach Wegrow. Iza néni (Ciocia
Iza, rez. Istvan Székely, 1933) opowiada histori¢ nauczycielki z Sel-
mecbanya (Banska Szczawnica — dzisiaj Stowacja), ktora po wlaczeniu
miasta do Czechostowacji nie moze juz uczu¢ jezyka wegierskiego
i opuszcza swoj dom. Podobny motyw pojawia si¢ w Budai cukrdszda
(Cukiernia w Budzie, rez. Béla Gaal, 1935), ojciec gtdéwnej bohaterki
przed I wojng $wiatowa byt wlascicielem ziemskim w Baczce, po roku
1920 definitywnie stracit swoj majatek, przeniost si¢ Budapesztu i pro-
wadzi malg cukiernig¢. To tylko tto, fabuly tych filméw dotycza innych
kwestii, np. mitosnych spraw, Trianon jest na dalszym planie.

Im bardziej polityka wegierska ,,skrecata” na prawo w drugiej po-
towie lat 30., tym cze¢$ciej 1 $mielej filmowcey (zachgceni oczywiscie
oficjalng propaganda) podejmowali np. tematyke relacji wegiersko-ru-
munskich. Jeszcze w filmie Gyimesi vadvirdg (Dziki kwiat, rez. Akos
Rathonyi, 1939) sg one tlem dla historii mitosnej, ale juz w innych
realizacjach kwestia ta wchodzi na plan pierwszy: Uz Bence (rez. Jend
Csepreghy, 1938) opowiada o przesladowaniach Wegrow w Rumunii.
Elnémult harangok (Ucichte dzwony, rez. Laszld Kalmar 1940) jest
adaptacja powiesci Viktora Rakosiego z 1903 r. i ukazuje osadzone
w przeszlosci (przed [ wojng Swiatowa) liczne konflikty pomiedzy We-
grami a Rumunami. W znacznym stopniu wynikajg one z autentycznego
przekonania Wegrow o swojej cywilizacyjnej wyzszosci. Przedstawione
wydarzenia, cho¢ rozegraty si¢ przed rokiem 1920, uchwycone zostaty
z perspektywy pokrzywdzonych pdzniej Wegrow. Magyar feltamadas
(Wegierskie odrodzenie, rez. Jend Csepreghy, Ferenc Kiss 1939) to
obraz, w ktorym wydarzenia Trianon odgrywaja juz pierwszoplano-
wa role, przeplatajac si¢ z losami glownych bohateréw. Pod koniec
1918 r. wegierskie miasteczko na terenie Gornych Wegier dostaje
si¢ pod okupacj¢ wojsk czeskich, czgs¢ Wegréw ucieka, pozostali sg
obiektem przesladowan, czesto niesprawiedliwie traktowani wlasnie
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dlatego, ze sa Wegrami. Jednak w wyniku arbitrazu wiedenskiego
z 1938 r. miasteczko wraca w granice Wegier, ludno$¢ niszczy dotych-
czasowe stupy graniczne, uwalnia wigzniow i wita kwiatami wkracza-
jace wojska wegierskie. Ten obraz byt echem prowadzonej przez lata
polityki Horthyego, ktorej jeden z celow stanowila rewizja granic.

Czes$¢ fabut intersujacych nas filmow rozgrywa sie aktualnie lub za-
raz po Trianon, sg tez sentymentalne podréze do czasow, kiedy Wegrzy
byli gospodarzami utraconych pdzniej terenéw, obok wspomnianego
filmu Ucichie dzwony np. Ledanyvari boszorkany (rez Viktor Gertler
1938) o mitosnym trojkacie w Selmecbanya.

Okres wojny zaostrza propagande i cho¢ film nie doswiadczyt jej
wyjatkowo wyraznie, to pojawily si¢ dzieta, ktore otwarcie wspieraty
wladze w dziataniach politycznych, np. film Dr Kovdcs Istvan (Dr
Istvan Kovacs, rez. Viktor Banky, 1942). Opowiada o losach nauczy-
ciela historii pochodzacego z Gornych Wegier, ktory na kazdym kroku
podkresla swoje przywigzanie do wegierskosci. Andras Murai, historyk
filmu, podkresla, ze bohater, grany przez Antala Pagera, idealizuje
kulture chtopska (Kranicz). Kierujac swoja wypowiedz bezposrednio
do widzow, z dumg mowi o tym, ze urodzit si¢ na terenie pétnocnych
Wegier, zanim jego rodzinna wioska zostata odtagczona przez ,.thuste
sepy z Trianon”. W dalszym ciaggu pojawialy si¢ jednak realizacje,
ktore kwestie np. granic traktowaty tylko jako pretekst lub wytacznie
tto gtéwnych wydarzen, np. motyw Siedmiogrodu wykorzystany zostat
do zaprezentowania dramatycznej historii mitosnej w Hegyek lanya
(rez. Zoltan Farkas 1942).

Whbrew powszechnej opinii w okresie komunistycznym po nacjo-
nalizacji rowniez przemystu filmowego (1948 r.) na Wegrzech traktat
z Trianon nie byt tematem zakazanym, byta nim raczej wynikajaca
z traktatu kwestia Wegrow tak licznie mieszkajacych poza granicami.
Nieustannie bowiem powtarzano hasta o braterskiej przyjazni z sasia-
dami, a dyskusja o trudnej sytuacji rodakéw w Czechostowacji czy
Rumunii kiocitaby si¢ z partyjnym przekazem. Oficjalnie problemu
nie byto. Ponadto do$§wiadczenia rewolucji 1956 r. oraz strach przed
kolejnymi niepokojami skutecznie przekonywaty wtadze o unikaniu
niewygodnych tematow, w tym Trianon i jego konsekwencji. Dlatego
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na proézno szukac nawet wzmianki o uktadzie pokojowym z 1920 w fil-
mie za rzagdow Kadara (brak tego elementu rowniez w erze Matyasa
Rakosiego, ktory miat duzo innych probleméw we wdrazaniu modelu
stalinowskiego). Kadar walczyt poczatkowo o utrzymanie wladzy,
p6zniej skutecznie zajat sic wyciszaniem polityki z zycia publiczne-
go. Jesli siggano do historii, to byly to wydarzenia odlegle, neutralne
i bezpieczne dla d6wczesnej wiladzy.

Po zmianie systemu dtugo, tak jak w przypadku problematyki
1956 r., filmowcy nie interesowali si¢ historig. Istotniejsze byty dla
nich wydarzenia aktualne, przemiany spoteczne, polityczne i gospo-
darcze. Dopiero rocznica powstania stata si¢ okazja do realizacji kilku
znaczacych filméw o tamtych wydarzeniach (np. Budakeszi sracok
Pal Erdoss 2006, Mansfeld Andor Szilagyi 2006). Z czasem pojawi-
ta si¢ rowniez kwestia zydowska zasygnalizowana wcze$niej tylko
we Wiosnie budapesztenskiej (Budapesti tavasz, rez, Félix Mariassy
1955). Epickie dzieto Istvana Szabo Kropla stonica (Napfény ize, 1999)
pokazywato systematyczng utrate tozsamosci, desperacka probe asy-
milacji, przystosowania si¢ do kolejnych rezimow. Wracajac jednak
do zagadnien traktatu z Trianon, warto wspomnie¢ realizacje filmu
Poduszka Jadwigi (Jadviga parndja, rez Krisztina Deak, 2000), ktory
w sposob zdecydowanie bardziej obiektywny starat si¢ odda¢ ducha
relacji narodowosciowych w monarchii dualistycznej. To adaptacja
glosnej ksigzki Pala Zavady, pod tym samym tytulem wydana rowniez
w Polsce. Wersja literacka okazata si¢ sukcesem wydawniczym wzna-
wianym wielokrotnie i rownie czg¢sto nagradzanym, m.in. prestizowym
wyroznieniem im. Attili Jozsefa.

Film z racji swoich czasowych ograniczen koncentrowat si¢
na wybranym okresie obejmujacym pierwsze dwie dekady ubieglego
wieku, natomiast ksigzka jest opisem prawie catego minionego stu-
lecia. W zwiazku z obszernym materiatem rozwazana byla rowniez
wersja telewizyjnego serialu, jednak na poczatku Deak skupita sie
na przedsiewzigciu kinowym. Istotnym zagadnieniem filmu jest dos¢
skomplikowana, rowniez dzisiaj, problematyka narodowosciowych
i kulturowych zalezno$ci w schylkowym okresie istnienia monarchii
austro-wegierskiej. Autorka filmu, jak sama stwierdzita, byta zafascy-
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nowana wspotegzystencja narodéw, wyznan, harmonia, w jakiej zyli
przedstawiciele odmiennych kultur, czesto czerpiac wzajemnie z bogatej
historii. [lustracja tego jest stowacka wioska na terenie dogorywajacej
monarchii, gdzie dwujezycznos¢ jest czyms normalnym, a wybor jezyka
uzalezniony od stanu emocjonalnego moéwiacego (jezyk wegierski stuzy
do formalnych kontaktow, natomiast stowacki staje si¢ jezykiem emo-
cji, gwattownych reakcji). Wychowany w takiej wlasnie spotecznosci
autor ksigzki i zarazem wspotscenarzysta filmu doskonale znat opisane
realia, co w wiarygodny sposob zostato przeniesione na duzy ekran.

Jednak najwazniejsza kwestig tej produkcji jest uczucie, niespet-
niona mito$¢. Gtéwna bohaterka, tytutowa Jadwiga, wychodzi za maz
za zakochanego w niej Ondrisa, niestety juz w trakcie nocy poslubnej
okazuje sig, ze ich wspolne zycie nie bedzie ustane rozami. Zawiedzio-
ny maz znajduje pocieszenie w ramionach innych kobiet, dodatkowo
po wstapieniu Ondrisa do wojska Jadwiga wikla si¢ w romans ze swoim
dawnym przyjacielem Francim, ale tak naprawde jest samotna i wy-
obcowana na prowincji, coraz czgsciej tgsknigc za zyciem w miescie.
Ondris czuje si¢ wykorzystany i zdradzony przez wszystkich, rozpad
wymarzonego matzenstwa wydaje si¢ nieuchronny. Rezyserka analizuje
niszczacy site skrajnych emocji, uczué, ktére wyznaczajg miare ludz-
kich zachowan, gdy wskazoéwka wychyla si¢ od mitosci, uwielbienia
w kierunku nienawisci, niecheci, pogardy. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie-
bezpieczne uczucia sg niezalezne od stanu majatkowego, pochodzenia,
wyznania, narodowosci.

Film Krisztiny Deék, oczywiscie w duzym stopniu za sprawa ksigzki,
byt wydarzeniem kulturalnym na Wegrzech, krytyka jednak potrak-
towata go dos¢ surowo, wytykajac niedociagnigcia i btedy powstale
w procesie adaptacji. Jednym z zarzutow byto odejécie od narracji
charakterystycznej dla pamigtnika, ktéra wystepuje w powiesci Zava-
dy, co zdaniem oponentéw eliminuje wazny punkt widzenia gldéwnego
bohatera, nadajgc opowiesci charakter moze bardziej obiektywny, ale
przez to mniej wyrazisty. Rzecz jasna mozna dyskutowaé nad praw-
dziwos$cig stwierdzenia dotyczacego harmonijnej egzystencji roznych
narodowosci na terenach monarchii i po roku 1920. O ile faktycznie
na poziomie lokalnym, bezposrednich kontaktow ludzie zyli tak jak
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dekady wczesniej, o tyle podsycane przez politykéw konflikty naro-
dowosciowe prowadzily do wzajemnej niecheci 1 do nieuniknionych
zmian, ktore Trianon sankcjonowat. Czgsto ludno$¢ lokalna, miejscowa
nie rozumiata tak naprawde, dlaczego odgornie przesuwane sg granice,
zmieniana jest przynaleznosc¢ panstwowa. [lustracjg takich postaw i zja-
wisk jest stosunkowo nowy film Moja mama i inni wariaci w rodzinie
(Anyam és mas futobolondok a csaladbol, 2015) cenionej rezyserki
Ibolyi Fekete z doskonatg rolg Danuty Szaflarskiej. To wiasnie w nim
jedna z postaci po kolejnej zmianie granic pyta z bezradno$cia: czyli
teraz bedziemy obcokrajowcami?

Ukazana epopeja rodzinna rozpoczyna si¢ na poczatku ubieglego
stulecia i wraz z — czasem niezbyt spdjnymi — wspomnieniami gtow-
nej bohaterki przemierzamy caty XX. w. Charakteryzuja go niestanne
przeprowadzki, bedace konsekwencjami wydarzen historycznych:
zmiana granic po traktacie z Trianon zmusza Wegréw do przenosin
do kraju, obawa przed represjami ze strony nazistow czy zotnierzy
Armii Radzieckiej powoduje z kolei ucieczke na prowincje. Jest jed-
nak widoczny pewien dystans do tych wydarzen, 92-letnia seniorka
rodu z rozrzewnieniem wspomina swojego meza, przyjaciot i nawet
dramatyczne wydarzenia, jak spotkanie z zolnierzem sowieckim, ktory
przyszedt obrabowa¢ domownikéw z zegarkow. Film ten to ciekawa
i udana proba zmierzenia si¢ z wegierska trudnag, czgsto traumatyczng
przesztoscia, komediowe podejscie pozwala dostrzec nieztomng cheé
przystosowania si¢ do kazdych warunkéw i okolicznosci.

Jak si¢ okazuje, rowniez w historiach wspolczesnych mozna odnalez¢
pewne watki, ktore wywodza si¢ wlasnie z ustalen wersalskich. Tworca
znanych w Polsce Kontrolerow, urodzony w Stanach Zjednoczonych
Nimrod Antal, w swoim filmie Wegierska robota (A Viszkis, 2017) opo-
wiada opartg na faktach histori¢ bankowego rabusia z Siedmiogrodu.
Attila Ambrus to posta¢ autentyczna, ktora stata si¢ niezwykle popu-
larna w latach 90. ubiegtego wieku za sprawg licznych, brawurowych
napadow na banki, urzedy pocztowe, biura podrozy. Juz jako nastolatek
mial ktopoty z prawem, zajmowat si¢ takze przemytem zwierzecych
skor, byt grabarzem. Z Siedmiogrodu przenidst si¢ na Wegry i wkrotce
rozpoczal swoj przestepczy proceder. Rownoczesnie przestepca byt
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bramkarzem zespotlu hokejowego, rabowat w chwilach wolnych od
sportu. Jego popularno$¢ wynikata z szarmanckiego sposobu bycia,
przed kazdym napadem raczyt si¢ whisky, nikogo podczas prawie
trzydziestu takich akcji nie skrzywdzit. Kilka miesigcy po areszto-
waniu brawurowo uciekt z wigzienia, wykorzystujac ling zrobiong
z przescieradel i sznurowek — historia niczym wzigta z filmu. Nic zatem
dziwnego, ze jego biografia juz wczesniej zainteresowata filmowcow;
pod koniec poprzedniej dekady na zlecenie wytworni Warner Bros.
powstatl scenariusz o Ambrusu, jednak do realizacji nie doszto. Do-
piero w 2017 r. powstat film Antala, pokazujacy, jak skomplikowane
w rzeczywistosci byly losy bohatera. W Rumunii ery Ceausescu byt
Wegrem, za$ na Wegrzech Rumunem, a w najlepszym razie Wegrem
drugiej kategorii. Szybko uzmystowiono mu, ze jego pozycja zalezy
od ilosci pienigdzy, ktorych niestety nie posiadat, musiat si¢ zatem
o nie postara¢. Film, jak w klasycznym kinie sensacyjnym, opowiada
o zabawie w policjantow i ztodziei, gdzie gtdéwny bohater, cho¢ dziata
w gronie wspotpracownikow, tak naprawde jest postaciag osamotniona,
nigdzie nie moze czu¢ si¢ bezpiecznie i nie chodzi o jego przestepcza
profesje, a wyalienowanie ze wzgledu na pochodzenie.

Mimo wskazanych przyktadow rodzi si¢ pytanie: czym nalezy
tlhumaczy¢ tak nikle, rowniez obecnie, zainteresowanie tym przeciez
waznym dla kolejnych pokolen Wegrow problemem? Po pierwsze, by¢
moze panuje przekonanie, ze nie wszyscy interesuja si¢ historig, nie
ma potrzeby realizacji filmow o tak odlegtych kwestiach. Po drugie,
tworcy rowniez obawiajg si¢ krytyki z roznych stron sceny polityczne;
w zaleznos$ci od tego, jaka perspektywe beda chcieli zaprezentowacé:
czy wiasnie ludnosci lokalnej czy moze politykow, znanych postaci
historycznych. W jakim $wietle ukazani zostang obywatele wegier-
scy: czy jako ci, ktérzy odmawiaja prawa do odrgbnosci narodowe;j
innym, czy jako przesladowana mniejszos$¢. Takim problematycznym
przyktadem jest dokument Gabora Koltaia Veliink éld Trianon (2005)
krytykowany za bardzo jednostronne przedstawienie problemu,
sytuowanie Wegrow wylacznie w pozycji ofiary. Zreszta ten punkt
widzenia jest bardzo charakterystyczny takze dla wegierskiej kine-
matografii w ogole.
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Mianowicie trzeba podkresli¢, ze Wegrzy nieustajaco postrzegaja sie-
bie wlasnie jako ofiare historii, ofiar¢ dziatan innych, obcych, np. Habs-
burgow, Rosjan, Turkow. Traktowanie siebie jako narodu wybranego
(w tej kwestii, jak wiadomo, Wegrzy nie sg jedyni) pozwalato thumaczy¢
nie zawsze racjonalne dziatania, nieprzemyslane decyzje, kleski,
upadki. Niepowodzenie tatwiej byto zrzuci¢ na karb osamotnienia,
zdrady, wrogos$ci sasiadow. Bez watpienia tragiczna historia Wegier
niemal w kazdym stuleciu uprawomocnia tego typu postrzeganie
rzeczywistosci, cho¢ moze to by¢ jednak uproszczenie problemu. Ten
sposob myslenia ma liczng reprezentacje w kinematografii wegierskie;j,
w ktorej filmy ukazuja postacie wegierskie jako wtasnie ofiary dziatan
obcych. Przyktadem jest arcydzieto Miklosa Jancsd Desperaci (Sze-
génylegények, 1965) czy Zoltana Fabriego Wegrzy (Magyarok, 1978).

Kolejna kwestia, ktora wplywa na tak niklg reprezentacj¢ Trianon
we wspotczesnym filmie, to trudne do uchwycenia ramy czasowe.
Konsekwencje postanowien uktadu z podparyskiej miejscowosci to
dtugi proces, ktorego nie da si¢ zamkna¢ datg 4 czerwca 1920 r. Trianon
jest doswiadczeniem, ktére z punktu widzenia artystycznego trudno
uchwyci¢, bo na nie sktadaja si¢ liczne dramaty, czy to po stronie
wegierskiej czy innych narodowosci. Dodatkowo to do§wiadczenie
ma réwniez charakter abstrakcyjny w przeciwienstwie do bardziej
konkretnych (czyli odczuwalnych zmystami) tragedii zwigzanych np.
z gtodem czy bolem.

Do$¢ powszechna jest opinia, ze filmowcy mogg by¢ zniecheceni
do podejmowania tej tematyki aktualng sytuacja polityczng — chodzi
o stosunkowo dobre relacje ze Stowakami, Czechami, Serbami. Relacje
te moglyby ulec pogorszeniu w wyniku reakcji na film, ktory w ztym
swietle pokazywatby wspomniane narodowosci. Wzajemne obwinianie,
kwestie roszczen stwarzatyby pole do dyskusji, ktore wigkszo$¢ srodo-
wisk uwaza za zamknieta. Nie oznacza to jednak, ze filmy wegierskie
o Trianon nie powstang. Wrecz przeciwnie, to tylko kwestia czasu,
mozna si¢ spodziewaé, ze beda to bardzo indywidualne historie, per-
spektywa tzw. zwyktych ludzi, ktérych wydarzenia i ich konsekwencje
w jaki$ sposob dotknety i nie beda to opowiesci z punktu widzenia
wielkiej historii, ale ludzkich dramatow.
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Abstract

The Treaty of Trianon and its subsequent consequences shown in
Hungarian feature film

The theme of history has been present in Hungarian cinema almost
since the very beginning; it is obviously an effect of the accumulation
of dramatic events that have affected successive generations of Hun-
garians. Filmmakers reached for elements from the past whenever the
opportunity arose. Sometimes it was a return to painful experiences,
settling difficult memories, other times telling a story that previously,
due to political reasons, could not be presented to the public. There
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have been cases of taking advantage of the economic situation, e.g. on
the occasion of a milestone anniversary of an event important from the
point of view of collective memory. Years later, the revolution of 1956
erased by Janos Kadar from collective memory, the years of Stalinist
terror, the thorny Jewish question, and more recently the fate of Hun-
garian prisoners of war returning from the USSR, found their place in
Hungarian cinema. Does the same apply issues related to the provisions
of the Trianon Treaty of 1920, which are traumatic for Hungarians, and
seen as one of the most painful dates in the history of Hungary? The
tragic experience has been passed on from generation to next, yet the
sense of harm has not disappeared. This text is an attempt to answer
the question whether Hungarian feature films contain elements related
to Trianon and its consequences for the Hungarian state.

Keywords
History, Hungarian film, cinema, 1956 revolution, Trianon
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“A Strange, Chilly World...”
Urban Spatial Compositions in Three Hungarian
Novels Depicting the Regime Change of 1919

Defining the novel’s setting, the appearance of the concept of bound-
aries, the journey and the sense of being lost often associated with it, the
feeling of seeking a way, as well as the opposites of these: the arrival,
the portrayal of the home as a fixed point in an unstable world, are
recurring themes in many novels written between the two world wars.
Spatial compositions appear not on their own, but within a context, thus
interpreting each other in their interrelatedness and becoming a force
capable of organizing meaning. The description of space therefore ap-
pears not simply as a sight, but within a historical-referential context,
ultimately revealing an inner space, a cultural narrative, various social
and power mechanisms, the re-designation and relocation of borders.

According to David Harvey, this poetic method appears at its most
robust when the world and our previously stabilized image of it change
in a short time due to some external influence, a cataclysm (Harvey
2009: 112). Such a period, which he calls space-time condensation, in
the present case is the post-World War I period, which brought about
radical changes from a geopolitical point of view, similarly to the 1848
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revolution or the 1989 regime change. The authors of the novels anal-
ysed in this study have direct knowledge/experience of this period, in
which Hungary lost about two thirds of its former territories and one
third of its Hungarian-speaking population, and in which the spatial
configuration changed visibly and rapidly due to radical changes in
ownership and the increasing urbanisation. This process includes
the symbolic occupation of space during the changes, and the new
(linguistic) markers that appear mostly in the urban space during the
nationalization of the areas under new power, eradicating or changing
previous meanings. Along the narratives associated with such intense
changes, the projection of time into space is also more pronounced.

At the same time, spatial elements can simultaneously represent
change, temporariness, indecision, and the invariance that is outside
the scope of them and resists them.

Space becomes a place by presence and direct perception; one of its
important features is homeliness, the fact that it is shaped and adapted
in the course of various repetitive actions and practices, and in constant
interaction with the users of the space. In the cooperation of space and
the human being, the place becomes a localizable, “inhabited” area.
It is important to emphasize, however, that the place-like character of
space is not permanently fixed: it can be dislodged, for example, by
displacement or a changed point of view.

Below, I will analyse three novels written between the two world
wars. The plots of these novels are organized around experiences related
to the regime change of a rural town (Kassa — today Kosice, Slovakia
— in the Hungarian Highlands, Marosvasarhely — today Targu Mures,
Romania —in Transylvania, and Temesvar — today Timisoara in Bansag/
Banat, Romania).

“The small town is a place of cyclical everyday time,” writes
Bakhtin. “In it, not events are taking place, but constantly recur-
ring ‘situations of existence’. Time here is completely devoid
of the progressive movement of history; instead, it moves in
a narrow circle, in the circle of days, weeks, months, or the
entire life. Days are not days here, years are not years, life is not
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life. Day by day, the same everyday forms of action, the same
patterns of conversation, the same words, etc. are repeated. (...)
This is a cyclical time of life that is locked into everyday life.”
(Bakhtin 1976: 300)

Bakhtin’s statement about the small town of nineteenth-century nov-
els is only partially true regarding the small-town space of the novels
analysed here. The plot in these novels mostly takes place in a shattered,
chaotic time; post-war collapse, escape, occupation of the town (Kassa,
Marosvasarhely, Temesvar) inevitably override the previous order of
these small towns.

A siro varos (The Crying Town) was written by Zoltan Vécsey, an
staff member of the Kassai Naplé and Prdagai Magyar Hirlap news-
papers, who settled in Hungary in 1930. The novel, first published in
1931, depicts Kassa as a liveable place in spite of the collapse and the
radical changes, and as the place chosen by the protagonist (the novel
was confiscated by the Czech authorities).

Vécsey’s work is a chronological listing of events that took place in
the period between October 1918 and July 1919, in a report-like rather
than fictional form. The hero, Istvan Végh, a decommissioned military
officer and a new employee of the local newspaper, is present virtually
at every significant event, from political rallies to demonstrations, from
debates to executions, thanks to his work as a journalist. As the title
of the book indicates, one keeps encountering an anthropomorphized
townscape in The Crying Town. The pre-war prosperous Kassa appears
as a pondering entity planning its future.

“The creek was then vaulted, plumbing and electric lighting
gave her a true town-like character; she was thinking of a new
college, wanted a university that would replace the law acad-
emy, and plans were already being prepared when she drifted
into the whirlwind of war. (...) Now she is lying here poor, and
plundered, and begging for bread.”' (Vécsey 1941: 20)

,»A patakot azutan beboltoztak, vizvezeték és villanyvilagitas adta meg igazi va-
rosjellegét, most mar 0j féiskolara gondolt, egyetemet kivant a jogakadémia he-
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The image of the town functioning as an organic body also appears in
the reverse analogy, when a dying friend shot in the stomach in a street
riot likens the human body to the way the town functions: “How silly
the body is. Like the town... it functions well as long as all the organs
are in order, the streets are kept clean... And then sewage water bursts
from a pipe...”* (Vécsey 1941: 20)

Power over the town is symbolically indicated by the ever-changing
flags, with a strong emphasis placed on their spatial appearance: some-
times white flags with a red chalice in the middle flutter in the wind,
while at other times the arriving Red Army or the Czech authorities
order the newly displayed national flags to be removed.

The town cut off from Hungary by the Czech occupation is depict-
ed with an analogy partly taken from the medical science and partly
from the relatively novel area of cinematography. Here, the railway is
presented as an analogy of the human body and the image of surgery/
truncation, as a characteristic body metaphor known from the public
discourse of the irredentism cult, is meant to indicate the drastic and
dramatic nature of the change. After the last train had left,

“the blood flow of traffic circulating on this line suddenly
stopped. The pair of rails that had hitherto connected the town
to the bend of the Danube was now severed in the very throat
of the town, as if cut by a surgeon’s sharp knife. The stump
that remained here writhed for a moment, and then froze into
lifelessness.” (Vécsey 1941: 149)

Vécsey depicts the establishment of the Czech administration in
Kassa through one of the iconic scenes of western films. (The western

lyére és mar a tervek késziilében voltak, amikor belesodrodott a habort 6rvé-
nyébe. (...) Most itt fekszik szegényen ¢és kifosztottan és kenyérért rimankodik.”

2, Milyen buta a szervezet. Mint a varos... jol funkcional, mig minden szerv rend-
ben van, az utcakat tisztan tartjak... Aztan egy csatornaban feltor a szennyviz...”

3 ,...a forgalom vérkeringése egyszerre megsziint ezen a vonalon. A sinpar, amely
ez idaig a Duna konyokéhez kototte, most a varos torkaban megszakadt, mintha
sebész éles kése metszette volna el. Az itt maradt csonk egy két pillanatig vo-
naglott, aztan megdermedt benne az élet.”

92



“A Strange, Chilly World...”” Urban Spatial Compositions in Three Hungarian Novels Depicting...

genre, still in the form of silent films, flourished at the time of the
novel’s plot; in Hungary, it was popular and attracted many viewers
as well, and its popularity had not declined in the least by the time the
novel was written.)

Végh projects himself into the figure of an Indian rider, an outsider
standing on the side watching the crowd flooding the endless prairie:

“...he overlooked the crowd as it swarmed in, and a scene from
a Wild West film came up in his imagination. He saw the endless
prairie, never broken by the plough. Huge, covered wagons
pulled by oxen, people trudging by the carts that contained all
their belongings, walking forward in the direction of the sun-
set. And there, at the bottom of a distant hill, the Indian sits, as
rigid as a sculpture, on the back of his stallion, looking at the
newcomers who will drive him out of the land that he inherited
from his ancestors.” (Vécsey 1941: 179)

Vécsey’s novel depicts the decisions regarding identity change and
choice, as well as staying or leaving relatively objectively, in an empa-
thetic way. He primarily uses journalistic rather than fictional literary
devices, recording the events, or rather capturing these events in some
suggestive images rather than applying nuanced character depiction or
construction of a narrative.

The choice of identity also plays a central role in Karoly Molter’s
novel Tibold Mdrton (1937), which is regarded by Eva Cs. Gyimesi as
“an artistically successful Eastern European model of the relationship
between a multi-ethnic social environment and a developing personal-
ity” (Cs. Gyimesi 1993). The small town is a primary space in Molter’s
prose: in 1942, he published a volume of short stories on the topic en-

4 elnézte a bedzonldket, egy Wildwest film egyik jelenete meriilt fel a képzele-
tében. Latta a végtelen prérit, melyet még nem tort fel az eke. Hatalmas ekhos
szekereket vonnak az allatok, nehézjarasu emberek haladnak a szekerek mellett,
amelyen minden cokmokjuk rajta van, mennek elére, napnyugatnak. Es ott, a ta-
voli domb aljan szoborszerti merevséggel iil paripajanak hatan az indian és ke-
mény tekintettel néz farkasszemet a jovevényekkel, akik kitarjak &sei drokségeé-
bal”
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titled Bolond kisvaros (A Crazy Small Town), in which the small town
no longer serves as the background or the set of the plot but becomes
a character in itself.

In Tibold Marton, Molter already approaches his subject with some
ironic distance; nevertheless, he does not take the approach of an outsider
and a critic who attacks the perceived faults but applies a playful irony of
the subjective self who contemplates the closed-in small town existence
from the inside. Molter depicts the world of a small town (typically
Marosvasarhely in his short stories) as teeming with peculiar, isolated
and dreaming figures, who are at the same time often driven by healthy
pragmatism, primarily through the characteristics of the protagonists.

At the same time, Tibold Marton is primarily not a novel about
a small town, but of identity choice, in which Marosvasarhely, appearing
in the last third of the novel, does not provide motivation to the young
writer/teacher turned from a Swabian of Bacska into a Hungarian and
from Martin into Marton, but validates his decision through marriage,
work and integration into a minority community.

The note entitled Hogyan és miért irtam Tibold Mdarton cimii regénye-
met? (How and Why Did I Write My Novel Tibold Mdarton?), probably
written in the late 1930s or early 1940s, remained in manuscript. In the
note, Molter outlines the history of the assimilation of his own family
and himself into the Hungarian community, indicating that successful
assimilation is most strongly manifested in Hungarians who embrace
their minority status.

“...On the outskirts of Greater Hungary, the assimilated also
had to stand the test of the national feeling of the person in mi-
nority. (...) Resistance was almost a new conquest, and the life
novel of the Marton Tibolds was created in such circumstances.
(...) Aside from the artistic character of the entire book, it was
intended to be a proof to the European theorem that blood ties
are not everything. The spiritual person is worth as much as the
physical one...”” (Molter 2001: 256-257)

5 ,,...Nagy-Magyarorszag szélein az asszimilaltaknak is el kellett birniok a kisebb-

ségi ember nemzeti érzésének probatételét. (...) Szinte Uj honfoglalas volt a helyt-
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After the rich agricultural culture of Bacska and the urban/indus-
trialized landscape of Budapest and then Paris and London, the young
teacher perceives Transylvania as a wild, archaic, pre-cultural world.

“He was greeted by a strange, chilly world in the Koros Basin:
dilapidated, miserable shacks, buffaloes, wilderness and rocks
looming above.”¢ (Molter 1937: 116) The mountains, considered
a prototypical symbol of the Transylvanian landscape, appear
among the very first impressions: although Tibold intends to
settle in Marosvasarhely, he still feels that “from now on, he
will live in the mountains for a while”” (Molter 1937: 116). He
also refers to the mountains where he declares his intention to
settle when he proposes: “I got used to, I fell in love with the
mountains of Transylvania. One fights and does not even realize
that what he is doing is actually a conquest.”® (Molter 1937: 168)

Upon his arrival, during the train journey, while contemplating the
archaic, almost pre-cultural landscape, Tibold tries to outline the geo-
cultural space of Transylvania, the localities, the Szeklers, the language
and the culture.

The outside space does not provide much information, as it is de-
limited by a train window; therefore, Kolozsvar remains for him only
a fleeting view in the darkness of the night, and Székelykocsard will
be a lady wearing a wide-brimmed hat enjoying gypsy music on the
terrace of a restaurant. The space composed of cultural knowledge is
also fragmented, but based on the added reflection of the hero, it ap-
pears as a friendlier, more liveable world, despite the differences and
unusual linguistic turns. What does a young teacher of literature from

allas, s a Tibold Martonok életregénye ilyen koriilmények kozt keletkezett. (...)
Az egész kdnyv miivészi milyenségétdl eltekintve bizonyiték akart lenni a mellett
az europai tétel mellett, hogy a vér szava nem minden. A lelki ember is van annyi,
mint a testi...”

nFurcsa, hiivos vilag koszontotte a K6rds medrében, nyomorul, szegény viskok
bivalyok, vadregény és szikla a magosban.”

»~mostantol egy ideig hegyek kozt ¢li majd le életét”

»Megszoktam, megszerettem az erdélyi hegyeket. Az ember verekszik s észre sem
veszi, hogy honfoglalas, amit miivel.”
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Bacska, who studied in Budapest and saw a lot of the world, know about
the world of Transylvania on the eve of the outbreak of World War I?
Names of several persons and institutions, mythological and dialectal
elements that act as buzzwords:

“Mountains, Motz people, the University of Kolozsvar where
his Reformed Swabian compatriots were educated, theology,
some of his friends who graduated there, a philosopher, Karoly
B6éhm, Mikloés Bartha, Apathy; and then the Szekler world. In
their dialect, attic is ‘loft’, wolfis ‘hell hound’, corn is Turkish
wheat, wrapping paper is ‘bladder’; they “ask for a farthing’s
worth lighting oil” when buying kerosene; they jokingly call
a goat ‘prank cattle’ and a stork a ‘tiered sparrow’. They leave
out the verbs from their sentences and believe that their ances-
tors came to their present-day homeland on Prince Csaba’s star
path. Which one of their towns is the Szekler capital? It should
be a place where all the Szekler specialties are heightened. It
must be a funny little nest of a place...” (Molter 1937: 116)

Marton Tibold’s conflicts with the world of the small town are
smoothed out by the assumption of his existence as a minority; his
assimilation from a Swabian into a Hungarian is validated by this
assumption primarily for his environment, but partly also for himself.

Jozsef Méliusz’s autobiographical novel entitled Viros a kédben
(A Town in the Mist) (M¢éliusz 1982) is the story of a mixed-ethnic
town in the Bansag (Temesvar), and of the crisis of the bourgeois social
class. The novel evokes, in first-person narrative, the years of the First
World War, the fall of the Monarchy and the experience of becoming
a minority. Although Méliusz wrote his first novel between 1938 and

° ,Havasok, mocok, a kolozsvari egyetem, ahol svab-reformatus foldijei miivel6d-

tek, a teoldgia, néhany baréatja ott végzett, egy filozofus, B6hm Karoly, Bartha
Miklés, Apathy, aztan a székely vilag. Hit a padlas naluk, toportyanféreg a farkas,
torokbuza a kukorica, lantorna a hartyapapir, a boltban piculara fotot instalnak, ha
petroleum kell nekik, tréfamarha a kecske és emeletes veréb a golya. Kifelejtik
a mondatbol az igéket és dseiket Csaba utjan hoztdk mai hazajukba. Székely f6-
véaros? Ez olyan hely lehet, ahol minden gobé-kiilonlegesség folfokozodott. Biz-
tosan mulatsagos kis fészek...”
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1940, according to the Haborus naplo (War Diary) published in Janos
Borcsa’s monograph on Méliusz, he edited the manuscript considerably
during the Second World War (Borcsa 2001: 15-17). The novel itself
was published with a considerable delay, in 1969 (the final version was
obviously adapted to the expectations of the period of its publication).
In the text attached to the novel entitled Regény a Varos a kédben kéz-
iratanak kalandjairol (A Novel on The Adventures of the Manuscript of
the Town in the Mist), Méliusz describes in detail that although his work
was “close to be published” several times during the Second World War,
neither the Transylvanian Guild of Fine Arts nor the Révai Publishing
House undertook its publication, and then from the late 1940s the author
became a persona non grata in the eyes of the new power.

Varos a kodben can be likened to Marai’s novel Egy polgar valloma-
sai (The Confessions of a Citizen) (1934) and Tibor Déry’s A befejezetlen
Mondat (The Unfinished Sentence) (1947). The almost sociographic
representation of bourgeois and urban life and the depiction of typical
activities, games and traumas related to childhood are reminiscent of
Marai’s work. For example, in both novels, the child protagonist moves
freely in the spaces used by different social classes and is familiar not
only with the spaces of the bourgeois world, but also with the spaces of
servants’ rooms, concierges’ living quarters and suburban streets. The
narrator presents the latter as both attractive and frightening places of
gang play with children who are generally of a lower social status than
the narrator, and where a stronger, older boy exerts physical and mental
terror over the others, forcing them to play humiliating games. Méliusz’s
novel is also related to Déry’s work by its fundamental stance, given
that both novels express a strong idea of detachment from the world of
the bourgeois, intellectual class in the spirit of leftist ideals.

Varos a kédben depicts life in Temesvar during the First World War
and the impact of the Treaty of Trianon at the end of the war from the
perspective of a child narrator who does not or barely comprehends the
events. The child’s perspective is, however, counterpointed by the adult
narrator’s comments based on his experience decades later. This temporal
perspective, sometimes closing in and sometimes creating a distance, as
well as the fact that the narrator sometimes focuses on a specific event and
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at other times shifts away from its subject and highlights the background
events with general historical as well as town and family history data,
results in a dynamic narrative while maintaining the flickering uncertainty
that calls into question the authenticity of memory itself. “But did it all
really happen so? I do not know. I believe so” (Méliusz 1982: 16).

The family of the civil servant who moved to the town from a rural,
peasant environment and became rich there, lives according to partly
bourgeois and partly peasant customs in the bourgeois centre of the
town, but they also feel at home on the homesteads around the town.

The novel traces the life of Temesvar from the outbreak of the First
World War and through the Aster Revolution, until Romanian rule is
consolidated in the town in the wake of the Treaty of Trianon. The town,
shaken by the news of the war, is depicted by Méliusz from a child’s
perspective, emphasizing the role of perception and creating a sensory
townscape in which wealth is primarily manifested by enumeration of
foods. In the evenings,

“the invisible steam of spice scents rises above the town; the air
is filled with the sweet and exciting smell of pepper, paprika,
marjoram, and parsley; succulent onions sliced into delicious
rings are sizzling in hot fat (...) At more upscale restaurants and
pubs, meats, shining with garlic juice, are roasting on glowing
grills and skewers over embers. (...) As I said, all of these
dazzlingly wafting, flowing and mixing flavours and scents
make the air quite unique in our town on summer evenings.”'?
(Méliusz 1982: 29)

The usual dynamics of urban construction changes during the war:
before, mostly spacious bourgeois houses and tenement buildings were

10 felszall a varos folé a fiiszerek illatanak lathatatlan géze, megtelik a levegd
a bors, a paprika, a majoranna, a petrezselyem édes és izgatd szagaval, s a for-
r6 zsirban serceg, rotyog a finom karikakra szeletelt zamatos hagyma (...) Az
elokeldbb éttermek és kocsmak izz6 rostjain és nyarsain parazs folott husételek
sercegnek fokhagymas 1ét6l csillogén. (...) Mondom, mindezek a kaprazatosan
szallongd, egymasba 6mlo és 0sszekeveredo izek és illatok a nyari estékben varo-
sunkban egészen egyedivé varazsoljak a leveg6t.”
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built, whereas now the suburban factory quarter is expanding and be-
coming a kind of a mythical monster in the depiction.

“During the war, the factories have grown. Through their gates,
as if through the mouths of some insatiable monsters, crowds
of hundreds and thousands of women workers kept pouring in
and out at the end of shifts. New pairs of rails appeared, wagons
rolled right through the centre of the town day and night. (...)
the new business world has changed and loosened the millennial
comfort, and permanently and fatally transformed the face of
the town into its own image and likeness.”!" (Méliusz 1982: 14)

The rule over the town is symbolized by the rule over its centre,
the symbolic occupation of space taking place through removing the
symbolic signs of the currently defeated power, and by displaying the
symbols of the winner. The fall of the Austro-Hungarian Monarchy is
symbolized by the toppling of the statue of Maria Theresa. These events
are regarded by the French officer who temporarily takes control of the
town as “ceremonies of the natives” (Méliusz 1982: 441). While the
centre of the town keeps changing depending on whether it is ruled by
the Hungarian Soviet Republic, the French-Senegalese troops, the Serbs
or the Romanians, the suburban space remains unchanged.

The Romanian takeover, which appears in a religious symbol system
as a Good Friday for one party and an Easter Sunday resurrection for the
other, is also manifested primarily in a change in the image of the centre.

“The invaders didn’t even have a rest before the character of the
town changed. (...) the main streets and squares were renamed,
the offices were transformed into different, looser structures.
They gave the town a different look, gave the cafes a different
atmosphere, they changed the spirit, habits, and manners of the

A haboru alatt a gyarak megn6ttek. Kapuikon, akar valami telhetetlen szorny
szajan szazas és ezres tomegekben egyre omlottek valtaskor ki és be a munkasasz-
szonyok. Uj sinparak jelentek meg, vagonok gurultak at a varos kellés kozepén
¢jjel és nappal. (...) az uj lzleti vilag megvaltoztatta, fellazitotta a millenneumi
kényelmet, a varos arcat véglegesen és végzetesen a maga képére és hasonlatos-
sagara alakitotta.”
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merchants, they gave a different, faster, more restless pace to
the streets, they reshaped life. (,,,) Nothing has changed in the
suburbs, in the working quarters. (...) The below and the above
remained the same, and so did the Inner Town and the periphery,
and the upstairs, and the cellar”'? (Méliusz 1982: 484).

Jozsef Méliusz’s novel fits into the genre of modern Hungarian prose
of the 1930s. His recollection technique is inspired by Proust, but a si-
multaneous editing, which intertwines different locations and events,
plays an important role as well. The proportions of devastation and, at
the same time, of the collective guilt are predicted, in a way, by one of
the episodes of the first chapters of the novel: the trial and execution
under martial law of Mihaly Szab¢ Kis, a Nazarene who has refused to
take up arms for reasons of conscience. The father enters the Silver Goat
restaurant, considered a public forum, at the same moment when Lieu-
tenant Horvath shoots the Nazarene, as Jean Jaures becomes the victim
of an assassination attempt in another café in Paris, an event about which
a young man, Tédor Manojlovics, is musing in Switzerland. At the time
of its writing, Jozsef Méliusz’s first large-scale work could have played
an important role in the history of Transylvanian prose between the two
world wars thanks to its modern prose poetics; however, due to its special
fate, it could not integrate into the Hungarian modernist epic tradition.

Of the four novels analysed in this paper, only Szitnyai presents the
“small town as a space of scarcity.” The precondition for the operation
of'a small town-chronotope is usually a big city, the other world, which
may be situated even at a mythical distance. It does not have to exist
as a real place; it is enough if it appears only in the imagination of the
characters, as in the desires of Mrs. Bovary or the heroes of the Three
Sisters (Papp 2017: 37).

12, A bevonulok még ki sem pihenték magukat, maris megvaltozott a varos jellege.
(...) a fobb utcakat, a tereket atkeresztelték, a hivatalokat atalakitottak mas, la-
zabb szerkezetté. Mas kiilszint adtak a varosnak, a kavéhazaknak mas hangulatot,
megvaltoztattak a kereskeddk szellemét, szokasait és modorat, mas, gyorsabb,
nyugtalanabb tempdja lett az utcaknak, atformaltak az életet. (,,,) A kiilvarosok-
ban, a munkasnegyedekben nem valtozott semmi. (...) A lent és fent megmaradt,
meg a Belsévaros és a kiiltelek, meg az emelet €s a pince.”
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In the novels analysed above, but especially in the Siro vdros, the
point of reference is not a distant metropolis, but the image of the
same town on the periphery in the period before the historical change.
The spatial distance separating the central metropolis from the small
peripheral town is projected here into the temporal distance between
the past and the present.

The fact that in Tibold Mdrton, a novel that records the same his-
torical change, there is no impenetrable distance between pre-war and
post-war Marosvasarhely, may be explained by the fact that the pro-
tagonist is emphatically an active shaper of his own destiny; therefore,
the alternative of living in a small Szekler town appears as arriving
home, a “conquest” in the protagonist’s own word. In Méliusz’s novel,
it is only the image of the town centre which changes emphatically;
however, the focus is not on change, but on the relatively unchanged
nature of the relationships among various social classes.
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Abstract

The treaties of Paris and the political changes brought by them marked
a special state of in-betweenness for those citizens who entered under
new political rule. While their homeland as a physical space continu-
ed to represent a safe, well-known place, its context changed, and the
change asked for new interpretations. The “domestification” of this
space required a negotiation of new sets of values and new identities.

My research presents the way the communicative memory describes the
political changes brought by the year 1920 in a set of Hungarian novels
written in the two decades following the peace treaties. The focus of
the research is on the life-strategies, conflicts and decisions presented
through the protagonists, and the way these are reflected in the spatial
practices presented in the novels.
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Introduction

The Austro-Hungarian monarchy lost the First World War and both
Austria and Hungary were equally the main losers of the Habsburg
monarchy. In November 1918, Vienna demanded its border area from
Hungary, which was inhabited by a German-speaking majority, but
territorially belonged to the Hungarian kingdom. Although the peace
treaties of Saint-Germain-en Laye (1919) and Trianon (1920) granted
German-West Hungary / Burgenland de jure to Austria, the disputed
area remained under Hungarian administration until the late autumn
of 1921.

Since Austria was unable to occupy the area militarily, the Hungarian
side was able to negotiate a symbolic modification of the border (see
the referendum in Sopron in December 1921). The aim of this study
is to present the stages of the border-drawing process between Austria
and Hungary.

! Supported by the UNKP-21-5 New National Excellence Program of the Ministry
for Innovation and Technology from the source of the National Research, Devel-
opment and Innovation Fund.
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(German) West Hungary until 1918

Due to the centralized administrative tradition of the Hungarian
kingdom, the western counties — Pozsony / Pre8burg, Moson /Wiesel-
burg/, Sopron / Odenburg und Vas / Eisenburg — claimed by Austria did
not form a separate region of Hungary. Moreover, they lacked regional
identity and integration as well.

In contrast to the medium-sized Austrian provinces, the Hungari-
an half of the empire consisted of significantly smaller and centrally
managed administrative units (counties). This centralized and strictly
controlled system prevented the emergence of regionalism. Until the
end of the war, the county leadership, which was under Hungarian
dominance too, was able to prevent and suppress any sign of separatism
by administrative means.

As for the territory formed by the western Hungarian counties, no
name of its own was established until the end of the war. At the begin-
ning of the 20th century, Viennese Greater German circles (Gro3deut-
sche Partei) promoted the idea that “German West Hungary” could
belong to the Austrian half of the empire for linguistic reasons (Nagy
1. 1937: 23). The idea, however, did not meet with approval anywhere.
The ethnic (German) mobilization of the local population was low
before the World War (Haslinger 2000: 69), which corresponded to the
general level of political-national activity in the Habsburg monarchy.

The four western counties were clearly agricultural-agrarian orient-
ed. Industrialization was only in the early stages in just a few cities. The
proximity to the Austrian border, the relatively well-developed railway
network and the purchasing power of over two million people in Vienna,
Graz and Wiener Neustadt stimulated the trade relations of the counties.
German West Hungary was more the eastern hinterland of Vienna and
Graz than an integrated periphery of the Hungarian economy.

The First World War brought about great changes in several ways.
Smuggling across the Austro-Hungarian border flourished from 1916
due to the inadequate state food supply in the Austrian half of the em-
pire and lasted until the mid-1920s (Nagy A. 2019). In the last years
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of the World War, goods smuggled by Hungarians made a significant
contribution to the food supply of the Eastern Austrian population. But
food prices rose sharply on both sides of the border. During the war,
an impression was formed in Vienna that West Hungary provided the
Austrian capital with food and kept it alive. Chancellor Karl Renner
resorted to this assumption on November 18 at the meeting of the
State Council when he announced the claim of German Austria to
German West Hungary.? The coveted foods actually came to Vienna
via the Austro-Hungarian border. But the goods did not come from the
areas of western Hungary, where the majority of the German-speaking
population lived, but from the “Small Plain”, the valleys of the Raab
and the Danube and the counties west of the Danube. The agricultural
output of Burgenland — the parts incorporated into Austria in the final
territorial settlements — remained considerably below post-war Vien-
nese expectations.

Food dependence and the territorial claim of
German Austria: from October 1918 to March 1919

Two themes dominated the interstate relations between German
Austria and Hungary in the autumn of 1918. The priority was clearly
to secure Hungarian food transport for the Austrian population. The
Austrian claim to German West Hungary was of secondary importance.
In the initial stage of the border-drawing process, the emphasis on the
peoples’ right to self-determination of the local German-speaking popu-
lation was of great importance, but over time it became less important
as an independent argument.

But the assumed agricultural potential of the area became more
and more important in Austria’s arguments. It is important to note that
Austria’s territorial claim was not made at the request of German-spea-
king Hungarian citizens. Because of the low ethnic German mobilization

2 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Archiv der Republik (AdR) Bundeskanzler-
amt (BKA) Staatsratsprotokolle (SRP) 36./ 1918/11/18.
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only an active minority of the inhabitants of German-West Hungarians
articulated their pro-Austrian or pro-Hungarian attitude. However, this
political activity was not necessarily representative of the entire Ger-
man-speaking population. But even this minimal political activity by
the local population had only a marginal effect, if any, on the outcome
of the demarcation.

The basic territorial concept of the new German-Austrian state was
announced at the meeting of the State Council on October 30, 1918:
“No claim is made on any areas in which the majority of the popula-
tion is not German”.? At the end of October 1918, there was also broad
agreement on Hungary’s territorial concept, namely Hungary’s claim to
a territorial maximum (Greater Hungary). As the territorial concepts of
Vienna and Budapest were fundamentally and diametrically opposed to
each other, a consensus, a mutual agreement on the territorial affiliation
of German-West Hungary, could not be expected from the start.

Austria did not officially articulate its claim to German West Hun-
gary until November 1918. The territorial demands made by German
Austria immediately triggered a backlash in Budapest. Hungary stopped
further food supplies to Austria.* The political decision of the Austrian
government to renounce a military annexation of German West Hungary
was of a pragmatic nature. Large parts of the areas claimed by Ger-
man Austria were occupied by the neighbouring states. In Vienna they
knew what it felt like to be controlled by foreign armies. Furthermore,
Austria’s current military potential would not have been sufficient to
occupy German West Hungary. There was also a pragmatic conside-
ration behind the renunciation of an annexation: Austria and Hungary
would always remain neighbours (Koch et al. 1994: 213) and Austria
would continue to need food from Hungary.

As a result, Vienna intensified the negotiations on the delivery of
food and postponed the territorial question until a future peace confe-
rence. At first, the victorious countries did not plan to change the border
between Austria and Hungary. In early 1919, Archibald Cary Coolidge,
an American historian, led a mission to German West Hungary. Major

3 OStA AdR BKA SRP 12./1918/10/30.
4 OStA AdR BKA SRP 39./1918/11/20.

108



Post-Trianon Border Changes between Austria and Hungary

Lawrence Martin, an American geographer, conducted surveys of the
ethnic and economic characteristics of this border region. Based on his
findings, the US geographer suggested moving the old border to the
east, to the disadvantage of Hungary (Berlin 1977: 95). In March 1919,
the new borders of Hungary were provisionally determined in Paris,
without the border change between Austria and Hungary.

The Hungarian Soviet Republic: from March to August 1919

After the proclamation of the Hungarian Soviet Republic in Buda-
pest on March 21, the Hungarian food transport remained a priority for
Austria while the territorial affiliation of German West Hungary was of
secondary importance. In line with the concept of a “world revolution”,
the Hungarian council government sought to promote the spread of
the Bolshevik system in Austria as well. The council government paid
more attention to the Austro-Hungarian border area than the previous
Budapest governments had. Demonstrating its benevolence, the council
government suspended the ban on food supplies to Austria from the
four western Hungarian counties. Béla Kun, the Minister for Foreign
Affairs, imagined that western Hungary should serve as the agricultural
hinterland for the revolutionary Vienna.

Fearing a domino effect, the spread of the Bolshevik “world revo-
lution”, the decision-makers in Versailles saw themselves forced to
intervene in the events. The military intervention by the Entente states
was no longer an option as this approach had led to disaster in Soviet
Russia. Instead, they encouraged Hungary’s neighbouring states to
further military interventions, for which they could be rewarded with
the areas of Hungary that had already been negotiated before the dic-
tatorship of the Soviets. Czech, Romanian and South Slav troops took
up this offer to enlarge their own national territories and occupied large
areas beyond the Hungarian demarcation lines negotiated in the late
autumn of 1918. As for the Entente containment policy, its goal was to
immunize Austria (Adlgasser 1995: 176) against communism by means
of food supplies and the closure of the border with Hungary.
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On May 2, the head of the French Entente mission, Henri Allizé,
handed over the Supreme Council’s invitation to the peace negotiations
to Otto Bauer, the Austrian Foreign Minister. The new Hungarian bor-
ders were already established (Romsics 2001: 140), but the Hungarian
invitation to the peace negotiation sent by Paris got stuck in Vienna and
never reached the addressee, the Hungarian councillor government. The
proclamation of the Hungarian Soviet Republic, or rather its relative
stability, gave the final push for the transfer of German West Hungary to
Austria. The first version of the Austrian peace treaty did not deal with
the shifting of the Austro-Hungarian border. Nevertheless, the Austrian
delegation protested on site and successfully lobbied for a border change
in favour of Austria.

The Treaties of Saint Germain and Trianon and Political
Violence: from the Autumn of 1919 to 1922

After the collapse of the council rule, the aim was once again to
consolidate the fragmented state power in Hungary. It was another zero
hour for the country. After the failed defensive wars of the Hungarian
Soviet Republic against Czechoslovakia and Romania, not only the
peripheries but also most of central Hungary were occupied. Priority
was given to the task of bringing about the fastest possible withdrawal
of Romanian troops from the capital.

In western Hungary, with the end of the Council Republic, the time
of former anti-communist émigrés had come. A group of exiles with
a Christian-social-legitimist orientation werer active mainly in Styria
and established contacts with right-wing political circles in Austria
(Gergely 1977: 127). The former officer of the k.u.k. Army, Baron An-
ton Lehar, and Count Antal Sigray returned to western Hungary from
Austria at the beginning of August. With the blessing of Budapest, they
reorganized military power and state administration. In mid-August
1919, when the peace conditions for Austria became public, rallies
for a unification with Austria took place in several western Hungarian
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villages. Lehar’s troops quickly put an end to such pro-Austrian actions
with a demonstration of military force.

Chancellor Karl Renner signed the Treaty of Saint-Germain-en-Laye
on September 10, 1919. This also included a border change to the
disadvantage of Hungary. After the collapse of the Hungarian Soviet
Republic, however, implementing the transfer of territory became se-
condary for the decision-makers in Versailles. Austria had to wait years
for a de facto transfer of territory.

In 1920, a gradual consolidation of state power in Hungary began.
In January 1920, an Entente military commission arrived in Sopron and
stayed there until September 1921. This commission exercised a more
symbolic control function because it had no military force. The task of
the military mission was to prepare a peaceful handover of the territory
and to draw up an internationally controlled handover plan. On June 4,
1920, with the signing of the peace treaty in Trianon, Hungary recog-
nized the new border in favour of Austria under international law. The
ambassadors’ conference in Versailles called on Hungary and Austria
to start intergovernmental negotiations on border regulation.

The negotiations at the intergovernmental level did not lead to any
result in the autumn and winter of 1920 and 1921 either. After the ra-
tification of the Treaty of Trianon by the Hungarian National Assembly,
the Conference of Ambassadors called on Hungary to evacuate Ger-
man-West Hungary by August 27, 1921. However, the official evacua-
tion at the end of August was prevented by paramilitary resistance under
the secret blessing of the Hungarian government. The military activity
in German West Hungary in the autumn of 1921 ultimately moved the
governments in Vienna and Budapest to grant mutual concessions for
a more dynamic completion of the border-drawing process.

On October 4, when the area should have been handed over again,
Pal Pronay declared Lajtabansag (Leitha Banat) in Fels66r / Ober-
wart. As the head of a White officers’ detachment he was responsible
for numerous murders and other retributions.This mini state, which
proclaimed its independence and existed for a month, had the goal of
preventing the transfer of German West Hungary. The Leitha Banat
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was a welcome means of exerting pressure on Austria in order to obtain
minimal concessions.

In the Treaty of Venice (October 1921), Austrian Chancellor Johan-
nes Schober and Hungarian Prime Minister Istvan Bethlen negotiated
a compromise: Austria was to receive Burgenland and Hungary was
promised a plebiscite on whether Sopron and its surroundings should
remain in Hungary. In the treaties of Saint-Germain and Trianon, no
referendum was provided for Sopron. At the end of November, Austria
officially took possession of the Burgenland area without incident. On
December 8, a military mission from the Entente arrived in Sopron to
oversee the referendum (Koch et al. 1998: 169). The referendum took
place on December 14—-16, 1921 in Sopron and in the eight surround-
ing villages.

On January 1, 1922, after the election results were recognized by
the Ambassadorial Conference in Versailles, the city of Sopron and its
surroundings officially became part of the Hungarian territory (Villani
1923: 30). The Hungarian Prime Minister officially visited Vienna in the
same month. Chancellor Schober and Prime Minister Bethlen mutually
affirmed the compromise solution across the Austro-Hungarian border
(Haslinger 1994: 42-43). After that, the new state border between
Austria and Hungary was no longer questioned in the interwar period.

The treaties of Saint-Germain and Trianon determined the course
of the new state border between Austria and Hungary. But the border
marking process on site still had to be done. In July 1920, the Am-
bassadors’ Conference ordered the establishment of an international
border-drawing commission for the Austro-Hungarian border, which
operated between 1922 and 1924. Thanks to their efforts, three villages
around Lake Neusiedl/Fert6-t6 in the north came to Austria and ten
villages, mainly in the south, returned to Hungary (Murber 2019: 211).

Summary

Despite many years of military and diplomatic engagement of
Hungary and Austria, the border set in the treaties of Saint-Germain
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(1919) and Trianon (1920) changed only slightly. Although Austria’s
territorial claim in 1918 was not articulated at the request of the local
population of German-West Hungary, the two countries were given an
opportunity to express their opinion directly during the minimal bor-
der corrections in 1921-1922 (the referendum and before the border
drawing commission).
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Abstract

This study explores the changes in the Austro-Hungarian border be-
tween 1918 and 1924. On the one hand, the collapse of the Habsburg
monarchy resulted in the emergence of a new borderline. On the other
hand, in the Treaties of Saint-Germain-en-Laye (1919) and Trianon
(1920), the victorious states approved the border shift to the detriment
of Hungary. The Hungarian state and the local actors tried to gain time
to be able to change the international law provisions of the peace trea-
ties. Nevertheless, only a minimal Austrian concession was obtained
through political violence (the 1921 plebiscite in Sopron). Meanwhile,
the economic motivations, which determined the everyday activity of
the local population, were often in conflict with national (state) ideas.
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A nyugat-magyarorszagi lakossag mindennapjai
a csempészet arnyékaban

Jelen tanulmany szemlélteti, hogy a posztimperialis atmenet id6sza-
kaban, illetve a trianoni hatarvaltozas(ok) utan a strukturalis, makroszin-
ten iranyitott események milyen mikroszintli folyamatokat generaltak
a nyugat-magyarorszagi hatartérségben. Tovabba mindezek miként
hatottak a helyi lakossag cselekvési szintjére, egyének és halozataik
individualis tevékenységi korére. Ezzel 6sszefliggésben azon kérdésekre
keresi a valaszt, hogy a két birodalomrészt (az Osztrak Csaszarsagot és
a Magyar Kiralysagot) korabban elvalaszto belsé hatarbol miként valt
kiils6 allam- és vamhatar, megerdsitett és egyre szigorodo hatardrizettel?
Milyen hatast gyakorolt az Ausztria és Magyarorszag kozott ,,ijonnan”
kiépiilé hatarrezsim a hatartérségben €16k mindennapjaira, az addigi
szoros gazdasagi kapcsolatokra, illetve az osztrak—magyar hataron
1916 o6ta viragzd csempészetre? Tovabba mi motivalta, illetve milyen
mechanizmusok és tarsadalmi aktivitas jellemezte a hatartérségben
kozel egy évtizeden at viragzo illegalis kereskedelmi tevékenységeket?
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Integracio és/vagy kapcsolatok elhidegiilése

Anyugati hatarrégio varmegyéi mar a 19. szazad elejétél kezdve erés
nyugati orientacioval rendelkeztek. Kereskedelemi, gazdasagi és tar-
sadalmi kapcsolataikat a kelet-ausztriai régiokkal, igy Stajerorszaggal,
Also-Ausztriaval és a Bécsi-medencével vald szomszédsaguk hatarozta
meg (Janko et al. 2008: 75-85). Az 1754 ota 1étez6 osztrak—magyar
belsé vamhatarokat 1850. oktober 1-jével lebontottak, ami a k6zos
vam- ¢s kereskedelmi politika (a vamunio) kiépiilésének elsé 1épcso-
fokat jelentette. Ett6] kezdve a két birodalomfél kozotti, illetve a régiot
kettészeld — pontosan kijeldlt, részletesen kitiizott és térképezett — oszt-
rak—magyar hatar mar csak bels6 tartomanyi hatarként szolgalt, vagyis
nem volt vamhatar jellege (Sallai 1996: 293-294). Ezutan a gazdasagi
kooperacid uj szintjét az 1867-es kiegyezés értelmében torvényerdre
emelt, majd tizévenként kdzos egyetértésben megujitott vam- és keres-
kedelmi szerzédések jelentették. Ezek értelmében az Osztrak Csaszarsag
¢s a Magyar Kiralysag kozotti kozos hatar az aru- és személyforgalom
el6tt nyitotta valt, vagyis azt barki, barhol és barmikor mindenfajta
ellendrzés és utiokmany nélkiil szabadon atléphette (Bencsik 2020:
6-8). A hatar inkabb adminisztrativ, mintsem fizikai szinten létezett,
ezért a térség lakossaga szamara nem jelentett tobbet szimbolikus
valasztovonalnal (Toth 2008: 102). Bar hatarrendészeti egységek itt is
mikdodtek, kiilondsen, hogy a Magyar Kiralyi Hatarrendérség szerve-
zetét korkorosen a Magyar Kiralysag teljes hatarvonalan kiépitették,
de az osztrak—magyar k6z0s hatarokon — szemben a magyar—roman és
amagyar—szerb vamhatarokkal —nem folyt komplex hatardrizet (Paradi
2017: 492). A kolesonds egymasrautaltsag révén a hatar két oldalan
¢l6k egyre szabadabban élhettek a masik orszag piaci lehetéségeivel,
kihasznalva a régi6 kedvezo gazdasagi helyzetét, adottsagait (Horvath
2013: 415). A bécsi—als6-ausztriai—stajer piacokon szivesen fogadtak
a hatar menti magyar térség ¢lelmiszereit, amig a magyar teriileten €16
lakossag az osztrak oldalon beszerezhette a szlikséges nyersanyagokat
és iparcikkeket.

Ezen interregionalis kapcsolatrendszerre a vilaghaboru kirobba-
nasaval erételjes nyomas nehezedett. A front ellatasi terheibdl fakado
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lakossagi élelmiszer-ellatasi nehézségek miatt a hatorszag — kiilondsen
a Monarchia osztrak részének — €lelmezési biztonsaga veszélybe kertilt.
A Monarchia élelmiszerraktaranak tartott — a szant6foldi ndvényter-
mesztésre alkalmas teriiletek nagyobb aranya miatt az alpesi tartoma-
nyoknal eleve jobb terméseredményeket produkald — Magyar Kiralysag,
illetve kormanyzata a vamszdvetség érvényessége ellenére igyekezett
feliilrdl iranyitott médon visszaszoritani a legalis élelmiszerexportot
Ausztria iranyaba (Body 2018: 151-160). A bels6 hatarokon is elétérbe
kertilt a hatarérizet fontossaga, azon beliil is a hatarforgalom ellendrzé-
se. A hatarlakok addigi szabad mozgasat az allam korlatozni kezdte és
a hataratlépés kotelezd elemévé valt a szallitasi €s utazasi igazolvany
(Bencsik 2018: 35-39). A hatar 6sszekoto szerepe helyett makroszinten
egyre inkabb a hatar elvalaszto funkcidja érvényesiilt. Ez azt jelentette,
hogy az allam nem garantalta az addigi hataron atnytlo6 interregionalis
kapcsolatok fenntartasat, illetve a novekvo kelet-ausztriai sziikségletek
legalis élelmiszerexport Uitjan valo kielégitését (Hardi 2004: 992-994).
Az els6 haborus év végére a hatarforgalom egyre inkabb informalis
keretek k6z¢ szorult. Az allam és a régidban €10k érdekei kdzott fesziild
ellentétek egyre sulyosabba valtak, aminek kovetkeztében egyfajta
kettds jaték alakult ki a hatar mentén. Makroszinten a két tarsorszag
rivalisként, 19181919 forduldjara szinte idegenként tekintett egymas-
ra, aminek kovetkeztében megkezdddott a hatarrégid militarizalasa,
a hatarhasznalat, a hataratlépés feletti kontroll igényének nemzeti
kifejezodése (Murber 2019: 191-194). Ugyanakkor a helyi lakossag
szamara a hianygazdasag folytan ndvekvo osztrak piaci igények kielé-
gitése miatt mindvégig lényeges — s6t egyre inkabb jovedelmezd — volt,
hogy termékeiket tovabbra is eljuttathassak a hatar tuloldalara. A prob-
1émak athidalasara, illetve a sziikséghelyzet kezelésére a hatar mentén
¢lok szamara a transznacionalis cselekvések illegalis szintje, kdzottiik
a csempészet kibontakozasa jelentette a megoldast, mely egyszerre volt
amegvaltozott koriilményekhez valo sajatos alkalmazkodas és az allami
rendelkezések elleni lazadas egyik formaja (Nagy 2019: 173—-174).
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A csempészet felfutasa és demokratizalédasa (1916-1918)

A hatar két oldalan éI16k a masodik haborus évtdl tdomegesen kap-
csolodtak be a csempészetbe. Ekkortdol mar nemcsak a szliken vett
hatartérségbdl, hanem az orszag tobb vidékérdl igazolvany nélkiil vagy
hamis név ¢s tartalom-megjeloléssel nagymennyiségli gabonat és lisztet
szallitottak ki Ausztridba. Igy probalkoztak példaul 1100 kg zabot papir-
kiildeményként, 10.070 kg ¢lelmiszert repiil6gép-alkatrészként vagy 2
vagon bort zabként és kiillonbozo husféleségeket gyiimolesként feladni
osztrak illetdségii maganszemélyeknek, maganvallalatoknak vagy épp
katonai alakulatoknak cimezve. 1916 végére a nyugati hatarsz¢él varosai,
kozségei €s vasiti csomopontjai az élelmiszercsempészet elosztopont-
jaiként funkcionaltak. Az éhez6 Bécs és a hatar menti osztrak tartoma-
nyok egyre fokozottabban ra voltak utalva a Magyarorszagrol érkez6
mezbégazdasagi terményekre és husarukra (Nagy 2019: 181-185).

A feketézéssel a haboru alatt 60-65%-ban n6k — jorészt osztrak il-
letéségiick — foglalkoztak. Kihasznaltak, hogy a hatosagoknak eleinte
nem volt megfelelé néi személyzete a testi motozashoz. fgy egyesek
terhességet szinlelve a hasukra kotdztek némi sajtot, vajat vagy lisztet.
Masok zsebeket varrtak az alsonemiijiikbe, azokba rejtve az élelmisze-
reket, remélvén, hogy a habori szemérmetlensége addig nem megy
el, hogy ott is kutassanak. Végiil 1918 tavaszatol a nagymértékben
elharapdzott csempésztevékenységek megakadalyozasa vagy legalabbis
korlatozasa végett a hatarrendérségnél motozas céljabol mar noéket is
alkalmazni kezdtek (Nagy 2019: 189—193). A habort utolso évére egyre
tobb frontrol hazatért katona csatlakozott a csempészek csoportjaihoz.
Ezzel a front ,,er6szakkultiraja” a hatar menti mindennapok, az addig
foként helyi, civil lakossag részvételével zajlo csempészet részéve valt.
A fegyveres csempészbandak tettleges szembeszallasa a kotelességiiket
teljesitd csendérokkel j dimenzidkat nyitott a nyugat-magyarorszagi
feketézés torténetében (Murber 2019: 196).

A habort utols6 napjaiban — 1918 kora 9szén — a nyugat-magyar-
orszagi ¢lelmiszercsempészet ellen inditott, a Bécs—Budapest-vas-
Gitvonalon, a dunai hajokon (a pozsonyi Oreg-hid kdzelében) és az
orszaghataron (mosonmagyarévari Lajta-hidon) végrehajtott 6szi
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hatarrendéri razzia részleteirdl késziilt egy propagandafilm is (Tébori
et al. 1918). A kozel hét és fél perces tudositas célja az volt, hogy be-
mutassa ,,milyen jol is dolgoznak™ a magyar hatdsagok, miként iildozik
és leplezik le éjjel-nappal a csempészeket.

A filmriport gondosan szemlélteti, hogy a rendvédelmi szervek fo-
ként a kozutakat, a hidakat, a vasutallomasokat és a nagyobb folyamokat
(a Dunat) igyekezték ellendrzésiik alatt tartani, illetve megfigyelték
a postai forgalmat is. A képkockakon lathato, hogy az allomasokon
a vamosok ¢és a katonak a beérkezé vonatokat probaltak ,,alaposan”
atkutatni. A vizsgalddas soran a vagon alatt, a kocsi tetején vagy az
egyeb rejtekhelyeken (iilések alatt, teherfékre akasztva, kettdsfeneki
bérondbe rejtve, kabatba vagy mellénybe steppelve stb.) talalt tobbnyi-
re ¢lelmiszerekkel teli, illetve gyantsnak tind csomagokat, zsakokat
rendszerint elkoboztak, majd 0sszegylijtotték és kozélelmezési célokra
vald értékesités végett az arra kijeldlt elosztd kozpontokba szallitottak.
A vasuti jelenetek mellett a tudositasban bemutatasra keriil a kozati
ellen6rzés menete is. Szemléltetve, hogy az 6rok a Lajta-hidon miként
allitottak meg akar egy fogatot vagy egy oldalkocsis motorkerékpart,
majd hogyan koboztak el, foglaltak le a feltehetéen csempészarut tar-
talmazo6 borondoket, gyantisan konnytinek tiing zsakokat. Ezeken kiviil
tobb snitten is lathatoéak olyan jelenetek, melyeken az egyenruhasok
egy kislanyaval érkez6, babakocsit tolo n6t, avagy egy sziirkemarhakat
kotélen vezetd férfit kiséreltek meg feltartoztatni. Emellett érdekesek —
illetve kissé komikusak — azok a képkockak, melyeken az 6rok kivont
karddal probaltak egy kondajukat hajté haromtagi parasztcsaladot
visszakergetni a hidrol, vagy éppen botokkal szurkaltak meg egy meg-
rakott szénasszekeret, melynek tetejére még egy katona is felmaszott,
hogy a rakomanyt tiizetesen atvizsgalhassa.

A felvételek —melyek voltaképp megrendezett képsorok — rendkiviil
eredményesnek érzékeltetik a hatarrendéroket, ami a valosagban nem
feltétlen volt igy. Kiilondsen, hogy a professzionalis — észrevétlenség-
re torekvé — csempészek nem a fokozottan ellenérzott kozutakon és
hidakon keresztiil probaltak tdmegével atkelni a hataron. Szamukra az
igazi terep a jaratlan erdei utakkal, titkos 6svényekkel atszott zoldhatar
volt, melyet kiterjedtségénél fogva az amugy is csekély létszami rend-
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védelmi szervek nem tudtak elég hatékonyan ellendrzés alatt tartani.
Foként nem 1918 9szén, amikor a csempészet egyik aranykorat élte és,
amikorra mar egyértelmiien elfogadotta valt, hogy Ausztria keleti felét
—az 1916-17-t6l szinte éhezd osztrak lakossagot — a nyugati hataron
atjuto csempészek latjak el élelmiszerekkel. Mindezt a hatdsagi kdzegek
jelentései is alatamasztjak, melyek szerint a csempészet ekkor — mas
hatarszéli megyékkel 0sszevetésben — épp Nyugat-Magyarorszagon,
illetve Vas varmegyében valt a legintenzivebbé.

A csempészet ,,masodik” aranykora (1919-1926)

A Monarchiaval szemben 1915-ben életbe 1éptetett gazdasagi
blokadot a gyo6ztes hatalmak a fegyversziinet megkdtése utan sem
oldottak fel. Mindez jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az addig
sem csekély élelmiszerhiany egyre silyosabb méreteket 6ltson, ez-
zel is fokozva a hatar menti csempészet intenzitasat. A hidnycikkek
beszerzése miatt elobb a Karolyi-kormany, majd a tanacskormany is
igyekezett arucsere-egyezmények kotésével szorgalmazni, illetve bizto-
sitani a gazdasagi kdzeledést és a kereskedelmi kapcsolatok rendezését
Ausztriaval. Remélték, hogy a forgalom normalizalasaval talajat veszti
anyugat-magyarorszagi feketézés is. Csakhogy a megkotott allamkdzi
rekompenzacids szerzédések értelmében eszkdzolt szallitasok mindkét
oldalon akadoztak. Mindez azt eredményezte, hogy a hivatalos arucsere
mellett az osztrak és a magyar kormany is megprobalta illegalis utakon
beszerezni a hianycikkeket. Ezaltal felvetddott az allamilag tamoga-
tott, illetve kozpontilag szervezett csempészet sziikségessége. 1919
majusaban az arubeszerzési kirendeltségek felallitasaval sor is kerdilt
a ,.kiilkereskedelem” csempésziton valdo megszervezésére. Mindez
ugyanakkor tovabbra sem jelentette az ,,egyéni kezdeményezések”
visszaszorulasat, mivel a csempészek nem voltak hajlandoak eladni
aruikat a kirendeltségeknek (Gabor 1969: 233-238).

1919 augusztusaban a Tanacskoztarsasag bukasa utan a szovetséges
hatalmak Magyarorszagon is feloldottak a blokadot, aminek kdvet-
keztében az allami beszerzés illegalis Utjaira mar nem volt sziikség.
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Ugyanakkor a lakossag — kiilondsen Ausztriaban — tovabbra is éhezett
¢és nélkiilozott, ami miatt az osztrak—magyar hatar menti csempészet
minden addiginal jobban és szervezettebben viragzott. Mar ekkor is
nyilvanvalé volt, hogy a feketézés mindaddig természetes marad, amig
a gazdasagi viszonyok nem konszolidalodnak és, amig az elkdvetoknek
nagy nyereséget és egy véletlen rajtavesztés esetén is csak csekély biin-
tetést eredményez. Egyes jelentések szerint 1919. augusztus-szeptember
havatol éjjelente mar szekérszam vitték ki a gabonat Ausztriaba. Nem
véletlen, hogy az 1920 januarjaban megtartott varmegyei értekezleten
radikalis megoldasként egy olyan inditvanyt terjesztettek eld, amely
a csempészetet hazaarulassa kivanta mindsiteni és a tetten ért csem-
pészeket helyszini felakasztassal vagy agyonlovéssel akarta biintetni.
(Vasvarmegye 1920. januar 24.: 5). Végiil a javaslatot nem fogadtak
el, ahogy idehaza egyébként sosem rendeltek el igazan sulyos és/vagy
anyagiakban is érzékeny biintetéseket. Az altalanos gyakorlatot kdvetve
a csempészeket az aru elkobzasa mellett fobiintetésként néhany napi —
esetleg heti — elzarassal, illetve mellékbiintetésként a varhatd haszon
toredékének megfeleld pénzbirsaggal biintették.

A vesztes habor(, a gazdasagi 6sszeomlas, az inflacids kiilonbségek,
a megengedd vampolitika mellett a trianoni hatarhuzas, a teriilet ho-
vatartozasaért vivott kiizdelmek, illetve Burgenland 1922-es hivatalos
elcsatolasa Gjabb jelentds hatassal volt a csempészetre. Gyakorlatilag
a nyugat-magyarorszagi varmegyerészek Ausztriahoz keriilésével az
1920-as évek kdzepére meghatvanyozodott a csempészet okozta fe-
nyegetettség. Egyrészt az elcsatolt teriileteknek csempészuton kellett
megszerezniiik, amit passziv gazdasagi mérlegiiknél fogva nem tudtak
maguknak megtermelni. Masrészt csempészniiik kellett mindazt, amit
a sajat fogyasztason tul, kereskedés céljaval a szomszédos osztrak
tartomanyoknak kivantak juttatni. Harmadrészt pedig a régi-1j szom-
szédos osztrak teriileteknek, vagyis a stajer, also-ausztriai és bécsi
tartomanyoknak (tovabbra) is csempészettel kellett beszerezniiik
azt, amit az Ujonnan betagozott, a magyar termd vidékek gazdasagi
segitségére szoruld Burgenlandtol nem tudtak megkapni. Ezen ,,har-
mas csempészveszedelmet” a hatarforgalom ellendrzésének totalissa
valasa sem tudta mérsékelni, kiilondsen, hogy az illegalis aruforgalom
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helyi szinteken ekkorra mar gyakorlatilag intézményesiilt és szinte
megbecsiilhetetlen méreteket 6ltott. A szombathelyi vamorkeriileti
parancsnoksag jelentése alapjan 1922-ben a csempészektdl lefoglalt
¢lelmiszerek, ¢l16 allatok és készpénz értéke mar kdzel 280 millié ma-
gyar koronat tett ki, ami minddsszesen csak 1/4-ét vagy 1/5-ét jelen-
tette a tényleges csempészet révén kivitt termékeknek (Vasvarmegye
1923. februar 21.: 4). Ezen évekre egyébként a vilaghabor kitorésétol
egyre intenzivebben viragzo csempészet sulypontja — az arfolyam-
kiilonbségek, a korona gyengesége, a kincstari haszonrészesedés és
a szabadpiaci viszonyok lassabb normalizalodasa miatt — iddlegesen
Magyarorszag felé tolodott. Az 1920-as évek masodik harmadaban, de
leginkabb 1925-26-ban aranyaiban tobb csempészaru — foként cukor,
kavé, petroleum, textil- és dohanytermék — érkezett az orszagba, mint
amennyit innen kiszallitottak Ausztridba.

Stratégiak, fortélyok és a hatéosag emberei

A héaboru elsé éveiben az iizérkedésre hasznalt kezdeti néhany kilo
gabona ¢s liszt mellett iddvel mar egyre nagyobb mennyiségben €s egyre
stirlibben mas termékek is megjelentek a feketepiacon. A csempészek
— igazodva az évtizedek alatt konvencionalissa valt osztrak—magyar
arustrukturahoz — probaltak husféleségeket, zsirt, vajat, szalonnat, to-
jast, z0ldség- és gyiimdlcsfeléket, illetve é16 allatokat, dohanyt, cukrot,
kavét €s bort is atjuttatni a hataron. Ezen kiviil — féként az 1920-as
években — megkiséreltek kiilonféle textiliakat, bort, selyemharisnyat,
napernyot, kalapot, fegyvereket, készpénzt, nemesfémeket, sot egyes
esetekben kokaint, morfiumot és egyéb gyogyszereket, illetve embereket
is ki- és/vagy becsempészni.

A hataron valo sikeres atjutashoz az arukat kiilonféle triikkkok, rafi-
nériak alkalmazasaval célszerii volt elrejteni. Azonban sokszor nem
sikeriilt eredményesen leplezni az akciot, igy foglalhattak le, koboz-
hattak el a hatosagok példaul arannyal bélelt ruhat, benzines kannaba
rejtett ezlist- és aranypénzt, kalapdiszbe bujtatott brilianst, zsir f61é
ontott tejet, szappanba rejtett vagy ingbe varrt arany huszkoronast,
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tejeskannaba toltott bort, szoknya fodraiba rejtett tojasokat vagy ko-
porsdba dugott csipkét is.

A sikeres csempészethez helyi tudas, alapos szervezés, valamint
helyek és személyek hataron ativeld informacios halozatai is sziiksé-
geltettek. Mindezt a felsd6ri jarasban — még a hivatalos trianoni atcsa-
tolas eldtt — gyakorlatta valt vajcsempészet példajan lehet szemléltetni,
melyet a csempészek harom jol elkiilonithetd részre tagolva szerveztek
meg. El6szor a helyi (pinka-volgyi) asszonyok segitségével gyalogo-
san, alsoruhakba rejtve eljuttattak a vajat a felsori jarasbeli R6donyig
(Riedlingsdorf). Itt a hatar menti viszonyokat jol ismerd férfiak vartak
Oket, akik kiillonbozo rejtekutakon az est bealltaval az osztrak hatarig
vitték a vajat. Utkozben ket tobb ponton is érszemek segitették, akik
figyelve a hatarban jaréroz6 szervek mozgasat sajatos jelzérendszer
(kendok, vilagitas) altal jelezték, ha az arut el kell rejteni (MNL VaML,
1V. 405. b./1523/1918). Az 6rszem ,,nein, nicht dar” kiabalasa szabad
utat jelentett a hataron valo atkeléshez. Ezt kovetden a csempészeket
valamely hatar menti kdzségben mar osztrak lakosok vagy megbizottak
vartak. Ok eldbb megfizették a vaj mennyiségének megfeleld feketepiaci
arat, majd az arukkal felpakolva vagy a csempészaruk 6sszehalmozasara
alkalmas hatar menti csempészraktarak felé, vagy azonnali értékesités
céljaval Ausztria belsé teriileti felé vették az iranyt. Ezutan a hatarrol
visszafelé induld csempészek a sikeres akcid arabol még kifizették
az Orszemeket, akik minden alkalommal bizonyos szazalékot kaptak
a haszonbdl (Vasvarmegye 1921. januar 27.: 3).

A hatar pontos kijelolése (demarkalasa) is sokszor teremtett le-
hetetlen helyzeteket a hatarsavban, melyek jelentdsen eldsegitették
a csempészek munkajat. gy tortént példaul, hogy a borcsempészet egyik
kdzpontjanak szamitdo Hamorto kdzségben — a kdszegi hatarkiigazitas
kovetkeztében — a hatar kozépen szelt ketté egy hazat, melynek magyar
teriiletre esé pincéjének bejarata Ausztridban ,,ragadt”. Megoldasként
a csempészek az épiilet pincéjének Magyarorszag feldli részére ajtot
vagtak, majd itt bevitték a bort és mire a masik ajton kivitték mar
Ausztriaban voltak. A csempészek igy anélkiil szallithattak at az arut,
hogy abban hatarsértés vétsége miatt barki is megakadalyozta volna
Oket (Vasvarmegye 1923. aprilis 5.: 3). A csempészet efféle viragzasa
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bizonyitotta, hogy a hatarszéli 6vezet lakossaga tovabbra sem a ma-
gyarorszagi hatorszaghoz kotddik, hiszen megélhetését — évtizedes
térszerkezeti és szociodkonomiai kapcsolataira épitve — ezutan is a hatar
tulso oldalan igyekezte keresni.

A feketegazdasag fenntartasaban sok esetben szerepet kaptak a ha-
tosagi szervek tagjai is, akik sajat anyagi helyzetiik javitasa érdekében
sokszor szemet hunytak a torvénybe {itk6z0 gazdasagi visszaélések
felett. Elofordult példaul, hogy a pénziigy6ri beszamoldok és felje-
lentések elvesztek a szolgabir6i hivatalban. Tovabba megesett, hogy
egyes csempészettel foglalkozo kdzségi alkalmazottak (jegyzo, éjjeli
Or, kisbird) a feljelentések dacara huzamosabb ideig megmaradhattak
allasukban, ami a kozségi hataskorbe utalt jarlatlevelek (marhalevelek)
¢s hataratlépési igazolvanyok kezelése kapcsan komoly visszaélésekre
adott lehetOséget (Kdszeg és Vidéke 1922. november 26.: 3). Emellett
a renddri biintetObirosagok itéletiiket tobb esetben is méltanyossagi
okokra épitették és nem a torvény szigorara, ezaltal pedig a kiszabott
biintetések — mint megtorld, javitd és visszatartd hatassal eszk6zolt
intézkedések — nem alltak aranyban sem az elkovetett kihagasok su-
lyossagaval, sem a hatar6rzo szervek szolgalati teljesitményével. A tu-
lajdonképpeni szervek a csempészet megakadalyozasara a hatar menti
rendvédelmi szervek lettek volna. Csakhogy altalaban ezen alakulatok is
allando érintkezésben alltak a lakossaggal €s tiilsagosan egybefonddtak
a helyi gazdatarsadalommal ahhoz, hogy hatékonyan jarjanak el. gy
fordulhatott el6 példaul, hogy nem egész nap, hanem csak hajnal 3-t6l
¢jfélig orkddtek az orszaglton vagy némi pénz, esetleg aru ellenében
adott idopontban engedélyezték az atlépést. Emellett a hatardrizeti
szervek 1étszamukbol adododan is eleve kevesen voltak ahhoz, hogy az
egész hatar mentén eredményesen tudjanak fellépni az altaluk jol ismert
csempészekkel szemben. Raadasul sajat ellatasukra olyan kevés pénzt
kaptak, hogy oriiltek, ha néha egy kis mellékeshez juthattak.
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Osszegzés

A vilaghabora kirobbanasa, az egyre sulyosbodd osztrak élelmi-
szerellatasi probléma és a gazdasagi viszonyok feletti allami kontroll
fokozodasa — sok egyéb tényezdé mellett — konfliktusokkal terhelte
a hataron ativel® makro- és mikroszinti gazdasagi kapcsolatokat. A ha-
tar egyre zartabba valasa, illetve fizikai megjelenése a helyi lakossag
addig megszokott élettérének modosulasat jelentette. Ezen valtozasok
azonnali reakciokat valtottak ki, illetve a helyiek részérdl — osztrak
¢és magyar oldalon egyarant — uj hatarjarasi stratégiak kidolgozasat
indukaltak. Az illegalis kereskedés, lizletelés az informalis gazdasagi
szereplok kozott egyre gyakoribba valt, ami a csempészet mesterségét
soha nem gondolt méretekre emelte.

A haborus valsagot kovetéen a makroszintli dontések alapjan meg-
huzott 0 allamhatarok ismét jelentdsen és hosszil tavon modositottak
a helyiek ¢letét. A hatar végleges meghtzasat kovetden bizonyossa valt,
hogy a haboru elétti kapcsolathalozatot mar nem lehet valtozatlanul
fenntartani. A hatar felallitasa és jelenléte az eredeti mikrorégidjukban
maradtak és az attol elszakitott lakosok egyéni, kollektiv és egymas-
hoz vald viszonyait is atformalta, kiilonosen, hogy az 01j hatarok nem
vették figyelembe a korabbi gazdasagi és kozigazgatasi hatarokat,
vonzaskorzeteket.

A burgenlandi-nyugat-magyarorszagi mikrotérségben csak lassan
tudtak megbaratkozni a realitasokkal. A (allam)hatar minéség és funkciod
szerinti valtozasai néhany év leforgasa alatt nagyfoku alkalmazkodo-
képességet koveteltek a régio lakossagatol. A helyiek mentalis térképe
szerint az elcsatolt varmegyerészekbdl 1étrejové Burgenland még az
1920-as évek kozepén sem egy idegen vilagot, hanem a sajat vilaguk
folytatasat jelentette, amit a térségben kozel egy évtizedig viragzo,
a hatar menti mindennapok részévé valo csempészet is bizonyitott.

A kezdetben megbélyegzett és a tGlélés érdekében atmenetinek
szant csempészet — mint torvényileg elitélt tevékenység — az évek alatt
fokozatosan alakult at egy hosszu tava, biztos megélhetést jelentd,
kozosségi konszenzussal ovezett életformava. Az itt €16k szamara az
évek eldrehaladtaval egyre szokvanyosabb volt a sziikségletek ilyetén
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kielégitése, ami altal a csempészet egy illegalis blincselekménybdl
a helyi és regionalis mindennapok részévé, egy megszokott, sokszor
a hatosagi kozegek altal is tdmogatott vagy legalabbis elnézett hatar-
jarasi stratégiava valt.
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Abstract

Everyday Life in the Shade of the New Borders and Smuggling
Operations in the Area of West Hungary

The present paper describes the activities of the inhabitants of the Au-
strian-Hungarian border area. It discusses the way in which the inter-
regional economy that had been developed over decades was subjected
to the process of political separation of Austria and Hungary. The paper
also shows how the two states, which had previously co-operated with
each other within the Austro-Hungarian Monarchy and then lost the war,
could regulate the cross-border social and business life that used to be
so natural to the inhabitants. Special focus is given to the mechanism
of the smuggling operations designed and expanded since 1916 along
with the associated social strategies.
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