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Wstep

Si vis pacem, para bellum, mawiali starozytni Rzymianie. To
przeswiadczenie o nieuchronnosci konfliktow zbrojnych niezmien-
nie przewija si¢ w dziejach cztowieka. Wojny staty si¢ najwigkszym
nieszczesciem ludzkosci determinujacym cierpienia catych narodow.
Paradoksalnie jednak, czesto prowadzily do rozwoju nauki i sztuki,
stajac si¢ niechcianym inkubatorem technologicznego rozwoju.

Zwycigska wojna defensywna oznaczata zachowanie resursow,
umozliwiata przetrwanie plemienia, narodu, panstwa czy tez fede-
racji. Wojna agresywna natomiast, prowadzita do zaboru terytorium
przeciwnika, podporzadkowania mieszkancéw wrogiego kraju czy tez
zrabowaniu dobr. Nic dziwnego, Ze na przygotowania do wojny, w tym
m.in. opracowanie strategii, taktyki, wyszkolenie zotierzy lub wypro-
dukowanie uzbrojenia, skupiato si¢ wielu badaczy, politykdw, wodzow
i zolnierzy. Warto tu wymieni¢ najbardziej znanych jak Sun Tzu,
Ksenofont, Tukidydes, Nicolo Machiavelli czy Carl von Clausewitz '.

Niniejsza publikacja stanowi skrocong wersje dysertacji doktorskiej,
w ktorej przyjatem, ze teorie reprezentowaty regulaminy stosowane
w Owczesnym wojsku, a strong praktyczng pamigtniki i wspomnienia
zotnierskie. Ramy czasowe pracy ustalitem na lata 1792-1831, byt to
okres szczegdlny w dziejach wojska polskiego, czas duzego wysitku
militarnego poczawszy od wojny w obronie konstytucji 1792 r. poprzez
dzialania zbrojne powstania ko$ciuszkowskiego 1794 r. i okres udziatu
wojsk polskich w wojnach napoleonskich (1797-1814), a skonczywszy
na wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. W polskiej sztuce wojennej byt to
czas przejscia od szyku liniowego do taktyki kolumnowo-tyralierskiej,
cechujacy sie podobnym uzbrojeniem, a zwtaszcza dominujaca rola
zamka skatkowego.

Podejmujac badania uznatem, ze w zakresie teorii wyszkolenia,
moim celem bedzie przede wszystkim analiza przepiséw wojskowych,
ktore weszty na uzytek trzech gtownych broni: piechoty, kawalerii oraz
artylerii. Z tej przyczyny pomingtem pisma przeznaczone dla innych

! Carl von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2010; Niccolo Machiavelli, O sztuce

wojny, Warszawa 2011; Sun Zi, Sztuka wojenna, Ozaréw Mazowiecki 2012.



formacji. Zdecydowatem réowniez, ze praca niniejsza dotyczy¢ bedzie
wylacznie wojsk polowych z pominieciem réznych aspektow walki
w fortyfikacjach. Podobnie uczynitem z regulacjami porzadkowymi
oraz karno-prawnymi obowigzujacymi w wojsku. Przyjatem takze,
ze dzieta, ktore nie weszlty do kanonu regulaminow, a traktowane byty
przez 6wczesnych wojskowych raczej jako lektura dodatkowa, row-
niez nie beda przeze mnie szczegdtowo opisywane. Reasumujac, poza
kanwg niniejszej pracy znalazlo si¢ wiele drukow odwczesnych, ktore
zashuguja na osobne opracowanie. Aspekty praktyczne owczesnego
pola bitwy analizowatem w oparciu o pamigtniki i wspomnienia oraz
relacje 1 $wiadectwa naocznych §wiadkow. Role wsparcia obu kierun-
kow badawczych stanowity dokumenty wojskowe takie jak rozkazy
dzienne, stany etatowe czy pisma sztabowe.

Wedlug poczynionych przeze mnie zatozen, analiza przeprowadzona
na kartach niniejszej pracy ma da¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:
— Jak wygladat w teorii proces szkolenia zotierzy polskich?

— Na czym polegata taktyka okre§lona w przepisach?
— (@dzie uwidacznialy si¢ diametralne rozbieznosci pomiedzy teorig

a praktyka bojowa?

Badania o tej tematyce nie byly dotad w Polsce prowadzone
w wiekszym zakresie. Wielcy historycy m.in.: Konstanty Gorski, Sta-
nistaw Herbst, Tadeusz Korzon, Marian Kukiel, Wactaw Tokarz oraz
Janusz Staszewski, nie przedstawiali w swoich pracach tego rodzaju
szczegOtow zwigzanych z taktyka. Wzmiankujg o nich do$¢ ogoélnie,
a czasem wrecz btednie®. Wspoétczesne publikacje, rowniez bez nalezytej
staranno$ci traktuja t¢ problematyke®. Sposrod nich najbardziej cenig
sobie dzieto Jana Wimmera, za niezwykle szczegétowe opracowanie
historii piechoty polskiej. Jedyng publikacja w catosci poswigcona
regulaminowi okazat si¢ artykul, zamieszczony w przedwojennym
,Przegladzie Kawaleryjskim™. Niestety, wbrew tytutowi, po ktorym
wiele sobie obiecywatem, okazato si¢, ze Szczawinski omawial prace

Na przyktad w kwestii rzekomo nieistniejacego regulaminu dla kawalerii KW,
czy tez specyfiki taktyki piechoty lekkiej w omawianym okresie.

Jan Wimmer, Historia piechoty polskiej do konca 1864 roku, Warszawa 1978;
Gabriel Zych, Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa 1967.
Stanistaw Szczawinski, Pluton kawalerii Krolestwa Kongresowego (wyszkolenie
i taktyka), ,,Przeglad Kawaleryjski” T. 4, R. 1934, s. 527-547.



emigracyjng z 1834 roku, a wiec z okresu pozostajacego poza moja
sferg badawczg. Warto zwroci¢ uwage na prace Wojciecha Mikuty,
ktory w swojej publikacji zajat si¢ taktyka wojska polskiego w 1794
roku®. Niestety, mimo podziatu na dwie ksiggi pos§wigcone strategii
i taktyce, w jego dziele zabraklo szczegotowej analizy stosowanych
owczesnie regulaminow, a omowienie praktycznych aspektow taktyki
miato charakter wybiorczy.

Zrodta wykorzystane podczas pisania niniejszej dysertacji sa
zréznicowane. Za najwazniejsze uwazam przepisy, ktorym podlegato
wojsko. Mam to szcze$cie, ze udalo mi si¢ dotrze¢ do wszystkich,
o ktérych wspominano w monografiach, a nawet do tych, ktore nigdzie
nie byly wzmiankowane, w tym takze do przepisow nigdy nieopubli-
kowanych, a przechowywanych w formie odpiséw. Z kazdego anali-
zowanego dzieta czerpalem ciekawe, czasem zupehie dla mnie nowe
informacje. Najwigksze wrazenie zrobity na mnie Przepisy wojskowe
w czasie batalii oraz regulamin piechoty, przettumaczony i uzupehiony
przez generata Stanistawa Fischera w 1811 roku®.

Najbardziej pozadanym przeze mnie regulaminem, prawdziwym
»widmem”, byly przepisy kawaleryjskie z okresu Ksigstwa Warszaw-
skiego, ktore wedtug niektorych pamigtnikarzy, w formie odpiséw
krazyty po putkach jazdy’. Mialem niezwykte szczgécie odnajdujac
je w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu. Jak wynika z informacji
uzyskanych w BPP, bytem pierwszym historykiem, ktory analizowat
to dzieto®.

Kolejny fundament mojej rozprawy budowatem w oparciu o pa-
mietniki i wspomnienia oraz dokumenty sztabowe. Nalezy zauwazyc,
ze zdecydowana wigkszo$¢ zrodet pamietnikarskich wydana zostata
w formie drukowanej. Wiazato si¢ to ze swoistg moda na memuary,
obowigzujaca w XIX wieku. W trakcie kwerendy przeanalizowatem
znaczg liczbg¢ materiatow rekopismiennych, jednak jedynie czgs¢
5 Wojciech Stanistaw Mikuta, Polska sztuka wojenna w Powstaniu KosSciuszkow-
skim 1794, t. 1I-11, Warszawa 2005.

Przepisy wojskowe...; Przepis musztry i obrotow..., Warszawa 1811; vide: Sta-
nistaw Zochowski, Stanistaw Fischer, szef sztabu Ks. Jozefa, Brisbane — Londyn
1981, s. 81-83; Morawski, op. cit, s. 132.

7 AGAD, Centralne Archiwum Wojskowe rkps 40; Bib. Czart rkps 5220; BPANK

rkps 652; BKUL rkps 66,
8 BPP rkps 227.



z odnalezionych r¢kopisow miata istotng warto$¢ dla mojej pracy.
Swoistym odstepstwem od reguly okazaty si¢ bogate w pamietniki
rekopismienne oraz dokumenty wojskowe, zbiory Biblioteki Czarto-
ryskich’, Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Korniku'® oraz Biblio-
teki Naukowej Polskiej Akademii Umieje¢tnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie''. Bardzo ciekawie prezentuja si¢ zbiory Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, gdzie znala-
ztem m.in. pamig¢tniki Tomasza Toczyskiego, Ferdynanda Dienheim
Chotomskiego, Augustyna Brzezanskiego, Erazma Rozwadowskiego,
Franciszka Bogorii Miecznikowskiego, Antoniego Rozwadowskiego
i Romana Mieleckiego oraz interesujacg korespondencje Mieczystawa
Darowskiego i Mieczystawa Darowskiego 2. Mniej znaczgce dla pracy,
lecz réwniez warto$ciowe, byly efekty kwerendy w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie', Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego', a takze Muzeum Wojska Polskiego, gdzie znajduja
si¢ Teki osobowe i Teki wojskowe' 1 Muzeum Zamojskiego, w ktorego
archiwum znajduje si¢ dokumentacja twierdzy zamojskiej w 1809
11831,

W aspekcie pamigtnikow szerzej nieznanych, znacznie nowe dla
mnie materialy przyniosta kwerenda we wspomnianej juz Bibliotece
Polskiej w Paryzu, gdzie znalaztem szereg rekopisow pamigtnikarskich,
gtownie do okresu powstania listopadowego'’. Tam takze miesci si¢
Muzeum Adama Mickiewicza'®, w ktérym znalaztem r¢kopis pamiet-
nika Szymona Borysewicza. Bardzo istotne dla mojej rozprawy byty
takze zbiory mieszczace si¢ w Archiwum Gtownym Akt Dawnych

®  Bib.Czart. rkps 3513, rkps 5300, rkps 6873, rkps 6878, rkps 11617.

1 BPANK MTf. 0471, Mf. 605, Mf.634, rkps 1379 Mf. 1729, Mf. 6656, Mf. 6670,
Mf. 6714, Mf.6791, Mf.6792, Mf. 6793.

' PAUIPAN rkps 1173, rkps 2409, rkps 2526.

12 Ossolineum rkps 865, tkps 2386, rkps 6790, tkps 6802, rkps 7977, tkps 7994/11,
rkps 9590, rkps 13295,

13 BUJ rkps 3179, rkps 6095 I, rkps 6096 I, rkps 6835 II.

4 BUW rkps 542, tkps 549, rkps 561, rkps 577, rkps 580, rkps 2373.

15 MWP rkps 14890c, Dokumenty ze zbioru po Janie Plocerze; rkps 3894MW, rkps
702/cMWP, 3493MW, rkps 243/c, 384/¢,699/c MW, 3911/2/c MW.

16 MZ, sygn 3622/B,

17" BPP rkps 229, rkps 307-315, rkps 335, rkps 336, rkps 410, rkps 411, rkps 412,
rkps 413, tkps 415, rkps 424.

18 MAM rkps 1094, rkps 1095.



w Warszawie'’. W Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego natomiast, znalaztem dokumenty gen. Ignacego
Pradzynskiego®.

Poszukujac materiatow do niniejszej dysertacji, w ciagu dziesigciu
lat badan, przeprowadzitem kwerendy rowniez w innych zagranicznych
archiwach, takich jak: Archiwum Panstwowe w Wilnie, gdzie znalaztem
Dziennik Ferdynanda Kontryma?', Narodowe Archiwum Historyczne
Biatorusi w Minsku?? oraz Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi
oddziat w Grodnie®. Trzeba przyznaé, ze odnalezione tam archiwalia
nie zawierajg wiele istotnych dla tematu dysertacji pamigtnikow czy tez
regulaminéw polskich, lecz majace duza warto$¢ materialy zrodlowe,
wlasciwe dla historii wojskowosci kresow, ktore wykorzystywatem
w charakterze porownawczym. Korelujac je z ich polskimi odpowiedni-
kami uzyskatem petniejszy obraz dziejéw omawianego okresu polskiej
historii militarne;.

Wyjatkowo bogate w zbiory okazaly si¢ archiwa rosyjskie.
W Moskwie znalaztem znaczne ilosci dokumentéw mieszczacych si¢
w ramach chronologicznych niniejszej pracy. Rosyjskie Panstwowe
Wojskowo-Historyczne Archiwum w Moskwie posiada prawdziwe
skarby, rekopisy praktycznie nieznane w Polsce, a majace ogromne
znaczenie, tak dla historii politycznej jak i wojskowej, naszego kraju*.
Zgromadzone tam zbiory czekajg wcigz na opracowanie przez polskich
historykéw. Nieco mniej zasobne w dokumenty dotyczace okresu 1792-
1831, lecz nie mniej cickawe, sa zbiory Rosyjskiego Panstwowego
Archiwum Floty wojennej w Moskwie?. Interesujace dokumenty

1 AGAD to prawdziwa Mekka dla wielu historykéw zawierajaca wigkszo$¢ do-

kumentéw panstwowych XVIII/XIXw. ocalatych z zawieruchy drugiej wojny
Swiatowej. Ja korzystatem glownie ze zbiorow: Archiwum Zamoyskich, Komisji
Rzgdowej Wojny, Militariow z Jablonny, Komisji Rzqdzqca 1807, Centralnego
Archiwum Wojskowego.

2 BKUL rkps 40, rkps 64, rkps 65, rkps 66.

21 LVIA sygn. 1135.

2 NGAB sygn. 1229, sygn. 1596, sygn. 1637, sygn. 1757.

% NGABG sygn. 1229.

24 RGWIA, Zbior 49, teczka 1/211, plik 15, rkps 268; Zbior 49, teczka 1/211, plik
24, tkps 426, cz. 3, s. 1-2; Zbior 138, teczka 1/188, k. 48-53; Zbior 395, teczka
1/130, k. 637-639; Zbior 846, teczka 16, rkps 3465; Zbior 846, teczkal6, rkps
3518, Zbidr 846, teczka 16, rkps 3518.

3 RGAWMF, Zbidr 846, teczka 16, tkps 3566; Zbior 1331, teczka 1, tkps 69.
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zwigzane z wojng 1812 roku mozna znalez¢ réwniez w Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Aktow Dawnych?®. Majac na uwadze kierunek
niniejszej pracy, ogrom dokumentacji oraz stosunkowo mato przyjazny
dla polskiego historyka system udostgpniania materiatdw, badajac ar-
chiwa rosyjskie skupilem si¢ na polskich aspektach wojny 181211831
roku. Wojny 1792 oraz 1794 roku zostaly opisane w znajdujacych si¢
tam dokumentach marginalnie, gtdwnie w historii poszczegolnych
putkow bioracych udziat w dziataniach wojennych na polskim froncie.

Wracajac do tematyki pamietnikow i wspomnien warto zauwazy¢,
ze dla historyka tego rodzaju zrédta, jakkolwiek niezwykle cenne,
a w niniejszej pracy bedace wrecz jednym z zasadniczych elementow,
moga stanowi¢ dla badacza nader grzaski grunt. Mam na mysli dysku-
syjnos¢ memuar 'ow ze wzgledu na ich subiektywnos$¢ oraz przeinacze-
nia jakimi owocowata utomna pamig¢, poglebiona uptywem czasu?’.
Dlatego tez staratem si¢ by¢ ostroznym w cytowaniu wspomnien,
ktadac cigzar pracy raczej na wspomnianych przepisach, natomiast
informacje uzyskiwane z pamigtnikow staratem si¢ korelowacé z innymi
materiatami zrodtowymi.

Omawiajac okres konca Rzeczpospolitej Obojga Narodow zwrocitem
szczegdlng uwage na pamigtniki Jozefa Kopcia, Eustachego Sanguszki
oraz Jozefa Zajaczka®®. Czasy Ksiestwa Warszawskiego ze swada opisuje
wielu pamigtnikarzy. Dla tematu mojej pracy najistotniejszymi okazaty
si¢ wspomnienia: Antoniego Biatkowskiego, Henryka Branda, Stanista-
wa Broekera, Dezyderego Chtapowskiego, Aleksandra Fredry, Kazimie-

2 RGADA, Zbior 1406, teczka 1, tkps 1028.

2 Wiadystaw Czaplinski, Pamietnik jako zrédlo dla historyka nowozytnego, ,,Pa-
migtnikarstwo Polskie” 1972, nr 2, s. 3-7; Ryszard Litwinski, Relacje uczestnikow
i Swiadkow wydarzen jako zZrodto historyczne. Dotychczasowe doswiadczenia ba-
dawcze [w:)Obserwacja uczestniczqca w badaniach historycznych, Zabrze 2008,
s. 86-87; Benon Miskiewicz, Wprowadzenie do badan historycznowojskowych,
Poznan 2001, s. 73, 94-95; idem, Wstegp do badan historycznych, Warszawa — Po-
znan 1985, s. 122; Henryk Wereszycki, Uwagi na temat uzytecznosci pamigtni-
kow jako zrédta do historii XIX wieku, ,,Pamigtnikarstwo Polskie”, R. 1972, nr 3,
s. 25-27; Pawet Wrona, Interdyscyplinarna refleksja nad zrodtami wspomnienio-
wymi. Przeglgd metod [w:] Zimowa Szkota Historii Najnowszej 2015, Warszawa
2016, s. 145-155;

Jozef Kope¢, Dziennik Jozefa Kopcia brygadiera wojsk polskich, Berlin 1863;
Eustachy Sanguszko, Pamigtnik 1786-1815, Krakow 1876; Jozef Zajaczek, Pa-
mietnik albo historia rewolucji czyli powstanie roku 1794, Poznan 1862.

28
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rza Tanskiego, Melchiora Witkowskiego i Kajetana Wojciechowskiego
oraz Jozefa Zatuskiego®. Przygotowujac aspekty wyszkolenia armii
Krolestwa Polskiego oraz dziatan wojennych w 1831 roku zwrdcitem
szczeg6lng uwage na pamietniki: Jozefa Dwernickiego, Franciszka
Gajewskiego, Franciszka S. Gawronskiego, Ludwika i Stanistawa Ja-
btonowskich, Jozefa Jaszowskiego, Ignacego Kruszewskiego, Jozefa
Patelskiego, Wincentego Placzkowskiego, Ignacego Pradzynskiego,
Jozefa Puzyny, Ignacego Radziejowskiego, Karola R6zyckiego, Napole-
ona Sierawskiego, Leopolda Szumskiego i Jézefa Swigcickiego, a takze
Jana Weyssenhoffa oraz Romana Wybranowskiego™.

¥ Antoni Biatkowski, Wspomnienia starego zotnierza, Gdynia 2003; Henryk Brand,

Moja stuzba w Legii Nadwislanskiej, Gdynia 2002; Stanistaw Broekere, Pamiegt-
niki z wojny hiszpanskiej 1808-1814, Gdynia 2004; Dezydery Chtapowski, Pa-
mietniki, cz. 1-2, Poznan 1899; Aleksander Fredro, Trzy po trzy; zapiski starucha,
[w:] Dzieta, t. XIII, Warszawa 1880; Jakub Filip Kierzkowski, Pamigtniki J. F.
Kierzkowskiego kapitana wojska francuskiego, Poznan 1866; Franciszek Mloko-
siewicz, Wspomnienia z wojny hiszpanskiej r. 1810, ,,Biblioteka Warszawska” R.
1842; Kazimierz Tanski, Pigetnascie lat w legionach, Warszawa 1905; Melchior
Witkowski, Pamietnik prostego zolnierza z lat 1812-1816, [w:] Pamigtniki z lat
1792-1849, Wroctaw 1961; Kajetan Wojciechowski, Pamigtniki moje w Hiszpa-
nii, Warszawa 1978; Jozef Zatuski, Wspomnienia o putku lekkokonnym polskim
gwardyi Napoleona I, Krakow 1865.

Jozef Dwernicki, Pamigtniki jenerata Jozefa Dwernickiego, Lwow 1870; Franci-
szek Gajewski, Pamietniki, t. I, Poznan 1913; Franciszek Salezy Gawronski, Pa-
mietniki R.1830/1831, Krakéw 1916; Ludwik Jabtonowski, Pamigtniki, Krakow
1963; Stanistaw Jabtonowski, Wspomnienia o bateryi pozycyjnej gwardii krélew-
sko-polskiej, Poznan 1860; Jozef Jaszowski, Pamietnik dowddcy rakietnikow kon-
nych, Warszawa 1968; Ignacy Kruszewski, Pamietniki z roku 1830-1831, Krakow
1890; Jozef Patelski, Wspomnienia wojskowe z lat 1823-1831, Wilno 1921; Win-
centy Placzkowski, Pamietniki Wincentego Placzkowskiego porucznika dawnej
gwardii cesarsko-francuskiej, Zytomierz 1861; Ignacy Pradzyfski, Pamietniki
generata Prqdzynskiego, t. I-1V, Krakow 1930; Jozef Puzyna, Z pamietnika Joze-
fa kniazia z Kozielska Puzyny, kapitana artylerii wojska polskiego w powstaniu
1831 r. (21 I-3 V 1831 r), ,,Rocznik Mazowiecki”, R. 1999; Ignacy Radziejow-
ski, Pamietnik powstanca 1831, Warszawa 1973; Karol Rozycki, Pamigtnik putku
Jazdy wolynskiej 1831, Krakow 1898; Napoleon Sierawski, Pamigtnik Napole-
ona Sierawskiego oficera konnego putku gwardii, Lwow 1907; Leopold Szumski,
Wspomnienia o putku trzecim utanow bytego wojska polskiego, Krakow 1892; Jo-
zef Swiccicki, Pamietnik ostatniego dowédcy putku 4 piechoty, Warszawa 1982;
Jan Weyssenhoft, Pamigtnik generala Jana Weyssenhoffa, Warszawa 1904; Ro-
man Wybranowski, Pamietniki, t. I-1I, Lwow 1882; Jozef Zatuski, Wspomnienia
w skroceniu z roku 1831, Krakow 1861.
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Przygotowujac si¢ do napisania niniejszej pracy przeprowadzilem
intensywna kwerende krajowych i zagranicznych publikacji naukowych
poswigconych historii wojskowosci omawianego okresu. Prace zagra-
nicznych autorow koncentruja si¢ zwykle na aspektach kluczowych
dla historii powszechnej, mato miejsca poswigcajac wojsku polskie-
mu, dlatego poshuzyly mi raczej przy omawianiu tla historycznego,
na ktérym przedstawilem glowne elementy mojej pracy. Sila rzeczy
skoncentrowatem si¢ na licznych pracach rodzimych badaczy. Analiza
licznych monografii, artykulow i rozpraw historycznych powstatych
na przestrzeni ostatnich 200 lat uzmystowita mi, ze prawdziwym jest
stwierdzenie moéwigce o tym, ze my, historycy mtodego pokolenia,
stoimy na barkach olbrzymow, ktorzy w swoim czasie wykuli zreby
wspolczesnej historiografii wojskowe;.

Wojskowos$¢ ostatnich lat Rzeczpospolitej Obojga Narodow przed-
stawili w swoich pracach Stanistaw Herbst*', Tomasz Ciesielski* i Bro-
nistaw Szyndler*’. Szczegélnie rozbudowana historiografia krajowa
i zagraniczna po$wigcona zostata wojnom napoleonskim, a liczona jest
w dziesigtkach tysiecy monografii**. Pierwsze polskie komentarze kam-
panii napoleonskich zaczety powstawac¢ wkrotce po klesce Bonapartego.
Najpierw w formie pamigtnikow, a nastepnie opracowan historiograficz-
nych. Klasycznym historiografem epoki napoleonskiej byt prof. Szymon
Askenazy (1865-1935)%. Kolejni wielcy znawcy epoki napoleonskiej to
Adam Skatkowski (1877-1951), tworca rozlicznych publikacji nauko-
wych poswigconych legionom i wojsku Ksigstwa Warszawskiego®® oraz

31 Stanistaw Herbst, Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku,
Warszawa 1983.

32 Tomasz Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009; idem,
Potencjal militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodow w okresie polskiej wojny
sukcesyjnej 1733-1735. Wybrane aspekty, ,,Klio”, T. 25 (2)/2013.

3 Barttlomiej Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie 1794, Warszawa 1994; idem,
Henryk Dembinski 1791-1864, Warszawa 1984.

3 Rafat Wozniak, Hanoneonosckas..., s. 40-45.

3 Szymon Askenazy, Na rozdrozu, 1812-1813, ,Biblioteka Warszawska”, t. 1-2,
Warszawa, 1911; idem, Przyczyny wyprawy do Moskwy, [w:] Dwa stulecia — XVIII
i XIX : badania i przyczynki, Warszawa, 1901; idem, Upadek Polski a Francya.
Warszawa 1913.

3¢ Adam Skatkowski, Rok 1812, Lwow 1912; idem, Echa Somosierry, ,,Kwartalnik
Historyczny”, R. 1924; idem, Ksigze¢ Jozef, Bytom 1913; idem, Polacy na San
Domingo 1802-1809, Poznan 1921.
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Bronistaw Pawltowski (1883-1962), autor m.in. znakomitej monografii
kampanii 1809 roku’’. Kolejnym badaczem okresu napoleonskiego,
a zarazem historii wojskowosci X VIII i XIX wieku, byt Bronistaw Gem-
barzewski (1872-1941). Nalezy zwroci¢ uwage takze na prace Janusza
Staszewskiego (1903-1939), ktory opracowal monografie poswigcone
dziejom wojskowosci polskiej konca XVIII i poczatkdw XIX wieku®.
Niewatpliwie najwybitniejszym polskim historykiem wojen napo-
leonskich jest po dzi§ dzien gen. Marian Kukiel (1885-1973), ktory
w II Rzeczpospolitej opublikowat szereg prac zwigzanych z tym
okresem®. Na uwagg szczegélnie zashuguja opracowania dotyczace
udziatu kawalerii polskiej w starciu pod Borodino, przez historykow
polskich okreslanych jako bitwa pod Mozajskiem oraz plandw strate-
gicznego manewru na Smolensk*’. Monumentalng praca gen. Kukiela
jest znakomita, dwutomowa monografia pod tytulem Wojna 1812
roku*'. Do dzisiaj jest to kluczowa pozycja w polskiej historiografii
omawianego okresu. Nalezy podkresli¢, ze autor wykorzystat przy jej
pisaniu liczne zrodta: francuskie i rosyjskie oraz niemieckie. Analiza
kampanii przeprowadzona przez generala brygady, doswiadczonego
dowodce polowego z okresu I wojny $wiatowej oraz wojny z bolsze-
wikami, zachwyca zmyslem strategicznym i glgboka refleksja autora.
Wspotczesni historycy z zazdro$cia spogladaja na szeroki wybodr zrodet
polskich wykorzystanych przez autora, zwlaszcza tych, ktore zaginely
lub ulegty zniszczeniu w czasie Il wojny §wiatowej. Monografia gen.
Kukiela w okresie migdzywojennym mogla sta¢ si¢ kluczowa pozycja
poswiecong kampanii 1812 w historiografii europejskiej. Niestety,
plany zwigzane z jej przektadem na inne jezyki przerwal wybuch
wojny w 1939 roku, tym samym pozbawiajac wigkszo$¢ 6wczesnych,

37 Bronistaw Pawtowski, Wojna polsko-austriacka 1809 roku, Warszawa 1999.

Janusz Staszewski, Gen. Michat Mycielski i udzial rodziny Mycielskich w powsta-
niu listopadowym, Poznan 1930; idem, Organizacja dywizji poznanskiej w 1806 r.,
»~Roczniki Historyczne” 9/1 (1933), s. 71-99; idem, Organizacja sily zbrojnej
i dziatania wojenne w wojewodztwie kaliskiem 1831, Poznan 1930.

Marian Kukiel, Dzieje Wojska Polskiego w dobie napoleonskiej, t. I-11, Warszawa
1918; idem, Wojny napoleonskie, Warszawa, 1927.

Idem, Manewr smolenski 1812: ze studiow nad strategicznym manewrem zaczep-
nym, Warszawa 1927; idem, Jazda polska nad Moskwq: bitwa pod Mozajskiem,
7 wrzesnia 1812 r, Poznan 1918.

4 Idem, Wojna 1812 roku, t. I-11, Krakow 1937.
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zagranicznych badaczy i pasjonatow historii, mozliwosci zapoznania
si¢ z ta niezwykle warto§ciowa praca naukowa.

Role jaka Kukiel odegral dla historiografii wojen napoleonskich,
dla powstania listopadowego niewatpliwie spetnit Wactaw Tokarz
(1873-1937). Jego prace do dzisiaj stanowig fundament naszej wiedzy
o wojskowosci Krolestwa Kongresowego tym bardziej, ze podobnie jak
inni przedwojenni historycy, korzystat on z wielu Zrodet bezpowrotnie
utraconych w czasie Il wojny $wiatowej*.

W latach 1946-1989 opublikowano w Polsce znaczng liczbg prac
naukowych poswieconych wojskowosci polskiej. Na szczegolna uwage
zashuguje kilka pozycji ksigzkowych. Gabriel Zych szczegotowo opisat
geneze, organizacje, uzbrojenie i wyszkolenie, a takze dziatania bojowe
armii Ksigstwa Warszawskiego w latach 1807-1812*. Rok 1813 oméwit
w swojej pracy Mariusz Lukasiewicz *. Jadwiga Nadzieja napisata pracg
biograficzng po$wigcong osobie gen. Jozefa Zajgczka®. Byt to czlowiek
dos¢ kontrowersyjny, jednak dobry i dzielny oficer —w 1812 roku poczat-
kowo dowodzit 16. dywizja, a nastgpnie resztkami V Korpusu Wielkiej
Armii — ktory nad Berezyng stracil noge, a w Krolestwie Polskim zyskat
zlg stawg zdrajcy. Jan Pachonski opublikowat obszerng biografie gen. Jana
Henryka Dabrowskiego, w ktorej wiele miejsca przeznaczyl na przedsta-
wienie roli swojego bohatera w przygotowaniach do kampanii 1812 roku
oraz dziataniach bojowych 17. dywizji, ktorej byt dowodca. Najbardziej
jest jednak znany ze znakomitej monografii legionow polskich*.

Wspolczesnie polska historiografia wojskowa okresu napoleon-
skiego przezywa prawdziwy renesans. Od roku 1990 opublikowano
kilkadziesigt ksiazek i artykulow poswigconych tej tematyce, cho¢
trzeba przyznaé, ze ich warto$¢ naukowa ma zréznicowany poziom.
Znakomitym badaczem epoki okazat si¢, niezyjacy juz, Robert Bielecki

42 Wactaw Tokarz, Armia Krolestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkéw 1917; idem,
Insurekcja Warszawska: (17 i 18 kwietnia 1794 r.), Lwow 1934; idem, Sprzysie-
zenie Wysokiego i noc listopadowa, Warszawa 1925; idem, Wojna polsko-rosyjska
18301 1831, Warszawa 1930.

# Gabriel Zych, Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa 1961.

#  Lukasiewicz Mariusz, Armia ksiecia Jozefa 1813, Warszawa 1986.

4 Jadwiga Nadzieja, General Jozef Zajqczek, Warszawa 1975.

4 Jan Pachonski, General Jan Henryk Dgbrowski, 1755-1818, Warszawa 1981;
idem, Legiony Polskie. Prawda i legenda 1794-1807, t. I-1V, Warszawa 1968-
1979.

16



(1939-1998). Jego monografia walk nad Berezyna*’ oraz charakterysty-
ka wielkiej armii®® i szczegdtowa historia polskiego putku Szwolezerow
Gwardii Napoleonskiej* zapewnily mu uznanie. Niemniej wazny dla
badaczy okresu 1815-1831 jest stownik biograficzny oficeréw powsta-
nia listopadowego autorstwa Bieleckiego™.

Warto zwrdci¢ uwage na nowe prace naukowe, ktore powstaty
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Mam na mysli dzieta mtodych
stazem, lecz juz znanych szeroko historykoéw wojskowosci: Tomasza
Strzezka®! oraz Mikotaja Trabskiego®2. Sg to publikacje, ktore w duzej
mierze systematyzuja wspotczesng wiedze historyczno-wojskowa
na temat omawianego okresu, wzbogacajac osiggnigcia wspomnianych
uprzednio klasykow historiografii, o wyniki wtasnych, czesto bardzo
szczegotowych i odkrywezych badan.

W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka interesujacych biografii woj-
skowych omawianego okresu, gtdwnie za sprawa matego acz preznie
rozwijajacego si¢ wydawnictwa historycznego Napoleon V. Warto
wspomnie¢ biografie gen. Stanistawa Fischera, piéra Konrada Moraw-
skiego®, ktory w trakcie kwerendy odkryt na nowo ciekawe dzienniki
generata®. Z kolei biografic gen. Antoniego Gielguda opublikowat
Andrzej Matysa®®, a Maria Turos przedstawita ostatni rok z zycia

47 Robert Bielecki, Berezyna 1812, Warszawa, 1990.

 Idem, Wielka Armia, Warszawa 1995.

4 Idem, Szwolezerowie Gwardii, Warszawa 1996.

Idem, Stownik biograficzny oficerow powstania listopadowego, t. I-111, Warszawa

1996-1998.

Tomasz Strzezek, Bitwa o Warszawe 6-7 wrzesnia 1831 roku, O$wigcim 2015;

idem, Dziatania korpusu gen. Uminskiego, nad Narwiq i jego udzial w polskiej

ofensywie na szosie brzeskiej w marcu i kwietniu 1831 r., ,,Studia i Materiaty

do Historii Wojskowosci”, T. XXXV Warszawa 1993; idem, Kawaleria Krole-

stwa Polskiego w powstaniu listopadowym, Olsztyn 2006.

Maciej Trabski, Armia Wielkiego Ksigcia Konstantego, O$wigcim 2013; idem,

Kawaleria narodowa w latach Sejmu Czteroletniego (na przyktadzie II Ukrain-

skiej Brygady Kawalerii Narodowej), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, R.

2009, T. I; idem, Putki przedniej strazy wojska koronnego w latach 1768-1794,

Zabrze 2012; idem, Stuzba w kawalerii Krolestwa Polskiego 1815-1830, ,,Prze-

glad Historyczno-Wojskowy”, R. 2008, T. L.

3 Konrad Morawski, General Stanistaw Fischer (1769-1812), Oswigcim 2016.

3 Bib.Czart rkps 11617.

% Andrzej Matysa, General Antoni Gielgud (1792-1831) Dzialalnos¢ wojskowa,
Oswigcim 2016.
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Ks. Jozefa™. Nie mniej pozyteczna, choé niecodzienng w swej tematyce,
okazata si¢ kolejna publikacja Marii Turos po§wigcona praktycznym
aspektom medycyny putkowej*’.

Przy pisaniu pracy wykorzystalem metodg filologiczna, poréwnaw-
czg 1 geograficzng. Poslugiwatem si¢ takze opisang przez Benona Mis-
kiewicza tzw. metodq sztabowa, polegajaca na sledzeniu dokumentow
dziatan poszczegodlnych sztabow i oficeréw sztabowych na podstawie
dokumentow zrodtowych®®. W trakcie badan wykorzystatem wiedz¢
i umiejetnosci z zakresu bronioznawstwa pozwalajace na ocen¢ broni
tego okresu, w tym analiz¢ w oparciu o egzemplarze oryginalne do kto-
rych miatem dostgp dzigki uprzejmosci Muzeum Wojska Polskiego
oraz prywatnych kolekcjonerow skupionych w grupach rekonstrukcji
historycznej. Dzigki osobistemu udziatowi w grupach rekonstrukeji hi-
storycznej miatem niecodzienng mozliwo$¢ wyprobowania wlasciwosci
strzeleckich zaré6wno wybranych egzemplarzy oryginalnych jak i replik
skonstruowanych w oparciu o wzorce z tamtego okresu. Pozwolito mi
to realnie oceni¢ stabe i mocne strony wybranych modeli.

Prace podzielitem na cztery rozdzialy, omawiajace kolejno wojsko-
wosc¢ europejska doby X VIII wieku, okres wojny 1792 r. oraz powstania
kosciuszkowskiego, nastgpnie wojskowos¢ polska w dobie wojen na-
poleonskich, a na koniec armi¢ polska doby Krolestwa Polskiego 1815-
1831%. Konstrukcja pracy ma charakter chronologiczno-problemowy.

Pierwszy rozdzial niniejszej pracy zawiera wprowadzenie do taktyki
analizowanej epoki poprzez szerokie omowienie jej uwarunkowan,
wywodzacych si¢ z XVIII wieku. Bazujac na licznych pracach nauko-
wych krajowych i zagranicznych badaczy, omowilem w nim specyfike
wybranych armii XVIII wiecznej Europy.

Rozdzial drugi poswigcitem wojsku koronnemu w czasach wojny
w obronie konstytucji i powstania kosciuszkowskiego. Te czes¢ pracy
zaczatem od skrdconej analizy przemian politycznych XVIII wiecz-
Maria Turos, Rok ostatni ksigcia Jozefa Poniatowskiego, Oswigcim 2015.

Idem, Medycy polskich szwolezerow, O$wigcim 2017.

% Benon Miskiewicz, Polska Historiografia Wojskowa, Poznan 1996, s. 141-145;
Juliusz S. Tym, Metodologiczne aspekty badan historyczno-wojskowych w obsza-
rze sztuki wojennej, [W:] Metodologia i metodyka badan historyczno-wojskowych
(studia i szkice), Poznan 2012, s. 90-97.

W rozdziale drugim i trzecim celowo pominatem aspekty zwigzane z wojskiem li-
tewskim, jako ze zgodnie z literg 6wczesnego prawa byto ono odrgbnym tworem.
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nej Rzeczpospolitej. Nastepnie przedstawitem dzieje armii koronnej
w latach 1700-1788 i analize reform wojskowych sejmu czterolet-
niego. Na kolejnych stronach pracy opisalem armi¢ koronng w latach
1791-1794 z uwzglednieniem organizacji, wyszkolenia i uzbrojenia.
Z racji szybko zachodzacych przemian i powstanczego charakteru
dziatan wojennych w 1794 roku, osobno przedstawitem praktyke pola
bitwy z roku 1792 1 1794.

W rozdziale trzecim skoncentrowatem si¢ na wojsku polskim
w okresie 1797-1814, analizujac taktyke wojen napoleonskich, geneze
i rozbudowg polskich sit zbrojnych w okresie Legionow i Ksigstwa
Warszawskiego z uwzglednieniem teoretycznego i praktycznego
wyszkolenia oraz uzbrojenia. W koncowych podrozdziatach zajatem
si¢ praktycznymi aspektami taktyki stosowanej w doczesnym woj-
sku polskim.

Ostatni rozdzial pracy poswigcitem armii Krolestwa Polskiego, wy-
chodzac od genezy tego tworu politycznego, organizacji i rozbudowy sit
wojska polskiego. Dla poréwnania przedstawitem takze armie rosyjska,
ktora w tym czasie byla wzorem na podstawie, ktérego reorganizo-
wano formacje polskie, a zarazem przeciwnikiem, z ktérym przyszto
si¢ zmierzy¢ powstancom w 1831 roku. Sporo miejsca poswigcitem
regulaminom i wyszkoleniu wojsk polskich, nie zapominajac o uzbro-
jeniu, ktérego jako$¢ miata wptyw na wynik wielu walk w 1831 roku.
Ostatnim elementem tego rozdziatu byta analiza praktyki bojowej w do-
bie powstania listopadowego. Na koncu pracy zamieScitem w formie
aneksu grafiki mojego autorstwa prezentujgce stany etatowe oraz szyki
oddziatéw. Grafiki te zostaly wykonane metoda komputerowa na bazie
zrodet historycznych.

Na koniec kilka uwag technicznych. Teksty oznaczone kursywa
w tresci rozprawy, sg cytatami zrodtowymi, ktorych pisowni¢ zmo-
dernizowatem — w mysl obowigzujacych instrukeji wydawniczych.
Informacje zawarte w nawiasach kwadratowych, sygnowane inicjatami
R.W. sa mojego autorstwa. W pracy uzywatem terminologii historycz-
no — wojskowej przyjetej w pracach specjalistycznych i materiatach
zrodtowych. Numery putkdéw oznaczytem cyframi arabskimi, dla
odroznienia bataliony oraz korpusy sygnowalem cyframi rzymskimi.
Uzyte w pracy okre$lenie ,,korpus” odnosi si¢ do wyzszego zwigzku
taktycznego sktadajacego si¢ z potaczonych broni (piechota, kawaleria,
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artyleria, wojska inzynieryjne) przygotowanego do samodzielnego
realizowania operacji w oderwaniu od sit glownych. W ponizszym
tek$cie wymienitem korpusy etatowe® oraz polowe®!.
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61

20

Sformowane w okresie pokoju o ustalonym stanie etatowym. Powstaly z mysla
o ich uzyciu w trakcie dzialan wojennych oraz w celu szkolenia we wspoldziata-
niu jednostek je sktadajacych (artyleria, piechota, kawaleria, inzynieria). Za twor-
c¢ korpusow etatowych mozna uzna¢ Napoleona, ktory rozkazem z 29 sierpnia
1805 roku okreslit etat tzw. Wielkiej Armii (dotad zwanej L’ Armée des cotes de
I’Océan), wraz z dowodcami pierwszych siedmiu etatowych korpuséw armii na-
poleonskiej. Vide: Correspondance de Napoléon ler. Publiée par ordre de I’em-
pereuer Napoléon II1, Paris 1858, t. 11, s. 191-192.

Sformowane doraznie w trakcie dziatan wojennych. Te znane sg w historii woj-
skowosci na dtugo przed 1805 rokiem. Vide: Marian Kukiel, op. cit, s. 187-189;
Janusz Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do konca wieku XIX,
Warszawa 1975, s. 447; Adam Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., Warsza-
wa 1996, s. 40-41. Wypisy Zrodlowe do historii sztuki wojennej, Warszawa 1960,
z.10, 5.100-101, 108-109.



Rozdzial 1.
Wybrane armie europejskie w XVIII wieku

1. Armia monarchii habsburskiej

Armia Habsburgow zakonczyta X VII wiek pod znakiem zwycigskiej
wojny z Turcja.

Byt to takze czas ksigcia Eugeniusza Sabaudzkiego, jednego z naj-
lepszych wodzoéw jakich miata naddunajska monarchia. Zwycigstwa
w bitwach pod Zenta (1697), Blenheim (1704), Oudenarde (1708) oraz
Malplaquet (1709) byty na ustach wszystkich wspotczesnych. Niestety,
reformy Eugeniusza nie wystarczyty, aby armia austriacka poradzita
sobie w dobie wojny o sukcesje austriacka (1740-1748).

W poczatkach panowania Marii Teresy, armia austriacka liczyta 52
pulki piechoty w tym trzy wegierskie, trzy niderlandzkie i jeden wtoski.
Wojna o przetrwanie domu Habsburgéw sprawila, ze w kluczowym
1744 roku, austriacka piechota regularna sktadata si¢ juz z 61 putkoéw
w tym 44 niemieckich, 9 wegierskich, 5 niderlandzkich, 2 wtoskich
i 1 szwajcarskiego. W 1745 powstal stynny, tyrolski regiment piechoty
dobrze przygotowany do walki w warunkach gorskich. Putki niemieckie
sktadaty si¢ z 3 batalionow (poza putkiem tyrolskim — 2 bataliony).
Kazdy batalion liczyt 5 kompanii fizylierow zwykle po 140 Zotnierzy,
tylko nowe zaciagi wegierskie mialy liczniejsze kompanie (po 150
bagnetéw). Ponadto, etatowo regiment piechoty miat dwie kompanie
grenadierskie po 100 Zzotierzy w kazdej®*.

Jak wskazuje historia wojen $laskich piechota austriacka byta bitna,
lecz gorzej wyszkolona, bardziej ociezata w manewrowaniu od swojego
pruskiego odpowiednika. Austriacy walczyli standardowo w 4 szeregach
podczas gdy wiekszo$¢ armii europejskich w poczatkach X VIII wieku,
ewoluowata w kierunku 3-szeregowej linii ogniowej®. Najwigkszg bo-
laczka piechoty austriackiej byt jednak brak unifikacji wyszkolenia, jak
po wojnie o sukcesje wspominata sama cesarzowa Maria Teresa: [...]

¢ Philip Haythornthwaite, The Austrian Army 1740-80, t. I-III, Oxford 1994-1995,
t. 1L, s. 5.
6 Ibidem, t. Is. 6.
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Kto uwierzy, ze nie wprowadzono wspolnych regut w moich wojskach.
Kazdy [putk] czyni inne manewry w marszu, na ¢wiczeniach i przy
alarmie; jeden prowadzi szybki ogien, drugi powolny, te same stowa
i komendy oznaczajq co innego w jednym i co innego w drugim [...]%

Z kolei kawaleria austriacka, dobrze wyszkolona i bitna, uchodzita
zanajlepsza w Europie. W 1744 roku ciezka jazdg tworzyto 18 putkow
kirasjerow i 14 regimentow dragonéw. Kazdy etatowo o szesciu szwa-
dronach, po dwie kompanie w sktadzie 100 szabel, dodatkowo jedna,
mniej liczna, tzw. wyborcza kompania, grenadierska u dragonow lub
karabinierska u kirasjerow. Lekka jazda, stynni huzarzy bioracy swoj
poczatek od regimentow formowanych z Wegrow, liczyta pod koniec
wojny o sukcesj¢ 11 putkdw. Regimenty huzarskie byty liczniejsze, eta-
towo o pigciu szwadronach, czyli dziesieciu kompaniach po 100 Zotnie-
rzy, do ktorych jednak zwykle dotaczano 2-4 kompanii nadetatowych,
sformowanych z honwedow czyli wegierskiego pospolitego ruszenia®,
Kawaleria austriacka miata potezng sile uderzeniowg i szukata moz-
liwosci uderzenia czesto nie czekajac rozkazu gldéwnodowodzacego,
lecz btyskawicznie wykorzystujac okazje, co Prusacy odczuli mocno
pod Chotusicami (1742) oraz Matujowicami (1745)%. Austriacy, w od-
roéznieniu od wigkszo$ci panstw europejskich nie sformowali jednostek
gwardyjskich w tym okresie, koncentrujac najlepszy material zohierski
w pododdziatach grenadierskich i wyborczych kompaniach kawalerii.

Artylerig, rozrzucong po prowincjach cesarstwa zreformowat znako-
mity znawca tej broni — Jozef Waclaw ksiagzg Liechtenstein, ktory z po-
ruczenia Marii Teresy, w 1744 rok objat urzad Generalnego Dyrektora
Artylerii. Wagomiar co prawda ujednolicono w 1722, niemniej dziata
austriackie byly cigzsze i mniej mobilne od pruskich®’. Stad zwykle uzy-
wano ich ze statycznych, przednio wybranych i przygotowanych pozycji.

Prawdziwym skarbem dla austriackiego sztabu, staty si¢ pododdziaty
nieregularne. Wojska nieregularne dzielity si¢ na pograniczny korpus
tzw. Grenzerow, ktory w 1740 roku liczyt ponad 45 tysiecy bagnetow
i szabel osadzonych na pograniczu tureckim, oraz na oddziaty ochotni-

% Cyt. za: Robert Kisiel, Strzegom — Dobromierz 1745, Warszawa 2001, s. 40.

% Philip Haythornthwaite, The Austrian..., t. 1, s. 4.

¢ Tbidem, s. 5; Robert Kisiel, Mafujowice 1741, Wroctaw 2007, s. 12-14.

¢ Rudolf von Ottenfeld, Oscar Teuber, Die Osterreichische Armee von 1700 bis
1867, t. I-111, Gratz 1971, t. I, s. 184.
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cze przewaznie rowniez pochodzace z tych terendw®. Byli to zotnierze
idealni do prowadzenia tzw. ,,matej wojny” czyli dziatan partyzanckich
polegajacych na ustawicznym ng¢kaniu przeciwnika, przecinaniu linii
komunikacyjnych, przejmowaniu kurieré6w i maruderow, atakowaniu
kolumn aprowizacyjnych na glebokich tytach nieprzyjaciela i rzecz ja-
sna pladrowaniu. Jedynym z najstynniejszych oddziatow byli pandurzy,
sformowani przez ptk Franza von der Trenck w 1741 roku®. Na tyle
dali si¢ we znaki prusakom, ze odtad w opisach oficerow przeciwnika,
kazdy niemal oddzial nieregularny monarchii habsburskiej zwany byt
zupehie btednie pandurami, a stowo to stalo si¢ synonimem krwiozer-
czych dzikusow, ktorymi straszono dzieci, tak jak czyniono to w XVII
wieku wspominajac z grozg o polskich lisowczykach, a w XIX wieku
o carskich kozakach, Katmukach i Baszkirach.

Wojna siedmioletnia (1756-1763) nie stanowila specjalnego zasko-
czenia dla dworu Habsburskiego, byta to dlugo wyczekiwana okazja
do odzyskania Slaska zagarnictego przez Prusakow, do ktérej Austriacy
przygotowywali si¢ intensywnie. Armie powi¢ckszono do poziomu 54
putkow piechoty, 40 putkow kawalerii oraz ponad 50 tys. Grenzerow.

W 1757 r. piechota zgrupowana byta w 56 regimentach, oddziatach
ochotniczych a nawet dwoch putkach zacigznych’. Putk na stopie wo-
jennej formowat 3 bataliony czynne po sze$¢ kompanii w kazdym oraz
1 batalion zaktadowy o czterech kompaniach. Kompania piesza etatowo
w wiekszosci putkdow liczyta 136 zohierzy. Dodatkowo w kazdym
putku istniat dywizjon grenadierski (dwie kompanie po 100 Zoierzy),
ktory zwykle taczono w wydzielone bataliony grenadierskie bedace
dumg armii. Piechota zyskata nowy muszkiet: Commisflinte wz. 1754
dzigki czemu w koncu ujednolicono uzbrojenie, a w szkoleniu w mysl
nowego regulaminu potozono duzy nacisk na prowadzenie walki ognio-
wej. Mimo to, utrzymano niepraktyczny przy prowadzeniu ostrzatu,
szyk czteroszeregowy, ktory nie dos¢, ze nie pozwalal na wprowadzenie

%  Tbidem, t. I, s. 140-144; David Hollins, Austrian Frontier Troops 1740-98, Oxford
2005, s. 3-5.

Baron von Trenck ostatecznie za rozboje swoje i podkomendnych, trafit do woj-
skowego, austriackiego (!) wigzienia vide: Rudolf von Ottenfeld, Oscar Teuber,
op. cit., t. I, s. 145-149; Kurt Sonntag, Trenck der Pandur und die Brandschatzung
Bayerns, Miinchen 1990, passim.

" Christofer Dufty, The Army of the Maria Theresa, Vancouver — London 1977,

s. 50-55.
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do walki % zohierzy to jeszcze wzmagat i tak juz znaczng ocig¢zatos¢
manewrowa piechoty austriackiej’”!. Grencerzy zyskali statut wojska
regularnego w 1747 r. W oddziatach tych wprowadzono pewne stan-
daryzacje uzbrojenia i umundurowania, cho¢ nadal byty to jednostki
niesforne, chetne do rabunku i maruderki, to jednoczesnie znakomicie
speniajace role lekkiej piechoty’.

W kawalerii utworzono kolejny, 12-ty putk huzarow (rekrutowany
wsrod pogranicznikow, stad nazywany ,,szelkerskim ), likwidujac jed-
noczesnie 2 putki dragonéw wiasnych i biorgc na zotd dwuszwadronowy
regiment dragonéw modenskich. Jednak czasy dominacji austriackiej
kawalerii na polach bitew XVIII-wiecznej Europy zakonczyt blamaz
pod Soor (1745). Jazda austriacka, nabrata pewnego niezdecydowania
i ocigzalosci, co wyraznie dawato si¢ odczu¢ w starciach z agresywnie
dziatajaca kawalerig pruska. Wyjatkiem byty oddzialy huzarow, dyna-
micznie dziatajace, wszgdobylskie i nieuchwytne dla kawalerii pruskie;j,
z powodzeniem prowadzily rozpoznanie i ubezpieczenie sit gtdbwnych’.
To wlasnie sukcesy huzarow wegierskich i1 wielka stawa jaka zdobyli,
spowodowaly rozprzestrzenienie tej formacji o charakterystycznych
mundurach, w wigkszosci armii europejskich XVIII 1 XIX-wiecznej
Europy. Podobnie wygladata historia utanéw austriackich, gdzie tak
jak w armii saskiej czy pruskiej zaczgto si¢ od oddziatow ochotniczych
powotanych na czas wojny™, ale juz 1778 roku powstatl pierwszy ofi-
cjalny regiment, zwany putkiem utanéw O’Donella’™.

Artyleria austriacka przeszta kolejna reforme w 1753, kiedy ksiaze
Liechtenstein zdecydowanymi zmianami wprowadzit 1zejsze, bardziej
mobilne dziata, wzorujac si¢ na pruskich rozwigzaniach’. Ewene-
mentem stala si¢ proporcja dziat o 3-funtowym wagomiarze, ktora
opiewata na 4/5 w stosunku do armat 6 i 12 funtowych. Z jednej strony
niewatpliwie poprawito to mobilnos¢ austriackiej artylerii zgodnie
z zatozeniami ksiecia Liechtenstein, jednak znaczaco zmniegjszylto jej
sife ognia. Z tego wzgledu sprawne i celnie bijace baterie austriackie

"I Rudolf von Ottenfeld, Oscar Teuber, op. cit., t. I, s. 184.

72 Christofer Duffy, op. cit., s. 90.

3 Robert Kisiel, Praga 1757, Warszawa 2003, s. 74.

% Michat Baczkowski, Szarzy podobnej dawno nie widzialy dzieje! Ulani Galicyj-
scy 1778-1918, Krakow 2011, s. 13-16.

75 Ibidem, s. 17-22.

76 Rudolf von Ottenfeld, Oscar Teuber, op. cit., t. I, s. 155.
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kierowano na prowadzenie ognia przeciw sile zywej przeciwnika. Jed-
nocze$nie w pojedynkach kontrbateryjnych, artyleria habsburska czesto
ulegata pruskiej. Dziala 3 funtowe przydzielano do putkéw piechoty,
ktadac nacisk na otwieranie ognia na niewielkim dystansie’”. Nieliczne
baterie 6 1 12 funtowe tworzyly rezerwe artylerii kierowang zwykle
do zwalczania baterii przeciwnika.

W roku 1769 dotaczono pulki Grenzerow do etatu piechoty linio-
wej nadajac im numery od 60-tego do 76-ego. Poza mundurami, nowe
puiki piechoty réznity si¢ uzbrojeniem i organizacja. W kazdym puiku,
na miejsce kompani grenadierskich sformowano elitarny dywizjon
(dwie kompanie) scharfschiitzen w liczbie 256 specjalnie dobranych
strzelcow celnych. Za uzbrojenie zotnierzom i podoficerom stuzyty
niezwykte Doppelstutzen M1768, wyprodukowane w liczbie 2500
sztuk — specjalne, dwulufowe karabiny strzelcow celnych.

Goérna gwintowana lufa stanowita zgrabny sztucer, a dolna gtadko-
lufowy muszkiet. Kazda miata wtasny zamek skatkowy. Znaczna waga
sprawiala, ze t¢ oryginalna bron chetnie podpierano krotkg potpika,
ktora byla na wyposazeniu zamiast bagnetu. Pomijajac niecodzienng
bron dtuga, Austriakom udato si¢ stworzy¢ jedna z najlepszych formacji
strzelcow celnych w XVIII-wiecznej Europie. Co do broni, Doppel-
stutzen nie byt jedynym pomystem w tej materii. Jegrzy otrzymali styn-
ne, bardzo kosztowe, pomystowe i absolutnie innowacyjne wiatrowki
systemu Girandoni: Repetierwindbiichse M1780. Bron wielostrzalowa,
dzigki ktorej zdolny strzelec byt w stanie odda¢ 15-20 strzatdéw/minute
co w poréwnaniu do 3 strzatow/minute z muszkietu gtadkolufowego
stanowito prawdziwa sensacje.

Kawaleria réwniez zyskata dzigki rodzimym wynalazcom — 12 ki-
rasjerd6w w szwadronie uzbrojonych zostato w Blunderbuss M1759,
czyli gartacz kojarzony raczej z XVI czy XVII wiekiem. W putkach
Dragonow oraz Szwolezerow stosowano specjalne pale przytroczone
do siodta, do ktorych wigzano konie w przypadku spieszania oddzia-
hu. Pozwalato to znaczaco zmniejszy¢ ilos¢ koniowodnych (zwykle
byta to 1/3 oddziatu)®. Reasumujac, armia austriacka byta prawdziwa

77 Robert Kisiel, Praga..., s. 77; Albert Seaton, The Austro-Hungarian Army of the
Seven Years War, Londyn 1973, s. 10-13.

78 Rudolf von Ottenfeld, Oscar Teuber, op. cit., t. I, s. 155; Philip Haythornthwaite,
Austrian Army of Napoleonic wars, t. I-111, Londyn 1986-1990, passim.
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mozaikg narodowosci, kultur, formacji i broni. Niestety od czasow
ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego, nie miata zbytniego szczg$cia
do dobrych dowodcow.

2. Armia brytyjska w XVIII wieku

Armia brytyjska (formalnie nazwa funkcjonowata od 1707 r.),
cho¢ nieliczna, zyskata w XVIII-wiecznej Europie zastuzong stawe
znakomicie wyszkolonej, dobrze wyposazonej i niezwykle bitnej.
Po zawarciu traktatu pokojowego w Ryswick (20 wrze$nia 1697 1.)
ktory zakonczytl wojne Francji z Ligg Augsburska, nastapita krotko-
trwala demobilizacja armii, i tak w Irlandii pozostato 12 000 zokierzy,
w Anglii (i Walii) 7000, a w Szkocji okoto 4000 szabel i bagnetow”.
Lacznie oddziaty liniowe sktadaly si¢ z trzydziestu regimentow pie-
choty, dziewigciu kawalerii oraz o§miu dragonii. Gwardia skupiona
byta w pieciu oddziatach kawalerii i trzech piechoty krolewskiej. Przy
czym Parlament okroit stany liczbowe oddzialow liniowych do pozio-
mu kadrowego, czyli ok. 450 Zotnierzy w regimencie piechoty oraz
250 w putku kawalerii®.

Na wie$¢ o wybuchu wojny o sukcesje hiszpanska (1701-1714),
zaniech¢tng zgoda Parlamentu, sity zbrojne zostaly postawione na sto-
pie wojennej. Cho¢ w armii wielkiego wodza, John’a Churchill’a ksigcia
Marlborough, regimenty brytyjskie stanowily tylko skromng czes¢
w gronie putkoéw pruskich, holenderskich i dunskich oraz sit mniejszych
1 wigkszych ksiestw niemieckich takich jak miedzy innymi Hanower
i Hesja. Niemniej, byl to swego rodzaju rdzen zwycigskich sit ks.
Marlborough. W trakcie dzialan wojennych Brytyjczycy sformowali
pigédziesigt nowych regimentow piechoty (tgcznie z piechotg morska)
oraz siedem putkow kawalerii. Etat armii zostaty rozwinigty do znacza-
cej liczby 70000 zothierzy stacjonujacych w kraju i zagranica.

W piechocie (poza gwardia) putk sktadat si¢ z jednego lub dwoch
batalionéw po 12 kompanii linowych oraz 1 grenadierskg w kazdej

" Henry C.B. Rogers, The British Army of the Eighteenth Century, London 1977,
s. 17-21.

8 Michael Barthorp, Angus M ¢ B ri d e, Marlborough ‘s Army1702-1711, London
1980, s. 7-8.
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po okoto 50 szeregowych. Co tacznie z oficerami i podoficerami
oznaczato stan do 900 ludzi w batalionie. Oczywiscie pelne stany w od-
dziatach brytyjskich zdarzaly si¢ rownie rzadko co w innych armiach
europejskich tego okresu. W uzbrojeniu znalazly si¢ karabiny skatkowe
produkcji brytyjskiej, stynace z doktadnego wykonania. Podoficerowie
zatrzymali halabardy symbolizujace ich pozycje, a oficerowie nosili
bron osobista (szpada, pistolety, szponton) zwykle wybrang i zakupio-
ng samodzielnie. Ksigz¢ Marlborough wprowadzit lub usankcjonowat
szereg zmian w armii brytyjskiej. Piechota ustawiala si¢ w trzy, a nie jak
dawniej cztery szeregi, zwigkszajac tym samym site ognia. Niszczacy
efekt ostrzalu brytyjskiej piechoty potggowal wprowadzony jeszcze
w 1688 roku system ognia plutonowego, ktory w wieku XVIII opano-
wany do perfekcji, stal si¢ wizytowka Brytyjczykow.

Kawaleri¢ tworzylo 6 putkow kawalerii gwardii, 11 regimentow
kawalerii liniowej oraz 16 regimentow dragonow. Putk kawalerii,
do dziatan wojennych wchodzit w sktadzie trzech szwadronow po ok.
180 zoierzy ztozonych z 2-3 kompanii kazdy, co tacznie dawato okoto
540 szabel. Regimenty dragonskie dzielily si¢ na dwa szwadrony, kazdy
po cztery, nieco liczniejsze kompanie. Uzbrojenie jazdy stanowit prosty
patasz i dwa pistolety, a u dragonéw dodatkowo karabin lub muszkiet
z bagnetem do walki w szyku pieszym. Generat Churchill wyraznie za-
kazat swojej kawalerii wszelkich form karakolu, ktadgc nacisk na szarze
z bronig biala. W tym czasie byto to rzadko spotykane rozwigzanie, co
Brytyjczycy wykorzystali wielokrotnie na swoja korzys¢. Poza tym,
dzigki ksigciu Marlborough, ciezka kawaleria zyskata napiersniki, co
dato nie tylko pewng, momentami dos$¢ iluzoryczng ochrone kawalerzy-
stom, ale przede wszystkim zadziatat efekt psychologiczny, podnoszac
morale w oddziatach®'.

Artylerie brytyjska w czasach wojny o sukcesje hiszpanska dopiero
zaczeto organizowac w jednolite struktury. W 1701 roku w korpusie
ekspedycyjnym Brytyjczykow, sformowano dwie kompanie po 50 zot-
nierzy obstugujacych tacznie 34 dziata o réznych kalibrach. Liczebno$¢
artylerii brytyjskiej stopniowo rozwijano. Specjalng uwagg cieszyla
si¢ artyleria 3-funtowa dotgczona organizacyjnie do etatow kazdego
batalionu piechoty.

81 David Chandler, Marlborough as military commander, New York 1973, s. 75-78.
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Ksigze Marlborough przyktadat szczegolng wage do wlasciwego
rozmieszczenia baterii (zwykle 6- lub 8-dziatowej) w strategicznych
punktach pola bitwy. W odréznieniu od innych, brytyjska artyleria
sprawnie manewrowata podczas bitwy, budzac tym zdziwienie prze-
ciwnikow, przywyktych do bardziej statycznego lokowania artylerii.

Charakterystyczng cechg ksigcia Marlborough, byta rzadko spoty-
kana w owym czasie umiejetnos¢ organizowania wspotpracy pomiedzy
poszczegolnymi rodzajami broni. Artyleria torowala droge natarcia,
piechota wspierata atak kawalerii swoim ogniem i dawata zastone
na wypadek odwrotu jazdy. Jazda kontratakowata w przypadku zamie-
szania w szeregach wlasnej piechoty, dajac jej czas na uporzagdkowanie
szykow??,

Dzigki jego zmystowi strategicznemu i wyczuciu pola bitwy, sity
dowodzone przez gen. Churchill’a odniosty szereg zwyciestw na po-
lach bitew krwawej wojny o sukcesj¢ hiszpanska m.in. pod Blenheim
i Donauworth (1704), Ramillies (1706), Oudenaarde (1708) oraz
Malplaquet (1709).

W latach 1740-1793 brytyjska armia stopniowo ewoluowata na dro-
dze do zabezpieczenia interesow panstwa, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zamorskich posiadtosci. Jednak pierwsza potowa X VIII wieku
uptyneta pod znakiem zagrozenia Anglii przez jakobinskich powstan-
cow. Kolejne powstania zwolennikow dynastii Stuartéw (1715-1716,
1719, 1745-1746) angazowaly znaczne sity brytyjskie na terenie Szkocji
i Irlandii. Ostatecznie zwycigstwo pod Culloden (1746) umocnito pano-
wanie dynastii Hanowerskiej i wzmoglo brytyjska rekrutacje w Szkocji.
Regimenty szkockie staty si¢ nieodzownym, barwnym elementem bry-
tyjskich zwycigstw przedstawianych w kulturze i sztuce. Jednoczesnie
klgska Jakobitow sktonita Parlament do rozwigzania putkow piechoty
o numerach 67-79, ktore sformowano w zwigzku z powstaniem. Po za-
konczeniu wojny o sukcesj¢ austriackg (1740-1748) rozformowano
kolejnych 17 batalionow®.

Wojna siedmioletnia miata powazne implikacje dla wojskowosci
brytyjskiej. Toczona byta przez armi¢ brytyjska na kontynencie eu-
ropejskim i w koloniach. Szczegoélnie silnym echem odbity si¢ bitwy

82 Ibidem, s. 75-80; Idem, The Art of Warfare in the Age of Marlborough, London
1976, s. 55-67.
8 Stuart Reid, King George's Army 1740-93, t. I-III, New York 1995-1996, t. 1, s.4.
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pod Minden (1759), Quebeck (1759), Wilhelmsthal (1762) i Detroit
(1763). Piechota brytyjska zyskata bardzo dobra oceng, niezmiennie
chwalona za sprawny, szybki i celny ogien plutonowy*. Do§wiadczenia
zdobyte w walkach prowadzonych z Indianami oraz nieregularnymi
oddziatami austriackich Pandurow, powoli sktaniaty dowddztwo bry-
tyjskie do tworzenia wtasnych sit lekkiej piechoty. Poczatkowo byty to
oddziaty o charakterze zacigznym lub ochotniczym, formowane doraz-
nie. W 1758 roku ptk Thomas Gage sformowat 80. regiment lekkiej pie-
choty, wszelako mimo pewnych sukcesow zostat on zlikwidowany jak
wiele innych putkéw po zakonczeniu wojny®. Réwnie mocno chwalono
brytyjska artylerie, znang z celnosci i mobilnosci. Jedynie kawaleria
zdobyta mato pochlebne oceny*®, na ktorych zawazyt zwtaszcza skandal
zwigzany z odmowa wykonania szarzy w czasie bitwy pod Minden. Co
prawda, winnym byt George Germain wicehrabia Sackville, ktéry mimo
kilkukrotnego wezwania do wykonania szarzy — nie wykonat rozkazu.
Nota bene zostat on osadzony i uznany winnym przez Sad Wojskowy*’.

Wojna o niepodlegtos$¢ Stanow Zjednoczonych Ameryki stanowita
trudne wyzwanie dla armii brytyjskiej, mocno zredukowanej po zakon-
czeniu wojny siedmioletniej. Przed rozpoczgciem dziatan wojennych
w Anglii stacjonowato dwadziescia putkow piechoty tacznie ponad 11
000 zomhierzy. Dwadziescia jeden putkow znajdowato si¢ w niespo-
kojnej wowczas Irlandii, zaledwie osiemnascie regimentéw znalazto
si¢ w koloniach amerykanskich (Ameryka Potocna i Poludniowa),

8 TIbidem, t. I1, s.7; Jarostaw Wojtczak, Quebeck 1759, Warszawa 2000, s. 30-39;

Aleksander Sudak, Detroit 1763, Warszawa 2006, s. 23-35.

John Richard Alden, General Gage in America: being principally a history of his

role in the American Revolution, Baton Rouge 1948, s. 48; Stephen Brumwell,

Redcoats: The British Soldier and War in the Americas, 1755-1763, New York

2002, s. 224.

8 Stuart Reid, op. cit., t. ITI, s. 5.

87 Zostat uznany”...unfit to serve his Majesty in any military capacity whatsoever...”
czyli niezdolnym do pehienia stuzby wojskowej dla Jego Krolewskiej Mosci
[Jerzego II] na jakimkolwiek stanowisku. Co nie przeszkodzito mu w zrobieniu
spektakularnej kariery pod rzadami kréla Jerzego III. Nawiasem mowiac, nie
przystuzyt si¢ specjalnie takze Jerzemu III, bowiem klgska Anglikéw w kampa-
niach zakonczonych bitwami pod Saratoga oraz Yorktown w duzej mierze lezy
wtlasnie na Sackville vide: Piers Mackesy, The Coward of Minden: The Affair of
Lord George Sackville, New York 1979, passim; William B. Willcox, British Stra-
tegy in America, 1778, “Journal of Modern History”, R. 1947, s. 97-121.
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za$ siedem putkow stacjonowato na Gibraltarze. Kawaleria liczyta
zaledwie szesna$cie putkow kawalerii co dawato 6869 szabel i okoto
2712 zomierzy w artylerii. W teorii dawato to sit¢ nieco ponad 45 000
zohierzy, lecz rozrzuconych na ogromnym terenie. Mata liczebno$¢
armii budzita uzasadnione obawy w Londynie, stad tez w ramach trak-
tatow zawartych z ksigstwami niemieckimi, sity brytyjskie uzupeit
kontyngent 18 000 Zolierzy niemieckich, gtoéwnie z Hesji-Kassel
i Brunszwiku. Wzmozona rekrutacja sprawita, ze do roku 1781 li-
czebnos¢ regularnych sit brytyjskich wzrosta do poziomu 120 tys.
zomierzy, w tym ok. 40 tys. w sitach milicji oraz 24 tys. w oddzia-
tach cudzoziemskich.

Ogromne trudnosci logistyczne, kiepska organizacja, niezrozumienie
specyfiki amerykanskiego teatru dziatan wojennych, a przede wszyst-
kim nieudolni dowddcy i politycy pokroju wspomnianego juz Lorda
Sackville’a zadecydowaty o klesce®®. Niemniej jednak, doswiadczenia
zdobyte w walkach na kontynencie amerykanskim zaprocentowaty
w poczatkach XIX wieku, kiedy sformowano regularne odziaty lekkiej
piechoty, ktore staly si¢ wizytowka armii Wellingtona, tak na Polwyspie
Iberyjskim (1809-1814) jak i pod Waterloo (1815). Wsérdd weteranow
wojny, krolowat poglad o wyzszosci walki ogniowej prowadzonej
w linii lub tyralierze nad uderzeniami na bagnety®.

3. Armia cesarstwa rosyjskiego

Na przemiany w armii Rzeczpospolitej Obojga Narodow niewatpli-
wie miaty swoj wplyw echa reform wojskowych dobiegajace z Peters-
burga. Armia rosyjska zastyneta pokonaniem Karola XII, krola Szwecji.
Kleska jego wojsk w bitwie pod Pottawa w roku 1709 przypieczeto-
wata wynik wojny pétnocnej®. To pozwolito Rosji skoncentrowac sie
na innym przeciwniku — Turcji. Nastepcy Piotra | prowadzili dziatania
dyplomatyczne lub zbrojne przeciwko Porcie Otomanskiej, z krotkimi
przerwami, przez niemal caty wiek X VIII. Udziat Romanowow w woj-

8 Arthur Bowler, Logistics and the Failure of the British Army in America,

1775-1783, Princeton 2015, passim.
8 John Fortescue, 4 History of the British Army, t. 111, Oxford 1902, s. 537.
% Wiadystaw Serczyk, Poltawa 1709, Warszawa 1972, s. 146-165.
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nie siedmioletniej w latach 1756-1763 ponownie zwrocit szczegdlng
uwage Europy na ten kraj®'.

Armia Piotra I w 1711 roku sktadata si¢ z dwoch gwardyjskich,
czterdziestu liniowych i pigciu grenadierskich putkow piechoty. Dzie-
sie¢ lat pozniej sktad piechoty zostat powigkszony o dziewig¢ nowych
regimentow skupionych w tzw. Korpusie Perskim oraz stacjonujacych
na wybrzezu Morza Kaspijskiego. Putk liniowy dzielit si¢ na dwa ba-
taliony, kazdy o czterech kompaniach po 150 bagnetow.

Kawaleria wedlug stanu na 1711 rok, liczyta 33 putki dragonskie,
zdolne do walki w szyku konnym 1 pieszym. Putk dragonski sktadat
si¢ z pieciu szwadronow po dwie kompanie kazdy. Kompania $rednio
liczyta 92 dragonow co tacznie w putku dawato 38 oficerow, 80 podofi-
cerow 1 920 szeregowych. Putki kawalerii i piechoty doraznie taczono
w brygady, a te w dywizje. W celu podniesienia poziomu wyksztalcenia
w armii juz w latach 1700-1701 powstaly pierwsze rosyjskie szkoty
wojskowe.

Car Piotr I dazyt do unifikacji kalibrow, typow broni i standaryzacji
wagomiaru dziatl. Artyleria dzielita si¢ na putkowa, zwykle po dwa
dziata 3-funtowe w putku; polowa, ktora skupiata armaty o kalibrach
do 12 funtéw; oraz obleznicza ztozong z dziat duzych kalibrow. W 1701
r. w armii rosyjskiej sformowano pierwszy pulk artyleryjski. Jedenascie
lat p6Zniej jego etat przewidywat sze$§¢ kompanii: jedna bombardierska,
cztery kanonierskie i jedna minerska oraz oddziat inzynierii i pontonie-
row. Co ciekawe, dziata regimentowe dodawano takze do putkéw dra-
gonskich, co stato si¢ zaczynem znakomitej rosyjskiej artylerii konne;.

Dla zabezpieczenia zdobytego terenu i zapewnienia spokoju, zor-
ganizowano tzw. wojska garnizonowe, liczace pod koniec panowania
Piotra I juz 66 tysigcy piechoty i 4 tysigce konnicy. Przy czym, for-
macja ta stala si¢ z czasem rezerwuarem szkolacym i kierujacym zot-
nierzy do wojsk liniowych. Do wojsk nieregularnych mozna zaliczy¢
milicje powolywang terytorialnie. Z kolei w rejonach niespokojnych
i pogranicznych wprowadzano kolonizacj¢ wojskowa oparta o wzorce
XVII-wieczne. Na wypadek wojny, wojska donskie wystawiaty okoto
5 tysiecy kozakow, na lewobrzeznej Ukrainie formowano okoto 15 ty-
siecy kozakow, centralna i wschodnia Ukraina powotywata pod bron

1 Nicholas Riasanovsky, Mark Steinberg, Historia Rosji, Krakow 2009, s. 219-261.
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do 10 tysiecy kozakow, poza tym Katmucy formowali do zbrojnych 15
tysiecy jezdzcow. Putki kozackie i katmuckie miaty niemal wytacznie
kawaleryjski charakter®>.

Z koncem XVIII wieku powotano pierwszy w armii rosyjskiej od-
dziat, ktory z czasem stat si¢ gwardyjskim. Juz w trakcie formowania,
rozwinigto go w dwa putki: Preobrazenski® 1 Siemienowski®* (nazwy
od rejonéw Moskwy, w ktorych powstaty)®, a w 1700 roku oba te
regimenty zyskaty status lejb-gwardii. Gwardzi$ci zdobyli niesmier-
telng stawe w 1700 roku w bitwie pod Narwa, gdzie dwa gwardyjskie
puitki, w ciagu trzech godzin cigzkiego boju, powstrzymywaty napor
zwycieskich sit Karola XII, zastaniajac odwrot pobitej armii rosyjskie;j.
Na znak, ze gwardzi$ci walczyli ,,po kolana w krwi”, Piotr I zamienit
mundurowe ponczochy gwardzistow z zielonych na czerwone®.

Ksigze Mienszykow sformowal w 1707 roku gwardyjski putk
kawalerii, ktory w poczatkach swego istnienia pehit funkcje szkoty
dla rosyjskich oficerow kawalerii. Cztery lata poZzniej regiment zyskat
nazw¢ konnej lejb-gwardii, a w jego szeregi przyjmowano wylacznie
przedstawicieli szlachty rosyjskiej. Formalnie oddziat stal si¢ czgécia
gwardii carskiej w 1730 roku. W tym samym roku w Moskwie sfor-
mowano [zmaitowski (od nazwy jednego z przedmies¢ Moskwy) putk
piechoty gwardii. Gwardia carska stanowita kuzni¢ wyzszych oficerow
wojsk liniowych, a stopnie oficerskie w gwardii odpowiadaly wyzszym
o dwa poziomy stopniom w wojskach liniowych.

Lacznie armia rosyjska pod koniec panowania Piotra I liczyta 220
tys. zohierzy co w wojskach polowych dawato okoto 100 tys. szabel
i bagnetow. W rosyjskiej regularnej piechocie, stworzonej przez Piotra |,
w wigkszosci przypadkow, zastosowano szyk czteroszeregowy. Pierw-
sze walki okresie 1700-1706 r., wykazaty stabe przygotowanie rosyj-

92
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skiej piechoty w walce wrecz, migdzy innymi dlatego w 1707 r., Piotr
I przywroécit w armii oddziaty pikinierow, wycofane jeszcze w XVII
wieku. Stojac w pierwszym szeregu, przemieszani z muszkieterami,
zwigkszali sil¢ uderzenia na biatg bron, a drugi i trzeci szereg strzelat,
czwarty za$ stanowit rezerwe na wypadek strat bojowych. W, Instrukcji
do walki”... napisanej w 1708 r., o takim szyku car pisat: [...] Pierwszy
szereg [przyklgka wespot z pikinierami — R.W.] nigdy nie strzela bez
potrzeby, lecz nadstawia bagnety |[...] trzy szeregi strzelajg naprze-
miennie, a oficerowie majg zwracac¢ baczng uwage, aby trzeci szereg
wystrzelil nie wezesniej niz poprzedni bedzie miat bron nabitq [...]°.
W latach trzydziestych wieku XVIII w armii rosyjskiej zostaty
przeprowadzone pewne reformy. Powstaly putki kirasjerskie (cigzka
kawaleria) i huzarskie, te ostatnie formowane gtownie z cudzoziemcow,
Gruzinow, Wegrow, Wotochow 1 Serbow. W potowie XVIII w. rosyj-
ska armia liczyta 331 tys. zotnierzy, w tym 172 tys. w armii polowe;.
Na szczeblu taktycznym putki taczono w brygady i dywizje cho¢ sktad
zwykle nie byl staly. W czasie wojny grupowano wojska w wigksze
formacje — korpusy i armie®. Piechota sktadata si¢ z czterdziestu sze-
$ciu liniowych, trzech gwardyjski i czterech grenadierskich putkow.
Pojawita si¢ lekka piechota — jegrzy, ktorych korpus rozwinigty zostat
pod koniec XVIII w. do poziomu czterdziestu batalionéw. Kawalerig
tworzyto dwadziescia dragonskich, szes$¢ konno-grenadierskich i tylez
kirasjerskich putkow. Putki husarskie, poczatkowo traktowane jako od-
dzialy nieregularne, zyskaty status putkow regularnych w 1783 roku”.
Armia rosyjska w drugiej potowie XVIII wieku wzorowata si¢
na rozwigzaniach pruskich. Piechote liniowa stanowily putki musz-
kieterow i grenadierow'®. Korpus jegierski, czyli strzelecki utworzo-
no oficjalnie dopiero w 1765 roku jako poktosie doswiadczen wojny
siedmioletniej'®'. Reformy wojskowe z lat 1755-1758 utrzymaty prze-

7 VupexaeHue k 00t 1o Hacrosimemy BpeMmeHd. 1708 . [w:] BouHckue ycraBbl
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starzaty czteroszeregowy szyk piechoty, dopuszczajac jednak stoso-
wanie trzyszeregowego. Glowny nacisk polozono na prowadzenie
szybkiego ognia, co pozwalalo piechocie rosyjskiej oddawa¢ w ciggu
minuty trzy strzaly, podczas gdy pruska piechota w tym czasie wy-
strzeliwala tylko dwa razy. Co wazne, podkres§lano znaczenie salw
na bliskim dystansie 50-70 metrow, a strzelajacych zotierzy uczono
celowania w pot sylwetki zblizajacego si¢ wroga. Brak tam natomiast
stynnego suworowskiego parcia do walki wrgcz w mysl zasady: ,, kula
glupia — bagnet zuch "%,

Kawaleria rosyjska dzielita si¢ na cigzka jazde: kirasjerow oraz
dragonéw. Do lekkiej jazdy zaliczano huzar6w. Konnice¢ nieregularng
tworzyly liczne sotnie Kozakéw, Katmukow i Baszkirow'®. Poza
strukturami armii liniowej funkcjonowaly elitarne regimenty piechoty,
kawalerii oraz artylerii gwardii'™.

Artyleria rosyjska uznawana byta za jedng z najlepszych w XVIII-
-wiecznej Europie. Wida¢ byto szczegolng dbatos¢ moskiewskich kot
wojskowych o te whasnie bron'®. Scisle strzezonym sekretem byly,
wprowadzone przez generala Szuwatowa w 1757 roku, dziata zwane
jednorogami. Byta to do$¢ udana proba potaczenia wlasciwosci ognio-
wych armaty 1 haubicy. Stozkowa komora nabojowa i lekko owalny wy-
lot lufy, dtuzszej niz w 6wczesnych granatnikach, wymagat specjalnej
amunicji, ale jednocze$nie zwigkszal zasieg ognia, przy jednoczesnym
zachowaniu zalet broni stromotorowe;j!'%.

4. Taktyka doby rewolucji francuskiej
W przeciwienstwie do pruskiej, francuska taktyka doby rewolu-

cyjnej byta zdecydowanie bardziej elastyczna. Olbrzymia przewaga
w pieszych formacjach lekkich, zawierzenie inicjatywie pojedynczego

192 Angus Konstam, Russian..., t. I, s. 13-14.

103 Tbidem, t. II, s. 16-18.

104 Briagumup 3BEruHIOB, Op. Cit., t. I, s. 23-24, 54.

195 Anexcauap B. Uepnyukus, Pycckas apmusi XVIII-XIX Bexos: 1700-1801: TTexora
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skwa 2004, s. 44-86.
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zolierza oraz niespodziewane ataki na bagnety silnych kolumn pie-
choty na wybranych odcinkach, czyli szyk tyraliersko-kolumnowy,
byty jedynymi atutami stabo wyszkolonej armii francuskiej bronigcej
si¢ przed interwencja sasiadow!?’.

W gruncie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze znakomite wyszkolenie
pruskiej piechoty niwelowato zalety nowatorskich zasad taktycznych
armii francuskiej, w artylerii panowata wzgledna rownowaga ilo§ciowa
i jakoSciowa, za§ w kawalerii zdecydowang przewagg posiadaty Prusy,
dysponujace liczng i $§wietnie wyszkolong jazda.

Warto tu podac kilka przyktadow bitew okresu rewolucyjnego, gdzie
starly si¢ armie szkolone w starym systemie linearnym oraz niesione
patriotycznymi hastami sity francuskie. Do pierwszego nalezatoby
zaliczy¢ bitwe, a raczej kanonade pod Valmy w 1792 roku. Po wstep-
nym ostrzale artyleryjskim obu stron, pruskie linie piechoty rozpoczety
atak, lecz gdy Francuzow po okrzyku Generata Francois’a Kellermana
Niech zyje narod! — ogarneta fala entuzjazmu, Prusacy zawrocili i wy-
cofali si¢. Do dzi$ powody takiego zachowania pruskiego dowddcy sg
nieodgadnione, prawdopodobnie struchlal, widzac zapat Francuzow.
Bitwa ta nie pozwala nam jednak na poréwnanie taktyki obu stron'®.

W listopadzie 1792 roku doszto pod Jemappes w Belgii do powaz-
nego starcia, w ktorym liczniejsze wojska francuskie niespodziewanie
pobily dobrze ufortyfikowanych i szkolonych na modte pruska Austria-
kow. Bitwa wykazata jednak, ze frontalny atak, na dobrze przygotowane
stanowiska obsadzone strzelajaca salwami piechota, przyniost duze
straty atakujacym. Za to bardzo dobrze sprawdzit si¢ francuski system
dywizyjny i wynikajaca z niego swoista elastycznos$¢ na szczeblu tak-
tycznym, ktora pozwolila na odcigcie armii austriackiej od zaplecza
i rozbicie jej w czasie odwrotu!®.,

W 1793 roku doszto do duzego starcia armii francuskiej z niemal
dwukrotnie stabszymi sitami pruskimi pod Kaiserslautern. Armia pruska
zajeta dogodne pozycje i dysponujac przewagg w artylerii, zatrzymata
francuskie natarcie pierwszego dnia. Po raz kolejny data o sobie zna¢
przewaga umocnionej piechoty regularnej. W trakcie dwoch nastep-
nych dni trwaly nieustajace przepychanki piechoty i walki kawalerii.

107 Janusz Sikorski, op. cit., s. 414.
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Okazalo si¢ przy tym, ze zapat rewolucyjny moze zniwelowac prze-
wage znakomitego wyszkolenia kawalerii regularnej. Dopiero obejscie
czescig sit francuskiego skrzydta, doprowadzito do wycofania si¢ armii
rewolucyjnej spod Kaiserslautern''.

Z powyzszych przyktadow widac, ze w istocie §wietne wyszko-
lenie armii pruskiej byto mozliwe do pokonania dzigki potgczeniu
odpowiedniej taktyki oraz wysokiego morale. Uzycie lekkiej piechoty
dziatajacej w szyku rozproszonym byto wigc naturalng konsekwencja
wprowadzenia szyku liniowego. Chcac ztama¢ jego dominacj¢ na po-
lach bitew, szukano odpowiedniego rozwigzania i okazato si¢ nim wta-
$nie rozproszenie zotierzy w tyralierze. Jednocze$nie wprowadzenie
takich jednostek w jednym kraju doprowadzito do szybkiego powstania
analogicznych oddzialow w innych armiach europejskich. W takim
wypadku jedyna odpowiedzig na pytanie, dlaczego rewolucyjna Francja
odniosta sukcesy w wojnie z I koalicja, jest czynnik ludzki. Zabrakto
bowiem wodzow, takich jak Fryderyk II, ktorzy osobiscie czuwali nad
wyszkoleniem armii i nad jej dziataniami w polu. Agresja w obliczu
przeciwnika, wpajanie podwtadnym checi do zwarcia oraz szybkos¢
w dziataniu byly cechami charakterystycznymi fryderycjanskiego sys-
temu walki. W gruncie rzeczy system 6w opierat si¢ na kilku zasadach:
kawaleri¢ szkolono do szarzy na najwickszej predkosci w koncowej
fazie, by uderzenie bylo potezne, a efekt na morale przeciwnika znaczny.
Wielki udziat w sukcesach miat sam Fryderyk II nie tylko jako wodz,
ale rébwniez jako organizator i maszyna nap¢dowa militarnej machi-
ny Prus. Dzigki niemu oraz wyt¢zonemu procesowi szkoleniowemu
w toku wojen XVIII wieku, armia pruska zdobyta zastuzong renome
i byta stawiana innym armiom za wzor do nasladowania, jednak nalezy
pamigtac, ze jej dokonania i stawa byla wypadkowa reform oraz ludzi,
ktorzy w niej stuzyli i dowodzili'".

Wiek XVIII byt okresem przetomowym na skale $wiatowg w dzie-
dzinie wojskowosci. Przemiany zachodzace w tej epoce na state
zmienily oblicza p6zniejszych konfliktoéw zbrojnych. Wojna w dobie
o$wiecenia stata si¢ wiecznym wyS$cigiem po fundusze konieczne
do wynajecia, wyszkolenia, uzbrojenia i wyekwipowania armii na-

10 John A. Lynn, The Bayonets of The Republic, Chicago 1984, s. 87-98.
"' Philip Haythornwaite, op. cit., s. 3-4; Fryderyk Wielki, Instructions for..., s. 8,
15, 17.
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rodowych'2. Epoka zamka skatkowego, ktorej wigkszo$¢ przypadta
na XVIII wiek, definitywnie oddata prymat walce ogniowej. W tym
czasie, w wigkszos$ci armii europejskich znaczaco wyewoluowaty sity
lekkiej piechoty, dajgc asumpt do przemiany szyku linearnego na rzecz
taktyki tyralierskiej. Bron piechoty unowoczesniono, dochodzac
do szczytowego osiggniecia wojskowej broni skatkowej takiego jak
stynny francuski muszkiety wzor 1777 (fr. fusil Charleville Modéle
1777)"3. Kawaleria wigkszoséci panstw odeszta od modnej w wieku
XVII walki ogniowej, na rzecz gwaltownych uderzen na bron biala.
Artyleria, w toku wielu reform, ktorych kluczowym przyktadem byty
te wprowadzone w Francji w latach 1765-1774 przez wspomnianego
juz Jeana Babtiste de Gribeauval, zyskata zunifikowane dziata o statym
wagomiarze oraz standaryzowang amunicje¢ i lawety. Bazujac na do-
$wiadczeniach wojny siedmioletniej oraz wojen rewolucyjnych, armie
europejskiej wkroczyly w epoke bitew cesarzy i wojen narodow czyli
okres napoleonski.

112 Michael Howard, Wojna w dziejach Europy, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1990, s. 78.

13 Marian Maciejewski, Bron palna wojsk polskich 1797-1831, Wroctaw 1980,
s. 165; Roman Matuszewski, Mirostaw Ciunowicz, Maciej Ciunowicz, Muszkiety,
arkebuzy, karabiny..., Warszawa 2000, s. 205.
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Rozdzial I1.
Armia koronna 1792-1794. Teoria wyszkolenia
a praktyka bitewna

1. Przemiany polityczne w XVIII wiecznej
Rzeczpospolitej

Pod koniec X VII wieku Rzeczpospolita Obojga Narodow obejmowa-
fa terytorium o powierzchni 733 tys. kilometrow kwadratowych z okoto
8 milionami mieszkancoéw. Wraz ze $miercia Jana III Sobieskiego za-
konczyta si¢ epoka mocarstwowych aspiracji Rzeczpospolitej Obojga
Narodow. Okres 1696-1736 trafnie okreslit Andrzej Link-Lenczowski
jako Rzeczpospolita na rozdrozu'*. Wybor Augusta Il Mocnego na Kré-
la, nie byt najszczesliwszy dla panstwa polskiego. Wprawdzie pokdj
zawarty w Karlowicach (1699) przywrécit Podole do Macierzy's,
jednak byto to poklosie zwyciestw Jana III i nie stanowito specjalnej
zashugi dynastii saskiej. Z kolei, bledne decyzje Augusta II wplataty
Rzeczpospolita w wojne potnocng (1700-1721)1¢, ktéra w efekcie
nie tylko ostabita Szwecje, silnego gracza XVII wiecznej Europy,
ale przede wszystkim wyniosta Rosje¢ cara Piotra I, do grona mo-
carstw europejskich. Dla Rzeczpospolitej, wojna miala fatalne skutki.
Zniszczenia wynikajace z dziatan bojowych toczonych gtéwnie na jej
terytorium, spowodowaty wieloletnig zapas¢ ekonomiczng panstwa,
ostabienie $redniej szlachty, ktora byla glowna sita i straznikiem praw
ztotej wolnosci szlacheckiej i znaczne wzmocnienie roli magnaterii.
W sumie spowodowalo to silne ostabienie znaczenia Rzeczpospolitej
na arenie mi¢dzynarodowej i coraz mocniejsze podporzadkowanie
wschodniemu sgsiadowi.

W dobie wojny pdinocnej miaty miejsce silne konflikty wewnetrz-
ne, takie jak spor szlachty z Sapiehami i ich zwolennikami na Li-

114

Andrzej Link-Lenczowski, Rzeczpospolita na rozdrozu 1696-1736, Warszawa
1994, passim.

Dariusz Kotodziejezyk, Podole pod panowaniem tureckim: Ejalet kamieniecki
1672-1699, Warszawa 1994, s 195-201.

16 Jacek Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 94-101.
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twie''”, wojna domowa (1704-1705) czyli konflikt pomiedzy szlachta
nalezaca do konfederacji sandomierskiej, popierajaca Augusta II
Mocnego, a konfederacjg warszawska skupiajacg stronnikoéw obwo-
tanego krolem — Stanistawa Leszczynskiego''®. Poklosiem konfliktu
z Augustem II Mocnym stata si¢ konfederacja tarnogrodzka''?, ktorej
przywodcy dazyli do usunigcia kraju wojsk saskich i ograniczenia wia-
dzy Wettinow'?. Krotkie, lecz intensywne dziatania wojenne przeciw
Sasom zakonczyt traktat warszawski zawarty w 1716 roku pod auspi-
cjami rosyjskimi, ktory stat si¢ podstawg powotania sejmu niemego
(1717 r.)!*'. Podczas sejmu niemego m.in. zakazano krolowi opuszczaé
kraj na dtuzej, wprowadzono niewielkie reformy skarbu w tym usta-
lono budzet, ograniczono uprawnienia hetmanow w zakresie polityki
zagranicznej, wzmocniono niezalezno$¢ sejmikoéw oraz zaplanowano
istotng reform¢ wojska. Pietnastoletni okres pokoju nie przyniost jed-
nak oczekiwanej poprawy sytuacji w Rzeczpospolitej. Trafnie te czasy
podsumowat poeta, Julian Ursyn Niemcewicz:

[...] Ten to nieszczesny nierzad, to sejmow zrywanie

Kraj zgubito, $ciagneto obce panowanie,

Te zaborow, te srogich klesk naszych przyczyna.

I my sami byli$my nieszcze¢$¢ naszych wing!

Gnijac w zbytkach, lenistwie i biesiad zwyczaju,

MyslelisSmy o sobie, a nigdy o kraju [...]"*.

Wraz ze $miercig Augusta Il Mocnego rozpoczat si¢ kolejny, krwvawy
okres w dziejach Rzeczpospolitej — wojna o sukcesje polska (1733-1735).
Stanistaw Leszczynski, wybrany krolem na sejmie elekcyjnym znaczng
przewaga glosow, nie w smak byt naszym sasiadom. Stad w mysl traktatu

7 Pawetl Jasienica, Polska anarchia, Krakow1988, s. 5-19; Idem, Rzeczpospolita

Obojga Narodow, t. I-111, Warszawa 1982, t. 111, s. 95-97; Tadeusz M. Nowak, Jan
Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981, s. 539; Kazimierz
Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVIII wieku, [w:] Pamietnik V Zjazdu
Historykow Polskich w Warszawie, t. I, Lwow 1930, s. 265-272.
118 Zbigniew Anusik, Karol XII, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2006, s. 130-132.
19 Wiestaw Bondyra, Konfederacja tarnogrodzka 1715 roku. Jej uwarunkowania
miedzynarodowe i wewnetrzne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow [w:] Konfe-
deracja tarnogrodzka i jej tradycje, Tarnogrod 1995, s.17-21.
Adam A. Witusik, Przywodcy konfederacji tarnogrodzkiej, [w:] Konfederacja tar-
nogrodzka..., s. 49.
21 Yolumina legum, t. V1, s. 112-204.
122 Julian Ursyn Niemcewicz, Powrét posta, Skultuna 2008, s. 18.
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Loewenwolda, zwanego tez przymierzem trzech czarnych ortéw (1732),
wojska rosyjskie kroczyly na ziemie Litwy i Korony'”, aby osadzi¢
na tronie dogodnego dla siebie krola. Pierwotnie elektem mial zosta¢
infant portugalski Emanuel Braganca'* ale jego kandydatura przepadta
wobec uchwalonej na sejmie konwokacyjnym zasady wyboru na krdla,
wylacznie Polaka i katolika zarazem. Stronnicy Stanistawa Leszczyn-
skiego utworzyli konfederacje dzikowska (1734), pod dowodztwem
Adama Tarlo oraz Jozefa Potockiego'® i zwotali pospolite ruszenie
w obronie nowo wybranego krola'*. Zwolennicy Augusta III zwotali
konfederacj¢ warszawska'?’. Rosjanie, po szybkim zajeciu Litwy i wkro-
czeniu na Wotyn oraz Podole!? zajeli wickszo$¢ terytorium kraju. Polacy
przygotowali si¢ do obrony Gdanska'?, a silne skupiska konfederatow
dziataty na Podolu, w Wielkopolsce'* i Matopolsce. Wojewoda Adam
Tarlo, na czele 1500 zebranych napredce gorali, stoczyt zwycigska bi-
twe pod Miechowem!!. Jednak o wyniku wojny o sukcesje polska, nie
zadecydowatly dziatania zbrojne na terenie Rzeczpospolitej, lecz walki
na polach bitew Europy zachodniej'*?. Zwycigstwo sojusznikow Augusta
I, przypieczgtowane postanowieniami sejmu pacyfikacyjnego (1736),
pozwolito na objecie przez niego tronu'*.

123 Edward Cieslak, W obronie tronu krola Stanislawa Leszczynskiego, Gdansk 1986,

s. 18-32; Jacek Staszewski, August I1] Sas, Wroctaw 1989, s. 135.
124 John L. Sutton, Wojna o sukcesje polskg 1733-1735, Oswiecim 2015, s. 9-11.
125 Jerzy Dygdata, Przygotowania stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego do obrony
Rzeczypospolitej w bezkrolewiu 1733 roku [w:] Migdzy Barokiem a Oswieceniem.
Wojny i niepokoje czasow saskich, Olsztyn 2004, s. 36-47.
Tomasz Ciesielski, Potencjat..., s. 81-117.
Jerzy Dygdata, Pakta konwenta Augusta 111, [w:] Miedzy zachodem a wschodem,
t. II, Torun 2003, s. 152-154.
128 Tdem, Agresja rosyjska na Polske 1733-1735. Walki na Ukrainie, Podolu i Woly-
niu [w:] Trudne sqsiedztwo. Studia z dziejow stosunkow polsko-rosyjsko-ukrain-
skich w XVI-XX wieku, Torun 2007, s. 100-127.
Jerzy Dygdata, W obronie Gdanska — dziatania wojsk polskich na Pomorzu
i Kujawach 1733-1734, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 11, red. P. Gawron,
K. Bobiatynski, M. Nagielski, Warszawa 2008, s. 177-195.
Grzegorz Glabisz, Pacyfikacja wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach
1734-1736, ,,Wieki Stare i Nowe” 2016, T. XI (16), s. 67—95.
Idem, Dziatania zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej
1733-1735, ,,Studia Historyczne” 2009, R. LII, z. 3-4, s. 203-222.
John L. Sutton, op. cit., passim.
133 Volumina Legum, t. V1, s. 282-330.
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Okres panowania drugiego z wladcow dynastii saskiej, to czasy
zupetlego paralizu sejmowego, naduzywanie /iberum veto przez ma-
nipulujace obradami koterie magnackie, doprowadzito do zerwania
czternastu sejmow'**. Rzeczpospolita stala si¢ teatrem intryg obcych
dworow, nagminnie przekupujacych litewskich i koronnych politykow
dla wlasnych celow. Dominujgcg pozycje mieli przedstawiciele Rosji,
ktora stata si¢ protektorem monarchy, a zarazem catej Rzeczpospolite;j.
W wojnie siedmioletniej, w ktorg August 111 wplatat swoje krolestwo,
ziemie polskie po raz kolejny staty si¢ areng walk, rekwizycji i grabiezy
dokonywanych przez obce armie. Na mocy pokoju w Hubertsburgu
(1763) krol odzyskat Saksonig, ale wkrotce potem zmart.

Wobec dobitnie wyrazonego stanowiska carycy Katarzyny I1'*°, nie
moglo by¢ mowy o elekcji kolejnego z Wettyndow, korone otrzymat
zaufany i sprawdzony zausznik carycy — Stanistaw Antoni Ponia-
towski herbu Ciotek, ktory wstapil na tron jako Stanistaw August
Poniatowski (1764)"%. Rzady Stanistawa Augusta sg roznie oceniane
przez historykoéw'’7, niewatpliwie pojawity si¢ proby reform, ktorych

134 Celny opis zrywania sejméw w relacji Kitowicza: [...] Do zerwania sejmu nie

zazywano osob rozumem i mitoscig dobra publicznego obdarzonych, bo tez tego
nie potrzeba byto. Lada poset ciemny jak noc, utrzymany tym koncem na sejmiku
postem przez partyjg Czartoryskich, nie szukajgc pozornych przyczyn, odezwat

sie w poselskiej izbie: ,,Nie ma zgody na sejm!” — i to byto dosy¢ do odebrania
wszystkim mocy sejmowania. A gdy marszatek spytat: ,,Co za racyja?” — odpo-
wiedzial krotko:,, Jestem postem, nie pozwalam” — i to powiedziawszy usiadl, jak

niemy diabel na wszystkie prosby i nalegania innych postow o danie przyczyny za-
tamowania sejmu nic wigcej nie odpowiadajgc, tyko to jedno: , Jestem postem”.
A potem wymkngwszy si¢ nieznacznie z poselskiej izby, zaniost do kancelaryi
manifest o niewaznosci sejmu racyjami w gabinecie Czartoryskich nataszowany
i w utozeniu swoim catkowity podsuniety zrywaczowi [...], vide: Jedrzej Kitowicz,
Opis obyczajow za panowania Augusta 111, Warszawa 1970, s. 39.

Jak pisata caryca: [...] Jest rzeczq nieodzowng, abysmy wprowadzili na tron Pol-
ski Piasta dla nas dogodnego, uzytecznego dla naszych rzeczywistych interesow,
Jjednym stowem czlowieka, ktory by wylgcznie nam zawdzieczal swoje wyniesie-
nie. W osobie hrabiego Poniatowskiego, stolnika litewskiego, znajdujemy wszyst-
kie warunki niezbedne dla dogodzenia nam i skutkiem tego postanowilismy wy-
nies¢ go na tron Polsk [...], cyt. za: Saturnin Sobol, Tajemnice polskich rodow
arystokratycznych, Poznan 2004, s. 134.

Zofia Zielinska, Polska w okowach ,,systemu potnocnego” 1763-1766, Krakow
2012, s. 43.

Jerzy Lojek, Dzieje zdrajcy, Katowice 1988, passim.
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kulminacja przypadta na sejm czteroletni 1788-1792'*. Nie sposob od-
mowic¢ krolowi roli mecenasa nauki kultury i sztuki w duchu modnym
wirod oswieceniowych monarchow europejskich'*’. Niemniej, daleko
posunigta uleglos¢ wobec Rosji, bezwlad i anarchia jaka zapanowata
za jego rzadow, a wreszcie rozbiory i abdykacja, Zle §wiadcza o umie-
jetnosciach monarchy.

2. Armia koronna w latach 1700-1788

Kryzys polityczny jakiego do§wiadczata w XVIII wieku Rzeczpo-
spolita, nierozerwalnie zwigzany byt ze staboscig armii, ktorej ostatnie
sukcesy na mi¢dzynarodowg skale, zakonczyty si¢ wraz ze $miercig Jana
1T Sobieskiego'*. W pierwszej potowie XVIII wieku armia koronna
znajdowala si¢ w fazie upadku. Zaré6wno wojska autoramentu cudzo-
ziemskiego, jak i narodowe, czgsto byly nieoptacane i wyzyskiwane
przez oficeréw. Panowato rozprzg¢zenie, realne stany liczebne w stosun-
ku do etatowych byty bardzo niskie. Sily zbrojne dzielity si¢ na wojska
komputowe, pospolite ruszenie, wojska powiatowe oraz prywatne armie
magnackie. Wojsko komputowe sktadato si¢ z autoramentu narodo-
wego i cudzoziemskiego. Te za$ r6znily si¢ ze wzgledu na organizacje
i formowanie, wyszkolenie i uzbrojenie. Komput wojska koronnego
zroku 1700, liczyt sobie 17 470 koni i porcji, a dwa lata p6zniej 18 140
porcji. Jednak czes$¢ porcji, zwana slepymi, szta na optacenie oficerow
i podoficerow'*!. Etat armii koronnej, na 1700 rok przewidywat w rze-
czywisto$ci zaledwie 13 tys. szeregowych, podoficerow i oficerow!*2,
Formalnie dowddztwo nad sitami zbrojnymi sprawowat krol, jednak

133 ‘Walerian Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I-1I, Warszawa 1991, passim; Bogustaw
Les$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-
-prawne, Wroctaw 1951, passim.

Maria Zawartko-Laskowska, Mecenat naukowy Stanistawa Augusta i jego przy-
rodnicze pasje, ,, Kronika Zamkowa”, Z. 1-2, R 2008, s. 65-112.

Jan Wimmer, Polskie wojsko i sztuka wojenna w czasie wielkiej wojny potnocnej,
»Studia 1 Materiaty do Historii Wojskowosci”, T. XXI, s. 359.

Zdaniem hetmana Lubomirskiego $lepe porcje w jezdzie to az 25% stanu, a w pie-
chocie nawet 30%! Vide: Henryk Lubomirski, Informacja i przestroga de statu
wojska, ,, Przeglgd Historyczno-Wojskowy”, T. VI, z. 1, 1933, s. 111-116.

142 Marek Wagner, Bitwa pod Kliszowem, O$wigcim 2013, s.35.
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hetmani: wielki koronny oraz polny, mieli znaczng niezaleznos¢, co
szczegblnie uwidaczniato si¢ przy stabym wiadcy. Przy osobie hetma-
na funkcjonowat sztab hetmanski, a w dowodzeniu wspierata go rada
wojenna o charakterze doradczym i opiniotworczym.

Wojska autoramentu narodowego sktadaty si¢ z jazdy i piechoty.
Zaciag narodowy tworzyty choragwie jazdy formowane w systemie to-
warzyskim. Dowodca otrzymywat od krola tzw. list przepowiedni, ktory
pozwalal mu na zacigganie pocztow w zaleznosci od formacji ztozonych
zwykle z | towarzysza i 1-3 pocztowych. Listy przepowiednie zwykle
powierzano magnatom, najczesciej nieobecnym w choragwi, ktorg
w ich zastepstwie dowodzit porucznik lub namiestnik. Na przetomie
XVIIi XVII wieku nie tylko dowddcow brakowato w oddziatach, sami
towarzysze rowniez czgsto nie pojawiali si¢ w oddziale, zadowalajac
si¢ utrzymywaniem pocztow. Prowadzito to czgsto do tworzenia cho-
ragwi komenderowanych, zlozonych z tzw. przytomnych towarzyszy
bedacych fizycznie na miejscu postoju oddziatu'*.

Jazda autoramentu narodowego skladala si¢ z cigzkiej kawalerii,
czyli choragwi husarskich; kawalerii $redniej czy tez jak okreslano
w XIX wieku — liniowej, w sktad ktorej wchodzity choragwie pan-
cernych; oraz lekkiej kawalerii — choragwi tzw. tatarskich, wotoskich.

Husaria, cigzka jazda autoramentu narodowego, byta duma Rzecz-
pospolitej. Husarz wyposazony byt w kosztowe uzbrojenie takie jak
dhuga kopia (4,5-5 m) zwana drzewkiem, koncerz, patasz, nadziak lub
czekan oraz dwa pistolety gltadkolufowe z zamkiem kotowym 1 bando-
lety, czyli krotkie karabiny o gwintowanym przewodzie lufy i zamku
kotowym. Husarza chronita zbroja, w poczatkach X VIII w. popularna
byta tzw. karacena stworzona z ptytek stalowych w ksztalcie tusek
naszytych na skoérzany kaftan. Uzbrojenie ochronne uzupeiat m.in.
szyszak i karwasze'*. Na uzbrojenie zaczepne towarzyszy pancernych,
sktadaty si¢: dzida zwana tez rohatyng w rzeczywistosci protoplastka
utanskiej lancy uzywana do klucia, rzadziej do rzucania jak wskazywa-
taby nazwa, szabla i nadziak lub czekan. Uzbrojenie strzelcze tworzyta
para pistoletow oraz bandolety, a czasem takze tuk refleksyjny typu
wschodniego. Ochrone zapewniata kolczuga wraz z misiurkg, rzadziej

4 Tdem, Wojsko Rzeczpospolitej w dobie wojny potnocnej, Warszawa 1956, s. 78-79.
144 Radostaw Sikora, Taktyka walki uzbrojenie i wyposazenie husarii w latach 1576-1710,
Warszawa 2010, s. 159-231.
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wschodni bechter, karwasze oraz tarcza o wschodniej proweniencji
zwana katkanem. W odréznieniu od husarii, konie pancernych byty
zwykle nieco 1zejsze, lecz bardziej zwrotne 1 szybsze. Lekka jazda po-
siadala uzbrojenie zaczepne, podobne do wyposazenia jazdy pancerne;.
Roéznice stanowit zwykle brak uzbrojenia ochronnego oraz drobniejsze,
cho¢ niezwykle wytrzymate konie'®.

W poczatkach XVIII wieku choragiew jazdy liczyta srednio 100-200
koni w husarii, 60-100 w$rod pancernych, podobnie w lekkich znakach.
Kilka lub kilkanascie chorggwi formowato zwiazek taktyczny wyzsze-
go szczebla zwany putkiem, dowodzony formalnie przez putkownika,
a najczesciej przez wyznaczonego do tego celu rotmistrza lub porucz-
nika!*®, Podstawowg jednostka taktyczng byt skwadron czyli szwadron
sktadajacy si¢ z kilku choragwi jednej formacji, na przyktad husarskich
lub tez mieszanych'?’. Lekka jazda zajmowata si¢ rozpoznaniem i ubez-
pieczaniem gtownych sil, husaria miata charakter sity przetamujace;j,
ajazda pancerna byta uniwersalna zatem uzywano jej do r6znych zadan.

Piechota dzielita si¢ na oddziaty zaciaggu narodowego oraz cudzo-
ziemskiego. W pierwszym mowa o chorggwiach wegierskich!*® licza-
cych zwykle 100-200 zothierzy, ktore staty jako zatogi w twierdzach,
glownie na kresach lub tez towarzyszyly hetmanom. Na uzbrojenie,
sktadaty si¢ muszkiety z zamkiem lontowym kalibru 17-20 mm, ktore
stopniowo zamieniano na bron skatkows, krotkie berdysze, czyli siekier-
ki shuzgce przy ostrzale jako podporki muszkietu i zarazem bron biata
oraz szable. Piechota autoramentu cudzoziemskiego formowana byta
w kompanie, a te taczono po kilka w regiment o do$¢ plynnym etacie
od 100 do 600 zohierzy. Uzbrojenie, to poczatkowo muszkiet lontowy,
od 1695 roku stopniowo, w miarg posiadanych srodkow w skarbie,
wymieniany na flinty skatkowe. Proces ten zakonczono w 1708 roku.
Uzbrojenia dopehniaty szable i berdysze'®.

Skromne sity piechoty powodowaly, ze infanteria rzadko w wigkszej
liczbie pojawiata si¢ na polu bitwy, specjalizujac si¢ raczej w obronie

145 Jan Wimmer, Wojsko..., s. 112-15, Gorski, Historia jazdy..., 63-83.

146 Marek Wagner, Kawaleria koronna w dobie panowania Jana III Sobieskiego.
Lata 1683-1696, [w:] Do szarzy marsz, marsz..., Studia z dziejow kawalerii, t. 111,
Torun 2012, s. 67-112.

47 Tdem, Bitwa..., s. 41; Konstanty Gorski, Historia jazdy..., s. 82-83.

148 Wegierskich juz tylko z nazwy.

149 Jan Wimmer, Historia..., s. 260-278.
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twierdz. Jednostke taktyczng stanowil pluton o sile od 40 do 75 Zohierzy
podzielonych na roty. Piechota formowata si¢ w otwartym polu w 3 lub
4 szeregi. W natarciu strzelano plutonami lub szeregami, starajgc si¢
utrzymac ciggto$¢ ognia. W obronie ktadziono nacisk na jak najpoz-
niejsze otwarcie ognia. Po zabdjczej salwie na dystansie 40 krokow,
piechurzy walczac ze swoim odpowiednikiem w wojskach wroga,
kontratakowali uderzajac na szable i berdysze. W przypadku obrony
przed kawalerig, po usuni¢ciu z formacji pikinierow, mieli wlasciwie
male szanse na przetrwanie starcia — starano si¢ wowczas utrzymac
zwarte szyki, zabezpieczone przez uksztaltowanie terenu lub zapory
np. kozly hiszpanskie oraz ciggly ogien muszkietowy!'*,

Jako, ze glowng site wojsk Rzeczpospolitej stanowita jazda, przy
znikomej liczbie piechoty, ktora i tak nie nadazylaby za manewrami
jazdy, preferowano dragonie, czyli konng piechote. Dragoni przemiesz-
czali si¢ konno, lecz walczyli pieszo, cho¢ w zaleznosci od jakosci
koni, wyszkolenia oraz potrzeby, zdarzato si¢ rowniez wprowadzanie
dragonii do boju jako kawalerii. Regimenty dragonskie formowano
na wzor piechoty. W poczatkach X VIII wieku dragoni polscy, podobnie
jak ich zachodnioeuropejscy odpowiednicy, stali si¢ formalnie cz¢$cig
kawalerii. Zoierze tej formacji, uzbrojeni w krétkie muszkiety skat-
kowe zwane dragonskimi, patasze i par¢ pistoletow, mieli za zadanie
wspiera¢ ogniem walke ,,prawdziwej” kawalerii 1 przemieszczajac si¢
wespot z resztg jazdy, petnic rolg piechoty tam, gdzie tego wymagaja
okolicznosci'.

Artyleria koronna tworzyta osobny korpus i obejmowata lekkie
dziata putkowe o wagomiarze 2-4 funtéw, polowe 6-, 12-funtowe,
a takze cigzkie, zwykle spizowe, obl¢znicze dziala i mozdzierze. Ar-
tyleria byta wowczas jednym z najkosztowniejszych rodzajow wojsk,
z tego wzgledu i wobec ogdlnej zapasci finansowej skarbu koronnego,
jej udziat w dziataniach polowych byt znikomy, cho¢ duze ilo$ci czgsto
przestarzatych lub uszkodzonych dziat, zgromadzono w cekhauzach
miast i twierdz Rzeczpospolite;j'*.

Sejm 1717 roku wprowadzit pozyteczne zmiany w zakresie sit
zbrojnych, zwigkszajac liczebno$¢ armii koronnej do 18 tys., a litew-

1
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0

Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s. 53-59.
51 Idem, Historya jazdy..., s. 122-124.
152 Jan Wimmer, Bitwa..., s. 43-44.
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skiej do 6 tys. zotierzy. Krolowi pozwolono zatrzymac¢ tylko 1 200
zohierzy gwardii, a jednostki saskie mialy opusci¢ ziemie Rzeczpo-
spolitej. W tym czasie zreorganizowano wojsko cudzoziemskie, cho¢
te regimenty nadal pozostawaty nieliczne. Putki autoramentu cudzo-
ziemskiego, dzielity si¢ na dwa bataliony po cztery kompanie (poza
putkiem krola z 24 kompaniami). Zotierze formowali si¢ w cztery
szeregi, utworzono tez pierwsze pododdzialy grenadieréw. Prowadzo-
no ogien szeregami z zastosowaniem kontrmarszow. Nieznaczng site
prezentowato siedem putkow dragonow ztozonych z szesciu kompa-
nii kazdy. Bardzo niskie stany liczebne powodowaty, ze kompanie
byly w gruncie rzeczy plutonami, a putki kompaniami, cho¢ poziom
wyszkolenia prezentowal si¢ niezle. Jazda narodowa byta wysokim,
lecz mato optacalnym wydatkiem, gdyz prezentowata niski poziom
znajomosci rzemiosta wojennego. Szesnascie chorggwi husarskich 192
pancerne zgrupowano w cztery putki, zdezorganizowane réoznorodnym
wyposazeniem — pierwsze szeregi, procz szabel, dysponowaty bronig
drzewcowa, pozostate bronig palng. Lekka jazda tworzyta 3 puiki ka-
walerii. Sejm z 1717 roku, swymi zarzadzeniami uczynit wiele szkod
w polskiej kawalerii. Udzielajac bowiem stalego kwaterunku i zotdu,
wymagal jedynie spokojnego zachowania si¢ zotierzy, co jeszcze bar-
dziej obnizyto poziom bojowy jazdy. W podobnym stanie znajdowato
si¢ wojsko litewskie. Wszelkie proby polepszenia stanu armii oraz jego
liczebnosci byty zrywane na sejmach przez stronnikow Fryderyka I1'%.

W potowie X VIII wieku, jeszcze mniej liczne wojska cudzoziemskie
nasladowaty na kazdym kroku armi¢ saska'**. Ugrupowanie piechoty
mialo gtebokos¢ trzech szeregow, kazdy batalion dzielit si¢ na cztery
dywizjony po dwa plutony. Ksigze August Czartoryski wydat w roku
1749 doskonaty regulamin, uwzgledniajacy najnowsze nowinki pola
walki, biorgc pod uwage doswiadczenia pruskie i saskie. Od tego czasu
oddziaty mogly oddawac¢ salwy badz batalionowe, badz sita poszczegol-
nych plutonéw. Ciekawa proba nowego regulaminu stuzby obozowej
byt rekopis datowany na 1764, zachowany w Bibliotece Jagiellonskiej
pt. Prawidia wojskowe; Funkcje i powinnosci wszystkich stopni zotnier-
skich i oficerskich; Regulamin musztry i przepisy karnosci obozowej'>.

153 Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 117-131.
134 Tomasz Ciesielski, op. cit., s. 420-444.
155 BUJ rkps 6096 1.
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Waznym momentem w probie odnowy sit zbrojnych Rzeczypospolitej
byto utozenie regulaminu rowniez w jezyku polskim, przekazanym
do wojsk w 1766 roku'.

Regulamin upraszczat wiele zagadnien: przyktadowo wprowa-
dzat polska komendg, zas nabicie broni wymagato juz tylko pigciu,
zamiast dotychczasowych trzynastu komend (obecnie brzmiaty one
nastepujaco: ,,ton — tuj — cel — pal — nabij”’). Jedynym pozostawionym
rodzajem salwy byta salwa plutonami. W czasie ostrzalu dowodzacy
przechodzili za trzeci szereg, za$ plutony rozstgpowaly si¢ na boki,
by uczyni¢ w centrum miejsce dla pocztu sztandarowego. Szyk
czworoboku nie byt stosowany; w walce przeciw kawalerii piechota
powinna dokonac¢ zwrotu calg swojg linig, co bylo zadaniem trudnym
i niebezpiecznym'?’.

Regulamin kawalerii z 1765 roku zakladal trzy rodzaje ataku.
Pierwszym byta szarza na bron biatag w dwu — lub trzyszeregowej linii.
Dowodca jednostki podawat kolejne komendy do przejscia w coraz
wyzsze tempa: od stepa, poprzez ktus, galop, by na ostatnim odcinku
przyspieszy¢ do cwatu. Drugim sposobem natarcia bylo ustawienie
w szyk statyczny, tj. szachownice plutonami. Trzeci zas$ rodzaj stanowita
walka ogniowa. Ewolucje oddziatow nie byly skomplikowane, cho¢
jezyk, ktorym spisano zasady manewrowania, byt wyjatkowo nieja-
sny'**. Od tego momentu kazdy putk mial si¢ dzieli¢ na 2 szwadrony
po 3 kompanie kazdy, a szwadrony liczyty po 97 ludzi. Poglebiajacy si¢
regres w jezdzie narodowej zostat wstrzymany, cho¢ w rzeczywisto$ci
niewiele w tej dziedzinie udalo si¢ osiagnac, poza wprowadzeniem
surowego prawa karnego.

Po szoku wywotanym pierwszym rozbiorem Rzeczypospolite]
rozpoczgto prace nad polepszeniem jakosci wojsk. Liczebnos$¢ armii
zwigkszono do 30 tys., co nadal bylo sitg zbyt mata do realnego sta-
wiania oporu wrogowi. Zrobiono takze sporo dla odtworzenia zrujno-
wanej artylerii, organizujac zaktady niezbedne do odtworzenia stanu

156 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s. 110-114.

157 Witold Hupert, op. cit., s. 266-267.

158 Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 142-144; Valdas Rakutis, Reforma armii
litewskiej po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej, [w:] Od armii komputowej
do narodowej (XVI-XX w.), Torun 1998, s. 146-152; Janusz Sikorski, Zarys histo-
rii..., s. 397-398.
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liczebnego dziat. W 1776 roku zreorganizowano jednostki kawalerii.
Zniesiono choraggwie husarskie 1 pancerne, a z towarzyszy i poczto-
wych, sformowano brygady kawalerii narodowej po sze$¢ szwadronow
w sktadzie czterech nielicznych choragwi. Choragwie lekkie weszty
w sktad putkow strazy przedniej, z ktorych kazdy grupowat po osiem
choragwi. Rowniez kolejny regulamin z 1775 roku nie wnosit wiele
nowego do taktyki kawalerii'*’.

Dopiero kolejny regulamin dla kawalerii z roku 1786 wprowadzit
korzystne zmiany, zapewne dlatego, ze w szerszym niz dotychczas
stopniu opierat si¢ na wojskowosci pruskiej, zaktadajacej taktyke li-
nearng, uwzgledniajac jednak polskie doswiadczenia w szarzy na bron
biala w galopie. Trebacze zajmowali miejsca po prawej stronie za linig
bojowa, obroty wykonywano czwdérkami, stosowano zachodzenia
plutonami, potszwadronami i szwadronami. Opisano takze wszelkie
mozliwe manewry na polu bitwy. Atak zaktadat samodzielny wybor
celu przez dowddcow szwadrondow w porozumieniu z innymi szwadro-
nami i za zgoda dowodcy putku. Podobnie jak poprzedni regulamin,
instrukcja z 1775 roku zalecata stosowanie szyku w schody'®. Tempa
szarzy przedstawialy si¢ nastgpujaco: [...] Na stowo komendy: ,, Naprzod
marsz!”, za daniem pierwszego znaku przez Trebacza, Szwadronisci
powtarzajg komenderowanie i w jednym momencie cata linia razem
ruszy¢ powinna stgpa, wmaszerowawszy tak okoto sto lub wigcej krokow.
Zza daniem drugiego znaku przez Trgbe i komenderowaniu: ,, Marsz,
Marsz!”. rusza Brygada, czyli Putk razem z miejsca ktusem, a uszedtszy
tak okoto 200 lub wigcej krokow, utrzymujqc zawsze linig jak najpro-
Sciej. Za danym trzecim znakiem przez Trgbe y wykomenderowaniem.
, Marsz! Marsz! Marsz!”, cata linia w momencie razem ruszy¢ powinna
galopem. A gdy juz linia nie dalej bedzie od nieprzyjaciela, jak o krokow
80; za otrgbieniem i wykomenderowaniem: ,,Nacieraj!”, linia w zu-
petnym Sciesnieniu i jak najprosciej sie utrzymujqc, dodawszy koniom
silne ostrogi z najwigkszym impetem wpada na nieprzyjaciela [...]'.

1% Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s. 127-130.

10 Tdem, Historya jazdy..., s. 168-178.

161 Regulamen exercerunku dla brygad kawaleryi narodowey i putkéw przedniey
strazy, Warszawa 1786, s. 470-471.
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3. Reformy wojskowe sejmu czteroletniego 1788-1792

Sejm Czteroletni, obradujacy w latach 1788-1792, obok kwestii
politycznych zajmowat si¢ takze reformami wojskowymi. Pierwsza
uchwata w tej sprawie pojawita si¢ juz 22 pazdziernika 1788 roku.
Przegtosowano tu powigkszenie armii do 100 tysi¢cy zotnierzy!'®.
Doktadny plan przedstawita w 1789 roku'®® — specjalnie w tym celu
powotana — Komisja Wojskowa Obojga Narodow!®,

Piechota koronna miata liczy¢ 42 602 bagnety w ramach: regimentu
gwardii, siedemnastu regimentow pieszych, dwoch choragwi wegierskich
oraz czterech batalionow strzelcow (kazdy po 598 ludzi). Kawalerig pla-
nowano rozbudowac do stanu 21 862 szabel na etatach: regimentu gwardii
konnej, o$miu brygad kawalerii narodowej oraz pigciu pulkow strazy
przedniej. Korpus artylerii i inzynierii miat liczy¢ 3 326 zolnierzy'®.

Reasumujac, caty stan wojska Rzeczypospolitej (czyli koronne oraz
litewskie) zgodnie z tymi ustaleniami powinien oscylowa¢ wokot liczby
98 524 zohierzy'®. Niestety, wkrotce po przyjeciu tego planu, stato
si¢ jasne, ze jego realizacja nie bedzie prosta ze wzgledu na ogromne
koszty. Ponadto, stabe kadry nie byty w stanie wchtong¢ tak duzej liczby
rekrutow w krotkim czasie'®”.

W styczniu 1790 roku przyjeto tymczasowy, tj. zredukowany etat
wojsk. Zmniejszono stany osobowe regimentow, zarzucono takze
tworzenie batalionéw strzeleckich. W zamian, zdecydowano o wysta-
wieniu kompanii lekkich, po jednej przy kazdym z putkéw. Miaty one
liczy¢ po 128 zotnierzy, szkolonych do walki ogniowej w luznym szyku
(tyralierskim), cho¢ akurat tego nie udato si¢ do konca przeprowadzié.

122 Michat Piegzik, Problem reformy armii Rzeczpospolitej w dobie Sejmu Cztero-
letniego, Zabrze 2016, passim; Leonard Ratajczyk, Wojsko i obronnosc rzeczypo-
spolitej 1788-1792, Warszawa 1975, s. 18-22.

Ze wzgledu na tematyke pracy, pomijam specyfike wojsk litewskich, koncentru-
jac si¢ na oddziatach koronnych.

14 AGAD sygn. 3126.

165 Michat Piegzik, op. cit., s. 52-56.

166 Stanistaw Zycinski, Reforma wojskowa na Sejmie Czteroletnim (1788-1792) i jej
uwarunkowania polityczne, Szczecin 1992, s. 66 i nn.

Raporty i kondiuty jednostek w Archiwum Mtynowskim Chodkiewiczow: ANK
rkps 1155, rkps 1156, rkps 1157; rkps 1158, rkps 1160, rkps 1161; rkps 1162, rkps
1163, tkps 1164, tkps 1165, rkps 1166, rkps 1167, rkps 1200, rkps 1235, rkps
1237, tkps 1270.
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Strzelcy mieli operowa¢ wysunigci przed zasadnicze sity piechoty,
obezwladnia¢ przeciwnika celnym ogniem, prowadzi¢ rozpoznanie
i shuzbe patrolowg. W przypadku silnego natarcia nieprzyjaciela, po-
winni byli wycofa¢ si¢ na skrzydta regimentu liniowego, skad mieli
nadal prowadzi¢ ogien do atakujacego wroga'®s,

4. Armia koronna w latach 1791-1792. Organizacja,
wyszkolenie i uzbrojenie

Wiek XVIII przynidst ogromne zmiany w wojskowosci catej Eu-
ropy. Ewolucja techniczna zapewnita powszechne uzycie karabinow
skatkowych z bagnetami nasadkowymi, co w istocie wy$mienicie po-
faczyto funkcje pikinierow i muszkieteréw z czasow Gustawa Adolfa.
Kawaleria, na podstawie doswiadczen plynacych z wojen $laskich,
powrdcita do prowadzenia atakow na bron bialg, zarzucajgc na dobre
karakol. Artyleria uzyskala celniejsze armaty i granatniki. Stopniowo
wprowadzano w tej broni unifikacje sprzetu, co przy zwigkszeniu licz-
by koni w zaprzegach, doprowadzito do zwigkszenia jej mobilno$ci
i elastycznos$ci na polu bitwy.

Niewatpliwie zmiany w uzbrojeniu, wplynety pozytywnie na rozwdj
taktyki bojowej. Szyk linearny wymuszat na piechocie dobre opanowa-
nie techniki strzeleckiej. Niestety wigzata si¢ z tym formalna musztra
zohierza, pozbawiajagca go w zupehosci inicjatywy, tak potrzebnej
w walce. Aby zmniejszy¢ wynikajaca z tego ,,ocigzato$¢” szyku, w wielu
armiach postawiono na rozwoj jednostek lekkiej piechoty. Wojna o nie-
podlegtos¢ Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (1775-1783),
oraz wojny rewolucyjnej Francji toczone w latach 1792-1799 dobitnie
wykazaty przydatno$¢ takich oddziatow strzeleckich.

Pod koniec wieku X VIII szyk linearny przezywat powazny kryzys.
Tysiace piechuréw — ochotnikoéw powotanych przez rewolucyjng Fran-
cj¢, nie nauczylo si¢ maszerowania ,,w noge”. W latach 1792-1794 nie
byto na to po prostu czasu. Ich dowoddcy, w wiekszo$ci podoficerowie
z czasOw krolewskich, z przerazeniem obserwowali, jak nacierajgce
oddziaty, po kilkudziesieciu krokach przechodzity z nierownej linii

168 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s. 164-167.
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w rozproszone grupki tyralieréw. Oddziaty drugiej linii formowano
w kolumny batalionowe, liczac, ze szyk zwarty pozwoli utrzymac cho¢
czesciowa kontrole nad piechurami. W ten sposob narodzit si¢ szyk
tyraliersko-kolumnowy, nicoczekiwanie detronizujac taktyke linearna.

W Rzeczpospolitej na doswiadczenia ptyngce z wojen Fryderyka I1
Wilhelma patrzono z wielkg uwaga. Niestety, na przeszkodzie wigkszym
zmianom w armii stanety pustki w skarbcu oraz interwencje sasiednich
mocarstw dazacych do ostabienia obronnosci kraju.

Dopiero Sejm Czteroletni w latach 1788-1792 zajat si¢ tak potrzebng
reforma, zlecajac to zadanie komisji wojskowej. Jak wiadomo, przed
wybuchem wojny polsko-rosyjskiej w 1792 roku, zdotano wprowa-
dzi¢ tylko czg$¢ zmian. Unifikacja piechoty, sformowanie oddziatow
strzeleckich i poprawa morale armii, byty najbardziej widoczne w owej
kampanii. Reasumujac, lata 1701-1791, to dla Rzeczpospolitej for-
malnie czas pokoju, cho¢ realia okazaty si¢ inne. By? to niestety okres
glebokiej zapasci polskiej wojskowosci, z ktorej z mozotem usitowano
podzwigna¢ si¢ w ostatnich latach XVIII wieku. Mimo pracy wielu
reformatorow, polska sztuka wojskowa, stawna zwycigstwami XVII-
-wiecznymi, nie zdotala si¢ w pelni odrodzic.

Po raz pierwszy, tuz przed wybuchem wojny z Rosja w 1792 roku,
zezwolono na tworzenie ochotniczych batalionow strzelcow, ale zja-
wisko to nie przybralo tak gigantycznych rozmiaréw jak we Francji.
Udato si¢ utworzy¢ zaledwie kilka takich jednostek.

W kawalerii zmiany polegaty na szerszym niz dotychczas wcielaniu
rekrutow pochodzenia chtopskiego. Ustalono po raz kolejny etaty jedno-
stek, na przyktad kazdy ze szwadronow wszystkich osmiu brygad miat
si¢ sktada¢ ze 150 szeregowych podoficeréw oraz 4 oficerow, w pieciu
putkach jazdy przedniej ze 135 ludzi. Zotierzy wyposazono w nowg
bron palng, nieodbiegajacg standardem od najlepszych karabinow
epoki. Przeprowadzono po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej
wigksze ¢wiczenia, grupujac w jednym miejscu dla odbycia manewrow,
po kilkanascie tysigcy zohierzy'®.

W armii Rzeczpospolitej, w przypadku piechoty zastosowano po-
dziat na dywizje. I tak cztery z nich stacjonowaty w Koronie, dwie za$

19 Idem, Historya jazdy..., s. 182-199; Adam Marcinkowski, Ogéine zasady organi-
zacji wojska polskiego w latach 1791-1918, [w:] Od armii komputowej do naro-
dowej (XVI-XX w.), Torun 1998, s. 155-156; Witold Hupert, op. cit., s. 271-273.
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na Litwie. Z kolei osiem Brygad Kawalerii Narodowej skoszarowano
w Koronie, a tylko dwie na Litwie. Kazda z nich liczyta po szesnascie
szwadronow. Oba kraje zwigzkowe posiadaly rowniez po pig¢ putkdw
strazy przedniej, z ktorych kazdy miat si¢ sktada¢ z dziesigciu szwa-
dronow. Piechote formowano w putki dwubatalionowe'”.

Glebokie przemiany w armii Rzeczpospolitej, zaplanowane w czasie
obrad sejmu czteroletniego, nie doczekaty si¢ pelnego wprowadzenia.
Wojna w obronie Konstytucji 3 Maja, zastala panstwo niemal zupet-
nie nieprzygotowanym.

Wojska liczyly co prawda okoto 65 tysiecy zohierzy, ale w duzej
mierze byli to rekruci w poczatkowym stadium szkolenia.

W czasie wojny w 1792 roku, wojska koronne sktadaty si¢ z:

— gwardii pieszej oraz pi¢tnastu regimentéw piechoty;

— gwardii konnej oraz o$miu brygad kawalerii narodowej i pigciu
putkow strazy przedniej;

— korpusow: artylerii, inzynierow i pontonierow;

— oddziatéow ochotniczych'” oraz nadwornych choragwi'”.

Armia koronna, jakkolwiek stata na nieco wyzszym poziomie wy-
szkolenia niz sity litewskie, stanowila jednak dos¢ niepewny amalgamat
starego zolnierza i $wiezego rekruta. W trakcie dziatan wojennych
dopiero rozpoczynato si¢ rozbudzanie ducha narodowego w wojsku,
tego patriotycznego zapatu, ktory zaptonal Zywym ogniem w czasie
insurekcji kosciuszkowskiej i w latach pdzniejszych.

Jedng z opublikowanych wowczas prac wojskowych, byt swoisty
kodeks wojskowy zatytutowany: Powinnosci prostego zotnierza jako
tez y powinnosci unter oficerow, jednak nie mowit wprost o taktyce,
dlatego tez zostaje pominigty'”.

Piechota otrzymata nowy regulamin w roku 1790'™. Kolejna zmiana
przepiséw zwigzana byla z odmiennym stanem osobowym zreformowa-

10 Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 200 i nn.; Janusz Sikorski, Zarys histo-
rii..., s. 399-400.

U Volumina..., t. 1X, s. 438.

12 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s. 172-179; idem, Historya jazdy...,

s. 214-226; idem, Historya artyleryi..., s. 187-195.

Powinnosci prostego zolnierza jako tez y powinnosci unteroficyerow, Warsza-

wa 1789.

Przepis musztry dla regimentow pieszych wojska Koronnego i W KS. Lit., Warsza-

wa 1790.
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nych putkow, ztozonych z 2 batalionow po 4 dywizjony'” w kazdym'7¢.

Cho¢, niejako przy okazji, wprowadzono do niego takze kilka zmian
o charakterze taktycznym.

Przepis musztry dla regimentow pieszych... dzielit si¢ na cztery
cze$ci. Pierwsza prezentowala podstawowa szkole rekruta, zwigzang
z wyrobieniem wilasciwej postawy 1 umiejetnosci maszerowania, a takze
zachodzenia i rownania'”’.

W czgsci tej opisano takze rodzaje krokow marszowych:

— krokiem zwyczajnym!” z predkoscig 80 krokéw na minute;

— krokiem matym z predkoscig 60 krokéw na minute;

— krokiem zwyczajnym podwojonym z predkoscig 120 krokoéw na mi-
nute;

— krokiem uko$nym, szerokos$¢ zblizona do zwyktego, predkos¢ nie-
okreslona.

Fatalny w skutkach mogt okazac si¢ zapis nastgpujacy: [...] ,, Pal!”
Na te komende Smialo za cyngiel pociggngé nalezy [...]'. Jak wia-
domo, pomimo ro6znic migdzy zamkami skatkowymi a iglicowymi,
spust broni palnej nalezy $cigga¢ delikatnie, bowiem szarpnigcie
moze spowodowac¢ niekontrolowany ruch lufy, a tym samym wptywac
na celnos$¢ strzatu.

Analizujac tenze regulamin, doszedtem do wniosku, ze wigkszos¢
historykow btednie podaje, jakoby nie byto w nim aspektu natarcia
na bagnety. Jest to tym dziwniejsze, ze Konstanty Gorski wyraznie

175 W oryginale ,,dywizje” — czyli dziatajace wspdlnie 2 plutony, jednak zwazywszy,
ze uzycie tego terminu mogloby zmyli¢, postanowitem wprowadzi¢ stosowane
do dzis$ stowo ,,dywizjon”. Rdéznica poniekad btaha, stata sie przeciez wymow-
ka do niewykonania rozkazu przez gen. Tomasza Lubiefiskiego pod Olszynka
Grochowska w 1831 roku.

Po reformie batalion mial liczy¢ 4 kompanie po 177 zotnierzy. Dalszy podziat
podobnie jak wczesniej, tj. 4 dywizjony, 8 plutonow, 16 cugéw. Cug sktadal si¢
z 2-3 sekeji, te za$ z 5-7 rot w zalezno$ci od aktualnego stanu osobowego. Rota to
trojka zohierzy stojacych jeden za drugim w 3 szeregach plutonu przy zachowa-
niu odstgpu 2 krokow.

Zachodzenie oznaczato ruch prowadzacy do zmiany frontu poprzez wykonanie
swoistego skretu wokot osi wlasnej oddziatu. Réwnanie miato na celu uporzad-
kowanie i wyréwnanie frontu oddziatu po wykonaniu manewru, lub tez w celu
uzupelniania strat bojowych ponoszonych w czasie ostrzatu.

Jednostki miary podane w zestawieniu na koncu pracy.

Przepis musztry dla regimentow pieszych..., s. 37.
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zastrzegal w swojej pracy, ze dzieta z 1790 roku zwyczajnie nie czytal,
a przeciez zardbwno Korzon, jak i Wimmer opierajg si¢ wtasnie na tym
autorze'. [...] Gdy przy ataku bagnetowym komenderuje si¢ do Bata-
lionu zwyklym krokiem nacierajgcego ,, Bron do ataku!” zrywajg dwa
pierwsze szeregi bron z ramienia, ktorq pierwszy szereg bagnetem
w gore, drugi nieco nizej prawego ramienia swojego poprzednika
trzymac powinien, na stowo ,, Nadstawcie bagnety!” pierwszy szereg
spuszcza bagnety na dot, drugi zas trzyma bron cale rowno z biodrem,
na ,,Marsz!” powinni krokiem podwojonym maszerowa¢, kroki brac
Jednak cokolwiek wezsze od zwyczajnych, w szereg patrzy¢ i z Plutonem
chorggwianym ile moznosci rownacé sie [...]"8\.

Ostatnim elementem byto szkolenie zotnierzy w wykonywaniu
tzw. handgryfow'®. Ten fragment obfituje w co$, co Wimmer wzorem
Kukiela nazywa tresurq Zotnierza, a ktora na wzor armii Fryderyka
Wielkiego miata zmieni¢ rekrutdéw w zywe automaty'®.

Warto jeszcze zacytowac opis ustawienia kompanii: [...]JKompania
Piechoty, kazda w sobie podtug wzrostu ludzi od prawego do lewego
skrzydta, szykowana i we trzy szeregi formowana by¢ powinna. Najwyzsi
w pierwszym, nizsi w trzecim a najnizsi w drugim szeregu by¢ majg
ustawieni. Kazdemu Zotnierzowi w Kompanii wiadome by¢ powinno
miejsce w szyku swego, to jest, azeby swoj szereg, swego pobocznika
i poprzednika widzial, i zeby tam sie¢ szykowacé umial [...]"8*.

Druga cze$¢ Przepisu musztry dla regimentow pieszych... opisywata
szyk batalionu oraz podstawowe ewolucje, jakie mogt on wykonywaé
w zaleznos$ci od zamiaréw ofensywnych lub defensywnych. Ponadto
szczegotowo w tym miejscu omowiono system strzelania plutonami,
szeregami oraz rotami. Wyr6zniono takze sposob dawania ognia

180 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s.190; Korzon Tadeusz, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, t. 111, Krakow 1912, s. 235; Jan Wimmer, op. cit., s. 351.
Przepis musztry dla regimentow pieszych..., s. 41-42.

Handgryfy — dostownie chwyty bronia, sposoby trzymania i wykonywania poru-
szen z bronig.

Jan Wimmer, op. cit., s. 351.

Przepis musztry dla regimentow pieszych..., s. 73; Wiazalo si¢ to z przyjetym sys-
temem strzelania — 1. szereg przyklekat, zachowujac nabita bron lub strzelal wraz
z 2. szeregiem, 2. szereg dawal ognia ponad glowami [lub pomigdzy] Zoierzy
z 1. szeregu, natomiast 3. szereg tadowat bron dla swoich poprzednikow, ewentu-
alnie strzelal, trzymajac lufy karabindw ponad barkami 2. szeregu.
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w natarciu, jak i w odwrocie'®*.Cz¢$¢ trzecia po§wigcona byta bardziej
skomplikowanym manewrom batalionowym, jak tworzenie czworobo-
ku, przechodzeniu przez lini¢ itp. Autor pracy zalecal maszerowanie
sekcjami w cie$ninach, a takze przy formowaniu czworoboku!3¢. Nato-
miast kolumny stuzy¢ miaty najwyrazniej wytacznie do przemarszow,
bowiem w takim duchu znajduj¢ opis rozwijania kolumn w linig¢'*’.
Opisany sposob formowania czworoboku'®® byt najszybszy, a co za tym
idzie, niezwykle praktyczny: [...]Z wielorakich sposobow, ktorymi
Czworogran formowac sie moze: ten tylko uzyteczny osqdzony by¢ po-
winien, ktory najmniej potrzebuje czasu oraz najmniej wycigga odmiany
w zwyktym porzqdku i szyku. Czworogran moze by¢ rownoscienny albo
tez podtugowaty [...]'®.

Zgodnie ze znajdujgcymi si¢ dalej wytycznymi, carre mozna byto
utworzy¢ na szczeblu brygady, regimentu, batalionu lub dywizjonu.
Zgodnie ze wskazowkami najwazniejszg rzecza byto, aby utrzymac
ogien ciggly do napastnikow, strzelajac pododdziatami w ramach
jednej sciany. Co ciekawe, dla odparcia kawalerii pierwszy szereg
opieratl karabiny kolbami o ziemig i nieco nachylat w kierunku nie-
przyjaciela'®.

Ostatnia cz¢$¢ dotyczyta spraw koszarowych, poczawszy od prze-
biegu inspekcji, poprzez wystawianie wart, az po opieke nad chorymi
oraz utrzymanie czystosci'’.

Jak nadmienitem, reformy Sejmu Wielkiego zmierzaly do utwo-
rzenia lekkiej piechoty na niespotykang w Europie skale. Wszelako
zredukowanie planow komisji wojskowej, jak tez bezposrednie zagro-
zenie ze strony Targowicy sprawito, ze w przededniu wojny w obronie
konstytucji, zdotano utworzy¢ organiczne kompanie strzeleckie jedynie
w siedmiu regimentach piechoty'*.

Strzelcow szkolono wedtug specjalnie dla nich wydanej instruk-
cji z dnia 30 kwietnia 1791 roku, ktorej autorstwo, nieco na wyrost,
185 Tbidem, s. 91-136.

186 Tbidem, s. 141-155.

87 Tbidem, s. 164-185.

188 Czworobok — inne okreslenia: czworogran, czworoscian, carre, karre.
Przepis musztry dla regimentow pieszych..., s. 208.

19 Tbidem, s. 214-217.

Y1 Tbidem, s. 234-264.
192 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s.164.

189
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przypisuje si¢ Tadeuszowi Ko$ciuszce'”. W dalszej perspektywie miat
powstac osobny regulamin dla lekkiej piechoty. Niestety, po zwycie-
stwie konfederacji targowickiej, wojsko okrojonej Rzeczpospolitej nie
mialo zadnej przysztosci.

Instrukcja strzelecka nalezata do najlepszych tego typu dziet w Euro-
pie. Zgodnie z zawartymi w niej zaleceniami, strzelec powinien umiec¢
ptywaé, zwinnie porusza¢ si¢ w trudnym terenie, strzela¢ z kazde;j
pozycji, wykorzystywaé wszelkiego rodzaju ostony naturalne itp.

Glownym zadaniem strzelcow byta ostona bataliondw macierzystych,
rozpoznanie przeszkod terenowych oraz nawigzanie boju z nieprzyjacie-
lem: [...] kiedy batalion do ataku idzie, lub w nacieraniu maszeruje, strzelcy
przed frontem podzieli¢ sig, nacieranie batalionu poprzedzic i strzelaniem
swoim razic przeciwnika, skoro zas batalion bedzie mial recznej strzelby
ognia dawac, strzelcy natychmiast z przed frontu ku skrzydfom batalionu,
polowa na prawo, a polowa na lewo zbiec i tam za batalionem stangwszy,
flanki tegoz okrywac i broni¢ powinni [...]"*. W przypadku gdy batalion
formuje czworobok, strzelcy mieli zajmowac pozycje na jego rogach.

Nowy regulamin kawalerii wszedt do uzytku — podobnie jak w pie-
chocie —w 1790 roku!*’. Powstajg jednak spore watpliwosci co do tego
dzieta. Tadeusz Korzon, polegajac na pracy Gorskiego, cytuje fragmenty
regulaminu pt. Przepisy poczqtkowe dla musztry Kawalerii Narodo-
wej'?%. Sam Gorski w ogole przemilcza kwestie tytutu, opisujac wytacz-
nie jego tres¢ w dos¢ ogodlnej formie, jednak datowanie na 30 kwietnia
1790 roku wskazuje, ze mial na mysli wspomniane dzieto'’.

193 Bardziej prawdopodobne, ze autorem tej pracy byt ptk Jan August Cichocki,
tworca XV regimentu piechoty, cztowiek zywo zainteresowany lekka piechota.
Wedlug Konstantego Goérskiego migedzy innymi doradzal on sprowadzenie in-
struktorow — podoficerow z pruskich jegrow w celu poprawy jakosci szkolenia
strzeleckiego vide: Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s.167; Michat Starzen-
ski, Na schytku dni Rzeczypospolitej, Warszawa 1914, s. 76.

1% Podaj¢ za Gorskim: ibidem, s.165-166.

195 BKN sktadata sie z 12 szwadronow, a kazdy z nich dzielit si¢ na 4 cugi (tacznie

32 towarzyszy i 96 pocztowych). PSP sktadat si¢ z 10 szwadronéw w kazdym

po 4 cugi (lacznie 58 towarzyszy i 58 pocztowych). Kawalerzysci uzbrojeni byli

w szable, pistolety oraz karabinki, czgsciowo takze w lance zwane w nawiagzaniu

do XVII wieku kopiami lub proporcami.

Przepisy poczgtkowe dla musztry Kawalerii Narodowej, Warszawa 1790.

Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 244-251; Tadeusz Korzon, op. cit.,

s. 237-238.
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W rzeczywistosci Przepisy poczgtkowe... zawieralty wytacznie pod-
stawy szkolenia rekruckiego. Czgs$¢ pierwsza poswiecona byta musztrze
pieszej'®, a czes¢ druga —konnej'”. Nie znalazty sie tam zadne elementy
taktyki pola bitwy. Prawdziwym kanonem dla kawalerii byt Regulamen
exercerunku..., stanowigcy polaczenie pracy z 1786 roku?® oraz prze-
piséw wspomnianych powyzej*”!. Wprowadzenie nowego regulaminu
w 1790 bylo wymuszone reorganizacja kawalerii i wydzieleniem cugow
towarzyskich. Dzielo to, ktorego egzemplarz znajduje si¢ w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej, bylo podzielone na trzy czesci.

Czgs¢ pierwsza przedstawiala powinnosci zotnierzy, podoficerow
funkcyjnych i frontowych oraz oficerow. Ponadto zawierata kary przy-
jete w wojsku Rzeczpospolitej?®.

Cze$¢ druga podawata skrocong wersje regulaminu piechoty, po-
czawszy od Szkoty Rekruta, poprzez Szkole Plutonu i Szkote Batalionu
dostosowang do realiow kawaleryjskich?®.

Trzecia czgs¢, z mojej perspektywy wydaje si¢ najistotniejsza, bowiem
omawiala szkolenie konne. Poczatek stanowity nauki podstaw jazdy
wierzchem, a nastepnie handgryfy konne: karabinkiem, pataszem i kopia.
W dalszej czgsci przedstawiono ewolucje marszowe i elementarne szyki
jazdy. W odroznieniu od przepisow z 1786, odstepy pomiedzy szeregami
zmniejszono z 6 do 1 kroku. Dwa sasiednie szwadrony sktadaly dywizjon
tworzacy jednolitg linig*™. Wigksze odstgpy (25 krokéw) zachowano

198

Przepisy poczgtkowe..., s. 1-71.

199 Tbidem, s. 73-148.

200 Regulamen exercerunku..., Warszawa 1786.

Regulamen exercerunku dla brygad kawaleryi narodowey i putkow przedniey
strazy, Warszawa 1790.

22 Tbidem, s. 1-219.

23 Tbidem, s. 220-373; kawaleria wowczas szkolona byta takze do walki pieszej,
cho¢ na polu bitwy przypadki spieszania jazdy byly nader rzadkie. W przypad-
ku, gdy padat taki rozkaz, jeden na trzech kawalerzystow, zwany koniowodnym,
pozostawal w siodle, aby przeja¢ wodze od dwoch swoich sasiadow, ktoérzy spo-
sobili si¢ do walki pieszej. Po czym wraz z pozostatymi koniowodnymi formowat
pododdziat pozostajacy na zapleczu walczacych na tyle daleko, by nie narazaé
wierzchowcow na ostrzat, a jednoczesnie na tyle blisko, by w razie potrzeby po-
spieszy¢ z konmi do oddziatu macierzystego.

Pod wzgledem taktycznym putk PSP dzielit si¢ na dwa bataliony, co dawato 4 dy-
wizjony, a kazdy dywizjon ztozony byt z dwoch szwadronéw, a te z czterech
cugow. W szwadronie 1. 1 4. cug sktadal si¢ z towarzyszy, a 2. i 3. z szeregowych.
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jedynie pomig¢dzy sgsiadujgcymi dywizjonami. Wprowadzono ¢wiczenia
majace na celu szybkie formowanie linii, zbieranie si¢ po ataku itp. Cato-
$ci dopehiaty informacje z zakresu wystgpowania do lustracji i zaciggania
wart, a takze podziatu i hierarchii oficerow BKN**.

Rozdzial XIII po§wigcono walce kawalerii. Samo natarcie byto pro-
wadzone ktusem, a w odlegtosci 200 krokéw od wroga na odpowiednia
komend¢ dywizjony rozpedzaty si¢ stopniowo do galopu. Gdy prze-
ciwne strony dzielito 80 krokéw, padata komenda: ,, Marsz! Marsz!”,
na ktora jezdzcy spinali konie ostrogami, jednak bez popuszczania cugli.
Zapewniato to mozliwo$¢ utrzymania rownego szyku, gdyz w cwale
i przy popuszczonych cuglach szybsze konie wyrywaty do przodu,
famigc szyk. W ostatniej fazie natarcia, drugi szereg mial napiera¢
konmi na wierzchowce pierwszego, wzmacniajac impet uderzenia.
Zohierze pierwszego szeregu atakowali z opuszczonymi proporcami
(lancami — przyp. R.W.) lub podniesionymi szablami. Drugi szereg
dzierzyt podniesiong do gory bron drzewcowa lub szable na ramieniu.
Po ataku zalecano natychmiastowa zbidrke i uzyskanie gotowosci
do dalszej walki®®. Szczegodlne znaczenie przywiazywano do ataku
po linii skosnej na skrzydta nieprzyjaciela oraz wykazywanie nieugietej
natarczywosci w szarzy: [...Jesencjg dla kawalerii jest natarczywosé,
albo ostatnie do nieprzyjaciela najzywsze w zawod przypuszczenie,
czyli uderzenie. Ten punkt powinien by¢ we wszystkich atakach |...]
zarowno wykonany [...]*%.

Specjalny nacisk potozono na szybkie formowanie frontu i rozwi-
janie kolumn. W czasie rejterady lub tez w przypadku trudnego terenu,
autor zalecat wysytanie flankieréw, najlepiej po 4-6 rot skrzydtowych
ze szwadronu. Regulamin podawat rowniez inne wazne zagadnienia
z zakresu stuzby patrolowej, rekonesansow, zabezpieczenia skrzydet
podczas ataku itd. Opisywany wczesniej szyk w szachownice, byt
zalecany do wykorzystywania w odwrocie, natomiast w ataku nie
proponowano juz takiego szyku. Wprowadzono takze szyk klinowy,
ktory jednak nalezy uzna¢ za niepopularny. Co wazne, nie kopiowano
slepo pruskich wzorcow, dopasowujac taktyke do wielu czynnikow?%,

205 Tbidem, s. 375-511.

206 Tbidem, s. 457-478.

207 Tbidem, s. 466.

208 Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 244-251.
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Nalezy uzna¢ regulamin za dzieto kompleksowe i dobrze opracowane,

a jego skutecznos$¢ potwierdzity dziatania wojenne.

Artyleria Rzeczpospolitej nie miata wtasnego regulaminu wspotgra-
jacego ze swoimi odpowiednikami poswigconymi piechocie i kawalerii.
Tego typu role pehnita przej$ciowo praca Jozefa Jakubowskiego, zatytu-
towana: Nauka Artyleryi*®. Na poczatku autor omawiat histori¢ artylerii
oraz definicje uzywane w dalszej czesci. Nastepnie prezentowat rodzaje
prochu, jego konsystencj¢ oraz sposoby przygotowywania. Kolejny
element to szerokie spektrum rodzajow armat oraz ich budowy i prze-
znaczenia. Dalej podstawowe informacje o narzgdziach artyleryjskich
i sposobach obstugi armat tzw. dziafoczynach. Bardzo wazne okazaty
si¢ fragmenty dotyczace celno$ci, zasiggu oraz skutecznosci ostrzatu
artyleryjskiego, poparte doswiadczeniami i obliczeniami autora®'.

Na uwage zastuguje takze, zamieszony w omawianej pracy, szczego-
fowy przeglad dziat uzywanych wowczas przez wojsko Rzeczpospolite;:
— armaty 3f o lufach dt. 16 kalibrow, (najczesciej w sktadzie regimen-

tu piechoty);

— armaty 6f o lufach dt. 18 kalibrow;

— armaty 8f o lufach dt. 18 kalibrow;

— armaty 12f o lufach dt. 18 kalibrow;

— granatniki [haubice] 24f [obleznicze] 8f i 4f o krotkich lufach;

— mozdzierze — glownie obleznicze 32!

Jakubowski pisat o 3 rodzajach pociskow:

— kulach pelnych — wykonanych najczesciej z lanego zelaza;

— kartaczach — metalowe puszki zawierajace drobne kulki, ktore
wystrzelone z armaty rozrywajg si¢, razac zotierzy przeciwnika
na duzej przestrzeni niczym wspotczesne policyjne strzelby Srutowe;

— granatach (wystrzeliwanych z granatnikow) — w ktorych zeliwny
czerep kuli wypetniony byt prochem tak, ze pocisk najpierw uderzat
jak kula, by nastepnie eksplodowac, powigkszajac tym samym pole
razenia?'"?,

Jednak najistotniejsze byly uwagi praktyczne dotyczace taktyki tej-
ze broni. Odlegltosci pomigdzy armatami rozstawionymi w potozeniu

209 Jozef Jakubowski, Nauka Artyleryi, t. I-11I, Warszawa 1781-1783.
210 Tbidem, t. I, s. 15 in.

21 Tbidem, t. I, s. 75.

212 Tbidem, t. I, s. 87 i nn.
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bojowym wynosity 8-10 krokow. Przy wyborze celéw, autor zalecat
strzelanie petna kulg do kolumn, natomiast do linii — kartaczami, chyba
ze mozna bylo ustawi¢ dziata na flance ugrupowania linearnego. Wszyst-
ko pozostawato kwestig ekonomii artyleryjskiej — kula w kolumnie
mogta spowodowac ogromne straty (nawet do 60 rannych i zabitych),
gdy tymczasem w linii trafiala max 3-4 Zomierzy stojacych w rzedzie.

Strzaly 6wczesnie dzielity si¢ na:

— rdzenne — kiedy, mowigc obrazowo, trajektoria lotu kuli przypomi-
nala puszczanie ,,kaczek” na jeziorze. Kula odbijata si¢ od ziemi
przynajmniej raz, lecac dalej na wysokos$ci wzrostu cztowieka,
az do wytracenia energii kinetycznej;

— ostro przez metal — bedace odmiang strzatow rdzennych, z tym,
ze oddawane byly przy innym ustawieniu dziata;

— nawiasowe — kiedy granat trafiat do celu wzdtuz trajektorii stromo-
torowe;j;

— kartaczowe — na zasadzie ognia bezposredniego.

W przypadku natarcia piechoty, artyleria miata stosunkowo tatwe
zadanie. Posiadata bowiem przewage zasiggu, jednocze$nie nawet
na bliskim dystansie wystrzeliwala z kartaczow wigcej kul niz prze-
ciwnik z muszkietow. Poza tym majg one daleko wigksza sit¢ obalajaca
i tym samym wptywaja znacznie na morale infanterii.

Szarze kawalerii mozna bylto, zdaniem Jakubowskiego, odeprze¢
réwnie fatwo pod warunkiem, ze bateria bedzie miata zabezpieczone
boki i tyt przez wtasne oddziaty lub uksztattowanie terenowe?".

Na marginesie warto zauwazy¢, ze autor nie wziat pod uwage sku-
tecznosci lekkiej piechoty, ktora z dalekono$nych sztucerow, w sprzy-
jajacych okolicznosciach, mogta nawet wybi¢ cale obstugi dziat: [...]
Poniewaz artyleria z lekkiem wojskiem nie miewa nic do czynienia
przeto nie widzimy potrzeby zastanawiania si¢ tu diuzej nad jego
przymiotami [...]"".

Reasumujac, nalezy pochwali¢ Jozefa Jakubowskiego zarowno
za wysmienite przygotowanie czgsci teoretycznej wiedzy artyleryjskie;j,
jak tez praktycznej nauki kanoniera®®. Niestety w tym obszernym dziele,
niewiele znalazlo si¢ uwag dotyczacych taktyki tejze broni. Co gorsza,

213 Tbidem, t. II, s. 459-462.
214 Tbidem, t. II, s. 463.
215 BUJ rkps 6095 1.
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pojawity sie takie, ktore bazujac na doswiadczeniach kolejnych wojen,
nalezy uzna¢ za btedne.

Zanim przejde do omowienia poszczegolnych modeli broni, nalezy
wyjasni¢ kwestie nazewnictwa. Odno$nie dtugiej broni palnej omawia-
nego okresu, uzywano wowczas roznych okreslen: muszkiet od wloskie-
go moschetta jak okreslano muszke celownicza, flinta od niemieckiego

finte (krzesiwo), czy tez fuzja od francuskiego fusil (strzelba) badz
wreszcie karabin od francuskiego carabine. Bron gwintowana z kolei
nazywano sztuciec lub tez sztucer z niemieckiego stiitze (podporka) badz
gwintowka?'®. Ta mnogo$¢ nazw moze by¢ mylaca, dlatego przyjmuje
stosowanie nazwy karabin dla broni dtugiej z zamkiem skatkowym,
karabinek dla jej krotszej odmiany dedykowanej dla kawalerii oraz
sztucer w przypadku broni dlugiej z gwintowanym przewodem lufy
dla piechoty, lub karabinek gwintowany dla kawalerii.

Ladowanie broni skatkowej bylo scisle okreslone w regulaminie,
cho¢ rdznito si¢ nieco w zalezno$ci od modelu karabinu na 8 (zapat
stozkowy, stempel cylindryczny) lub 12 (zapat cylindryczny) temp.
W nabijaniu na 8 temp na komendg, zotnierz opuszcza karabin stopka
do podtoza, trzymajac za lufe lewa reka. Nastepnie sigga do tadownicy
prawa reka i wyjmuje fadunek®'”, podnosi go do ust, odgryza i wypluwa
koncowke papierowa. Ladunek prochu wsypuje do lufy, nastepnie wkta-
da kule otowiang po czym papier pozostaty z fadunku chwyta za stempel
znajdujacy sie pod lufa, wyjmuje go, wktada do lufy i przybija tadunek
do dna, co powoduje, ze cze$¢ prochu przesypuje si¢ na panewke.
Kolejno mocuje stempel na pierwotne miejsce, unosi karabin, odciaga
kurek z zamocowanym krzesiwem i przyktada trzewik kolby karabinu
do dotka strzeleckiego. Po nacis$nigciu na spust, krzesiwo zamocowane
w szczekach kurka opadato na panewke krzeszac iskry, ktore mogty*'®

216 Gwintowka nazywano czasem sztucery mysliwskie ,, [...] Hej! Gerwazy! daj

gwintowke, Niechaj strqce te makowke! | ...] vide: Aleksander Fredro, Zemsta, akt
I, scena VIIL.

Wykonany uprzednio fadunek, zawierat starannie odmierzona doz¢ czarnego pro-
chu oraz odlang z otowiu kul¢ zawinig¢ta w nattuczony papier zawigzany na kon-
cach nitka. Papier zabezpieczal proch, jednoczesnie stanowiac przybitke, ktora
blokowata w lufie ujscie gazéw prochowych wzmagajac sile¢ nosna tadunku. Pie-
chur miat ze sobg 60 tak przygotowanych tadunkow.

Oczywiscie jesli proch nie zostal z panewki zwiany przez wiatr lub wstrzasy,
badz tez nie zamokt np. w deszczu. Wiele tych ,,jesli” sktadalo si¢ na znaczna

217
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zapali¢ proch znajdujacy si¢ w kanale panewki inicjujac w ten sposob
zapton tadunku miotajacego, ktory znajdowat si¢ na dnie lufy?"’.

Co ciekawe, nabijanie na 8 temp wprowadzone w armii pruskiej
stato si¢ wzorem dla armii koronnej, jednak jak pokazuja moje badania
praktyczno-porownawcze zrealizowane z wykorzystaniem replik: pru-
skiego karabinu wz. 1778 oraz francuskiego wz. 1777, czas tadowania
broni wcale nie ulegt znacznemu skroceniu®?®. Generowato natomiast
wigksza liczbe niewypatow przy wigcej niz 10 strzatach, co wynikato
z szybkiego zapychania si¢ stozkowatego zapatu przez nagar®'. Z kolei
brak kontroli nad podziatem tadunku prochowego na cz¢$¢ miotajaca
(dno lufy) i zapalajgca (panewka), z racji samoczynnego przesypywania
si¢ prochu przez zapat, powodowata spore roznice w dono$nosci kuli,
a co za tym idzie w celnosci 1 og6lnie pojetej skutecznosci broni pru-
skiej. W przypadku broni bez zapatu stozkowego, najpierw otwierano
panewke, nastepnie po odgryzieniu gory tadunku podsypywano zapat
cze$cig prochu i zamykano panewke, po czym wsypywano tadunek
do przewodu lufy.

Piechota koronna uzbrojona byta w karabiny z zamkiem skatkowym,
szable lub tasaki (krotkie patasze) i bagnety. Oficerowie zwykle zbroili
si¢ samodzielnie w pistolety i szpady lub szable. Karabiny, w ktore
uzbrojona byta piechota koronna, stanowilty r6znorodng game¢ broni
z czasOw saskich, zakupionych w manufakturach pruskich oraz saskich,

ilo§¢ niewypatoéw. Sytuacja ulegla poprawie wraz z wprowadzeniem zamka ka-
piszonowego, jednak na szersza skale nastapito to juz po zakonczeniu powstania
listopadowego, a tym samym bron kapiszonowa znalazta si¢ poza tematem ni-
niejszej pracy.

Miejsce ponizej obojczyka i stawu ramieniowego.

Eksperyment praktyczny przeprowadzilem w roku 2016 samodzielnie oddajac
po 60 strzatow z kazdej z replik. Dono$nos¢ odnotowana w obu przypadkach to
okoto 250 metréw. W mojej ocenie, donosnos¢ skuteczna — kula wbija si¢ w de-
ske sosnowa na dystansie 100 metrow. Przy czym donosnos¢ karabinu wz. 1778
czesciej byla nizsza, a ilo$¢ niewypatow wyzsza — wynika to z zastosowanego
zapatu stozkowego. Nalezy zaznaczyé¢, ze repliki wykonane ze wspodtczesnych
materialdw maja wedtug mnie nieznacznie lepsze wyniki od XVIII-wiecznych
oryginatéw. Wyniki eksperymentu zostang opublikowane w ramach przygotowy-
wanego artykutu naukowego z zakresu bronioznawstwa, dedykowanego skutecz-
nosci broni skatkowej przetomu XVIII i XIX wieku.

Powstaje w wyniku spalania prochu czarnego. Wieczna zmora zolnierzy uzywaja-
cych broni skatkowe;j.
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a takze plon rodzimej produkcji. Bron zagraniczna to glownie wyroby
z saskiego Suhle, zakupywane sukcesywnie przez armi¢ koronng w cza-
sach saskich, a takze w dobie stanistawowskiej oraz karabiny pruskie
z manufaktury w Poczdamie®*.

Karabin piechoty wz. 1722 (Sdchsische Ordinare Flinte) to bron
wzorowana na francuskim karabinie piechoty wz. 1717, o gladkim
przewodzie lufy kalibru 18,3 mm, dlugo$¢ bez bagnetu 1570 mm,
z bagnetem tulejowym 1965 mm. Bron cigzka (waga 4,8 kg bez ba-
gnetu) wykonana dos$¢ siermi¢znie, mocno zawodna podobnie jak jej
francuski protoplasta, ktory zdecydowanie nie sprawdzit si¢ w czasie
wojny siedmioletnie;j.

Karabin piechoty wz. 1744 (Sdchsische Infanterie-Gewehr M 1744)
— nieco unowoczes$niona wersja poprzedniego modelu, cechujaca sig
pewniejszym mocowaniem bagnetu tulejowego i stemplem o gtowce
stozkowej. Model stosowany w wielu armiach 6wczesnej Europy m.in.
byt na uzbrojeniu pruskiej i saskiej piechoty.

Karabin piechoty wz. 17403 (Infanterie-Gewehr M 1740) przez
pruskich zotnierzy nazywany ,, Kuh-fuss” (koniska noga). Istotnie
ksztatt kolby, nieco toporny, mégl przypomina¢ konska noge, a waga
z pewnoscig do takiego porownania mogta sktania¢ zotierzy. Model
ten byt konstrukcja rewolucyjng jak na swoje czasy (jesli nie liczymy
broni francuskiej, ktorej w armii koronnej nie bylo). Diugo$¢ karabinu
wynosila 145 cm, w tym 105 cm lufy, waga bez bagnetu ok 4,3 kg,
plyta zamka zaokraglona, przelotki nowego wzoru. Bagnet tulejowy,
trojgraniasty o dtugosci 42-48 cm.

W 1778 roku Departament Wojskowy zakupit 7 540 sztuk karabinu
piechoty wz. 1754 (Infanterie-Gewehr M 1740/1754). Byla to jedna
z kilku modyfikacji modelu 1740, zwana tez Comiss Flinte. Jego eg-
zemplarze trafity czasowo nawet na uzbrojenie Legionéw Polskich we
Wioszech. Kaliber 18,84 mm, dtugos$¢ broni bez bagnetu 1515 mm,
waga broni 4,68 kg, dlugos¢ z bagnetem 1965 mm. Zwrdci¢ uwage
nalezy na bagnet tulejowy o trojgraniastym przekroju, zabezpieczany
specjalnym zatrzaskiem, stempel stalowy z gtoéwka stozkowa. Jego
rozwinigcie, niewiele roznigce si¢ od oryginatu, stanowit karabin wz.
1766 (Infanterie-Gewehr M 1740/1766).

222 Ossolineum rkps 11903/111, rkps 11650.
223 Tbidem, s. 28; z nieznanych przyczyn Maciejewski datuje go na 1744 rok.
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Karabin piechoty wz. 1780%** (Infanterie-Gewehr M 1740/80)
w Prusach zwany tez ,,4/t-Suhler”. Kaliber kuli 18,88 mm, dlugos¢
broni 1525 mm waga 4,98 dtugo$¢ z bagnetem 1 985mm. Model ten
byt konstrukcja rewolucyjng jak na swoje czasy (jesli nie liczymy broni
francuskiej, ktorej w armii koronnej nie byto). Zastosowano w nim
stempel cylindryczny, skracajagc w ten sposob czas tadowania. Boczna
ostona panewki zastaniata podsypke prochowa przed zdmuchnigciem
przez wiatr, co moglo by¢ przyczyna sytuacji, ktora zapisata si¢ w pol-
skim jezyku, a mianowicie tzw. ,,spalenia na panewce” czyli niewy-
patu. Ladowanie nowo zakupionych karabinow pruskich ze stemplem
cylindrycznym i zapatem lejkowatym/stozkowym byto znacznie szybsze.
Nie trzeba bylto otwiera¢ ani podsypywac panewki, stad nabijanie
na 8 temp. Niestety bron w dluzszym uzytkowaniu bywala zawodna,
ze wzgledu na rosnace zanieczyszczenie zapatu po kazdym strzale?®.

Rozwinigciem tej konstrukcji byt karabin piechoty wz. 1787 (In-
fanterie-Gewehr M 1740/1787), w ktorym zmieniono ksztaltt kolby,
odchodzac od stynnego ,, Kuh-fuss ” za to dodano wyprofilowang ,,po-
duszke” pod policzek, co utatwiato celowanie, a tym samym poprawito
skutecznos$¢ prowadzonego ognia. W tym samym roku powstata mody-
fikacja tego modelu karabinu przeznaczona dla oddziatow fizylierow
(Fusiliergewehr M 1787), w ktorych stuzyli zolierze nizszego wzrostu,
przeznaczeni do pehienia roli lekkiej piechoty. Dtugos¢ wersji fizylier-
skiej wyniosta 134 cm w tym 95 cm dlugosci samej lufy.

W roku 1788 Komisja Wojskowa otrzymata zgode Sejmu na zakup
30 000 ,,strzelb™*?, byly to prawdopodobnie karabiny piechoty wz.
1780. Zakupy zagraniczne realizowane w latach 1790-1792 natrafity
na znaczne przeszkody — rewolucja francuska potrzebowata broni,
z kolei monarchie europejskie do tej wojny pospiesznie si¢ przygo-
towywaly. To sprawito, ze zapasy broni byly wykupywane ,,na pniu”
przez francuskich i niemieckich agentow kupieckich. Jak pisat krol
Stanistaw [...] broni recznej odmowiono nam w Berlinie i Dreznie,
z Niemiec ledwie kilka tysiecy moglismy zamowi¢ w innych fabrykach.

224 Z nieznanych przyczyn Maciejewski datuje go na 1774 rok vide: Marian Macie-
jewski, op. cit., s. 27-28.

225 Konstanty Gorski, Historya piechoty..., s.182-183; zasigg skuteczny karabinu pru-
skiego to ok. 300 krokow.

26 Volumina..., t. 1X, s. 62.

65



Tak wszystko wykupili emigranci francuscy i potencyje [...]1*'. Z tego
wzgledu w wojsku koronnym starano si¢ doprowadzi¢ do stanu uzy-
walnosci bron starg, w lokalnych manufakturach przerabiano stare
flinty wg. nowoczesnych wzorcow, na gwatt produkowano nowa bron
i gromadzono dary obywatelskie.

Gwardia piesza otrzymala na wyposazenie karabiny rodzime w licz-
bie 1 264 sztuk. Niestety, nie zachowatl si¢ do dzi§ zaden egzemplarz
tej broni. Jednak biorgc pod uwage elitarnos¢ oddziatu, mozna w $lad
za Maciejewskim przyjac, ze produkcja krajowa, cho¢ w ilosci daleko
niewystarczajacej, byla jednak pod wzgledem jakosciowym co najmnie;j
rowna, jesli nie lepsza od zakupionych zagranica karabinow wz. 17807,

Polscy strzelcy w 1792 roku, prawdopodobnie w catosci wyposazeni
byli w bron gwintowang — rodzime lub saskie sztucery. Produkcje broni
w manufakturze w Kozienicach podjeto w 1788 roku, pod kierunkiem
Andrzeja Kownackiego posiadajacego cenne, ponad dwudziestoletnie
doswiadczenie zdobyte we francuskich i niemieckich manufakturach
broni. Dyrektorem zostat Andrzej Kownacki, osoba o bardzo duzym
rusznikarskim do$wiadczeniu. Sztucer zwany kozienickim, charaktery-
zowal si¢ znacznie lepsza celnoscia niz uzywany przez reszte piechoty
gladkolufowy karabin skatkowy. Wigzato si¢ to z zainstalowanym
na lufie celownikiem o podwojnej szczerbince, a takze gwintowanym
przewodem lufy pozwalajgcym na trzykrotne zwigkszenie zasiggu
skutecznego (tj. do ok. 600 metrow)**.

Jedyny zachowany do dzi$§ oryginalny egzemplarz sztucera znaj-
duje si¢ w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego. Kaliber 16,4mm lufa
gwintowana, 7 bruzdowa. Waga 3,87 kg, dtugos¢ catkowita 1 090

27 PAUIPAN rkps 4589, k. 4.

228 Marian Maciejewski, op. cit., s. 19.

2 Gwint lufy, wprawiajac kule w ruch rotacyjny, poprawiat celno$¢ i dono$nosé
broni, ale jednoczesnie znacznie spowalnial proces tadowania. Kulg nadkalibro-
w3, a wiec o $rednicy wickszej niz srednica przewodu lufy, nalezato wbi¢ w gwint
lufy za pomoca drewnianego mloteczka, a nastepnie stemplem wprowadzi¢ ja
do dna lufy. Szybkostrzelno$¢ spadata w ten sposob z 3-4 do ok. 1 wystrzalu
na minutg. Jesli doliczymy jeszcze czas poswigcony na specjalng podsypke pa-
newki z miatkiego prochu oraz na staranne wycelowanie niezbedne przy prowa-
dzeniu ognia pojedynczego, okazuje si¢, ze strzat ze sztucera padat $rednio nie
cze$ciej niz raz na 2 minuty. Z tego powodu, jak i ze wzgledu na wyzsze koszty
zakupu sztucerdw, bron tego rodzaju byla woéwczas na uzbrojeniu nielicznych,
regularnych oddziatéw piechoty europejskiej.
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mm, a dhugo$¢ lufy 700 mm. Sztucer posiada zamek skatkowy typu
bateryjnego z kurkiem esowatym i stalowa panewka, mechanizm
spustowy wyposazony jest w przyspiesznik. Na przyrzady celownicze
sktada si¢ muszka kulkowa na wylocie lufy oraz regulowany celownik
szczerbinkowy. Loze i kolba wykonano z drewna orzechowego, kolba
okuta jest stalowym trzewikiem, a na czg¢$ci gornej znajduje si¢ staranie
wyrzezbiony tzw. policzek utatwiajacy celowanie. W kolbie znajduje si¢
takze przydatna, zamykana kieszen na skatki*". Duza wada konstrukcji
jest brak zaczepu bagnetowego, zatem zastosowac mozna bylo jedynie
bagnet szpuntowy (wktadany w lufg), ktory uniemozliwiat strzelanie
itadowanie. W gruncie rzeczy byt bardziej straszakiem niz realng bronig
bialg (brak blokady wypadania z lufy)®'. O bagnecie szpuntowym pisze
Maciejewski, ja jednak watpie w stosowanie przez polskich strzelcow
bagnetu szpuntowego, brak na to potwierdzen z kampaniach 1792
1 1794 roku*=.

Warto przypomnie¢, ze sztucery niemieckie i angielskie posiadaty
bagnety kordelasowe, co prawda nieporeczne i utrudniajace celowanie,
ale jednoczesnie dajace realne szanse w przypadku walki wrecz, o ktorg
nie trudno w dziataniach strzelcow/tyralierow. Wbrew twierdzeniu Ma-
ciejewskiego nie widz¢ wigkszego podobienstwa pomiedzy sztucerem
kozienickim a Kentucky/Pennsylvania rifle. Bron amerykanska miata
odmienne cechy konstrukcyjne. Jej dlugos¢, kaliber, zamek oraz gwint
lufy réznily si¢ od polskiego odpowiednika. Powiedzialbym raczej,
ze sztucer kozienicki ma wigcej wspodlnych cech z 6wczesng bronig
produkcji niemieckiej** i francuskiej. Kto byt projektantem sztucera
— trudno oceni¢. Niewatpliwie doswiadczenie i stanowisko Andrzeja
Kownackiego sktania do rozwazenia jego roli w tym przedsiewzieciu.

20 Bardzo zatuj¢, ze nie dane mi byto zbada¢ sztucera osobiscie, cho¢ jako zwiedza-

jacy, starannie ogladatem go na ekspozycji. W literaturze przedmiotu, mamy dos¢

rozbiezne opisy sztucera u Mariana Maciejewskiego oraz Michata Mackiewicza.

Na podstawie wlasnych obserwacji zauwazytem, ze to charakterystyka broni za-

mieszczona na stronie Muzeum jest prawdziwa, vide: Marian Maciejewski, op.

cit., s. 20-21; Michat Mackiewicz, Sztucer kozienicki, http://www.muzeumwp.pl/

emwpaedia/sztucer-kozienicki.php [dostep z dnia 25.10.2018].

Jozef Rulikowski, Urywek wspomnien Jozefa Rulikowskiego wydany z obszerne-

go rekopisu, Warszawa 1862, s. 263.

B2 Zarowno w zrodtach pisanych jak i ikonograficznych.

23 Na przyktad z pruskim Scharfschiitzengewehr M1787 lub sztucera heskiego Jd-
gergewehr M1776.
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Lacznie ocenia si¢ produkcje sztuceréw kozienickich na 500 sztuk, co
najmniej 400 kolejnych zakupiono w Prusach. Prawdopodobnie byly to
sztucery wz. 1759 (Jdger-Stutzen M1759), nie sadzg, aby byt to model
pozniejszy, czyli Jdager-Stutzen M 1787, ktérego produkcje wowczas
dopiero rozwijano.

Marginalne wykorzystanie sztucerow w Europie wigzato si¢ z ich
powolnym procesem nabijania. Z powszechnie uzywanego karabinu
skatkowego mozna byto wystrzeli¢ trzykrotnie w czasie okoto 60 se-
kund. Tyle samo zajmowato zaledwie jednokrotne natadowanie sztu-
cera. Kula musiata zosta¢ wprowadzona w bruzdy gwintu za pomoca
drewnianego mloteczka, dalej przybijano tadunek zelaznym stemplem.
Zapton nastgpowat poprzez taki sam, w obu przypadkach mocno
zawodny, zamek skalkowy. Roznice wida¢ bylo roéwniez w kosztach
zakupu, gwintowka byta najczgsciej dwukrotnie drozsza od zwyktego
muszkietu®*,

Hetman wielki litewski, Michat Kazimierz Oginski wydat drukiem
w 1789 roku interesujaca rozprawe wojskowa*, w ktorej zawart cieka-
we propozycje dotyczace reform wojskowosci. Oginski zaproponowat
miedzy innymi, aby zamiast krotkich tasakow dano piechocie toporki
i topaty: [...] Patasik maly od piechotnego zotnierza dla samej tylko
ozdoby, nie zas pozytecznego onego zazycia dotqd uzywany, w czasach
pokoju i garnizonowej stuzby konsystencji bagnetem od karabina (jak
sig juz w wielu panstwach praktykowa¢ zaczeto) w czasach zas wojny
i potrzeby toporem z wigkszq wydatkow oszczednoscig®® i nieskoncze-
nie wigkszym uzytkiem zastgpiony by¢ moze. [...] u nas kazdy chlopek
zreczny i skladny do siekiery, w topor zbrojny oszczedzi putkom osob-
nych utrzymywania ciesli expens zmniejszy, niewygody parku artylerii,
a uzyteczniejszy dla Ojczyzny swojej toporem niz patasikiem ustuznym
by¢ potrafi. [ ...] rydlowka, zamiast ryngrafu, piers zotnierza od ciosow
zastaniajqc, a na tylec topora do roboty zatozona, stqd jest nieskon-
czonego uzytku, ze regiment tak uzbrojonego majgc zotnierza, nie tylko
ze sig najpredzej sam okopac i oszancowac moze, ale Zotnierz bedgc
tej impresji i pewnosci, iz od Smiertelnych ciosow (ktore z ran na piersi
najwiecej pochodzq) jest zabezpieczony, Smialy, mezny i natarczywy

2% Marian Maciejewski, op. cit., s. 12-21.

Michata Kazimierz Oginski, Mysli o rzeczy wojennej, Warszawa 1789.
Patasz kosztowat 18 ztotych, a toporek wraz z topatg do 9 ztotych.
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do bitwy péjdzie. [...]*". Byl to pomyst znakomity, niestety nie zostat
zrealizowany®®, Piechota dysponowata wigc mato przydatnymi tasaka-
mi produkcji krajowej i zagraniczne;j.

W 1785 roku, Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, wydal
instrukcje dotyczace ujednolicenia barwy i broni w jednostkach ka-
walerii®. [...] Towarzysz w Brygadach uzywac¢ bedzie Kopii do boju
i exercerunku podtug modelu zrobionej, u ktorej drzewce diugosci
5 lokci kolorem karmazynowym pomalowane, chorggiewka z kitajki
karmazynowej, na ktorej we $rodku krzyz kawaleryjski biatg nicig
granatowg wyszywany, na dwa lokcie dtugi z ukosa $cigta, grot zdwoma
pretami zelaznymi calow dwanascie diugimi, w drzewo wpuszczonymi
u wierzchu stalowy trojgraniasty, dziesie¢ calow dhugi z temblakiem
rzemiennym do reki, strzemigczkiem do nogi. W Putkach za$ Przedniej
Strazy mie¢ bedzie proporzec, u ktorego drzewce w kolorze granatowym
z pasowym poltpieta tokcia diugosci, chorggiewka z kitajki koloru
granatowego i pgsowego na tokie¢ jeden i potdituga, grot u wierzchu
stalowy z dwoma pretami zelaznymi, calow dwanascie diugimi [...]*.

Jak wynika z opisu, proporzec w PPS (ok. 268 cm) byt o ok. 30 cm
krotszy od kopii (ok. 298 cm) uzywanej w BKW, rowniez choragiewka
w PSP byta krétsza o 30 cm. W przypadku proporca brak podkresle-
nia trojgraniastego przekroju grotu**'. Moze to wskazywac¢ na ptaski
charakter ostrza co w polaczeniu z krotszym drzewcem i choragiewka
dawatoby wigksze mozliwosci ,,robienia lancg” z czego znani byli utani
polscy w pdzniejszym okresie. Ten temat wymaga glebokiego zbadania
przez historykow wojskowosci, poniewaz do dzi§ wtasciwie ewolucja
kopii husarskiej czy tez rohatyny pancernych w utanska lance kryje
w sobie wiele niejasno$ci’¥?,

27 Ibidem, s. 2-3.

28 Zreszta podobna propozycj¢ zamiany tasakow na toporki ztozyt w swym pamigt-
niku Aleksander Fredro, o czym mowa bedzie w rozdziale V niniejszej pracy.

239 Jozef Rulikowski, op. cit., s. 262-264.

20 Przepis ubioru dla Brygad Kawaleryi Narodowey y Pulkow Przedniy Strazy, woj-

ska Oboyga Narodow, przez departament woyskowy, Warszawa 1785, s. 8.

Maciej Trabski, w swojej, znakomitej skadinad, pracy pisze o trdjgraniastym gro-

cie w proporcu PSP, ale moim zdaniem to nadinterpretacja, nie wynikajaca z cy-

towanego Przepisu..., vide: Maciej Trabski, Putki..., s. 108.

O lancy napisano wiele, lecz wciaz nie wyjasniono wszystkich niuansow zwia-

zanych z jej historia, vide: Bronistaw Gembarzewski, Kopia a lanca. Warszawa
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Uzbrojenie kawalerzysty autoramentu narodowego skladato sie
réwniez z szabli, pary pistoletu a wérod pocztowych takze z krotkie-
go karabinku.

[...] Patasze dla szeregowych w Brygadach Kawalerii Narodowej
proste i dlugie, w pochwy Zelaznej oprawne, rekojesé¢ z kablgkami
mosigznymi, podiug modelu, w Putkach zas Przedniej Strazy, palasze
takiez z rekojesciq zelazng w pochwach calych zelaznych [...]*.

Patasz miat glownie dtugosci 82-92 cm, szerokosci 3-4 cm i niewiel-
kiej, lecz zauwazalnej krzywiznie. Rekojes¢ zamknieta lub polzamknigta
w ksztalcie litery L. Manufaktury rodzime nie nadazaty z produkcja broni
bialej dla szybko rozbudowywanego wojska, stad znaczne zamowienia
pataszy, a wlasciwie szabli huzarskich, realizowano w Prusach?. [...]
Karabiny i pistolety w Brygadach i Putkach jednakowego bedq kali-
bru, podtug modelu [...]**. Jak wida¢, modele broni palnej nie zostaty
jasno sprecyzowane w Przepisie ubioru. Wiadomo, ze przedstawiciele
Rzeczpospolitej zakupili znaczne ilo$ci broni palnej na terenie krajow
niemieckoj¢zycznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem Prus?¥.

Kawalerzysci powinni by¢ uzbrojeni w pare pistoletow wozonych
w olstrach przy siodle, utozonych pionowo, a skierowanych rekojescia-
mi w strong glowy konskiej. Nalezy rozwazy¢ pistolety kawaleryjskie
dwoch typow jako najbardziej prawdopodobny efekt zakupow w Pru-
sach. Pistolet kawalerii wz. 1742/1789 (Die preufische Kavalleriepi-
stole 1742/1789), kaliber 17,1 mm, bron gtadkolufowa, dtugos$¢ 490
mm, waga 1.5 kg, zasieg ok. 30 metréw. Bron wdrozona w 1742 roku
przeszta szereg modyfikacji do 1789 roku®*’.

Pistolet kawaleryjski wz. 1787 (Kavalleriepistole M1787, ma-
nufaktura J. P. Sauer w Suhl) bron o podobnym kalibrze (17 mm)
lecz wyraznie bardziej wygietej rekojesci. Wygodniejszy, mocniejszy

1921, Jacek Jaworski, Regina armorum rzecz o lancy, O$wigcim 2011; Janusz
Wielhorski, Lanca, ,,Studia do Dziejoéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojsko-
wego” 1974 t. VL.

23 PAUIPAN, rkps 4589, k.4.

24 Maciej Trabski, Uzbrojenie..., s. 237-239.

245 Przepis ubioru..., s. 3.

Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 235; Leonard Ratajczyk, op. cit.,

s. 414-418.

247 Arnold Wirtgen, Die preufischen Handfeuerwaffen, Modelle und Manufakturen
1700-1806, Osnabriick 1978, passim.
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uchwyt pistoletu procentowat wigkszg celno$cig. Bron lubiana przez
kawalerzystow?>*®. Mniej prawdopodobne byty zakupy saskich pistole-
tow wz. 1763/1763 (Die Sichsische Kavalleriepistole M1763/67) z racji
nietypowego kalibru 19,1 mm, ktéry nie przystawat do wyraznych
wytycznych Przepisu ubioru... wspomnianych powyzej, a dotyczacych
ujednolicenia kalibrow broni palnej w oddziatach.

Szeregowi BKN i PSP wedltug etatu powinni by¢ wyposazeni w bron
dhuga, czyli karabinki kawaleryjskie, po wigkszej czesci byt to rowniez
efekt zakupow w Prusach.

Karabinek huzarski wz. 1787 (Die preufische Husarenbiichse
1787), dtugos¢ broni 707 mm, kaliber 17,72, dzigki antabie umozliwiat
zaczepienie na bandolierze®®.

Karabin dragonski/kirasjerski wz. 1787, gtadkolufowy o kalibrze
17 mm byt dtuzszy (1230 mm) i w teorii celniejszy od karabinka
huzarskiego, ale miat jeden powazny mankament — nie przewidziano
W nim montowania bagnetow, tym samym do walki pieszej, poza warta,
niespecjalnie si¢ nadawal, a w przypadku strzatu z konia jego wigksza
waga i dtugos¢ byly tylko utrudnieniem®®.

5. Praktyczne szkolenie zolnierzy, czyli manewry 1791 r.

Latem 1791 roku, na mocy uchwaty sejmowej z dnia 25 czerwca tegoz
roku, Komisja Wojskowa zorganizowala pierwsze duze manewry w obo-
zach wojskowych dla wojsk koronnych pod Bractawiem i Gotgbiem, a dla
oddziatow I dywizji litewskiej gen. Jozefa Judyckiego pod Minskiem.
Pod Bractawiem skupiono 40 szwadronow kawalerii, 11 batalionow
piechoty oraz dwie brygady artylerii z 20 dziatami*'. Pod Gotebiem 16
szwadronow kawalerii, 4 bataliony piechoty, 10 dziat 3fi 1 dziato 6>

248 Andrea Theisen, Arnold Wirtgen, Militdrstadt Spandau — Zentrum der preufSischen

Waffenproduktion von 1722 bis 1918, Berlin 1998, s. 214.
249 Arnold Wirtgen, op.cit., s.75.
20 Eckardt Werner, Otto Morawietz, Die Handwaffen des brandenburg — preufSisch
deutschen Heeres — 1640-1945, Hamburg 1973, s. 27.
Marek Wagner, Oboz wojsk koronnych pod Bractawiem w latach 1791-1792,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny, T. 1, R. 2004, s. 61-72.
2 Andrzej Michalski, Oboz wojskowy pod Golebiem w 1791 r., [w:] Studia Historycz-
no-Wojskowe. Armia i spoteczenstwo, t. 1ll, Zabrze 2009, s. 266-294; Bronistaw
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[...] W miesigcu Septembrze wojsko nasze juz do 60,000 skompletowa-
ne pokazato si¢ na widok obywatelom. Bylo trzy obozy onego: na Ukrainie
pod komendg ksigcia Jozefa Poniatowskiego, w Lubelskiém pod Gole-
biem pod komendq ksiecia Wirtembergskiego, a w Litwie pod komendqg
gener. Judyckiego. Ten widok kraj caty zatrudnit, nie mozna byto widzie¢
nic pigkniejszego nad te miodziez patajqcq zywosciq i ochotg do boju,
w najpigkniejszej postaci, przy dobréj sprawie, wszystko nam wrozyto
pomysinos¢, wszystko szczescie i niepodlegtosé Rzeczypospolitéj. Gdyby
nie zazdros¢ sgsiadow Niemcow i Moskali naszych nieprzyjaciol, ktorzy
chcg mieé Polske nierzqdng i sobie podleglq, jak dawnych czasow, i nie
chegq, abysmy byli szczesliwym narodem. Oboz pod Gotebiem, ktory sama
widziatam po kilka razy, byt widokiem przedziwnym. Kilka ceremonii tam
odprawionych, manewrow wySmienitych, radosne tzy z oczu przytomnych
wyciskato. — Oboz w Ukrainie, do ktorego wstep byt wplaw przez rzéke,
okazywal walecznosé, ktorq w dalszym czasie mial sie wstawié [...]*.

W obozach ¢wiczono najpierw podstawy, to jest musztr¢ na poziomie
szwadronu kawalerii i batalionu piechoty, a takze rozbijanie obozu woj-
skowego. Nastepnie prowadzono ¢wiczenia w ramach wspoldziatania
piechoty, kawalerii i artylerii, ¢wiczono rozwijanie szykow, starcie
frontalne, obrong i atak na obo6z, dziatania furazeréw. W szyku kawa-
leria zajmowata skrzydta, piechota centrum, zwykle w dwoch liniach
sformowanych w szachownice, artyleria jako wsparcie piechoty.

Mamy opis manewréw w obozie pod Bractawiem. Dnia 9 pazdzier-
nika ¢wiczono walna bitwe. Pierwsza linia piechoty nacierala na NPL
prowadzac ostrzal w stylu fryderycjanskim, ewenementem na skalg
europejska byto ustawienie piechoty w dwa szeregi, o czym rzecz jasna
regulamin nie wspominal ani stowem. Jest to o tyle cickawa kwestia,
ze jeszcze kilkadziesigt lat wezesniej ogdlnie przyjetym w piechocie
armii europejskich (koronnej zreszta rowniez) byt szyk czteroszeregowy,
ktory stopniowo zamieniano na szyk trojszeregowy. Szersze zastosowanie
szyku dwuszeregowego miewato miejsce dopiero w dobie wojen napole-

onskich np. w armii ks. Welingtona** i to zwykle na specjalnie dobranych,

Pawtowski, Manewry pod Golebiem w roku 1791, [w:] Od konfederacji barskiej
do powstania styczniowego. Studia z historii wojskowosci, Warszawa 1962, s. 55-56.
2% Urszula Tarnowska, Wspomnienia damy polskiej z XVIII wieku, [w:] Archiwum
Wroblewieckie, Poznan 1869, s. 41.
2% Chares Oman, Armia Wellingtona 1809-1814, Oswiecim 2012, s. 72-72.
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defensywnych pozycjach (wzniesienia) czy tez u Napoleona pod Lip-
skiem w 18131*%, cho¢ formacja ta stosowana byta takze w II potowie
XVII wieku. Szyk dwuszeregowy pozwalat zwigkszy¢ front oddziatu
(i to zapewne byto gtéwna przyczyna jego zastosowania w ¢wiczeniach
w 1791 r.) a tym samym wzmocni¢ ostrzal, w ktorym mogli bra¢ udziat
wszyscy zohierze oddzialu. Z drugiej strony w warunkach bitewnych
oddziat w szyku dwuszeregowym byt tatwiejszym do pokonania w zwar-
ciu na bagnety i byl bardziej podatny na rozproszenie, stad w wojnach
napoleonskich stosowaly go gtéwnie oddziaty doswiadczone, o wyso-
kim morale. Kawaleria w tych manewrach oslaniata skrzydta, walczyta
z kawalerig hipotetycznego przeciwnika oraz ostaniata odwrot piechoty.

Kolejnym case study jakie zrealizowano 10 pazdziernika 1791t byto
furazerowanie. To niezwykle istotny element codziennego funkcjono-
wania wojska, czyli gromadzenie zywnos$ci w okolicy, gdzie nie byto
jeszcze zatozonych magazynow zywnosci. Furazerowie byli zwykle
narazeni na atak przeciwnika, dlatego ¢wiczono wedtug scenariusza,
w ktorym ks. Jozef Poniatowski dowodzit furazerami i organizowat ich
ostong, a gen. Tadeusz Kosciuszko starat si¢ przeszkodzi¢ w furazero-
waniu. Obie strony popetnity pewne btedy koncepcyjne. Poniatowski
zorganizowal mata i zbyt oddalong ostong¢ (dywizjon jazdy), a Kosciusz-
ko pogubit si¢ w natarciu, mieszajac piechot¢ z jazda i wprowadzajac
swoje sity pod krzyzowy ogien artylerii przeciwnika.

11 pazdziernika ¢wiczono rozpoznanie i atak oraz obron¢ obozu
wojskowego. Tym razem atakowat ks. Poniatowski, a obrona dowodzit
gen. Kosciuszko. Co istotne, sity podobnie jak dnia poprzedniego byty
nierownomierne, ze znaczng przewaga oddziatoéw Kosciuszki, wiec
jak tatwo przewidzie¢, atak na obdz zostal odparty. Na szczegdlng
uwagg zastuguje wykorzystanie strzelcow, otdz Poniatowski obsadzit
nimi lasek dzielacy prawe i lewe skrzydlo. Nieudany atak kawalerii
ksigcia, wymusit odwrot, a poscig jazdy Kosciuszki zostat zatrzymany
wlasnie przez strzelcow ukrytych w lesie, a tym samym nie podatnych
na ewentualne szarze kawalerii**®.

Celem wspomnianych obozow byta z jednej strony demonstracja
reformowanych podowczas sit zbrojnych ku pokrzepieniu serc obywa-

25 George Nafzinger, Cesarskie bagnety, O$wigcim 2012, s. 48-51.
»%¢ Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 258-259; Marek Wagner, Oboz wojsk...,
s. 67-68.

73



teli, a z drugiej konieczno$¢ wyszkolenia wojsk i umiejetnos¢ wspot-
dziatania trzech broni. O ile pierwszy aspekt udat si¢ znakomicie co
doskonale demonstruje cytowany wyzej pamietnik Urszuli Tarnowskiej
irelacja Michata Starzenskiego’, o tyle drugi pokazat znaczace roznice
w wyszkoleniu poszczegoélnych oddziatow. Tak rezultaty dokonanej
lustracji w obozie pod Bractawiem przedstawit Jozef Skarzynski,
cztonek Komisji Wojskowej: [...] Kawaleria z ludzi picknych, koni
dobrych, towarzyszy i szeregowych, w jak najwigkszym ochedostwie
ubranych. Zotnierze postawy Militarnej w manewrowaniu, szybkosci,
zwinnosci atakow znacznie celujq. |...] Formacje i ewolucje podiug
regulaminu wykonane [...]**®. Opis sugeruje, ze na ¢wiczenia trafity
wybrane pododdziaty, a cato§¢ przedstawiala soba znacznie gorszy
poziom. Wskazujg na to lustracje przeprowadzone przez wystannikow
Komisji Wojskowej w wybranych jednostkach. Pisarz polny Kazimierz
Rzewuski, nie zostawit suchej nitki na 1. Wielkopolskiej Brygadzie
Kawalerii Narodowej raportujac: [...] AZzeby wiele nie pisac o stanie
brygady Mioduskiego, pokrotce powiem, iz ta brygada, co do porzqdku,
zadnego w tej mierze uktadu nie ma, co do subordynacji, tajest jej obcg,
a co do umiejetnosci zotnierskiej, o tej i wspominac nie chce, bym sie
nie wydawat bajecznym donosicielem. Zaden z 4-ech szwadronoéw: 4,
7, 81 9, ktore dotgd lustrowatem, ani wystgpi¢ podiug przepisu, ani
uszykowac sie do parady, ni do boju, ani nawet odmaszerowac cugami
nie potrafit. PP. oficerowie komenderowa¢, a bardziej pierwszych stow,
w przepisie musztry dla kawalerii potozonych nie umieli [...]%.
Nieco lepiej Rzewuski oceniat 2. Wielkopolska Brygade Kawa-
lerii Narodowej brygadiera Pawta Biernackiego: [...] Wszelkie bledy
i niedokiadnosci, ktore zastaje w Brygadzie 2-giej Dyw. Wielkopol.
najwiecej pochodzq z opieszatosci Sztabu y nieprzytomnosci Ich Mci
Sztab Officerow stqd przyczyna opieszatosci i niedoktadnosci stuzby,
nietadu i nieporzqdku gospodarstwa i kasy, przestepstw y wykroczen
Podkomendnych. Panowie Majorowie nieustannie za urlopami, ktore
podtug Woli przeciggajq. Swiadkiem IP Major Zaborowski, ktory nie-
przytomny nie meldowal si¢ gdzie sie znajduje y za czyim Urlopem, nie
wiedzie¢ nawet, kiedy go si¢ spodziewac mozna. Przytomni zas niedo-
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Michat Starzenski, op. cit., s. 80.
Cyt. za: Konstanty Gorski, Historya jazdy..., s. 260.
29 Cyt za: ibidem s. 263.
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ktadnie zatrudniajg sie swymi Dywizjonami |...] Brygada ta jednak
2-ga daleko jest porzqdniejsza, co do uktadow wewnetrznych i lepiej
usposobiona, anizeli 1-sza [...]**°.

Co dziwne, wedtug gen. inspektora Jozefa Podhorodenskiego
wszystko w lustrowanych oddziatach byto w najlepszym porzadku,
a oficerowie zastugiwali na awans, co budzi uzasadnione podejrzenie
o prawdziwosci tej opinii, zwlaszcza jesli porownany je z innymi
raportami: [...] Gdy nie tylko w Roku przesziym 1790 w czasie lustra-
¢ji mojej Brygady Kawalerii Narodowej w Komendzie JW. Dzierzka
Generata Majora bedgca, Chorggiew Rotmistrzostwa JO Xcia Adama
Czartoryskiego Majora Kawalerii Narodowej, w nalezytym porzgdku,
pod rzqgdami y komendg Wielmoznego Rozwadowskiego podporucznika
tejze Chorggwi znalaztem, taz i teraz w czasie agitujgcej si¢ Komisji
w Szarogrodzie, przystgpiwszy do podobnej zZe, lustracji stanu tej
Chorggwi wraz z wykomenderowanymi moimi Asesorami, w najlepsze
sytuacji, tak co do porzqdku Ekwipazu, jako tez i tresunku ludzi, tak
konno, jako i pieszq znajdujqc, przeto stusznym wymiarem sprawiedli-
wosci, nie mogq inaczej temu stusznemu oficerowi nagrodzic, jako da¢
zaswiadczenie moje, o dobrej konduicie, i o zdatnosci onego do dalszego
awansu oraz zarekomendowania go pamieci y wzgledom Przeswietnej
Komisji Wojskowej Obojga Narodow [...J*%

6. Taktyka wojska koronnego w wojnie 1792 roku

Kampanig¢ 1792 roku, wojska koronne powitaty w srodku reorgani-
zacji, majac wielu niewycéwiczonych rekrutow w szeregach oraz cier-
piac braki w ekwipunku i we witasciwiej kadrze oficerskiej. Dziatania
wojenne rozpoczety sie 18 maja wkroczeniem sit rosyjskich na tereny
Rzeczpospolitej**>. Oddziaty generata lejtnanta Michaita Kachowskiego
w postaci czterech mocnych korpusow ruszyty na wojska ks. Ponia-

20 Cyt za: ibidem, s. 264.

21 Cyt. za: Mariusz Machynia, Czestaw Srzednicki, Oficerowie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow 1717-1794, t. 1, Krakow 2002 s. 61.

Pomijam kampanig litewska 1792 roku. Co prawda formalnie w dniu 22.05.1792 r.
nastapito potaczenie wojska koronnego z litewskim, lecz w praktyce odrgbnosé¢
zostala zachowana do konca istnienia Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
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towskiego roztozone na duzym obszarze Ukrainy i Wotynia. Wedlug
rosyjskiego planu, korpusy gen. Wilhelma Derfeldena i gen. Iwana
Dunina mialy wigza¢ sity Poniatowskiego, aby dwustronnego manewru
skrzydlowego mogtly dopetni¢: korpus gen. Andrieja Lewanidowa
na potnocy i korpus gen. Michaita Goleniszczewa-Kutuzowa na potu-
dniu. Plany Poniatowskiego byty mocno defensywne: [ ...] Umowilismy
si¢ wspolnie, ze ja i ksigze Wirtemberski nie bedziemy sig trudni¢ obrong
granic szczegotowg niepodobng do uskutecznienia, lecz obowigzkiem
naszym bedzie rozrzucone sily zebra¢ w punkcie najdogodniejszym. Ja
postanowitem najrychlej postarac sig o jakies warowne stanowisko dla
zabezpieczenia magazynow i depozytow oraz w cigglym zostawac zwigz-
ku z wojskiem litewskim w celu wspolnego z nim zastaniania Warszawy.
Ksigze Michat Lubomirski zatozy znaczne magazyny w wojewodztwie
wotynskim i stanie w 5 do 6 000 wojska pod Konstantynowem dla
zabezpieczenia tytu i skladow wojennych i wtenczas wspolnie dziataé
zaczniemy [...] krol zas jegomosé w 8 000 wyjdzie z Warszawy i tam sig
uda, gdzie okolicznosci wzywac go bedq. Zapewniono mnie na koniec,
ze skoro sig tylko kroki nieprzyjacielskie rozpoczng 30 000 Prusakow
przyjdzie nam na pomoc wskutek zawartego z tym mocarstwem przy-
mierza [...]*. W mys$l tej koncepcji Poniatowski $ciggal rozproszone
oddziaty, dazac do koncentracji wtasnego korpusu. Oddziaty ostonowe
staczaly w tym czasie drobne potyczki, gtdéwnie z prowadzacymi rozpo-
znanie rosyjskimi kozakami. Ostatecznie w nocy z 1 na 2 czerwca sity
koronne zgromadzily si¢ w rejonie Lubaru. Poniatowski zdecydowat
si¢ zatozy¢ tam umocniony ob6z, majacy chroni¢ Polonne i zagradza¢
droge wojskom Kachowskiego. Niemal oskrzydlone pod Lubarem sity
polskie zdotaly si¢ wymkna¢, dzigki zdecydowanej postawie ariergardy
w postaci dywizji gen. Tadeusza Kosciuszki, ktory ostaniat odwrot.
Przedstawiciele Targowicy starali si¢ ze wszech miar i na rozne
sposoby przeciagnac¢ na swoja strong ks. Jozefa. Szczegélnie podly
byt Uniwersatl, wydany przez Seweryna Rzewuskiego i adresowany
do Ksigcia, ktory taka odpowiedz sporzadzit, pod ktora podpisato si¢
wielu wyzszych oficerow: [...] Odebratem pismo WPana Mosci Pa-
nie Rzewuski, nad ktorym diugo myslatem, co ono ma znaczy¢ i czyli
mam na nie odpowiedzie¢. Lecz cztowiek poczciwy nie ukrywa swych

263 Adam Skatkowski, Ksigze..., s. 47.
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mysli — wzgarda dla podtych jest jego prawidtem! (...) Jako obywatel
nie moge stuchac rady WPana, ktora pod pozorem wolnosci upstrzona
licznymi bajkami, wsparta jest obcq przemocq! Ci, ktorzy smieli dla
ich dumy i wtasnej mitosci zaprzedac krew wspotziomkow swoich, sq
ohydq narodu i zdrajcami ojczyzny! (...) Prosze, wigc WPana zanie-
cha¢ odtgd pism, ktore nikogo mamic nie potrafig, i by¢ przekonanym,
ze ojczyzna jest naszym bogiem, ze zbrojny obcy Zotnierz na gruncie
polskim znajdujqcy sie, nie moze przynosic¢ przyjazni i ze takowego,
zolnierz Rzeczypospolitej szukac bedzie albo zwyciegzy¢, albo umrzed ze
stawgq [...]*%*. Jak wida¢, honor byt dla ks. J6zefa rownie drogi w 1792
jak i w 1813 roku.

W poczatkach kampanii, miaty miejsce starcia patroli i podjazdow
obu stron, niestety w znakomitej wigkszosci z fatalnym rezultatem dla
kawalerii polskiej. 11 czerwca miato miejsce starcie kawaleryjskie
w rejonie Sieniawki. Podjazd dowodzony przez mjr. Macieja Perekta-
dowskiego; doswiadczonego kawalerzysty, ktory prowadzit juz kilka
podjazdow w tej kampanii; w sile trzech szwadronow (ok 400 szabel)
z brygady Jerlicza, $mialo uderzyt na oddziat 200 kozakow donskich
i szybko ich rozbit. Cze$¢ Doncoéw wyciat, czes¢ wpedzit na mokradta,
jednak sam niepostrzezenie zostat otoczony przez kolejne pulki rosyj-
skiej kawalerii i prawie w cato$ci zniszczony. W duzej mierze wida¢
w tym przypadku btedy zwigzane z niewystarczajacym rozpoznaniem
terenu przed bojem i brakiem rezerw, ktore mogtyby w kluczowym mo-
mencie pomdc w wyrwaniu si¢ z matni*®*. Tego samego dnia inny pod-
jazd, prowadzony przez mjr. Lubowidzkiego rownie nieprzezornie i bez
nalezytego rozpoznania, zapuscit si¢ w rejon Krasnopola/Burakowa.
Otoczony przez kozakow, w rejteradzie stracit do 50 ludzi®®. 12 czerwca
pod Raczkami podjazd dowodzony przez rotmistrza Kosminskiego z 1
PSP, napotkawszy niespodziewanie wojsko rosyjskie, utracit bagaze,
cho¢ w tym przypadku wydzielenie rezerwy uratowato oddziat, ktory
ze stratg dwoch zomierzy powroécit do sit gtownych. W czerwcu czeste
patrole i podjazdy wymeczyty konie kawalerii polskiej, a jej niepowo-
dzenia w starciach z Rosjanami, a zwlaszcza z tak pogardzanymi dotad
Kozakami, znaczaco obnizyly morale naszej jazdy. Zupehie inaczej

264 Gazeta narodowa i obca”, nr 46, R. 1792, s. 271-272.
265 Adam Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., Poznan 1924, t. 1, s. 134.
266 Thidem, s. 143-144.
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wygladato starcie pod Dembkowem 14 czerwca. BKN wicebrygadie-
ra Stanistawa Mokronowskiego wystana na rekonesans, natkneta si¢
na duze sity rosyjskie w postaci 6 batalionéw piechoty, 22 szwadronow
jazdy i 15 sotni kozackich. W §lad za brygada, ruszyt sam ksiagze Jozef
na czele putku, jazdy Lubomirskiego. Gtéwnodowodzacy dotart na pole
boju, kiedy kawaleria Mokronowskiego juz ustgpowata, rejterujac w po-
ptochu, $cigana przez masy kawalerii rosyjskiej. Poniatowski skierowat
jazde Lubomirskiego do ukrycia, poczekat spokojnie az Rosjanie zblizg
si¢ 1 niespodziewanie wykonat szarze na ich odstonigtg lewg flanke.
To odwroécito losy potyczki, kawaleria rosyjska zaskoczona atakiem
nowych sit uciekta w panice. Na wroga rzucili si¢ tez uciekajacy do-
tad kawalerzysci z Mokronowskiego®’. Poscig doprowadzit Polakow
pod gldéwne sity carskie, tym samym cel rekonesansu zostat zrealizo-
wany?®®. To starcie pokazalo, ze przy dobrym i przezornym dowodcy
kawaleria polska byta w stanie realizowac cele taktyczne i zwycigzy¢
jazde rosyjska. W efekcie dokonanego rozpoznania przewazajacych
sil przeciwnika, gen. Poniatowski zdecydowat si¢ opusci¢ Lubar, skad
glowne sity koronne wymaszerowaty nocg w kierunku Czartorii i dalej
na Potonne. Zrywanie mostéw na Stuczy oraz dywersja, jaka uczynit
gen. Kosciuszko w rejonie Czartorii, demonstrujac ch¢¢ uderzenia
na flanke Rosjan, znaczaco opdznity nieprzyjaciela i pozwolily na ode-
rwanie si¢ glownych sit koronnych od zagrozenia.

Jak si¢ okazalo, decyzja fatalng w skutkach byto skierowanie taboru
i ariergardy do Potonnego boczng droga przez Brouszkowice?®. Arier-
gardg dowodzit gen. Michal Wielhorski majac pod swoja komenda trzy
bataliony piechoty, kompanie strzelcow oraz 32 szwadrony kawalerii
i 12 armat. Ponownie zemscit si¢ brak wlasciwego rozpoznania. Oto
bowiem w nocy 15 czerwca Kachowski wyszedt na prawg flanke obozu
pod Lubarem, z zamiarem odciecia go od Potonnego, na szpicy szedt od-
dziat gen. Markowa. Tym samym tabor wystany bocza, waska i grzaska
po opadach droga w kierunku Potonnego przez Boruszkowice, wpadt
w rece kozakow gen. Ortowa. Wielhorski poczatkowo z powodzeniem
odpierat kawaleri¢ rosyjska, nie wiedzac jeszcze o smutnych losach

207 | Gazeta narodowa i obca”, nr 46, R. 1792, nr 50, s. 295.

28 Tbidem, s. 155-156; Raport gen. Kachowskiego [w:] CoopHuk MMreparopckoro
Pycckoro ncropudeckoro obmectsa, t. XLVIL, s. 380.

209 Vide: Adam Wolanski, op. cit, t. I, s. 135.
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taboru. Dalszy odwr6t droga lesng, na ktorej dodatkowo tamowaty ruch
rozbite wozy i wobec podciggni¢cia nieprzyjacielskiej piechoty, stat si¢
niezwykle trudny?”’. W Boruszkowicach okazato si¢, ze most na rzece
Drewiczce zostal uszkodzony, a z tytu nadciggaty nowe sity nieprzy-
jaciela. Artyleria rosyjska ostrzeliwata bezposrednio groblg, na ktorej
wirdd sttoczonych oddziatow Wielhorskiego rozgrywaty si¢ dantejskie
sceny. Strzelcy pod dowddztwem mjr. Jana Krasickiego z rozkazu gen.
Michata Wielhorskiego rozpoznali, a nastepnie obsadzili kluczowg
pozycje w lesie przed tg miejscowoscig. Piechota koronna walczyta
dzielnie, bronigc grobli do momentu powstania paniki w szeregach
kawalerii*”!. Nastgpnie dwa bataliony sformowaty czworoboki, ktore
mocno odczuty ogien tyraliery jegierskiej z pobliskich zaro$li. Polskie
carre stracity swa spoistos¢ w trakcie przechodzenia grobli, stad tez
spore straty gldownie w jencach pojmanych przez rosyjska kawaleri¢’2.
Sytuacje w duzej mierze ratowata artyleria, kpt. Mikotaja Bronikowskie-
go, ktory zorganizowat 12-dziatowg baterig, ztozong gtéwnie z armatek
putkowych. Ogien kartaczowy skutecznie powstrzymat uderzajacy
na bagnety, doborowy batalion grenadieréw jekaterynostawskich?”.
Postawa artylerii doczekata si¢ wyrazow uznania ze strony generalicji,
o czym pisze w relacji zamieszczonej w d6wczesnej gazecie jeden z ofi-
cerow piechoty?’. Polacy stracili okoto 300 zotnierzy, 7 armat, wiele
broni i znaczng ilo$¢ amunicji oraz czg$¢ taboru?””. Warto zauwazy¢,
ze Kachowski znaczaco powigkszyt straty Wielhorskiego?’¢, aby przy-
podobac si¢ carycy?".

Po krétkim postoju w Potonnem, armia koronna kontynuowata odwrot
w kierunku stolicy, droga na Szepietowke i dalej na Zastaw, gdzie byta
juz dywizja ks. Jozefa Lubomirskiego®”. Tymczasem Kochowski wystat
gen. Markowa ponownie w celu flankowania marszu Polakéw i1 zabrania

20 ANK rkps 1242, s. 82-84.

2 Czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego przez jednego z postow sejmu wielkie-
go napisane, [w:] Pamietniki z oSmnastego wieku, t. VI, Poznan 1867, s. 188-189.

272 Jakub Filip Kierzkowski, op. cit., s. 13-14.

2 AGAD rkps 31-26, k. 174; Czasy Stanistawa..., s. 188-189.

274 | Gazeta narodowa i obca”, R. 1792, nr 50, s. 296.

25 AGAD rkps 81; Adam Wolanski, op. cit., t. I, s. 158-163.

276 AGAD rkps 31.

217 Raport gen. Kachowskiego [w:] C6opHuK..., t. XLVII, s. 367-368.

28 AGAD rkps 78.
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taboru. Markow w sile 8 batalionow, 22 szwadronow regularej kawalerii,
22 dziati 2 putkéw kozackich Ortowa, natknat si¢ pod Zielencami na ok.
3000 zohierzy i kilka armat pod dowodztwem gen. Jozefa Zajaczka i gen.
Ludwika Trokina, wystanych z zadaniem ostony flanki maszerujacych sit
gtéwnych?”. Ten maly korpus zajat pozycje na niewielkim wzniesieniu
przy drodze Potonne — Zastaw. Lewe skrzydto zabezpieczala bagnista
dolina, a prawe skraj wzgorza. Powaznym bledem byto nieobsadzenie
Zieleniec, ktore w naturalny sposob ryglowaty polskie prawe skrzydto.
Jednoczesnie ustawienie oddzialow z lasem za plecami, utrudnito rozwi-
janie spodziewanych positkow**. Standardowo, w centrum ulokowano
piechote, a na skrzydtach staneta jazda. Podputkownik Ludwik Dobrski
rozdzielit skromna artyleri¢ — armatki 3f skierowat do wsparcia piechoty,
a z dzial 6f stworzyt dwie niewielkie baterie. Markow dostrzegl wage
Zieleniec i szybko obsadzil je swoimi sitami, rozwijajac natarcie piecho-
ty na pozycje Polakow. Poniatowski nocujac w Szepietowce otrzymat
alarmujace wiesci spod Zieleniec okoto godziny 6:00. Szybko poderwat
do marszu 2 bataliony piechoty, szwadrony BKN Mokronowskiego i PSP
Lubomirskiego oraz 12 dzial®' i juz po godzinie nadciagnat na pole bi-
twy, zalecajac reszcie armii podazac za sobg®*?. Po przybyciu, ks. Jozef
szybko zorientowal si¢ w sytuacji. Wzmocnit artyleri¢ pptk. Dobrskiego
sprowadzonymi dziatami, piechote ustawit w drugiej linii, a czgsciag
kawalerii wzmocnit skrzydta szyku.

Okoto potudnia Markow ponowit natarcie, powstrzymane na lewym
skrzydle ogniem artylerii. Nakazana przez gen. Poniatowskiego proba
zdobycia Zieleniec szarzag dwoch plutonow kawalerii pptk. Dulfusa,
skonczyla si¢ zZle jak to zwykle bywalo w przypadku ataku kawalerii
na teren zabudowany. Na szczgscie udato sie¢ wie§ podpali¢, co po-
zbawilo Rosjan ostony, a zarazem podstawy wyjsciowej do lokalnego
natarcia. W tym czasie na kawaleri¢ polska prawego skrzydta, zmiesza-
ng ogniem artylerii, ruszyla szarza jazdy rosyjskiej (2 putki huzarow,
kozacy Ortowa).

27 Wojciech Mikuta, Zielence..., s. 10-17.

280 W obliczu nadciagajacego wroga wystano do Poniatowskiego alarmujace wiesci
z prosba o pomoc.

Byt to przyklad tak chwalonego w czasach napoleonskich maszerowania na huk dziat.
Poza sitami Kosciuszki, ktore pozostawit tradycyjnie w ariergardzie, z zadaniem
ostony od strony gtownych sit Kachowskiego.
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Dowodzacy tam Mokronowski postapit zupetie nieregulaminowo,
przyjmujac szarzg na stojaco, zamiast poderwac zokierzy do kontrszar-
zy, jak mowity elementarne zasady teorii boju kawalerii. Rosyjska
jazda, samym swym widokiem spowodowata paniczng ucieczke BKN
Mokronowskiego oraz 5 PSP J6zefa Lubomirskiego. Uciekajacy zeszli
z linii szarzy rosyjskiej, ktora prowadzona w poblizu baterii polskiej,
dostata si¢ pod intensywny ostrzat artyleryjski. Wowczas do kontrataku
ruszyta kawaleria polska z drugiej linii, co spowodowato samoczynne
zatrzymanie szarzy rosyjskiej, a flankowy kontratak zebranej btyska-
wicznie jazdy Mokronowskiego i Lubomirskiego spowodowat wsrod
Rosjan panike i przysporzyt wielkie straty.

W poscigu Polacy wpadli do Zieleniec: huzarow pokonali, a kozakow
Ortowa zagnali na pobliskie bagna. W tym czasie w centrum nastgpito
spore zamieszanie. Piechota z dywizji Lubomirskiego, pod ostrzatem
artylerii nieprzyjacielskiej wpadta w poptoch i zbiegta z pola bitwy. Po-
niatowski musiat opanowac panike w oddziatach i osobiscie poprowadzit
bataliony z drugiej linii, ktore zamknety powstata lukg. Widzac sukces
kawalerii na prawym skrzydle, wydatl dowodzacemu piechota drugiej
linii (prawego skrzydta) gen. Mikotajowi Czapskiemu rozkaz natarcia,
w celu rozwinigcia sukcesu jazdy. Niestety Czapski odmowit przyjecia
ustnego rozkazu przekazanego przez postanca i zazadat przystania pi-
semnej wersji***. W ten sposob stracono szanse na przetamanie rosyjskich
linii. Markow widzac przewage Polakow wycofat si¢, a Poniatowski
po dwoch godzinach rozpoczat dalszy odwrét w kierunku stolicy”*.

Straty wlasne Poniatowski oceniat w swym raporcie na 800 zabitych
i rannych?®, jednak analiza strat poszczeg6lnych oddziatow wskazuje,
ze szacunkowe straty to ok 1 000 zabitych, rannych i jencow**. Stracono
takze 3 dziala i zuzyto wiele amunicji armatniej oraz strzeleckiej. Rosja-

nie stracili okoto 2000 Zzotnierzy i 1 sztandar®*’. Bitwa pod Zielencami,
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Jak si¢ pozniej okazato Czapski sprzyjat Targowicy.

AGAD rkps 79; Jozef Poniatowski, Moje wspomnienia z kampanii 1792, [w:]
Biblioteka pamietnikow, t. V1, Drezno 1871, s. 9-10; Adam Wolanski, op. cit., t. I,
s.173-179.

285 ANK rkps 1240, s. 101;

28 ANK, raporty, rozkazy i stany jednostek: rkps 1153; rkps 1154; rkps 1159; rkps
1160, rkps 1161.

Dumnie prezentowany krolowi przez Esutachego Sanguszke, vide: Eustachy San-
guszko, op. cit., s. 19-20.
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mimo wyjatkowej, jak na t¢ kampanig, przewagi liczebnej wojsk ko-
ronnych, nie przyniosta ksieciu J6zefowi Poniatowskiemu znaczacego
zwyciestwa. W duzej mierze zadecydowat o tym brak ducha zaczepnego
w prowadzonych dziataniach®®. Znakomita rol¢ w bitwie tej odegrata
artyleria koronna. Ksigze Jozef wspominat, ze pod Zielencami: [...]
Rosjanie postawiwszy wybor swego wojska w posrodku, po kilkakro¢
przedsiebrali ztama¢ Srodek wojsk polskich prawie na bagnety idgc
ale zawsze odpierani byli strasznym ogniem artylerii polskiej, ktora
kartaczami ich zasypywala [...]*. Dziala 3f. towarzyszyly putkom
piechoty, za$ baterie wsparcia formowano z wigkszych armat i haubic?*.
W miejscu przeznaczonym do obrony, usypywano szance bateryjne,
o czym wzmiankowali Seweryn Bukar i Tadeusz Kosciuszko®'.

Waznym poktosiem bitwy bylo ustanowienie przez Stanistawa Au-
gusta orderu Virtuti Militari, jak uzasadniat to w liscie do bratanka, ks.
Jozefa: [...]0d czasow Jana 11l oto jest pierwsza wstgpna bitwa, ktorg
wygrali Polacy bez niczyjej pomocy | ...|Przyszto mi do gtowy przestac
rodzaj medali owalnych, ktore z jednej strony miesci¢ bedg moje imie,
a z drugiej napis ,, Virtuti Militari”, a ktore bedzie mozna nosic, tak jak
krzyze orderu Marii Teresy, na wqgskiej wstqzce podobnej do wstqgzki
orderu Sw. Stanistawa. Bedq to medale srebrne dla szeregowych, a zlote
dla oficerow [...]*~

Po bitwie pod Zielencami ks. J6zef kontynuowat odwro6t, 20 czerwca
stangt obozem pod Ostrogiem. Wobec trudnej sytuacji strategicznej
i za rozkazem krolewskim, podjeto rozmowy o zawieszeniu broni, od
ktorych jednak Kachowski si¢ uchylit, jako powod podajac brak stosow-

28 Przy okazji badan nad ta bitwa, udato mi si¢ wyjasni¢ zastrzezenia Adama Wo-

lanskiego wobec opisu Seweryna Bukara, ktory podaje, ze w starciu tym zginat
kapitan Szamocki ze stojacego, nieopodal jego baterii, 12. regimentu piechoty.
Wielki historyk miat racjg, wietrzac niescisto$¢ w opisie pamigtnikarskim, co za-
uwazyltem po konfrontacji ze wspomnieniami Kierzkowskiego. Mimo watpliwo-
$ci Wolanskiego, istotnie kapitan Kajetan Szamocki zginat od kuli armatniej, ale
z 1/1 regimentu piechoty. Co za tym idzie, nalezy przyjac, ze na prawym skrzydle
baterii Bukara stat wtasnie ten oddzial, vide: Seweryn Bukar, Pamietniki, Warsza-
wa 1912, s. 76-77; Jakub Filip Kierzkowski, op. cit., s. 14; Adam Wolanski, op.
cit., t. I, s.175.

Jozef Poniatowski, op. cit., s. 9.

Seweryn Bukar, op. cit., s. 54; Tadeusz Ko$ciuszko, op. cit., s. 19.

21 Tbidem, s. 89.

2 Cyt. za: Krzysztof Filipow, Order Virtuti Militari, Biatystok 1992, s. 9-11.
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nych upowaznien ze strony carycy. Wojska carskie ruszyly z Zastawia
25 czerwca z kolejng proba oskrzydlenia sit koronnych. W tym czasie
jednostki polskie reorganizowano po stratach pod Zielencami, przyjmo-
wano kantonistow, uzupetniano amunicjg, reperowano bron i wyposaze-
nie. Bezpieczenstwa obozu pod Ostrogiem, strzegly szeroko rozrzucone
posterunki kawaleryjskie, jednak w wiekszos$ci funkcjonujace w sposob
uragajacy elementarnym zasadom ubezpieczenia kawaleryjskiego. Jak
raportowat Jozef Szweykowski spod Kamionki: [...] stojgcy tam szwa-
dron z putku Zajgczka pod komendg chorqgzego Trzcinskiego w zupet-
nym znajdowat si¢ porzgdku, ale feldwach [posterunek ubezpieczajacy
szwadron — R.W.] za mostem stojgcy, najmniejszej nie mial ostroznosci
tak dalece, iz prawie wszyscy pozsiadali z koni i na ziemi lezeli |[...]
Namiestnik Leszczynski [ ...] o potmili od pierwszego posterunku stojgcy
[...] w najwigkszym stat nieporzqdku bo zadnej nie miat wystawionej
wedety, owszem z calq swa komendg, kazawszy jes¢ nanies¢ ze wsi,
bankietowal, stomy nastal i na niej odpoczywat [...1*%.

Pozycja zajeta przez sity koronne wydawata si¢ dos¢ mocna Ka-
chowskiemu, mimo to sprobowat frontalnie sforsowaé podejscia do niej.
I tym razem artyleria polska skutecznie zablokowata postepy Rosjan®*,
Skryte oskrzydlenie roéwniez byto trudne do realizacji ze wzgledu
na wysuniete oddziaty Kosciuszki w Chorowie. Niestety oczekiwane
transporty amunicji i zaopatrzenia nie nadchodzity, jak powiedzial
Poniatowski: [...] mamy sie czym bi¢, lecz nie mamy czym wojowac
[...]*°. Wobec tego, po zwotaniu Rady Wojennej, zdecydowano sig¢
na opuszczenie umocnionej pozycji i wymarsz 27 czerwca na Dubno,
gdzie spodziewano si¢ znalez¢ tak potrzebne zaopatrzenie. Niestety
réwniez w Dubnie sytuacja byta trudna, stad armia koronna wyszta
2 lipca kierujac si¢ na Wtodzimierz, skad planowano przejs¢ za Bug
i broni¢ linii rzeki. Kachowski pojawit si¢ pod Wtodzimierzem rankiem
7 lipca, kiedy sity polskie juz rozpoczely wymarsz, a miasto zastaniata
ariergarda prowadzona przez Kosciuszke. Na widok znacznych sit, Ko-
sciuszko przeprawit si¢ przez Lug, zerwat mosty i zajat pozycje obronne,
chcac kupi¢ czas na spokojny odwrdét dla reszty armii. Poziom wody
Lugu byt na tyle niski, ze kawaleria nieprzyjacielska przebyta rzeczke

23 Cyt. za: Adam Wolanski, op. cit., t. I, s. 212-213.
24 Raport gen. Kachowskiego [w:] C6opauk..., t. XLVII, s. 403-405.
25 Cyt. za: Adam Wolanski, op. cit., t. I, s. 222.
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bez wigkszych trudnosci, a dla piechoty szybko postawiono dwa mosty.
Zdarzaty sig, jak uprzednio, chwile paniki w szeregach, jednak szybko
zduszone przez oficerow, ktorych inspirowat swojg postawg przyszty
Naczelnik**. W tej sytuacji Kosciuszko zarzadzit odwroét ariergardy,
ktory ostaniat 1 PSP pplk Krzysztofa Karwickiego oraz strzelcy mjr.
Krasinskiego, ktorych postawe szczegdlnie chwalil Kosciuszko®”.
W przypadku tego starcia, zarowno kawaleria jak i strzelcy skutecznie
wypehili zadania jakie stawiaty przed nimi rodzime regulaminy i in-
strukcje wojskowe. Kachowski wkroczyl do Wlodzimierza i przygoto-
wat stosowny raport dla carycy, w ktorym” wirtualnie” unicestwit jedng
z polskich baterii artylerii i przysporzyt wojskom koronnym rzekomo
powazne straty?”®. Znacznie lepsze rezultaty mogt osiagna¢ w utarczce
z dywizja ks. Lubomirskiego, ktora nie dos¢ sprawnie dowodzona nad-
ciggata mocno spdzniona z Werbie, bez nalezytego rozpoznania terenu
i ubezpieczenia marszu. W ten sposob przepadt tabor idacy przodem,
pewne straty poniosta takze kawaleria. W starciu tym wyroznili sig
szczegoblnie strzelcy z regimentu Czapskiego. Ksigze Lubomirski wo-
bec braku nacisku ze strony Kachowskiego, ostatecznie wyprowadzit
swoje oddziaty bocznymi drogami za Bug i pod Dubienka potaczyt si¢
z sitami Poniatowskiego®”.

Linia obrony Bugu miata w rzeczywistosci niskie walory. Stan
wod w gorace lato 1792 r. byl niski, czynige rzeke stosunkowo tatwa
do przebycia. Poniatowski, sugerujac si¢ ruchami rosyjskich podjaz-
dow sadzit, ze wrog pdjdzie na Wlodawe przez Luboml, planowat
wigc zabezpieczy¢ ten kierunek potencjalnego natarcia. Tymczasem
Kachowski wybral Dubienke, ze wzgledu na szeroki, dogodny trakt
wiodacy do stolicy, ktorym tatwo mogt przemies$ci¢ swojg artylerie
i tabory. Zamiary przeciwnika przejrzat Ko$ciuszko, ktory upierat si¢
przy obronie Dubienki i prosit Poniatowskiego o positki, ktorych ten
przydzielit mu w skromnym wymiarze, spodziewajac si¢ nieprzyjaciela

2% Relacja jednego z oficerow, vide: ,,Gazeta narodowa i obca”, R. 1792, nr 56,

s. 331.

27 Adam Wolanski, op. cit., t. I, s. 244-2438.

8 Gdyby dobrze policzy¢ straty koronne, opisywane przez Kachowskiego w rapor-
tach stanych carycy, zapewne okazatoby sig, ze korpus Poniatowskiego zostat wy-
bity do nogi najpdzniej 7 lipca. Vide: Raport gen. Kachowskiego [w:] Co6opHuK...,
t. XLVII, s. 403-405.

29 Adam Wolanski, op. cit., t. I, s. 251-253.
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gdzie indziej*™. Jak zwykle w 1792 roku, zawiodta kawaleria narodo-
wa, nie potrafigc przeprowadzi¢ rozpoznania, ktére pomogtoby ustali¢
kierunki natarcia Rosjan.

Kosciuszko zbadal wnikliwie topografi¢ okolic Dubienki. Bez-
posrednia obrona przeprawy, z racji wyzszego brzegu wschodniego,
na ktorym Rosjanie mogli ustawi¢ swe baterie, nie miata wigkszego
sensu, zgodnie zreszta ze sztuka wojenng tego okresu™'. Generat zde-
cydowat si¢ na wycofanie swych wojsk na bardziej dogodne pozycje
miedzy Uchankg a Wolg Habowa tak, ze lewe skrzydto dotykato granicy
Austriackiej, a prawe Bugu tym samym zagradzajac droge Kachowskie-
20*2. Do swojej dyspozycji miat skromne sity w postaci 7 batalionow
piechoty, kompani¢ strzelcow, 32 szwadrony jazdy oraz 24 dziala.
W pierwszej linii staneta piechota, drugg tworzyta kawaleria. Usypa-
no fortyfikacje wg planu Kosciuszki, przed linig piechoty 3 baterie”
(w centrum i na skrzydtach) za nimi dwie linie flesz*** dla piechoty.
Fortyfikacje ziemne stworzono zgodne ze sztuka 6wczesng, umacniajac
je darnig i faszynami*®, a na przedpolu wykopano ,,wilcze jamy’ .

Awangarda sil rosyjskich dotarta w rejon przeprawy 17 lipca popo-
hudniu. Zgodnie z tym co przypuszczat Kosciuszko, Bug nie stanowit

30 Pomigdzy Ksigciem, a Ko$ciuszka rozgorzat wreez spor o to, jak powinna dziataé
dywizja tego ostatniego. Poniatowski obstawal przy obronie przeprawy, jasno wy-
razit si¢ w tej kwestii w swoim rozkazie, Koséciuszko jednak nie wykonat rozkazu.
Animozja pomigdzy tymi znakomitymi dowddcami pozostata na lata. Konflikt
obrazuje korespondencja Ksigcia, vide: AGAD, rkps 80.

Obrong grobli i rejonu mostowego bezposrednio nakazat ks. Jozef. Kosciuszko zi-
gnorowat ten rozkaz, jak wskazuje historia — catkiem stusznie i mimo mniejszych
niz rosyjskie sit, wybrat obrong kordonowa rozmieszczajac wojska na przestrzeni
niemal 100 kilometrow.

302 Zdzistaw Sulek, Bitwa pod Dubienkq 10 VII 1792, ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci”, t. VI, cz. I, Warszawa 1960, s. 144-147.

Umocnione pozycje dla artylerii. Vide: Johann Hogrewe, Teoryczna, Praktycz-
na Nauka Zotnierskich Rozmiarow Czyli Miernictwo Woienne Do Uzycia Officy-
erom i poczqtkowym Inzenierom Ulozone; Arytmetyka i dalsze rozprowadzenie
geometrii; Pierwsze poczatki sztuki wojennej, Warszawa 1790, passim.

Rodzaj fortyfikacji w ksztalcie dwoch ramion trojkata rozwartych pod katem
szerokim. Umozliwialy ostrzal flankowy podej$¢ do wysunigtych pozycji jak np.
baterii czy redut.

Nauka Dla Officyerow Sposobigcych Si¢ Na Inzynierow Polnych, Warszawa 1792,
s. 131-233.

3% AGAD, rkps 3126, rkps 3127.
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dla Rosjan znaczgcej przeszkody i czotlowe oddziaty pokonaty rzeke
bez wigkszych przeszkod. Jegrzy Jekaterynostawscy przeprawili si¢
na zachodni brzeg dzigki dwu niezatopionym (sic!), na wp6t spalonym
promom, Kozacy przeszli brodem, a gen. Kachowski, bedgcy tego dnia
przy awangardzie, zlustrowat pozycje polskie®”’.

W godzinach porannych obie strony wykonaty rekonesans pozycji
przeciwnika. Rosjanom wiadomosci o rejonie bitwy dat zwiad kozacki.
Kosciuszko wystat kilka szwadronéow z BKN Biernackiego, jednak
polska kawaleria nieostroznie rozpoznajac teren, zostala zaskoczona
i powaznie ucierpiata. Co ciekawe, kawalerzysci w odwrocie naruszyli
lini¢ graniczng kordonu austriackiego, czyli zrobili to, co wielokrotnie
Rosjanom wypominali 6wczesni Polacy, upatrujac w tym przyczyne
przegranej bitwy pod Dubienka.

Kachowski zdecydowat si¢ na frontalne natarcie w dwodch liniach
piechoty sformowanej w kolumny plutonowe. Trudny, podmokty teren
skutecznie spowalnial natarcie, a celny ogien polskiej artylerii dziesigtko-
wal atakujacych. Kluczowa pozycja stat si¢ lasek koto Woli Habowskiej,
obsadzony przez strzelcow polskich, o ktory toczyty si¢ zazarte walki z je-
grami rosyjskimi*®®. Piechota koronna w glebokim ugrupowaniu, ostonigta
czesciowo napredce usypanymi szancami, wytrzymata huraganowy ogien
artylerii rosyjskiej oraz wielokrotne szarze kawalerii. Co wigcej, w kulmi-
nacyjnym momencie bitwy, czyli szarzy flankowej kawalerii rosyjskiej,
ktorg prowadzit putk jelizawetgradskich jegrow konnych wykonanej zza
austriackiego kordonu, fizylierzy z 5. regimentu samoczynnie zmienili
front czgsci oddziatlu, odpierajac szarze i zadajac tym Rosjanom spore
straty®”. Byla to reakcja wlasciwa bardziej weteranom niz nieostrzelanemu
przeciez oddziatowi, absolutnie nie mieszczaca si¢ w zaleceniach regula-
minowych, ktore takich sytuacji wtasciwie nie przewidywaty. Dowodzito
to znakomitego wyszkolenia i zimnej krwi Zolierzy tego oddziatu, ktory
nalezy uzna¢ za w pelni elitarny®'®. W trakcie starcia, od kuli fizyliera,
zgingt m.in. dowddca jegrow konnych, ptk Fiodor Stefanowicz Palembach.

37 Raport gen. Kachowskiego [w:] C6opHuK..., t. XLVII, s. 434-437.

38 Tbidem. t. XLVII, s. 432-433.

39 AGAD, rkps 82.

310 Seweryn Bukar, op. cit., s. 75; Tadeusz Kosciuszko, Opis kampanii 1792 r., Po-
znan 1917, s. 21; Julian Ursyn Niemcewicz, Pamigtniki czasow moich, Paryz
1848; s. 180-181; Jozef Zajaczek, Pamigtnik..., s. 52-53.
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Obejscie skrzydta szyku oraz duze straty i brak widokow na positki,
zmusity Kosciuszke do wykonania odwrotu w trudnych warunkach
ciaglego nacisku ze strony rosyjskiej. W trakcie rejterady, piechota
z polskiego prawego skrzydta sformowala czworoboki, petnigc role
tylnej strazy*!'!. Carre nie zostaty rozbite mimo poscigu kawalerii ro-
syjskiej. Prawdopodobnie, cze$ciowe rozproszenie zotierzy nastgpito
dopiero w czasie nocnego przejscia przez lasy?'.

W swietle pamigtnikow, kawaleria koronna prezentowata w roku
1792 mocno nieréwny poziom. Mamy przyktady bardzo tchorzliwych
zachowan, jak pierzchnigcie BKN Biernackiego pod Dubienka?!® czy
BKN Mokronowskiego i SPSP Lubomirskiego pod Zielencami®'*,

Z drugiej strony pamigtnikarze odnotowali takze przyklady bez-
precedensowego mestwa. Ksieciu Sanguszce utkwit w pamigci taki
zwlaszcza obraz: [...] Na wzgorku za groblq okazal sie nam®" niespo-
dzianie oddzial rosyjski. Wtem bez stowa, co bylo sity u konia, ruszyt
towarzysz, ktorego nie pomng imienia. Nie wiedzqc co sie znaczy, za-
stanowit nas na moment ten postepek i przyblizyt sposobnos¢ ocalenia
zwawego mlodzienca, ktory wypala z pistoletu, wpada z pikq najezong
w Srodek nieprzyjaciela i zagarniony ginie. Po takich nasiewnikach
byli, sq i bedg w Polsce utani [...]*'S. Kawaleria polska nie spisywala
si¢ zbyt dobrze takze w zakresie rozpoznania, co w duzej mierze stato
si¢ przyczyna klgski pod Boruszkowcami®'’. Jednak takze w powyzszej
bitwie kawalerzysci dawali przyklady wielkiego mestwa i rozwagi.
Jak podaje wicebrygadier Jan Swieykowski z BKN Lubowidzkiego,
piszac o Joachimowskim, wyr6zniajacym si¢ zotierzu tego oddziatu:
[...] straciwszy konia [w bitwie — R.W.] zabrat tylko swoj karabin
i pistolety, poszedt do miyna, dostrzeglszy dwudziestu kilku walesajgcej
si¢ piechoty, wystrzatem z pistoletu pogroziwszy, skupit [ich — R.-W.],
na dwa plutony podzielit i nig si¢ przeciw Doncom z ich znaczng szkodg

31 Tbidem, s. 434; Michat Starzenski, op. cit., s. 89.

312 ANK, raporty, rozkazy i stany jednostek: rkps 1162, rkps 1163, rkps 1164, rkps
1166, tkps 1200, rkps 1237, rkps 1239.

313 Tadeusz Kosciuszko, op. cit., s. 19.

314 Eustachy Sanguszko, Pamietnik 1786-1815, Krakow 1876, s. 16.

315 Eustachemu Sanguszce i mjr. Stanistawowi Obertynskiemu, ktorego mestwo au-
tor pamietnika rowniez opisat szeroko.

316 Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 14.

317 Tbidem, s. 12-13.
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bronil. Potem bez straty z nimi ustgpit [...]*'%. Z drugiej strony, trudno
zrozumie¢ decyzje ks. Jozefa o wyrzuceniu rosyjskich jegrow z Zie-
leniec przy pomocy samej kawalerii. Zdecydowanie bylo to wbrew
zaleceniom regulaminu, no i przede wszystkim na przekor zdrowemu
rozsadkowi, ktory podpowiada, ze atak jazdy w szyku konnym na ob-
sadzony strzelcami teren zabudowany, jest nonsensem?®”®, W tej samej
bitwie doszto do nader rzadkiego wydarzenia, ot6z uciekajaca kawaleria
z ukrainskiej BKN zostata zatrzymana kilkoma ostrymi stowy z ust
dowodcy i jak szybko umykata, tak szybko uderzyta ponownie na Ro-
sjan*?’. Mozna to zdarzenie uzna¢ za dowod chwiejnosci morale, jakie
w jezdzie narodowej wida¢ bylo w latach 1792-1794. Niewatpliwie,
powazne zaniedbania ze strony jazdy koronnej w czasie wojny 1792
roku, pojawity si¢ rowniez pod wzglgdem prowadzenia dzialan osto-
nowych. Byly one niezwykle potrzebne wobec znacznej liczby lekkiej
kawalerii rosyjskiej, a szczegolnie kozakow nekajacych sity polskie
W marszu i na postoju’?’.

Mtode, nieostrzelane jeszcze w roku 1792 wojsko Rzeczpospolite;j,
prowadzone przez niedo$wiadczonych dowodcow, nie miato wickszych
szans w starciu z Rosjanami. Zwazywszy na niedostatki ekwipunku,
brak pieniedzy, dtugie marsze, a wreszcie liczne przypadki zdrad wsrod
wyzszych oficeréw, tym wigksza wartos¢ majg sukcesy odnotowane
przez podwladnych ksigcia Poniatowskiego. W stoczonych bitwach
krolowata taktyka linearna, cho¢ po stronie polskiej w zdecydowanie
defensywnym duchu, ktory obcy byt przeciez Fryderykowi Wielkiemu.
Wida¢ to nawet w bitwie pod Zielencami, ktora, cho¢ uwazana przez
strone polska za sukces, ewidentnie powinna mie¢ bardziej ofensyw-
ny charakter. Dowodcy polscy najczesciej rozwijali bataliony w dwie
linie, wzmacniajgc skrzydta kawalerig, ktora tworzyta takze rezerwe.
Artyleria, zwykle podzielona na regimentows i polowa, wysuwana byta
przed wlasne linie w 2-3 bateriach. Strzelcy spetniali w pelni zadania
wyznaczone przez omowiong uprzednio Instrukcje z 1791, specjalizujac
si¢ w dziataniach na terenie leSnym lub w zabudowaniach. Niestety

318

Raport vicebrygadiera Jan Swieykowskiego z BKN Lubowidzkiego dla ks. Jozefa
Poniatowskiego, cyt. za: Adam Wolanski, op. cit., s. 163.

® Adam Wolanski, op. cit., s. 174.

0 Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 15-16.

Tadeusz Kosciuszko, op. cit., s. 17.
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wspotdziatanie potaczonych broni stato na niskim poziome, szcze-
gblnie swoja postawa rozczarowala kawaleria, niezdyscyplinowana
i stabo wyszkolona.

Kampani¢ koronng 1792 roku najlepiej podsumowat wicebrygadier,
ksigze Eustachy Sanguszko, piszac o bitwie pod Zielencami: /../ Re-
kruci bedqgc, niedokonczong naukq sztuki taktycznej, mielismy geniusz
wilasny i prosty przytepiony. Noga rosyjska ujs¢ z placu nie powinna
byta, gdyz wszystko zlozyto sie po temu i tylko obawa, czyli po formie
dziatamy, blgkata i zbijata nas z terminu [...]**

Przegrana wojna w obronie konstytucji 3 maja zaowocowata cigz-
kimi represjami wobec Polakow. Miedzy innymi, zabroniono noszenia
medalu Virtuti Militari**, rozwigzano cz¢$¢ oddziatow i weielono tacz-
nie kilkanascie tysigcy zotierzy do putkdéw rosyjskich. Swoja droga,
redukcja etatow w armii koronnej stata si¢ swoistym katalizatorem
insurekcji kosciuszkowskiej.

7. Wojskowe aspekty genezy powstania
kosciuszkowskiego

Przegrana w 1792 roku dla wielu wojskowych z czasem zacze-
fa si¢ jawi¢ jako wojna straconych szans — kampania, ktérag mozna
byto wygraé, tym bardziej, ze wojska rosyjskie, owiane nimbem
zwycieskich walk z Turkami, okazaly si¢ przeciwnikiem, ktorego
w sprzyjajacych warunkach mozna pokonaé¢®*. Wsrod wielu wojsko-
wych, wstyd zaznanej porazki szybko przerodzit si¢ w che¢¢ rewanzu.
Uczucie to potegowaly liczne afronty jakich Zohierze doznawali ze
strony Targowicy i rosyjskich przedstawicieli w kraju, takie jak zakaz
noszenia orderu Virtuti Militari, zapowiadana redukcja wojska, czy
przymusowe wcielenie czesci oddziatow do putkow rosyjskich. Kryzys

322 Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 14.

3 Stanowito to glowna przyczyng popularnosci tego odznaczenia. Trudno inaczej
wytlumaczy¢ atencje¢ Polakéw do medalu nadanego przez wspolpracujacego
z Targowica wtadcg, na ostode ez po przegranej kampanii. Jak wiadomo zaka-
zany owoc kusi najbardziej. Z tego wzgledu noszenie polskiego munduru z VM
bylo po prostu manifestacja patriotyzmu, famigcego obce zakazy.

Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 14; Tadeusz Kosciuszko, Opis..., s. 15-22.
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finansowy zwigzany z kosztami wojny oraz rekwizycjami, a czasem
wrecz rabunkami dokonywanymi przez wojska rosyjskie na terenie
Rzeczpospolitej, w potaczeniu z cenzura i licznymi szykanami oraz
wiadomosciami o wydarzeniach we Francji, nastawit porewolucyjnie
takze cze$¢ mieszczanstwa, przygotowujac grunt spoteczny pod in-
surekcje. Wszystkimi obywatelami wstrzasneta powaznie wiadomosé
o zatwierdzonym przez sejm grodzienski, zniesieniu konstytucji i II
rozbiorze Rzeczpospolitej. W ten sposob rzady Targowicy skompro-
mitowaly si¢ ostatecznie, a w glowach i sercach zohierzy i cywilnych
patriotow narastal bunt®*.

Najprezniej spisek rozrastat si¢ w srodowiskach emigracyjnych,
skupionych w Dreznie. Na czele stangli Ignacy Potocki, Hugo Kottataj
i Tadeusz Kosciuszko, aby w porozumieniu ze spiskowcami krajowymi
wywota¢ powstanie, w ktorym Kosciuszko miat obja¢ wladzg zwierzch-
nig w formie dyktatury. Liczono na wsparcie rewolucyjnej Francji,
jednak w Paryzu Ko$ciuszko nie uzyskat niczego poza zapewnienia-
mi o braterstwie broni i zach¢tami do wywotania powstania, ktorego
wybuch mogt odciazy¢ nieco, zagrozona militarnie Francje®*. Z kolei
Turcja, cho¢ przyjaznie nastawiona, nie mogta pomoc Rzeczpospolitej
sama begdac niedawno pobita przez Rosjan, ktorzy zajeli nalezace do niej
tereny nad Morzem Czarnym??’.

Katalizatorem wybuchu powstania ko$ciuszkowskiego byt bunt
I Wielkopolskiej BKN bryg. Antoniego Madalinskiego. Madalinski
i jego oficerowie odmowili redukcji etatu brygady i 12 marca 1794
roku, zbuntowali si¢ ruszajac z rejonu Ostroteki w kierunku Krakowa.
W ten sposob przyspieszeniu ulegl planowany termin wybuchu in-
surekcji.

325 Barttomiej Szyndler, Powstanie..., s. 15-32.

Henryk Koc6j, Francja a upadek Polski. Polskie rachuby na pomoc Francji
w czasie Sejmu Czteroletniego i Insurekcji Kosciuszkowskiej, Krakow 1976, pas-
sim; idem, Wielka Rewolucja Francuska a Polska. Zarys stosunkow dyplomatycz-
nych polsko-francuskich w okresie Sejmu Wielkiego i powstania kosciuszkowskie-
go, Warszawa 1987, passim; idem, Francja wobec powstania kosciuszkowskiego
w Swietle relacji dyplomatow pruskich, Krakow 2005, passim.

Bartlomiej Szyndler, Powstanie..., s. 30-32.
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8. Wojsko kosciuszkowskie w 1794. Uzbrojenie
i wyszkolenie

Naczelnik w dniu sktadania przysiggi na rynku krakowskim dyspo-
nowal skromnymi sitami: dwoma batalionami piechoty (z reg. 2.1 3.)
w tacznej sile ok 800 ludzi oraz BKN bryg. Ludwika Mangeta (10 szwa-
dronoéw). Do Krakowa zblizat si¢ Madalinski ze swoja BLN o sile 1000
szabel. W kierunku Krakowa zmierzaty rowniez trzy bataliony 3. i 4.
regimentu. Lacznie do dyspozycji Kosciuszki w pierwszym etapie po-
wstania byto 4000 zotnierzy**. W okresie powstania kosciuszkowskiego
nastgpita znaczna rozbudowa potencjatu militarnego Rzeczpospolitej**.

Po pierwszych tygodniach, mocno okrojone przez Targowice woj-
ska koronne i litewskie, zasilone rzeszami ochotnikoéw i powickszone
o nowe, czgsto nieregularne oddziaty, osiagnety stan przekraczajacy 100
tys. zolierzy*’. Mobilizacje przeprowadzono poprzez pobor rekruta
dymowego oraz zacigg ochotniczy. Uchwaty Komisji Porzadkowej
Krakowskiej nakazywaty dostarczenie z 5 dymow jednego rekruta
pieszego, a z 50 dymow jednego kawalerzyste. Rekrut ubrany w stroj
chlopski powinien by¢ uzbrojony, a takze zaopatrzony w suchary
na sze$¢ dni 1 miesigezny zotd®!.

Wojsko powstancze podzielono na oddzialy regularne i milicje,
w ktorej stuzyli me¢zezyzni w wieku 18-28 lat objeci obowigzkiem
wojskowym, oraz pospolite ruszenie skupiajace wszystkich me¢zczyzn
w wieku 18-40 lat, nieobjetych dwoma poprzednimi kategoriami.
Podzial organizacyjny w starych jednostkach zblizony byt do przed-
wojennego, natomiast nowo sformowane oddziaty czgsto stanowity
przejaw czystej improwizacji.

38 Krzysztof Bauer, Wojsko koronne powstania kosciuszkowskiego, Warszawa 1981,
passim.

32 Taktyke kosciuszkowska ciekawie opisali znani badacze historii wojskowosci:
Wojciech Mikuta i Tadeusz Rawski. Vide: Wojciech Mikula, Polska Sztuka wo-
jenna w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa 2005, passim; Tadeusz Rawski,
Sztuka dowddcza Tadeusza Kosciuszki, Warszawa 1953, passim.

30 Zdzistaw Sutek, Wojskowosé polska w latach 1764-1794, [w:] Zarys dziejow woj-
skowosci polskiej do roku 1864, t. 11, Warszawa 1966, s. 249.

31 Przemystaw Jedrzejewski, Krakowska Komisja Porzqdkowa w dobie powstania
kosciuszkowskiego,

,,Krakowski Rocznik Archiwalny”, T. XXI, R. 2015, s. 62-66.
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W regularnych oddziatach piechoty w zwigzku z brakiem broni
palnej, trzecie szeregi uzupeliano kosynierami. Wedlug Mariana Ma-
ciejewskiego proporcja przedstawiata si¢ nastepujaco®?:

Regiment Karabiny Kosy i piki
1 Regiment Pieszy Koronny 77% 23%
2 Regiment Pieszy Koronny 65% 35%
3 Regiment Pieszy Czapskiego 70% 30%
4 Regiment Pieszy BWK 84% 16%
5 Regiment Fizylierow 85% 15%
6 Regiment Pieszy Lanowy 72% 28%
7 Regiment Pieszy Koronny 32% 68%
8 Regiment Pieszy BPK 66% 34%
9 Regiment Pieszy Raczynskiego 66% 34%
10 Regiment Pieszy Ord. Rydz. 100% -

13 Regiment Pieszy Ord. Ostr. 82% 18%
14 Regiment Pieszy im. Potockich 53% 47%
16 Regiment Pieszy 93% 7%
17 Regiment Pieszy Koronny 93% 7%
18 Regiment Pieszy Koronny 100% -

19 Regiment Strzelcow Koronnych 72% 28%
20 Regiment Pieszy Koronny 63% 27%

Gwaltowny rozwoj powstanczej sity zbrojnej uwidocznil niedo-
statki w zapasach regulaminowej broni palnej i wymusit poszukiwania
rozwigzania tego problemu. Z jednej strony na szeroka skale podjeto
starania o zakup broni zagranicg (Galicja i Kurlandia), co w potoze-
niu geopolitycznym 1794 roku bylo dos$¢ trudne. Niewielkie ilosci
recznej broni palnej wyprodukowano w rodzimych manufakturach,
pewng ilo$¢ karabinéw naprawiono®”, ale potrzeby wojny, dawaty
pierwszenstwo rozbudowie artylerii***. W tej sytuacji trzeci szereg
w oddziatach regularnej piechoty wyposazono w kosy, a w pieszych
jednostkach nieregularnych odwrotnie, w bron palng wyposazony byt
glownie pierwszy szereg, a dwa pozostate w bron biala, przy czym
bron palna w oddziatach nieregularnych to gléwnie strzelby mysliwskie
lub karabinki kawaleryjskie bez bagnetow, ktore Kosciuszko odebrat

32 Marian Maciejewski, op. cit., s. 22-23,
33 AGAD rkps 155, tkps 157, rkps 159.
3% AGAD rkps 154, tkps 156, rkps 158, rkps 160.
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kawalerii, aby dozbroi¢ piechotg. W bron mysliwska uzbrojeni byli
takze strzelcy nieregularnych formacji lekkiej piechoty utworzonych
w czasie powstania. Bron mysliwska, cho¢ niegwintowana, w rekach
wprawnego strzelca byla skuteczna. Powazne problemy przysparzata
roéznorodno$¢ broni mysliwskiej, a zwlaszcza kalibrow, co wywolywato
trudnosci przy zaopatrzeniu oddzialow w amunicj¢ i stanowito wyzwa-
nie dla rusznikarzy naprawiajgcych zepsute egzemplarze.

Insurekcja kojarzona jest do dzi$ z kosynierami. Ich udziat w wal-
kach, od bitwy ractawickiej az do upadku powstania, zwigzana byta
na poczatku z chronicznym brakiem broni palnej, a nastepnie z powsta-
jacym kultem kosy, ktéry lansowanym do konca XIX wieku. Prostota
wykonania broni biatej spowodowata, ze zapasy samych kos i pik
wynosity do 60 tys. sztuk®*,

Specjalnie z mys$la o kosynierach, prawdopodobnie przy wspotpracy
z Tadeuszem Kos$ciuszka, powstata instrukcja pidra Piotra Aignera*.
Praca ta liczyta sobie 36 stron, poprzedzona zostata przedmowg autora,
gorgco zagrzewajacego do walki, a zakonczona szkicami przedstawia-
jacymi bron i taktyke tej formacji.

Aigner, wskazujgc zalety pik i1 kos, powotywat si¢ na prace euro-
pejskich teoretykow wojskowosci oraz amerykanskie do§wiadczenia
Naczelnika. Dodaje przy tym: [...] ktoz nie przyzna, ze kosy sq bronig
straszng w reku wloscian naszych za wlasnos¢, wolnosé walczgcych?
Kosa blaskiem swoim przeraza konia, a przeto zwalnia impet kawalerii,
wystawia samemu kawalerzyscie bron straszniejszq nad patasz i Smier-
telne mu zadaje rany. Mam to z ust godnych wiary, iz w obozie Naczel-
nika sity zbrojnej znajdujq si¢ Wioscianie, ktorzy tak zrecznie i predko
podsadzali Kozakom kosy, iz glowy ich w okamgnieniu zlatywaly [...]**".

Autor podaje wymiary omawianej broni:

— Kosa: drzewce dhugosci 4 tokci i grubosci do 2 cali**®. W celu

osadzenia na sztorc kosy trawnej nalezalo w kuzni wyprostowaé
339.

pietke®,

35 Krzysztof Bauer, op. cit., s. 385-393.

3¢ Piotr Aigner, Krotka nauka o pikach i kosach, Krakéw 1831; jest to przedruk
wydania warszawskiego z 1794.

37 Ibidem, s.15.

38 ¥ okie¢ staropolski — 59,6cm, cal staropolski — 24,8 mm;

39 Metalowy was stuzacy do mocowania ostrza na drewnianym kosisku.
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— Piki: grot z tulejg miat mie¢ 12 catej dlugosci, zas samo ostrze 7
cali, przy czym szeroko$¢ ostrza to 2 i 1/2 cala. Minimalna dtugos¢
pik w pierwszym szeregu — 4 tokcie, w drugim szeregu — 5 lokei,
w trzecim szeregu — 6 tokci, w czwartym szeregu — 7 tokci. Dzigki
tak zréznicowanej dtugosci, w walce bezposredniej mogly braé
udziat wigcej niz dwa szeregi**’.

Oprocz kos trawnych, do walki przysposobi¢ miano kosy stuzace
zazwyczaj do rznigcia sieczki, roznigce si¢ krotszym, lecz masywniej-
Szym ostrzem.

Batalion kosynieréw powinien sktadac si¢ z sze$ciu kompanii:

— grenadierskiej, do ktorej mieli wejs¢ elitarni Zohierze;

— strzeleckiej, uzbrojonej w bron palna, petnigca takie funkcje, jakie
przewidziano w omowionej uprzednio instrukcji strzeleckiej;

— czterech kompanii kosynierskich.

Przy czym dwie kompanie mialy tworzy¢ dywizjon. Jedna kompania
miata si¢ sktada¢ ze 150 zotnierzy w trzech sekcjach — w ugrupowa-
niu czteroszeregowym.

W zakresie musztry autor nalegat na ograniczenie szkolenia do mar-
szu oraz podstawowych handgryfow.

Natomiast taktyke prezentuje tymi stowy: [...|Korpusy Pikinierow
pod zastong baterii artylerii, poprzedzone wyborem Strzelcow, bedg
na ksztalt piorunow okrytych chmurami kurzawy ognia i dymu, uderzaé
na nieprzyjaciela, niepostrzezone bi¢ go bedq. Tez korpusy biegngc
wielkim pedem na nieprzyjaciela zawsze matymi frontami unikng razow,
na ktore rozwiniete bataliony sq wystawione [...]**.

Jak wida¢ Aigner zalecal gwattowne ataki w szyku kolumnowym,
jak mialo to miejsce pod Ractawicami. Ciekawe wnioski wyciagnat ze
znanej mu francuskiej nstrukcji dla Gwardii Narodowej**?. Mianowicie
proponowat kolumny czterokompanijne, przy czym kazda kompania
miata tworzy¢ swego rodzaju klin, majac na czele jedna sekcje, a dwie
pozostate na skrzydtach, nieco z tytu. Z zastrzezeniem, ze strzelcy
pozostawac mieli, poza tym szykiem jako ostona i wsparcie ogniowe
nacierajgcej kolumny. Natomiast brak jakiejkolwiek wzmianki o miej-

30 Tbidem, s. 15-19.

1 Tbidem, s. 21-22.

32 Prawdopodobnie chodzi o: Garde nationale. Catechisme Militaire approuve par
M. de La Fayette, Paryz 1790.
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scu, w ktorym znajdowac si¢ mieli grenadierzy. Dlatego mozna zalozyc¢,
ze intencjg autora byto wydzielenie tego rodzaju kompanii wyborczych
ipolaczenie ich w osobne bataliony szturmowe, jak miato to miejsce np.
w wojskach austriackich. Ostatni rozdzial omawianej pracy dotyczyt
uzycia kosynierow w obronie pozycji oszancowanych**.

W opisie szkicow autor zawart esencj¢ taktyki kosynierskiej,
bedaca przy okazji echem sporow 6wczesnych teoretykow wojsko-
wosci: [...] Gdy uzbroiwszy zotnierza karabinem i bagnetem bedgc
w najblizszym juz punkcie do uderzenia na nieprzyjaciela mozna
jeszcze mie¢ wqtpliwosci w jakim porzqdku, czy to w kolumny czy
w liniach atak ten czynié¢ potrzeba to w ten czas, gdy pikg zotnierz
jest zbrojny watpic juz nie nalezy, ze atak w kolumny jest najlepszy
i najdzielniejszy [...]**.

Piotr Aigner wspomina w swojej pracy, ze bardziej szczegdlowe
informacje dotyczace taktyki znajda si¢ w pisanej podowczas pracy
Jozefa Leskiego pt. Tuktyka®®. Jednak dzieto to miato charakter dodat-
kowy, rozwijajacy wiedze¢ regulaminowsg, a skromny naktad i pézny
czas wydania sprawity, ze moim zdaniem nie przystuzyto si¢ w czasie
insurekcji, dlatego tez zostato przeze mnie pominigte.

Natomiast znaczacy wktad w sukcesy powstancéw miata anoni-
mowa instrukcja wydana napredce w potowie 1794 roku pt. Przepisy
wojskowe w czasie batalii**. Wiadomosci zebrane w 47 artykutach,
podzielonych pod katem trzech broni, cechuje gltgboki pragmatyzm pola
walki. Pierwsza czg$¢ poswiecona piechocie, mowila o konieczno$ci
czestego kontrolowania broni zoierskiej w formie inspekcji oficer-
skich oraz wpajaniu szeregowym koniecznosci utrzymania porzadku
i spokoju w szyku, co bylo podstawg zwyciestwa.

W artykule trzecim autor podaje bardzo interesujagce wyniki do-
$wiadczen salwy batalionowej, wg ktorych:

— na dystansie 100 krokéw w cel trafiato 2/3 wystrzelonych kul;
— na dystansie 150 krokéw w cel trafiata 1/2 wystrzelonych kul;
— na dystansie 200 krokéw w cel trafiata 1/5 wystrzelonych kul;
— na dystansie 300 krokéw w cel trafiata 1/7 wystrzelonych kul;

343

Piotr Aigner, op. cit., s. 30-33.

34 Tbidem, s. 35.

35 Jozef Leski, Taktyka, Warszawa 1794.
3% Przepisy wojskowe..., Warszawa 1794.
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— na dystansie 400 krokoéw w cel trafiata 1/15wystrzelonych kul®¥.
Statystyki te dowodzity, ze w pozycji defensywnej nalezato wstrzy-

mywac otwarcie ognia do ostatniego momentu. Tak aby wystrzeli¢

pierwsza salwe nie wczesniej niz na 200 krokoéw od nieprzyjaciela,
kolejne na 150, 100, oraz 50 krokow w ostatniej fazie kontratakujac ba-
gnetami. Szczeg6lny nacisk Przepisy wojskowe... ktadly na dynamiczne
przeprowadzenie ataku, z tego tez wzgledu w artykule czwartym propo-
nowano zaniechania ognia plutonowego na rzecz salwy batalionowej***.

Niezwykla jest propozycja zawarta w artykule 6smym, ktory mowit

o wykorzystaniu uksztattowania terenowego. Dla przyktadu, zale-

cano ustawienie batalionu w suchym rowie lub wglebieniu tak, aby

zyska¢ przynajmniej czeSciowa oslone przed ogniem nieprzyjaciela.

Najbardziej oryginalnym pomystem, jak na owe czasy, byto zalece-

nie przygotowania swoistego okopu: [...] Batalion gorze postawiony,

na ktorej koniecznie sta¢ powinien moze dla ocalenia swego wykopac
row na tokie¢ gteboki, w ktorym by si¢ nieco ukryt. Ziemia z tego rowu
stuzyé mu bedzie za wat [...]**.

W przypadku walki z kawalerig przewidziano dwie opcje:

— jesli jazda atakowata w szyku liniowym, wowczas dowodca salwe
batalionem miat zakomenderowa¢ w odlegtosci 30 krokdw;

— jesli kawaleria szarzowata, uszykowana w schody lub dwie linie,
wtedy nalezato utrzymac ogien ciagly, strzelajgc naprzemiennie
salwy plutonowe z wigkszego dystansu®°.

Kolejna cze$¢ omawianego dzieta zostata po§wigcona kawalerii
powstanczej. W przypadku walki kawaleryjskiej mozna byto:

— atakowac rozwinigtg linig putku lub brygady z odstepami o szero-
kosci 12 lub 24 krokéw pomigdzy szwadronami;

— w dwoch liniach szwadronowych w tzw. szachownice®',

— lub szwadronami w schody.

[...]Atak w linii jest najczesciej uzywany i ta jedna jego zaleta.

Atak (en echiquier) w szachownice ma korzysé, iz gdy pierwsza linia

ztamie nieprzyjaciela, szwadrony drugiej linii rozpraszaja go. Atak (en

37 Tbidem, §. 3.
38 Tbidem, §. 4.
3 Tbidem, §. 8.
30 Tbidem, §. 9.
31 Interwaly o szerokosci rozwinigtego szwadronu.
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echellons) w schody broni od Scisku, nieporzqdku i szwadrony mogg
staé bez odstepow. Z wielu miar atak ten zdaje sie najlepszy [...]**%

Przy czym w galop wchodzita pierwsza linia na 200 krokow
od stojacego nieprzyjaciela lub 400 od kontratakujacego. Aby sku-
tecznie atakowac piechotg, nalezato ktusem zajac¢ pozycje wyjsciowe
0 600 krokow od linii wroga. Nastgpnie kawalerzysci przechodzili
w galop, dostownie ktadac si¢ na konskich szyjach. Szarza powinna
by¢ przeprowadzona szwadronami urzutowanymi w schody. Celem
ataku mialy by¢ punkty newralgiczne — flanki linii lub rogi czworo-
boku**.

Wiasciwie najwazniejsze w bitwie bylo utrzymanie wtasnych flank
lub zagrozenie skrzydtom nieprzyjaciela. Artykuly od 14 do 18 podaja
najprostsze manewry, dzieki ktorym mozna byto taki efekt osiggnac.
Roéwnie istotna byla umiejetnos¢ wykonywania uporzadkowanego
odwrotu i przechodzenia tzw. ciesnin, czyli r6znego rodzaju przeszkod
terenowych, jak wawozy, wsie 1 miasteczka, ktére wymagaty zweze-
nia szyku.

Osobny fragment analizowanej pracy poswigcono artylerii, co
byto szczegolnie na czasie, wobec brakow w omowionym uprzednio
dziele Jakubowskiego. Armaty miaty by¢ ustawiane z uwzglednieniem
uksztaltowania terenu w odlegto$ci min. 10 krokow jedna od drugie;j,
w przypadku ognia kontrbateryjnego, powinien to by¢ dystans dwu-
krotnie wigkszy. Miekki grunt przed wlasnymi dziatami ostabiat site
pociskow rdzennych nieprzyjaciela, z kolei teren utwardzony wzmagat
sife rykoszetow. Autor wskazywat, poza tym na korzysci ptynace z usta-
wienia dziat na niewielkim wzgorzu, ewentualnie zrobieniu nasypow
tzw. baterii*>*. W walce o teren zabudowany, dziata nalezato ustawiaé
ok. 500 krokéw za miejscowoscia, o ktdrg toczyly si¢ boje.

Artyleria pozycyjna ztozona z dzial 12f stuzyla glownie do pro-
wadzenia ognia kontrbateryjnego, a dziata 6f do zwalczania piechoty.
Z kolei regimentowymi dziatami 3f czgsto zabezpieczano flanki baterii.
Kul uzywano do ostrzatu kolumn, kartaczami mierzono do oddziatow
znajdujacych si¢ w odleglosci mniejszej niz 400 krokow, a granatow
do zapalania i niszczenia zabudowan, takze zwalczania wrogich baterii.

332 Tbidem, §. 10.
333 Tbidem, §.13.
3% Baterie oznaczaly zarowno oddziat artylerii, jak i usypana dziatobitnig.
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Dziata miaty otwiera¢ ogien w nastepujacych odleglosciach:

— do atakujacej piechoty — od 400 krokow, kartaczami (do tego mo-
mentu mozna byto prowadzi¢ ostrzat innych celow);
— do atakujacej kawalerii: na dystansie 1200 krokow z kul, na dystansie

600 krokow z kartaczy?%.

Niestety, w analizowanej publikacji nie poruszono kilku waznych
kwestii, jak chociazby uzytecznosci czworoboku, czy tez wykorzystania
lanc oraz granatnikow.

Podsumowujac, Przepisy wojskowe... stanowity znakomitg prace,
w wielu elementach zupelnie nowatorska, nie tylko w naszym kraju, ale
i na skale europejska. Oczywiscie nie jest to idealny przepis na zwycig-
ska bitwe zawarty raptem w 47 artykutach. Daleki jestem od popadania
w bezkrytyczny zachwyt, jednak uwazam, ze dzieto to z nawiazka
spelniato postawione przed nim zadania. Przypomng, ze zamiary jego
wydania wigzaly si¢ z jednej strony z przygotowaniem skroconej wersji
obowiazujacych regulamindéw dla nowo mianowanych oficerow, z dru-
giej za$, z podaniem tatwych do przyswojenia praktycznych zalecen
z zakresu taktyki. Przepisy wojskowe... niewatpliwie byly najlepszym
rodzimym materiatem szkoleniowym, jaki miatem przyjemno$¢ ana-
lizowac¢ dla potrzeb niniejszej pracy.

Piechota powstancza odegrata kluczowg role¢ w dziataniach wojen-
nych, wobec momentami dos$¢ stabej postawy BKN. Naczelnik, podob-
nie jak pod Dubienka w 1792 roku, dazyt do wykorzystania w bitwie
rzezby terenowej wzmocnionej polowymi umocnieniami. Wida¢ byto
efekty tej pracy szczegodlnie 6 czerwca 1794 roku pod Szczekocinami.
Pewnym novum w infanterii koronnej staly si¢ kombinowane uderzenia
na bron biatg potaczone z silnym ostrzalem karabinowym. W kwestii
wyszkolenia nastapito znaczne uproszczenie, zupetnie zrozumiate wo-
bec duzej liczby rekrutow. W dodatku braki w uzbrojeniu nawet w regi-
mentach regularnej piechoty uzupetniano kosami, przeznaczajac je dla
ludzi z trzeciego szeregu. Do ¢wiczen wprowadzono tylko podstawowe
elementy. Przyktadowy plan szkolenia przedstawiony w rozkazie z dnia
17 czerwca 1794 roku, przewidywat nastepujace ¢wiczenia:

1. Pozytura [Ew. postawy — R.W.];
2. Obroty w prawg, w lewg, w tyt na komende,
3. Sposob rownania;

355 Ibidem, §. 23-45.
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Bron z ramienia i na ramig jednym rzutem;

Do nabijania;

Palba bez przyklekania [w —R.W.] dwa szeregi, gdyz trzeci z kosami,

Sposoby marszu frontem;

Rotami przez prawg i lewg,

9. Formowanie kolumny i rozwijanie;

10.Zachodzenie w prawgq i lewg;

11.£amanie i czepianie si¢ rotami i formowanie frontu,

12.Rozpuszczenie na apel, formowanie w okamgnieniu frontu podtug
dyrekcji oznaczonej;

13.Atak bagnetami**.

S S

9. Piechota, jazda i artyleria koronna w kampanii 1794

W poréwnaniu do wezesniejszej kampanii, piechota insurekcyjna
zywila zdecydowanie bardziej ofensywnego ducha. Bylo to wielkg
zastuga Naczelnika, ktory w koncowej fazie bitwy pod Ractawicami,
zdenerwowany przeciagajacg si¢ palba plutonowa na lewym skrzydle,
osobiscie poderwat do natarcia czg$¢ 6. regimentu piechoty. Widok pro-
wadzacego natarcie wodza zmobilizowat i pociaggnat za sobg pozostate
oddziaty z lewej flanki wojsk polskich*’. Tym samym, zaszczepiony
zostat duch ofensywny w piechocie, ktory stat si¢ poniekad najwidocz-
niejsza zmiang w taktyce powstanczej, od zwycigskiego wyzwolenia
stolicy®*® az po Maciejowicka klgske®>.

Obrona Warszawy dowiodla, ze piechota liniowa Kosciuszki po-
trafita skutecznie wykorzysta¢ walory szancow, redut oraz budynkow
murowanych. Z kolei bitwa pod Szczekocinami w dniu 6 czerwca 1794
roku byta dla mtodych wojsk powstanczych twardym sprawdzianem
umiejetnosci bojowych. Putk gen. mjr. Jozefa Wodzickiego wg raportu

356

Podaj¢ za: Wypisy zrodiowe..., z. 10, Warszawa 1960, s. 140.

Jozef Zajaczek, op. cit., s. 96-97.

Dzien 17 i 18 kwietnia 1794 w Warszawie przez naocznego swiadka opowiedzia-
ny, [w:] Pamigtniki osmnastego wieku, Poznan 1860, passim.

339 Walki w stolicy — vide: Jan Kilinski, Pamigtniki, Warszawa 1958, passim; Johann
Jakob Pistor, Pamigtniki rewolucyi polskiej z roku 1794, [w;] Pamietniki osmna-
stego wieku, t. I, Poznan 1860, passim.
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Naczelnika: [...] z najwiekszq odwagq zmieszal infanterie pruskq, wpadt
na armaty, jedng z nich skutecznie zagwozdzit, kilka zas nie majgc
gwozdzi piaskiem zasypaé usitowat [ ... ]

Niestety, tragicznie skonczyta si¢ batalia szczekocinska dla 1.
regimentu piechoty, jak wspomina Kierzkowski: [...] a wtem kawa-
leria moskiewska wpadita pomiedzy dwa nasze bataliony, otoczyla
nasz czworobok na okoto, ale nie mogla zraz go rozbi¢. Dopiero gdy
z drugiej naszej linii nie mogli nas juz widzie¢ z pomiedzy kawalerii
nieprzyjacielskiej, dali nasi z armat kartaczami ognia, wiec nasze
czworoboki uszkodzone od wtasnych armat, poniewaz kartaczami tak
Jjakby kto pottoracznym powozem przejechat przez kawalerig i przez nasz
czworobok, to nas zgubito, gdyz od swojej wiele naszych ubitych byfo,
reszta rannych i do niewoli zabranych [...]*!. Decydujace znaczenie
w tym zdarzeniu miato niedoswiadczenie lub panika wérod artylerzy-
stow. Rozbicie czworoboku nieostabionego ostrzatem artyleryjskim
lub karabinowym dla kawalerii bylo niezwykle trudne. Zwlaszcza
jesli piechota zachowala zimna krew, odstrzeliwujac si¢ 1 utrzymujac
spoisto$¢ szyku. Nieco inny przypadek miat miejsce pod Maciejowi-
cami 10 pazdziernika. Piechote ptk. Antoniego Szuszkowskiego, jazda
rosyjska dopadta w trakcie tworzenia czworoboku, co zakonczyto si¢
rzezig Polakow?%.

Znacznie wigkszy udziat w dzialaniach wojennych 1794 roku
w porownaniu z poprzednig kampanig miaty oddzialy strzeleckie.
Wynikalo to zaréwno z zaobserwowanej w 1792 roku skutecznosci tej
nowej formacji, jak i powstania kilku nowych, ochotniczych jednostek
lekkiej piechoty*®:.

W bitwie pod Raclawicami wzi¢li udziat strzelcy z 2. regimentu
pieszego. Wspolnie z dwiema kompaniami liniowymi tegoz putku,
bronili lasku znajdujacego si¢ przed lewym skrzydlem polskiej piechoty.
Po ostrzelaniu atakujgcej kolumny gen. Aleksandra Tormasowa wyco-
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Podaje wg: Filip Lichocki, Pamigtnik prezydenta miasta Krakowa z roku 1794,
Poznan 1962, zalacznik s. 3.

Jakub Filip Kierzkowski, op. cit., s. 21; do niewoli trafit sam Kierzkowski.
JenucoB A. K. 3anucku nonckoro aramana [w:] ,,Pycckas crapuna”, 1874 r.,
t. X-XI; 1874-1875 r., t. X1, s. 404; Julian Ursyn Niemcewicz, Pami¢tniki...,
s. 111-112.

Strzelcom poswigcitem osobny artykut. Vide: Rafat Wozniak, Lekka..., s. 189-
198.
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fali si¢ z zajmowanej pozycji, napierani mocno przez jegrow rosyjskich.
Nalezy przypuszczac, ze dalej walczyli w szyku rozproszonym na lewe;j
flance, wykorzystujac swe dalekonosne gwintowki*®.

W batalii pod Szczekocinami, stoczonej z polaczonymi prusko-ro-
syjskimi sitami, rowniez wykorzystano mozliwosci lekkiej piechoty.
Kosciuszko wysunat linie tyraliery daleko przed lewe skrzydto swych
wojsk, przed wies Wywle. Strzelcy, cofajac si¢ pod naporem nieprzy-
jacielskiego prawego skrzydta, przysporzyli im sporo strat, nim jeszcze
doszto do whasciwego starcia. Okoto potudnia Prusacy opanowali wies,
wypierajac strzelcow za polskie linie, popotudniu Naczelnik wycofat
swoje oddziaty*®,

Oddziaty lekkiej piechoty zastynety podczas obrony stolicy. Poje-
dynczy strzelcy, wykorzystujac ostony terenowe lub noc, podczotgi-
wali si¢ pod posterunki pruskie i likwidowali ich obsady**. Tyralierzy
znajdowali si¢ takze w sktadzie dywizji gen. Karola Sierakowskiego
pod Krupczycami i Maciejowicami, gdzie pehili typowa dla siebie
role ostony sit glownych, nekajac swym ogniem rozwijajacego si¢
przeciwnika®®’.

O ile piechota liniowa, jak i lekka polska, prowadzity dziatania
wojenne w sposob niecodbiegajacy zbytnio od przyjetych norm europe;j-
skich, o tyle dziatania formacji nieregularnych cechowata niezwykta,
jak na owe czasy, oryginalno$¢. Nowa bron insurekcji — kosynierzy
— przechylita na korzy$¢ powstancow szale zwycigstwa w bitwie

%% Tadeusz Kosciuszko jego odezwy i raporta, wyd. Ludwik Nabielak, t. I-VIII, Pa-
ryz 1871, t. 11, s. 13.

35 Tadeusz Ko$ciuszko, Rapport narodowi polskiemu o bitwie pod Szczekocinami,
[w:] Lichocki Filip, op. cit., Poznan 1862, s. 219-223; Lew Engelhardt, Pamiet-
niki jenerata Lwa Mikolajewicza Engelharta, Poznan 1873, s. 105-108; Julian
Ursyn Niemcewicz, Pamietniki..., s. 197; Antoni Trebicki, Pamigtnik o rewolucji
r. 1794 czyli o powstaniu kosciuszkowym, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XLV, T. I,
zeszyt 2, s. 44-46; Stanistaw Wodzicki, Wspomnienia z przesztosci, Krakoéw 1873,
s. 379-380.

3% Franciszek Rymkiewicz, Rzetelne i dokladne opisanie wyprawy korpusu generata
Dgbrowskiego do Wielkopolski w 1794, ,,Studia 1 Materiaty do Historii Wojsko-
wosci”, T. XVII cz. 1, Warszawa 1971, s. 228-234.

37 Jozef Drzewiecki, Pamietniki Jozefa Drzewieckiego (1772-1852), Krakow 1891,
s. 30-31; Julian Ursyn Niemcewicz, op. cit., s. 109-113; Michal, Zenowicz Kam-
panja oddziatu wojsk polskich pod jeneratem Sierakowskim wr. 1794 odbyta, [w:]
Biblioteka pamigtnikow, t. V1, Drezno 1871, s. 21-59.
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pod Ractawicami. Jak pisat Naczelnik: [...] poszlismy z frontu naszego
z milicjg, dniem pierwej z rekruta dymowego do obozu przybylq, z dwie-
ma kompaniami 3 i dwiema 6 regimentu na nieprzyjaciela i nie dalismy
wiecej czasu bateriom jego, tylko dwa z kartaczami wyziong¢ na nas
ognie, bo wraz piki, kosy i bagnety ztamaty piechote, opanowaty armaty
i zniosty te kolumne tak ze w ucieczce bron i patronasze rzucat za sobg
nieprzyjaciel [...]**®. Jak wida¢ w powyzszym opisie, kosynierzy, majac
na skrzydtach 2 dywizjony piechoty regularnej, gwaltownym szturmem
zdobyli pozycje wroga. Zapewne Rosjan zaskoczyta najbardziej pred-
kos$¢ tego ataku. Kosynierzy w natarciu nie przystawali co kilkanascie
metrow, by strzeli¢ salwe, jak miata to w zwyczaju piechota liniowa.
Nie mogli tak postgpowac ze wzgledu na brak broni palnej. Z tego sa-
mego powodu atakowali w glebokiej kolumnie, w ktorej tatwiej byto
utrzymac szyk, niewy¢wiczonym wszak, rekrutom*”. Na podstawie
doswiadczen bitwy ractawickiej, powstata omowiona uprzednio praca
Piotra Aignera.

Nieco inny przebieg, miala dla kosynieréow bitwa pod Szczekoci-
nami. 1. pulk grenadierow krakowskich nie powtorzyt sukcesu spod
Ractawic. Stalo sie tak z paru powodow. Po pierwsze, przed natarciem
regiment zajmowal pozycje odsloniete, bedagc tym samym narazony
na ostrzat artyleryjski. Po drugie, do ataku poszedt prawdopodobnie
w szyku liniowym, a nie w kolumnie i co za tym idzie wolniej poste-
powal, ledwie krokiem podwdjnym, tracac w dodatku czas na ostrzat
karabinowy z pierwszego szeregu uzbrojonego w bron palng. Po trzecie,
uderzat zbyt wczesnie na stosunkowo $wieze, nieostabione ogniem
artyleryjskim sily nieprzyjaciela. Po czwarte, szedt frontalnie prosto
w burze kartaczy pruskiej baterii. W efekcie, mimo parokrotnie po-
nawianych natar¢, nie przetamal ugrupowania nieprzyjacielskiego,
ponoszac przy tym ogromne straty w ludziach’®. Mozna powiedzie¢,
ze o ile bitwa ractawicka powotala do zycia, w pewnym sensie, kult

368 Tadeusz Ko$ciuszko..., s. 70-71.

3% Front rozwinigtego w linie batalionu wymagat od Zzotierzy dobrego wyszkole-
nia, w dodatku spowalnial marsz, wystawiajac przy tym nieprzyjaciela na, latwe
do zlamania, slabe skrzydta. Wida¢ w przypadku bitwy szczekocinskiej zupeine
zlekcewazenie nakazéw regulaminowych plynacych zaréwno z pracy Aignera,
jak 1 Przepisow wojskowych w czasie batalii.

Tadeusz Kosciuszko, jego odezwy..., t. V1, s. 9-10; Relacja Jana Christiana Pon-
tanusa, [w:] Wypisy zrodiowe..., z. 10, s. 245-248.
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kosy krakowskiej, o tyle klgska szczekocinska zupehie go pogrzebata,
przynajmniej we wspomnianym oddziale, ktory juz do konca kampanii
nie odzyskal dawnego ducha walki*’'.

W dobie insurekcji, kawalerii regularnej odebrano karabinki, jed-
nak jak wiadomo dotyczylo to tylko czesci jednostek®™. Takze cugi
towarzyskie w 1794 roku wydzielono do osobnych szwadronow, stad
nastgpito pewne ujednolicenie w tej broni. Pod Ractawicami, wielko-
polska i matopolska BKN oraz 4 pulk strazy przedniej zostaty sko-
masowane na prawym skrzydle pozycji polskich, toczac zaciekte, acz
nierozstrzygniete walki z jazda rosyjska pptk. Fiodora Pustuwatowa®”>.
W walkach o Warszawe kawaleria prowadzita rozpoznanie, cz¢sto jej
oddziaty stanowily odwod™.

Na polach batalii szczekocinskiej kawaleria polska po raz kolejny
zaniedbata role rozpoznania, stad tez fatalny w skutkach ruch Kosciusz-
ki, ktoéry zamiast pobi¢ podzielone korpusy Katarzyny II, natknat si¢
niespodziewanie na potaczong armi¢ rosyjsko-pruska’”>. Warto zauwa-
zy¢, ze kawaleria dzielnie ostaniata odwrét pokonanych powstancow?7¢.

W bitwie pod Chelmem, BKN Wyszkowskiego przeprowadzita
wymarzong dla kawalerzysty szarze na odkryta flanke nieprzyjacie-
la. Szyk kawalerii rosyjskiego brygadiera Bazylego Lanskoja zostat
ztamany, a pogon Polakow przerwaty dopiero kartacze przeciwnika,
razace zarowno Rosjan, jak i Polakow. Decyzje o ostrzelaniu wtasnych
oddzialow wydat gen. Otto Derfelden w obawie o znajdujacg si¢ na dro-
dze poscigu baterig artylerii*”’.

Spieszanie kawalerii insurekcyjnej w 1794 roku to dos¢ rzadki przy-
padek. Wspomina o tym dziennik brygadiera Jozefa Kopcia®’®. Nalezy
nadmieni¢, ze jego oddzial przez diuzszy czas dzialat w oderwaniu

371

Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 32, 34.

Aby dozbroi¢ nowe jednostki piechoty.

Jozef Zajaczek, op. cit., s. 95-97.

Pamigtki po jenerale Benedykcie Kolyszce, Krakow 1891, 13-16.

375 Stanistaw Wodzicki, op. cit., s. 360-361.

376 Eustachy Sanguszko, op. cit., s. 31.

Michat Zenowicz, Opis kampanii pod Wyszkowskim majorem oraz bitwa
pod Chetmem 1794, [w:] Biblioteka Pamietnikow, t. VIII, Drezno 1861, s. 5-50;
Jan Drozdowski, Pamietnik, ,,Ateneum”, T. I1I, R. 1883, s. 248-249; Lew Engel-
hardt, op. cit., s. 165-166; Jozef Kope¢, op. cit., s. 37-39.

378 Tbidem, s. 29, 32.
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od glownych sit i bez wsparcia piechoty, dlatego tez jej role przejety
czasowo wyznaczone cugi kawaleryjskie.

Pod Maciejowicami 10 pazdziernika 1794 roku utani krolewscy,
oddziat skadinad gwardyjski, dowodzeni przez ptk. Ksawerego Woj-
ciechowskiego, zaatakowali kozakéw atamana Denisowa, uszykowani
w jedng lini¢. Nietrudno si¢ domysli¢, ze szybko zostali ztamani przez
bardziej elastycznie dzialajacych doncow. Trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze postgpowanie Polakow byto sprzeczne ze wskazaniami regulaminu.
Brak wyobrazni u Wojciechowskiego skonczyt si¢ niestawng ucieczka
calego regimentu’”.

Podobnie stato si¢ z BKN Jozefa Kopcia, do ktorej w schytkowej
fazie bitwy przybyt Naczelnik. Jednak kawalerii, mocno przetrzebione;j
ostrzatem artyleryjskim, nic juz nie mogto poderwac do szarzy. Sam
Kosciuszko, probujac powstrzymac uciekajaca jazde oddalit si¢ z cen-
trum pozycji polskich, dostajac si¢ na koniec w niewolg**’.

Artyleria koSciuszkowska zachowala swoj elitarny charakter mimo
powigkszenia liczby baterii i naptywu licznych rekrutéw. Pod Ractawi-
cami ogien polskich dzial, ostonigtych usypanymi napredce szancami,
dat si¢ mocno we znaki Rosjanom®®'. Odegral kluczowa role w przy-
gotowaniu ogniowym natarcia kosynieré6w, znaczaco zmniejszajac
zdolnos$¢ oporu przeciwnika®®. Dziata odegraty wielka rolg w walkach
ulicznych, ktorych zadng miarg nie przewidywaty 6wczesne regulaminy,
w Warszawie 17 kwietnia 1794. Ogien prowadzono na niewielkiej odle-
glosci, a kule i1 kartacze w ciasnych uliczkach zbieraty krwawe zniwo.
W ciaggu dwoch dni wystrzelono az 11 607 naboi, w wigkszos$ci do ta-
dunkow kartaczowych®®. Artyleria powstancza szczegdlnie wykazata
si¢ w obronie Warszawy w lipcu, stanowigc glowny $rodek odporu®®,

Poza opisanym uprzednio ostrzelaniem wilasnych czworobokow
piechoty pod Szczekocinami, artyleria zachowata doskonata opinig.
Chwalili ja nawet wrogowie. Denisow z podziwem wspominat, jak
pod Maciejowicami kanonierzy do konca bronili swoich dziat przed ka-
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Amnppuan [lenncos, op. cit., T. X1, s. 403; Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 30;

30 Tbidem, s. 30.

B Tadeusz Kosciuszko. .., s. 70-71.

382 Wactaw Tokarz, Insurekcja..., s. 166; Zygmunt Walter-Janke, Artyleria Koronna
w obronie niepodlegtosci Polski 1792-1794, Lublin 1994, s. 192-194.

% Tbidem, s. 196-204.
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walerig rosyjska®®. W bitwach powstania ko$ciuszkowskiego artyleria
zajmowata z reguly pozycje przewidziane w Przepisach wojskowych...,
tj. na wzniesieniach oraz w punktach umozliwiajacych prowadzenie
ognia krzyzowego**. Reasumujac, wojsko koronne w 1794 roku, bardzo
dobrze spisywato si¢ w dziataniach bojowych. Przy czym nie wychodzi-
lo znacznie poza reguty podane w stosownych przepisach wojskowych.

Mozna tylko zalowac, ze brak jest wigkszej liczby pamigtnikow
zohierzy polskich. Najciekawsze, przytaczane wielokrotnie na kartach
niniejszego rozdziatu, to wspomnienia: Seweryna Bukara, Eustachego
Sanguszki i Filipa Kierzkowskiego. Obraz, jaki si¢ rysuje za ich posred-
nictwem, potwierdza, ze wojsko polskie w latach 1792-1794 dopiero
nabywato praktyczne doswiadczenia na polu walki. Co za tym idzie,
owczesni oficerowie polscy z reguty trzymali si¢ do§¢ mocno wytycz-
nych zawartych w regulaminach. Za wczesnie byto na powszechne
stosowanie pragmatycznych rozwigzan wynikajacych z doswiadczen
pola bitwy. Najlepiej wida¢ to na opisanym uprzednio przyktadzie
doskonale wyszkolonego, acz nieudolnie prowadzonego regimentu
krolewskich utanéw pod Maciejowicami. Jedynym ewenementem w tej
kwestii pozostaje taktyka kosynierow, ktora narodzita si¢ wezesniej niz
regulaminy tejze broni. Ractawicki sukces niewatpliwie zbudowat kult
kosy powstanczej, ale suma sprzyjajacych okolicznosci, jakie miaty
miejsce w tej bitwie, nie powtorzyta si¢ wigcej na szlaku formacji
kosynierskich w 1794 roku**.

385 Auppuan Jlenuncos, op. cit., T. XL, s. 403.

386 Przepisy wojskowe..., passim.

37 Wiestaw Sladkowski, Wokéf legendy o broni insurekcyjnej, [w:] Powstanie ko-
Sciuszkowskie i jego naczelnik: historia i tradycja, Krakow 1996, s. 185-193.

105






Rozdzial I11.
Wojsko polskie w epoce napoleonskiej 1797-1814

1. Taktyka w dobie wojen napoleonskich

Taktyka rewolucyjna, wzmiankowana w poprzednim rozdziale,
w miare sukcesow militarnych z biegiem lat krzepta. W Panteonie
bohaterskich wodzow pojawiali si¢ i znikali kolejni francuscy generato-
wie*s, Napoleon Bonaparte byt jednym z wielu wschodzacych gwiazd
rewolucji, o nieco niejasnym dla Jakobinéw pochodzeniu i nastawieniu
wobec nowej wladzy. Urodzit si¢ 15 sierpnia 1769 w Ajaccio na Korsyce
w rodzinie zubozatej, urzedniczej szlachty o wioskich korzeniach®.
Sporo zawdzigczal monarchii Burbonow, dzigki krolewskim progra-
mom stypendialnym uczyt si¢ w szkole wojskowej w Brienne-le-Chate-
au*”, a nastepnie kontynuowat pobieranie nauk wojskowych w stynnej
1’Ecole Militaire w Paryzu. Mial zostaé marynarzem, jednak los zde-
cydowat inaczej — otrzymatl patent oficerski i przydziat do artylerii.
Doswiadczenie artylerzysty byto jednym z kluczowych filarow jego
zwyciestw>!. Bedac w Paryzu 10. sierpnia 1792 roku z wielkim zalem
spogladat na szturm krdolewskiego Palais des Tuileries. Wspominat te
dantejskie sceny mowiac, ze rzez, ktdrg widziat tego dnia, dotkneta go
glebiej niz jakiekolwiek z pol bitewnych na ktorych stal*2. Indolencja
kroéla i ptomien rewolucji podsycit nadzieje Bonapartych na zyskanie
wolnosci dla rodzimej Korsyki. Jednak konflikty wewnetrzne na wyspie
oraz angielska ingerencja, zmusily Napoleona do powrotu na kontynent,
gdzie juz na dobre i zte zwigzat swe losy z Francja***. W 1793 wykazat

388 Jedni gingli od ran, inni od wyrokéow rewolucyjnych trybunatéw, jeszcze inni
decydowali si¢ na niepewna emigracj¢ lub w niestawie przechodzili na strong
obcych armii walczacych z Francja jak na przyktad gen. Charles Frangois Dumo-
uriez czy gen. Jean Victor Marie Moreau.

39 Andrew Roberts, Napoleon Wielki, Warszawa 2014, s. 12; William H.C. Smith,

Dynastie i wielkie rody. Rod Bonapartych, Warszawa 2008, s.54.

Alexandre Dumas, Napoleon Bonaparte, Gdansk 2001, s. 2.

Jay Luvaas, Napoleon on the Art of War, New York 1999, passim.

32 David P. Jordan, Napoleon and the Revolution, New York 2012, s. 21.

3% Pewnym symbolem jego decyzji byta zmiana pisowni imienia i nazwiska z wlo-
skiej (Napoleone Buonaparte) na francuska.
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si¢ w oblezeniu Tulonu**. Utrzymywat dobre kontakty z Jakobinami**,
za co tez poniost konsekwencje’*® gdy terror jakobinski zostat obalony.
Dzigki nowym kontaktom w otoczeniu Paula Barras, zyskat przychyl-
no$¢ Dyrektoriatu, co sprawito, ze w czasie proby rojalistycznego
przewrotu 13 Vendémiaire (5 pazdziernika 1795 roku) otrzymat dowo-
dzenie nad armig wewnetrzng*”’. Jako urodzony artylerzysta rozwigzat
trudng sytuacj¢ wysylajac na ulice Paryza dziala, dzigki czemu krwawo
sttumil probe rojalistycznego powstania w stolicy*”. W ten sposob
Napoleon zyskal popularno$¢ wsrod zwolennikow rewolucji i swoisty
dtug u cztonkow Dyrektoriatu, ktorzy odptacili si¢ wysytajac mtodego,
aktywnego politycznie generata jak najdalej od Paryza. Bonaparte zostat
dowddcg armii wloskiej, stabo wyposazonej i wyszkolonej, komplet-
nie niezdyscyplinowanej zbieraniny, ktora wkrotce zarazil wlasnym
zapatem 1 przemienit w sprawne narzgdzie zwycigstwa. Zwycigska
kampania wloska w 1796 roku, rozstawita imi¢ Napoleona we Francji*®,
a patriotom polskim pozwolita zi$ci¢ marzenia*® o utworzeniu wojska
narodowego na emigracji‘®!.

Od wyprawy egipskiej, poprzez wojny z I, III i IV koalicjg anty-
francuska, taktyka napoleonskiej armii okrzepta, taczac to co najlepsze
w dobie ancien regime z doswiadczeniami wojen rewolucyjnych. Ko-
losalng role w rozwoju taktyki francuskiej tego okresu miat znakomity
teoretyk wojskowos$ci doby o$wiecenia, Jacques hrabia Guibert*®. Jego
praca po$wigcona taktyce*® stata si¢ kamieniem wegielnym regulaminu

¥4 Philip Dwyer, Napoleon. The path to power, Yale 2008, s. 132.

35 Byt przyjacielem Augustyna Robespierre’a, mtodszego brata jednego z przywod-

c6w ruchu jakobinskiego.

Trafit nawet do wigzienia, nastgpnie dlugo nie otrzymywat przydziatu wojskowe-

go jako sympatyk jakobinow.

7 Robert B. Asprey, The rise of Napoleon Bonaparte, New York 2000, s. 53-60;
Patrice Gueniffey, Bonaparte 1769-1802, Harvard 2015, s. 160-172.

38 Adolphe Thiers, Histoire de la Révolution frangaise, Paris 1834, t. VIII, s. 18-31.

3 David A. Bell, Napoleon: A Concise Biography, New York 2015, s. 21-22.

400 Jozef Wybicki, Zycie moje; oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji

Zamoyskich, Krakow 1927, s. 231.

Szymon Askenazy, Upadek..., t. 1, s. 262; Marian Kukiel, Dzigje..., s. 22; Jan

Pachonski, Generat..., s. 142.

402 Ethel Groffier, Le stratége des Lumiéres. Le comte de Guibert (1743-1790), Paris

2005, passim

Jacques A. H. Guibert, Essai général de la Tactique, London 1772.

396

401

403

108



piechoty z 1791 roku, ktory z niewielkimi zmianami przetrwat do 1831
roku*™,

Whbrew pozorom, Napoleon nie byl wynalazcg rozwigzan tak-
tycznych stosowanych w jego czasach, takich jak: zmasowany ogien
artylerii, uzycie kolumn piechoty na polu bitwy, ofensywne dziatanie
kawalerii jako sity przetamujacej, dazenie do zniszczenia sity zywej
przeciwnika, dynamika ruchu i manewrowania, uderzenia z polozenia
srodkowego. Mozna powiedzie¢, ze Bonaparte z wrodzonym talentem
zastosowal w praktyce to, o czym pisat Guibert i inni wielcy teoretycy
XVII i XVIII wiecznej wojskowosci. Piechota francuska dzielita si¢
na formacje liniowe*”, lekka piechotg*® przeznaczona do walki w szyku
rozproszonym, jednostki elitarne*”” oraz gwardi¢*®®. Szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na manewrowo$¢ wojsk francuskich, ktora nie miata
sobie rownych w owym czasie. Dla poréwnania przedstawiam, tabele
z predko$ciami marszu i manewrowania piechoty w wybranych ar-
miach. Z samego zestawienia wida¢ wyraznie, jak ogromne znaczenie
przydawano szybko$ci manewrowania w armii napoleonskie;j.

404 Reglement concernant l’exercice et les manceuvres de l'infanterie, Paris 1791.

Pulki piechoty liniowej — w szczytowym okresie 156 putkéw. Dekretem z 18 lu-
tego 1808, Napoleon okreslit etat putku piechoty na 4 bataliony ,,bojowe” kazdy
ztozony z 4 kompanii centralnych oraz 2 kompanii wyborczych oraz 1 batalion
.zakladowy” ztozony z 4 kompanii centralnych. Lacznie 3970 zotnierzy.

Pulki piechoty lekkiej — w 1812 roku 37 putkow. Od 1804 roku organizacyjnie nie
réznity si¢ od regimentow liniowych.

Jednostki wyborcze w ramach putkow piechoty liniowej tzn. kompanie woltyze-
réw 1 grenadieréw, a w putkach piechoty lekkiej kompanie tyralierow i karabinie-
row.

Gwardia Cesarska wywodzita si¢ w prostej linii z gwardii krolewskiej, przeksztal-
conej w szczatkowej wersji w gwardi¢ dyrektoriatu, a nastgpnie gwardie kon-
sularna. W szczytowym okresie 1812 roku, formacja ta liczyta ponad 100 tys.
Zoierzy i dzielila si¢ na Stara Gwardie, Srednig Gwardie i Mtodg Gwardie.
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Predkos¢ kroku zwyklego, szturmowego i podwojnego w wybranych
armiach okresu napoleonskiego*®”
Armia Nazwy krokow Ilo$¢ krokéw na minute
austriacka Ordinarschritt 90-95
Geschwindschritt 105
Dublirschritt 90-95
francuska Pas ordinaire 95
Pas de charge 120
Pas de course 250
angielska Ordinary pace 75
Quick pace 108
pruska Ordinarschritt 75
Geschwindschritt 108
rosyjska Tuxuit mar 60-70
Croputii wae 100-110
VY ABOEHHBIIT 1I1ar 140-160

Szybkos¢ manewrowania atakujacej formacji nieprzyjaciela miata
wplyw na skuteczno$¢ ognia bronigcej si¢ piechoty. Ponizej przedsta-
wiam ujete w tabeli wyniki eksperymentu przeprowadzonego na po-
ligonie w 1810 roku przez tworce armii pruskiej nowego wzoru, gen.
Gerharda von Scharnhorsta. Jest to niezwykle wazny eksperyment,
szczegolnie ciekawy dlatego, ze zostal wykonany w czasach napoleon-
skich, w warunkach poligonowych z uzyciem éwczesnej broni, prochu
i kul, a strzelcami byli Zotnierze, bioracy czynny udzial w wojnach tego
okresu. W tym doswiadczeniu chodzito o porownanie skutecznosci
ostrzatu r6znych karabinéw w przypadku ognia salwowego na Scisle
okreslonych dystansach. Warto zwrdci¢ uwage, ze w eksperymencie
uczestniczyto 200 grenadierow pruskich, a wiec weterandw, zotierzy
elitarnej formacji. Strzelali oni do plachty pto6tna o wymiarach odpowia-
dajacych frontowi kompanii nieprzyjacielskiej. Mozna si¢ spodziewac,
ze w rekach zwyktych, liniowych Zotierzy testowane karabiny mogty

409 George Nafziger, op. cit., s. 28.
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da¢ nieco gorsze efekty. Zadziwiajg szczegdlnie dobre wyniki strze-
lan NeupreufSisches Gewehr M1809, ktory w tescie tym przewyzszyt
skuteczno$cig nawet bron francuskg*®. George Nafzinger, w swojej
znakomitej skad inad ksiazce o taktyce napoleonskiej, nie przyktada
do tego szczegolnej uwagi — ja natomiast pokusze si¢ o wyjasnienie
ptynace z dedukcji. Otoz grenadierzy w przypadku tego karabinu, strze-
lali z broni osobistej, co musiato mie¢ wptyw na efekty prowadzonego
ostrzalu i mogto wplynaé na obiektywnos¢ wynikéw testu. Innymi
stowy grenadierzy nie byli ostrzelani z pozostalymi modelami broni
(moze za wyjatkiem Nothardt-Gewehr-M/1801) stad ogien salwowy
mogl generowac nieco gorsze wyniki niz doskonale znana, osobista
bron dtuga. Wnioski ptynace z poréwnania predkosci marszowych oraz
skuteczno$ci ognia salwowego broni regulaminowej, wyraznie wska-
zuja na znakomitg jako$¢ piechoty francuskiej 1 jej znaczng przewage,
zwlaszcza wobec mocno ocigzatej w manewrach piechoty austriackiej,
co tez wielokrotnie udowodnily realia pol bitew.

Od wielu lat wsrod historykow tocza si¢ dyskusje o tym czy piechota
napoleonska walczyta w formacji linii czy tez kolumny*"'. Wéréd teo-
retykow wojskowosci spor o wyzszosci kolumny nad linig i vice versa,
rozgorzat juz w czasie wojny siedmioletniej. Luis-Pierre de Poysegur
i Jean-Charles de Folard zwracali uwagg na to, ze utrzymanie szyku
liniowego jest niezwykle trudne, a w pewnych warunkach terenowych
wrecz niemozliwe.

410 Praktycznie tylko na najdalszym dystansie (na ktorym rzadko stosowano ostrzat
w bitwie) prawie 300 metrow, bron francuska zebrata lepsze oceny.

411 Rozwazano rozne formy kolumny. Od kolumny dywizyjnej poprzez kolumng
»szturmowg” o froncie dwoch plutonéw zwana kolumna dywizjonowa. Przy ba-
talionie liczacym 912 Zolnierzy dawato to 76 rzedow po 12 szeregow.
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Eksperyment gen. Scharnhorsta z 1810 roku.
Skuteczno$¢ ostrzatu — salwa karabinowa 200 grenadierow
(liczba trafien w pt6tno o dtugo$ci frontu kompanii)*!2

Model karabinu Ilo$¢ trafien na danym dystansie
ukazanym w metrach
73,15 | 146,3 | 219,45 | 292,6
Infanteriegewehr M 1740/80 92 64 64 42
Infanteriegewehr M 1740/96 150 100 68 42
Nothardt — Gewehr — M/1801 145 97 56 67
Neupreufisches Gewehr M1809 153 113 70 42
Le fusil Charleville Modele 1777 151 99 53 55
British Land Pattern Musket 94 116 75 55
(Brown Bess)

Refleksje ptynace z ich prac wyraznie wskazywaty na to, ze piechota
powinna walczy¢ w kolumnie. Z kolei przeciwnikiem uzycia kolumn
piechoty w dziataniach bojowych byl m.in. wzmiankowany juz hrabia
de Guibert, podkreslajac wrazliwos¢ kolumny na ostrzat artyleryjski.
Zwolennicy szyku kolumnowego zwracali uwage na sile¢ kolumny
i role masowego szyku zwartego dla morale atakujacego oddziatu.
Zwyciestwa Fryderyka I Wielkiego, ktorego piechota walczyta niemal
wylacznie w linii, z wykorzystaniem stynnego szyku skos$nego i esze-
lonéw batalionowych, na pewien czas daty prymat zwolennikom szyku
liniowego w tej dyskus;ji.

Kluczowy dla wojen napoleonskich, a tym samym rowniez dla
wojska polskiego tego okresu regulamin 1791 roku, wskazywat szyk
liniowy jako wtasciwy dla natarcia piechoty — jednoczesnie przepis
ten dopuszczal uzycie kolumny batalionowej w szczegolnych okolicz-
nosciach. Pewien kompromis pomigdzy zwolennikami walki w linii
1 dowodcami preferujacymi kolumny stanowit tzw. [ ordre mixte. Byt
to szyk trzybatalionowy, w ktérym batalion w centrum formowano w li-
nie, a bataliony skrzydtowe w kolumny. W ten sposob linia prowadzita
walke ogniowa, a skrzydta byty dobrze zabezpieczone przez kolumny,

42 George Nafziger, op. cit., s. 32-33.
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ktorych czolowe plutony rowniez prowadzily walke ogniowa, a w przy-
padku ataku kawalerii, kolumny szybko przeistaczaty si¢ w grozne
czworoboki. Francuski regulamin z 1791, ktadt nacisk na szybkie ma-
newrowanie, wprowadzal manewrowanie krokiem podwojnym (pas de
chargé) nawet truchtem (pas de coursea), zawierat takze podstawowe
instrukcje dotyczace formowania czworobokow, walki z kawaleria,
oraz proponowany przez Guiberta uproszczony sposob przechodzenia
z linii w kolumng oraz na odwrot.

Co ciekawe, przepis ten nie zawierat w sobie szczegotow dotycza-
cych tyralierow, tak czesto uzywanych w taktyce francuskiej. Mozna
powiedzie¢, ze wielka rewolucja stworzyla francuskich tyralierow,
najpierw w postaci les grandes bandes, powstatych z rozsypania si¢
w marszu batalionow ochotnikéw nie potrafigcych utrzymac na tyle
jednostajnego tempa by utrzymac szyk liniowy, a nastepnie formacje
roznorakie, specjalnie szkolone do walki w rozproszeniu w ramach
formacji takich jak tyralierow, woltyzerow oraz flankierow. To pa-
radoks, piechota francuska przetomu XVIII i poczatkéw XIX wieku
ceniona szczegdlnie za umiejetnosci walki w tyralierze przez dhugi
czas nie posiadata instrukcji stosownych do prowadzenia tego rodzaju
dziatan. Jednym z kluczowych teoretykow dziatan lekkiej piechoty,
a zarazem znakomitym praktykiem pola bitwy, byt gen. Philibert-Guil-
laume Duhesme. Z jego inicjatywy, w dowodzonej przez niego dywizji
skoncentrowanej w obozie Wielkiej Armii pod Boulogne*® (1805 r.),
rozpoczgto formalne szkolenia tyralierow na bazie instrukcji jego autor-
stwa. Instrukcja w formie odpisow krazyta takze po innych oddziatach
francuskich tego okresu, jednak formalnie zostata opublikowana dopiero
w 1814 roku zbyt p6zno, aby miala realny wptyw na szkolenie. W paz-
dzierniku 1811 ukazata si¢ instrukcja tyralierowania autorstwa Charles
Antoine Louis Alexis Morand*', ktora oficjalnie, cho¢ niestusznie przy-
pisywana byta marszatkowi. Na potwierdzenie tej hipotezy przytaczam
list od Marszatka Louis Nicolas Davout do generata Moranda datowany
w Hamburgu na 16 pazdziernika 1811: [...] Otrzymalem, drogi Gene-
rale, twoj list z 16-tego i piec kopii twojego projektu dotyczgcego nauki
stuzby woltyzerskiej (tyralierskiej) we wszystkich oddziatach. Bytoby

413 Robert Bielecki, Wielka..., s. 135-145.
44 Tiraillement dans le ler corps d’armée commandé par le maréchal Davout en
1811, http://www.demi-brigade.org/tirdavfr.htm [dostep z dnia 02.07.2017].
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znakomicie zrealizowac ten cel, wysle je wigc do wszystkich generatow
dowodzgcych dywizjami piechoty, nakazujqc im wykorzystaé pozostatq
czes¢ sezonu na ¢wiczenie w tym wszystkich kompanii. Dziekujgc ci,
moj drogi Generale, prosze abys wystat kopig tego projektu, ktorego
oryginal z pewnosciq zachowasz dla siebie, do kazdego z twoich gene-
ratow i putkownikow, polecajgc na przysztos¢ stosowanie zawartych
w nim instrukcji podczas éwiczen zotnierzy. Kompanie woltyzerow sq
obeznane z tymi manewrami, wigc z poczqtku nalezy ¢wiczyé kompanie
centralne wspolnie z nimi tzn. mieszajqc fizylierow z woltyzerami. Bede
zobowigzany, jesli powiadomisz mnie o podjetych krokach i postegpach
w powyzszych ¢wiczeniach czynionych przez wojsko na zroznicowanej
nawierzchni, co moze tylko pomoc w ich zrozumieniu Zotnierzom tak
samo jak oficerom [...]*".

Mimo braku konkretnej instrukcji w zakresie walki w szyku rozpro-
szonym, marszatek wyraznie podkresla, ze lekka piechota jest juz wy-
szkolona w tym zakresie, a instrukcja ma shuzy¢ jedynie do wyuczenia
zasad walki tyralierskiej w oddziatach liniowych*'®. List ten prowadzi
do ciekawej konkluzji, skoro nie byto instrukcji, to szkolenie lekkiej
piechoty opierato si¢ wytacznie na praktycznym, bitewnym do§wiadcze-
niu weteranéw — podoficeréw i oficeréw. Warto przypomnie¢, ze o ile
w Polsce juz od 1791 roku znana byla rodzima instrukcja strzelecka
omawiana w rozdziale drugim niniejszej pracy, o tyle w regulaminach
Legionow i Ksigstwa Warszawskiego wtasciwie do 1812 roku nie ma
stowa na temat dziatan lekkiej piechoty, a przeciez pamigtnikarze nie-
jednokrotnie opisujg takie dziatania*!”.

Kawaleria napoleonska*'® zwyczajowo dzielona byta na cigzka*'?,
srednig lub liniowg*?® oraz lekka*'. Elitarny charakter miaty kompanie

415 Correspondance du maréchal Davout, prince d’Eckmiil; ses commandements, son
ministere, 1801-1815, avec introduction et notes par Ch. de Mazade, Paris 1885,
4 vol. 8°.

Kompanie woltyzerskie w piechocie liniowej, a w domysle takze putki piecho-
ty lekkiej.

4170 lekkiej piechocie polskiej lat 1797-1814 w dalszej cz¢$ci niniejszego rozdziatu.
418 4 wrzesénia 1803 roku Bonaparte ustalit liczbg putkéw jazdy na 80, w tym 2 kara-
binierskie, 12 kirasjeréw, 30 dragonow, 26 strzelcow konnych i 10 huzarow.
Pulki kirasjerow i karabinierow.

Dragoni i lansjerzy.

Strzelcy konni, szwolezerowie oraz huzarzy.
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wyborcze w poszczegdlnych putkach oraz kawaleria gwardii*??. Lekka
kawaleria petita zadania rozpoznawcze oraz ostonowe. Mozna powie-
dziec¢, ze rozpoczynata bitwe rozpoznajgc szyk przeciwnika i konczyta
ja prowadzac poscig w przypadku zwycigstwa lub ostaniajac odwrot
w razie przegranej. Cigzka kawaleria miata za zadanie dokonanie wyto-
mu w szykach przeciwnika, zmasowanym uderzeniem przetamujacym.

Jazda francuska walczyta w linii dwuszeregowej, chetnie wyko-
rzystujac szyki en échelon, czyli ugrupowanie ,,w schody”. Formacja
ta pozwalata na tatwg zmiang¢ frontu oddziatu, wykonanie manewru
oskrzydlajacego lub en échiquier czyli ,,w szachownicg™*?. Dla ostony
szyku zwartego wysuwano flankierow, najczesciej byli to zotnierze
wyznaczonego tzw. plutonu flankierskiego.

Predkos¢ konskiego chodu w metrach na minute**
Step 97-107
Ktus 194-204

Galop 300-400
Cwat 600

Flankierzy do walki w tyralierze konnej zwykle posiadali karabinek.
Poza tym, podobnie jak w piechocie dominowat szyk liniowy, rzadko
stosowano kolumneg, lekka kawaleria czasem stosowata luzniejsze szyki
w natarciu, zwlaszcza przeciwko artylerii*®. Co ciekawe, kawaleria
napoleonska manewrowata czworkami w odréznieniu od jazdy polskiej.
W przypadku starcia z kawalerig przeciwnika, starano si¢ dokonaé
przeskrzydlenia lub wyjscia na tyly przeciwnika. Boje kawaleryjskie

422 4 wrzesénia 1803 roku Bonaparte ustalit liczbg putkéw jazdy na 80, w tym 2 kara-
binierskie, 12 kirasjerow, 30 dragonow, 26 strzelcow konnych i 10 huzaréw. Putki
sktadaty si¢ z 4-8 szwadrondw, kazdy szwadron tworzyly dwa plutony/kompanie.
W latach 1805-1809 szwadron cig¢zkiej kirasjerow liczyt 172 szabel, dragonow
280 kawalerzystow, a w lekkiej kawalerii 232 Zohierzy.

George Nafziger, op. cit., s. 236-237.

Ordonnance Provisoire Sur [’Exercice Et Les Manoeuvres De Cavalerie, Paryz
1808, s. 123-124.

Atak rojem jak u pruskich huzaréw, atak tawa u kozakéw czy tez atak a la déban-
dade znany kawalerii saskiej.
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charakteryzowaty si¢ duza chaotyczno$cia, szyki szybko si¢ rozpadaty,
dlatego kluczowym bylo zachowanie rezerwy z zamiarem wykorzysta-
nia, kiedy szyk przeciwnika ulegat rozprezeniu**. W przypadku ataku
na piechote rowniez starano si¢ oskrzydla¢ przeciwnika lub uderzy¢
na tyly, a przede wszystkim zwigza¢ walkg zanim przeciwnik sformuje
czworobok, ktory jak wskazujg statystyki, kiedy juz zostal utworzony
— niezwykle trudno byto ztamac¢*”’. W szarzy, kawaleria zblizata si¢
do przeciwnika stgpa, nastepnie klusem, by na dystansie ok. 230 metrow
przej$¢ w galop i na 80 metréw szarzowaé (w cwale)*®. Szczegodlnie
waznym bylo wstrzymanie si¢ z przej$ciem w galop a nastgpnie cwat
do stosunkowo niewielkiego dystansu od wroga, gdyz zbyt wczesne roz-
winigcie duzej szybkosci tatwo meczyto konie niweczac sens szarzy*>.

Artyleri¢ francuskg zrewolucjonizowat Jean-Babtiste’a de Gribe-
auval, a jego dzialania przedstawitem w rozdziale drugim. Artyleria
napoleonska dzielila si¢ na trzy gtowne rodzaje: polowsa, obleznicza
inadbrzezng. W artylerii polowej funkcjonowaty baterie konne i piesze
wyposazone w dziata 6 i 12 funtowe*° oraz haubice®!. W 1809 roku
Napoleon przywrocit zlikwidowane w 1798 roku dziala batalionowe,
po dwie 3 lub 4 funtéwki. Zadania artylerii pieszej, to przede wszystkim
ogien kontrbateryjny. Po uciszeniu wroga, baterie zwykle przenosity
ostrzal na kawaleri¢ lub piechote, niszczac site zywa przeciwnika
i torujac droge dla natarcia wlasnych oddzialow. Dziata batalionowe
wspieraty swym ogniem ostrzal piechoty, czesto zabezpieczaty takze
najbardziej narazone na atak rogi czworoboku lub skrzydta szyku linio-
wego. Z racji matego wagomiaru w wielu przypadkach ich ostrzat miat
efekt obliczony na podtrzymanie morale wtasnej piechoty. Baterie kon-

426 Picard Luis Auguste, Kawaleria w wojnach Rewolucji i Cesarstwa 1792-1815,

t. I-II, O$wigeim 2013, t. I, s. 137-149.

George Nafziger, op. cit., s. 241-242.

48 Antoine Fortune de Brack, Forpoczty kawalerii lekkiej, O$wigeim 1812, s. 121-128.
49 Tbidem, 243-245.

B0 W systemie Gribeauval’a, funkcjonowaty armaty 4-, 8-i 12-funtowe. Zmiany
wprowadzono w 1803 roku, w bateriach pojawity si¢ stopniowo 6-funtowe dziata
ktore zastapily 4-1 8-funtowe. W 1805 roku byto osiem putkow artylerii pieszej
(régiments d’artillerie a pied) i czgs¢ putkoéw artylerii konnej (régiments d’artil-
lerie a cheval).

Anthony L. Dawson, Paul L. Dawson, Stephen Summerfield, Napoleonic Artil-
lery, London 2007, s. 273-274.
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ne, dzigki szybko$ci marszu i manewru, towarzyszyly zwykle kawalerii
wspierajac jej dziatania. Starano si¢ nie wystawia¢ do walki z piesza
artylerig baterii konnych, z racji tego, ze ich zaprzggi (wierzchowce
kanonieréw) stanowity wigkszy cel, a zatem byly bardziej narazone
na efekty ostrzatu kontrbateryjnego*?.

Reasumujac, taktyka francuska w dobie wojen napoleonskich byta
na wysokim poziomie i stata si¢ wyznacznikiem reform wprowadza-
nych w innych armiach europejskich i nie tylko. Ogromny wplyw
na sukcesy Napoleona, miat stosunkowo wysoki poziom wyszkolenia
wojsk, umiejetno$¢ szybkiego manewrowania, komasowania ognia
artyleryjskiego, skuteczne dziatania lekkiej piechoty oraz artylerii,
a nader wszystko zdolno$¢ do wspotdziatania trzech broni**. Wtasnie
tym wyrdzniata si¢ armia francuska na tle sit przeciwnikéw. Takie tez
cechy nabylo wojsko polskie w okresie napoleonskim.

2. Legiony 1797-1807

Upadek powstania ko$ciuszkowskiego przypieczetowat zaplanowa-
ny przez Austri¢, Rosj¢ i Prusy — III rozbiér. Rzeczpospolita przestata
istnie¢. Wszelako nie wszyscy obywatele pokonanego panstwa pogodzi-
li si¢ z tym losem. Czg¢$¢ patriotow, gldwnie zotierzy powstanczych,
zdecydowala si¢ na emigracje¢. Poczatkowo najwigksza liczba Polakow
przebywala w Saksonii, gdzie doznawali cieptego przyjecia wynikaja-
cego ze zwigzkow polsko-saskich, jakie miaty miejsce w wieku X VIII.

Jednak prawdziwa szans¢ na zbrojny powrdt do kraju wychodzey
polscy ujrzeli dopiero w przymierzu z rewolucyjna Francja**. Zgodnie
ze starg maksyma: Wrogowie naszych wrogow sq naszymi przyjaciotmi,
przedstawiciele organizacji emigracyjnych starali si¢ zblizy¢ do wtadz
francuskich. Wsrod mocno skonfliktowanych tuzow rewolucji udato si¢
znalez¢ kilku przyjaciot sprawy polskiej. Mimo sporéw wewnetrznych
w tonie emigracji pomigdzy dwoma rywalizujagcymi organizacjami:
Agencja i Deputacja, uzyskano poparcie dla projektu powotania polskich

42 George Nafziger, op. cit., s. 300-325.

43 Antoine Fortune de Brack, op. cit., s. 158-160, 188-190.

% Tlo historyczne legion6w oméwione przeze mnie pokrotce, pochodzi ze znakomitej
pracy: Jan Pachonski, Legiony..., passim.
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sit zbrojnych na obczyznie. Problemem okazat si¢ zapis konstytucyjny
obowigzujacy w republice, a mianowicie zakaz utrzymywania cudzo-
ziemskich formacji na ziemi francuskiej. Restrykcje te, zdawatoby si¢ zu-
petnie grzebiacg polskie nadzieje, ominigto w niezwykle prosty sposob.
W roku 1796 zwycigskie wojska mtodego gen. Napoleona Bonaparte,
zajely znaczng czgs¢ ziem wiloskich, na ktorych utworzono panstewka
satelickie. Wtasnie tam Dyrektoriat wystat gen. Jana Henryka Dabrow-
skiego, aby przedstawil swoje propozycje dowodcy armii wtoskie;.
Dzieki temu zachowana zostata catos¢ konstytucji, a jednoczesnie Polacy
otrzymali szans¢ na realizacj¢ swoich planéw. Negocjacje nie nalezaty
do tatwych, Bonaparte poczatkowo nie widziat sensu w tworzeniu sit
polskich we Wtoszech. Przekonany przez Dabrowskiego wyrazit, wszak-
ze zgode na sformowanie dwoch batalionow tytutem proby. Efekt akcji
rekrutacyjnej wérdd jencow narodowosci polskiej przeszedt naj$mielsze
oczekiwania. W wyniku podpisanej umowy z Republika Lombardzka
sformowano Legiony Polskie, stopniowo rozbudowane do stanu dwoch
trojbatalionowych legii wspartych artylerig*.

Poczatkowo wystepowal podzial na bataliony specjalistyczne:
grenadierski, strzelecki oraz fizylierskie. Grenadierzy mieli by¢ w za-
mysle jednostka szturmowa, ztozona z doswiadczonych i gorujacych
wzrostem zolnierzy. Z kolei strzelcy byli, na wzor polski, w catosci
uzbrojeni w sztucery, o co musiat dowodca Legionow stoczy¢ praw-
dziwa batali¢ z gen. Louis-Alexandre’m Berthier’em, ktory nie byt
przekonany do formowania takich oddziatow*¢. Fizylierzy za$ mieli
stanowi¢ zwykla piechote liniowa.

Wraz z naptywem nowych ochotnikow, Dabrowski wymieszat
kompanie w ramach batalionu, tworzac bardziej uniwersalne jednostki.
Kazdy batalion piechoty liczyt sobie wowczas 10 kompanii piechoty
w sile ok. 100 ludzi, w tym: jednag strzelcow, jedng grenadieréw oraz
osiem fizylierskich. Artyleria dzielila si¢ na 3 kompanie po ok. 100
ludzi oraz 4 armaty 6f1 2 granatniki w kazde;j.

W 1799 roku utworzono dwu, a nastgpnie czteroszwadronowy
pulk kawalerii legionowej. W tym samym roku sformowano legi¢

5 Legiony przechodzity rozne fluktuacje organizacyjne. Nie jest moim zamiarem
opisywanie ich, a jedynie okre$lenie etatdéw organizacyjnych, z jakimi wchodzity
do walki.

43¢ Jan Pachonski, General..., s. 153; idem, Legiony..., t. 1, s. 210.
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naddunajska, pod dowodztwem gen. Karola Kniaziewicza w sktadzie
4 bataliondéw piechoty, 4 szwadrondw jazdy oraz baterii artylerii — etat
tych jednostek byt podobny do oméwionego powyzej*’.

Na skutek podpisania porozumien pokojowych w Lunéville w 1801
roku, Legiony stracity sens istnienia. Wielu oficeréw ztozyto dymisje,
uznajac, ze jest to koniec nadziei na zbrojny powrdt do ojczyzny.
Z piechoty legionowej decyzja Bonapartego utworzono trzy potbrygady
na zoldzie francuskim, liczace po 3710 zotnierzy w kazdej. Dwie z nich
trafity na San Domingo, gdzie poniosly ciezkie straty w trakcie proby
sttumienia tamtejszego powstania. Jazda legionowa oraz potbrygada,
dowodzona przez Jozefa Grabinskiego, przetrwaly do momentu powsta-
nia Ksigstwa Warszawskiego. Z ich kadr, z rozkazu cesarza Napoleona
I, utworzono najpierw legi¢ polsko-wloska w 1807 roku, ktora kilka
miesiecy pozniej przeksztalcono w legie nadwislanska.

Generalnie przepisami obowigzujagcymi w Legionach byty regu-
laminy polskie z czaséw Insurekcji. Jednak stopniowo do musztry
i manewrow wprowadzano innowacje francuskiej proweniencji. Mimo
poczatkowych oporow ze strony Dabrowskiego i czgsci oficerow byto to
nieuniknione z dwoch powodow. Po pierwsze, etat batalionu legionowe-
go nie przystawat do czterokompanijnego sktadu z 1794 roku. Po drugie,
sity polskie walczyly wspolnie z oddziatami francuskimi, czasem nawet
na szczeblu pododdziatu, co wymagato ujednolicenia manewroéw. Wy-
daje sig, ze regulaminy polskie nie zostaty zarzucone, jednak z czasem
taktyke legionowg dostosowano do francuskich wzorcow. Zwtaszcza
przejscie na zotd francuski w 1801 roku wigzalo si¢ z przyjeciem regu-
laminéw francuskich uzywanych rownolegle z polskimi**.

Wiadomo, ze generalowie Karol Kniaziewicz i Jozef Wielhorski
pracowali nad nowym regulaminem, jednak nie doszto do jakiejkol-
wiek publikacji w tym wzgledzie. Z kolei Cyprian Godebski opraco-
wat czegsciowe tlumaczenie francuskich przepisow dla piechoty, ktore
w odpisach krazyto wsrdd oficerow legionowych.

7 BPP, rkps 336, s. 55-201.

#8 Dla przyktadu kawaleria legionowa, a nastgpnie putk utanéw nadwislanskich
¢wiczony byl w obrotach francuskich, ale jednoczesnie manewrowat trojkami,
mimo ze regulaminy francuskie przewidywaty szyk czworkowy. Aby nie dublo-
wac¢ analizy regulaminéw, odsytam w kwestii przepiséw polskich do rozdziatu II,
a francuskich do okresu Ksigstwa Warszawskiego w niniejszym rozdziale.
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Piechota legionowa przyjeta wzorce francuskie, stosujac taktyke
tyraliersko-kolumnowg. Kolumny kompanijne lub dywizjonowe,
nacieraly na przeciwnika poruszajac si¢ w ostonie ruchliwej tyraliery
strzeleckiej 1 dazac do zwarcia na bagnety. Stopniowo wprowadzano
w praktyce bitewnej szyk typu L’Ordre Mixte stanowiacy, jak sama
nazwa wskazuje, swoistg mieszanke. Jeden rozwiniety w lini¢ batalion,
na skrzydtach uzupehiaty dwa bataliony w szyku dywizjonowym.
Takie polaczenie zyskiwato skuteczno$¢ ogniows linii ze zdolno$ciami
szturmowymi kolumny*¥.

W kawalerii legionowej stosowano regulamin z 1790 roku. Nie wpro-
wadzono jednak podziatu na towarzyszy i pocztowych. Poza tym niepo-
rownywalnie zmienila si¢ jako$¢ polskiej jazdy. Z mocno niestatej na placu
boju w czasie powstania kosciuszkowskiego, zamienita si¢ ona w bodaj
najlepsza kawaleri¢ europejska owych czasow*. Podobnie rzecz miata si¢
z artylerig legionow, ktora z czasem przewyzszyta swe francuskie wzorce*'.

3. Armia Ksiestwa Warszawskiego 1806-1814

W czasie kampanii 1806 roku, wojska napoleonskie wkroczyty
na dawne ziemie Rzeczpospolitej. Wickszos¢ Polakéw uznata Na-
poleona za meza opatrzno$ciowego i wyzwoliciela kraju. Na terenie
Wielkopolski, z inspiracji gen. Dgbrowskiego, wybuchto powstanie**.
Szybko rekrutowano nowe oddzialy polskie, zrazu jako szlacheckie
ruchawki, stopniowo przeksztatcane w regularne putki*®.

49 Henryk Dabrowski, Pamietnik wojskowy legionow polskich we Wiloszech, Poznan

1864, s. 31-35; Cyprian Godebski, Pamietnik obl¢zenia Mantui, Lwow 1864,

s. 12-22; Karol Kniaziewicz, Pamigtniki, [w:] Dal nam przykiad Bonaparte.

Wspomnienia i relacje zolnierzy polskich 1797-1815, t. I-1I, Krakow 1984, t. I,

s. 47-48, 67-68.

Wojciech Dobiecki, Pismo putkownika Wojciecha Dobieckiego..., [wW:] Dal nam

przyktad..., t. 1, s. 69, Kazimierz Tanski, op. cit., s. 12 i nn.

Opis legionowej praktyki bojowej znalazt swoje miejsce w tekscie niniejszego roz-

dziatu, tuz po analizie regulaminéw wydanych w Ksigstwie Warszawskim. Stalo si¢

tak ze wzglgdu na wspomniany wpltyw wzorcoéw francuskich na taktyke legionow.

Janusz Staszewski Organizacja dywizji..., s. 71-99.

43 Jarostaw Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 118;
Wirydianna Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0sob postronnych, Londyn 1975,
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Zwycigskie, cho¢ trudne dziatania wojenne w 1807 roku, pozwolity
Bonapartemu na utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, panstwa satelic-
kiego, ktore dla Francji byto elementem polityki europejskiej, jednak
dla polskich patriotow stanowito przedsmak odbudowanej Ojczyzny.

Piechota Ksigstwa Warszawskiego w 1807 roku, liczyta 12 putkow
dwubatalionowych**. Batalion piechoty sktadat si¢ z 2 kompanii wy-
borczych oraz 7 centralnych, po ok. 140 Zzohierzy: 1 grenadierskiej,
7 fizylierskich, 1 woltyzerskiej [dawni strzelcy]. Kawaleria w tym
czasie sktadala si¢ z 6 putkow jazdy, po trzy szwadrony w kazdym.
Szwadron sktadat si¢ z 2 kompanii w sile ok. 160 szabel**. Artyleria
podzielona byta na 3 bataliony, po 3 kompanie w kazdym. Dodatkowo
sformowano 2 kompanie artylerii konnej. Kompania, inaczej mowiac
bateria, sktadata zwykle si¢ z 4-6 dziat 6f *¢ oraz 2 granatnikow.

Po wygranej kampanii 1809 roku, powigkszono liczbe piechoty
o 6 regimentow, kawalerii za$ o 10 putkow. W 1810 roku miata miejsce
reorganizacja wojska Ksiestwa Warszawskiego. Ustalono etat putku
piechoty na 3 bataliony po 4 kompanie centralne i 2 wyborcze — kazda
w sile 140 zotnierzy. Regiment kawalerii powigkszono do 4 szwadronow
dwukompanijnych po 120 zotierzy w kazdym*"’. Artyleri¢ rozwinigto
do liczby 12 kompanii pieszych i 2 baterii konnych. Na zotdzie Napo-
leona pozostawat putk szwolezeréw gwardii oraz Legia Nadwislanska.
Obydwie formacje organizacyjnie odpowiadaty wzorcom francuskim,
ktore na ziemiach polskich przyjeto formalnie dopiero w roku 1810%%,
W pierwszym stadium formowania wojska, obowigzywaty regulaminy

s. 295; Jozef Krasinski, Pamietniki Jozefa Krasinskiego od roku 1790-1831, Po-

znan 1877, s. 50; Konrad Morawski, op. cit., s. 77-84; Jerzy Wasicki, Powstanie

1806 roku w Wielkopolsce, Poznan 1958, s. 83-84.

Podobnie jak w przypadku legionéw o wojsku Ksigstwa Warszawskiego pisze

ogodlnikowo, majac zamiar jedynie odnotowac sktad organizacyjny, ktory wazny

bedzie w czasie analizy regulamindw. W tej tematyce wciaz niezastapieni pozo-

stajg mistrzowie polskiej historiografii, jak Bronistaw Gembarzewski i Marian

Kukiel (Bronistaw Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie...;

idem, Rodowody putkow...; Marian Kukiel, Dzieje Wojska Polskiego w dobie na-

poleonskiej, t. I-1I, Warszawa 1918-1920).

5 Janusz Albrecht, Z dziejow jazdy Ksiestwa Warszawskiego, O$wigcim 2012, s. 26-30.

46 Rzadziej 12-funtowe.

7 Za wyjatkiem 14 p. kirasjerow, ktory liczyt sobie tylko 2 szwadrony.

8 Opis powyzszy nie jest kompletnym wykazem jednostek polskich walczacych
w epoce napoleonskiej. Niemniej przyjmujg, ze schematy organizacyjne kawa-
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z czasOw Rzeczpospolitej, natomiast w miar¢ uptywu czasu pojawity
si¢ przektady przepisoéw francuskich. Z jednym wyjatkiem — kawaleria
polska nie posiadata opublikowanych regulacji w tym zakresie.
Kluczowa postacig dla kawalerii Ksigstwa byt gen. Aleksander
Rozniecki. Jego kariera wojskowa rozpoczeta sig jeszcze w okresie
Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Przyszty generat urodzit si¢ w 1774
roku w rodzinie szlacheckiej. W wieku pigtnastu lat ukonczyt Korpus
Kadetow, a nastgpnie podjat stuzbe w Regimencie Gwardii Konnej,
gdzie juz rok pdzniej otrzymat promocj¢ na stopien podporucznika.
W 1790 roku zostat skierowany na stanowisko adiutanta w Matopolskiej
Brygadzie Kawalerii Narodowej, gdzie kilka miesigcy pozniej zastal
go awans na porucznika. Wzigl udziat w kampanii 1792 m.in. walczac
pod Mirem. Wyr6znit si¢ w powstaniu kosciuszkowskim, odnoszac
rany w zacigtych starciach pod Szczekocinami oraz Czerniakowem.
Po upadku powstania wybral emigracje. W 1798 roku zaciagnat si¢
do Legionow Polskich we Wtoszech. Walczyt w kampanii 1799 roku,
a nastepnie w randze szefa szwadronu trafit do Legii Naddunajskiej
gen. Karola Kniaziewicza. Wyrdznit si¢ takze w kampanii 1800 roku.
W 1801 1. zostal mianowany na stopnien generata brygady. Walczyt
w kampanii 1805 roku oraz w wojnie pruskiej 1806 roku. W armii
Ksigstwa Warszawskiego, niemal od poczatku jej istnienia, sprawowat
funkcj¢ Generalnego Inspektora Jazdy*?. Stanowisko to zostato mu
powierzone ze wzgledu na wybitne umiejetnosci dowodzenia kawa-
lerig, wykazane w czasie minionych kampanii. Niewatpliwie byt to
jeden z najbardziej do§wiadczonych podéwczas kawalerzystow w armii
polskiej. Warto podkresli¢, ze jego umiejetno$¢ wspotdziatania z ka-
walerig napoleonska byta szczegdlnie wazna, a na ziemiach polskich
wrecz unikalna. Z czasem gen. Rozniecki zyskal sobie ztg stawe, a to
za sprawg prorosyjskiej postawy w czasie stuzby w wojsku Krolestwa
Polskiego i wielu niegodziwosci, ktorych wowczas sie dopuscit jako
szef tajnej policji. Pamigtnikarze rodzimi, cz¢sto wspominali posta¢
generala. Mlodziencze ambicje wojskowe Roznieckiego najlepiej od-
malowat Seweryn Bukar piszac: ,, Zdumionym byt raz, gdy odwiedzajgc

lerii, piechoty oraz artylerii przed i po 1810 roku zostaly zaprezentowane w spo-
sob czytelny.

49 Janusz Albrecht, Generalny Inspektor Jazdy gen. dyw. Rozniecki i jego lustracje
putkow jazdy w 1808 roku, ,,Bellona”, R.1922, z. 2, s. 106-107.
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Roznieckiego [ok. 1791 roku — przyp. R.-W.], zastalem go z ksigzkq
egzercerunku kawaleryjskiego i mestwem figurek cynowych reprezen-
tujgcych kawalerig, porozstawianych na stole. Tym sposobem uczyt si¢
on roznych ewolucji i doskonalit w mustrze kawaleryjskiej, w ktorej
potem tak celowal ™.

Po zakonczeniu kampanii 1807 roku, gen. Rozniecki zajat si¢ reor-
ganizacja jazdy polskiej. Na rok 1808 przypada szereg lustracji putkow
kawalerii, ktora przeprowadzit Generalny Inspektor Jazdy. Szczegotowe
wyniki lustracji oraz celne wnioski zawarte we wskazaniach Rozniec-
kiego omowit w swojej pracy rtm. Janusz Albrecht*'.

Jednak Rozniecki, przy catej swej wiedzy, doswiadczeniu, wreszcie
gorliwosci w szkoleniu putkéw kawalerii, nie doprowadzit do wydania
drukiem regulaminu jazdy Ksigstwa Warszawskiego. Jak pisat o nim
generat Jan Weyssenhoft: [...] zaktadal sobie jakies odmiany i poprawki
w ¢wiczeniu jazdy, ale nie miat nigdy czasu do przedstawienia mini-
strowi wojny coS utozonego w tym wzgledzie. Kazdy putkownik uczyt
podtug swojej mysli lub wedle niezrozumiatych instrukcji p. inspektora
Jjazdy [...]"%

Kwestia braku regulaminu kawalerii trafita nawet do sztabu cesar-
skiego. Winowajcy szukano w osobie ks. Jozefa Poniatowskiego, ktory
byt wrecz posadzany o ztg wole i dziatania o charakterze sabotazowym.
Wspomina o tym Jozef Szymanowski, cytujac list adresowany do mar-
szatka Davout z 1809 roku: [...] Wiesz Panie marszatku, iz do tej pory
nie posiadalismy dla jazdy regulaminow, potrzebnych podczas é¢wiczen
tej broni wiec ksigze Poniatowski jako minister wojny wprowadzit re-
gulamin kawalerii austriackiej [...]*>.

By¢ moze ta wzmianka byta echem planéw wprowadzenia do wy-
szkolenia wojsk polskich regulacji austriackich jako doskonale znanych

40 Seweryn Bukar, op. cit., s. 67.

#1 Janusz Albrecht, op. cit. 109-119.

42 Cyt. za: Bronistaw Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie...,
s. 117.

453 Jozef Szymanowski, Pamietniki, Lwow 1898, s. 58, o putkowej nauce regulaminu
wspomina takze pamigtnik poswigcony ptk. Adamowi Potockiemu, vide: Karoli-
na Nakwaska, Pamigtnik o Adamie Hr. Potockim Putkowniku 11 putku jazdy Ksig-
stwa Warszawskiego skreslony przez jego corke Karoling z Potockich Nakwaskg,
Poznan 1862, s. 40; o instrukcji (regulaminie?) wlasnego autorstwa pisal takze
pptk Lubowiecki, vide: Ignacy Lubowiecki, Pamigtniki, Lublin 1997, s. 117-118.
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ks. Jozefowi, bylemu oficerowi wojsk cesarskich***. Dotad, sadzac
po dziataniach kawalerii polskiej w czasie kampanii 1809, 1812 oraz
1813-1814 roku, uwazatem, ze podstawa musztry w tym przypadku
opierata si¢ na przepisach z 1790 roku, natomiast do taktyki i tzw.
obrotow putkowych trafity wpltywy francuskie.

Ciekawe sg zalecenia dotyczace manewrowania a bedgce poktosiem
wzmiankowanych juz lustracji gen. Roznieckiego: [...] Zaleca sie
komenderujqcemu putkiem, wszystkim oficerom, aby w terazniejszym
czasie, gdzie wszystkie pola zasiane i zaorane przeszkadzajq do musztry
i manewrow, starali si¢ pojedynczo uczy¢ ludzi i koni, aby ludzie umieli:
wsiadac i zsiadac z koni, wyrownac szeregi, zamykac szeregi w stepie,
ktusie, galopie, figure utrzymac, cugle rownac, skracac i przedtuzac.
Konie cuglamiw dwoch rekach prowadzié, prostego przed si¢ w marszu,
stawac, cofac, przyktadac w obrotach tydki lub ostrogi, a to w proporcje
czutosci konia. Dawac jedng lub obie ostrogi, gdy pojedynczo i odstg-
pieni jedni od drugich. We wszystkie strony zwracac na miejscu. Stojgc
i maszerujgc zmykac sie w prawo i w lewo, zmykac¢ si¢ do prawego i le-
wego. Prostego marszu przed sig, a z odstepem migdzy sobq, ukosnego
marszu w prawo i w lewo. Uczy¢ ludzi robienia pikami tak we froncie,
jak i pojedynczo. Uczy¢ rownania naprzod, w tyt i ukosnego. Z jednego
szeregu robi¢ dwa i z dwoch jeden. Maszerunku w rozne odstepy jeden
za drugim i jeden koto drugiego. Uczy¢ konnych z szeregu Scisnigtego
w rozne strony odtamywania. Konno bedac, front naprzoéd formowac:
W prawo, w prawo w tyl, w lewo i lewo w tyl odmieniac, po czym we
dwa szeregi zlgczywszy sie, we wszystkie strony szeregami odlamac
sig. Od obydwoch skrzydel naprzod front formowac, od prawego bedgc
odtamanym, w prawo i w prawo w tyt front odmieniac. Szeregami na-
przod od prawego naznaczywszy, przez prawo odmaszerowywac. Potem
ukosnego marszu w prawo i w lewo uczyé, po czym rownania dwoma
szeregami wprost przed siebie to do prawego, to do lewego rownajqc,
to do prawego w tl, to do lewego w tyt. We dwoch szeregach cofac,
drugim szeregiem od pierwszego odstgpowac, pierwszemu szeregowi
od drugiego odstegpowac i do niego przystepowac. Zachodzenie oddzia-
tow w dwoch szeregach. Wyeksplikowawszy to, com przy kazdej okazji

4% Mowi o tym wspomniany uprzednio przez Szymanowskiego anonimowy donos
na ks. Jozefa, tym niemniej ta informacja nie jest pierwsza tego typu, dlatego
uwazam, ze Poniatowski testowat przepisy austriackie.
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nadmienit co ma robic¢ pierwszy i co ma robi¢ drugi szereg podczas
trakowego obrotu pilnowac osobliwie, aby si¢ nie wkorzenila wada,
ktorg to postrzegam prawie powszechng, ze skrzydta zachodzqc kwapig
sie. Po uprzedzajgcych komendach i nim stowa i sylaby wykonawcze
sq dane, ze osie, czyli skrzydla, na ktorym obrot wykonywa sig nie cze-
kajg komendy ,,na wprost” do ruszenia. Po czym, ile razy odtamawszy
sig, linia w rozne utomki nadana bedzie rownaniu skrzydtowemu, nie
rownajq sig przed sig, co jest obowigzkiem, ale w pluton zazierajg, co
do nich nie zalezy. Skrzydlowi ze strony tej, gdzie rownanie jest nadane
majg wiedzie¢ i obserwowad, iz za dwie rzeczy sq odpowiedzialni, tj.
aby prosto jedni za drugimi maszerowali, aby odstepy, jakie kazdemu
z nich miedzy oddziatem, z ktorego oni sq czesciq i tym oddziatem, ktory
go poprzedza, nadany odstep zachowali, skrzydtowi zas oficerowie lub
unteroficerowie, ktorzy w tym samym oddziale stojq co i oni, a z prze-
ciwnego im skrzydla, ci sq odpowiedzialni za rownanie si¢ oddziatow,
ktorego ludzie miedzy niemi a skrzydlowymi przewodnikami linii
rownac si¢ majq. Po tej instrukcji obroty trzema zalecam, uwazatem,
iz nie nadto spokojnie wykonywajac je i w tym tak trudnym obrocie
nadto szarpig konie cuglami i ktujg ostrogami. Wszelkie obroty trzema
tak mato czasu potrzebuja cho¢by najpowolniej byly robione, iz nigdy
za powoli nie majg ich robi¢ i wigcej daleko potrzebuje si¢ czasu
na poprawienie btedow przez predkie zajscie popelnionych, nizeli si¢
traci czasu na powolnym zajsciu [...]*>.

Zaprawde, istnym kuriozum, zupetnie niezrozumiatym dla mnie
byto, ze bodaj najlepsza jazda epoki napoleonskiej nie posiadata wta-
snej, zunifikowanej i oficjalnie wdrozonej podstawy szkoleniowej*.

Pewng nadziej¢ przyniosta lektura wspomnianej juz pracy rtm.
Janusza Albrechta, w ktorej jeden z zalacznikow stanowi instrukcja
Roznieckiego, ktora mogtaby by¢ czescig whasciwego regulaminu. Moje
zainteresowanie wzbudzily takze pamig¢tnikarskie wzmianki o istnieniu
regulaminu kawalerii, ktory w formie rekopismiennej krazyt po put-

435 Cyt. za: Janusz Albrecht, op. cit., s. 126.

46 Trzy podstawowe regulaminy francuskiej jazdy to: Instruction Provisoire Arretée
Par Le Roi Concenrant L’exercice & Les Manoeuvres Des Troupes A Cheval,
Metz 1788; Reglement Sur La Formation, Les Appointemens & La Solde De La
Cavalerie Du 1.Er Janvier 1791, Paryz 1792; Ordonnance Provisoire Sur ['Exer-
cice Et Les Manoeuvres De Cavalerie, Paryz 1808.
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kach jazdy polskiej. Miatem nadzieje, ze pewnego dnia wspomniane
odpisy zostang odnalezione. Analiza teoretycznych aspektow taktyki
kawaleryjskiej, niewatpliwie wiele powiedzialaby nam o przyczynach
tylu sukcesow polskiej jazdy w tej epoce.

Kwerenda zasobow Biblioteki Polskiej w Paryzu pozwolita na od-
nalezienie dokumentu, ktory moim zdaniem stanowi, odpis r¢kopi-
$mienny regulaminu kawalerii Ksigstwa Warszawskiego, ktory rowniez
w rekopisie krazyt po putkach*’. W $lad za tg hipoteza mozna zatozy¢,
ze autorem regulaminu jest Generalny Inspektor Jazdy gen. Aleksan-
der Rozniecki. Sadzac po etacie putku jazdy okre§lonym posrednio
we wzmiankowanej pracy, mozna przyjac, ze powstata ona po roku
1810, kiedy to prowadzono reforme¢ w kawalerii KW. Praca liczy sobie
159 stron rekopisu i 43 artykutly. Miejscami tekst jest zamazany, a jego
odczytanie sprawia powazny problem. W konsternacj¢ wprawia nieupo-
rzagdkowana numeracja artykutow w drugiej potowie tekstu. Hipoteze
o tym, ze dokument ten stanowi odpis, wydaje si¢ potwierdza¢ jedno-
stajny charakter pisma, brak skreslen i zmian. Ksztatt liter i jednakowy
kolor atramentu moga wskazywac, ze tekst przepisywano szybko i bez
wigkszych przerw. Z pewnoscig nie mamy do czynienia z thumaczeniem
regulaminu francuskiego, mozna to stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka,
chociazby po réznicach w manewrowaniu — kawaleria KW uzywata
szyku trojkowego (tzw. zachodzenie trzema), a jazda francuska szyku
czworkowego*®.

Pierwszg cze$¢ regulaminu poswigcono szykowi putku jazdy, ukazu-
jac miejsca, w ktorych powinni znajdowac si¢ oficerowie, podoficerowie
i zolierze funkcyjni w ramach szyku liniowego. Ustawienie putku,
nieco przypomina regulaminy polskie z ostatnich lat Rzeczpospolite;j,
oczywiscie z pominigciem podzialu na towarzyszy i pocztowych*®.
Pierwszy artykut, czyli swego rodzaju podrozdzial, poswigcony zostat
dziataniom flankierskim, niezwykle waznym dla lekkiej kawalerii,
ktorej zadania polegaty wlasnie na ostonie i rozpoznaniu do ktérych
flankierzy byli szkoleni. L.acznie w pulku znajdowatly si¢ 4 plutony
flankierskie w 4 szwadronach, przy czym w razie potrzeby pododdzia-
ly te mozna byto zgrupowa¢ w dwa dywizjony lub w jeden zbiorczy

47 BPP, Regulamin dla jazdy..., p. 10, s. 649-806.
4% Tbidem, s. 678, 691.
49 Tbidem, s. 651-657.
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szwadron*®. Artykuty od 2. do 18. omawiaja szyk marszowy oraz
roézne rodzaje marszu m.in.: marsz zwykty, zachodzenie, obrot wokot
osi, a takze marsz ukosny*'. Artykuly od 19. do 32. opisuja szyki
stosowane w jezdzie oraz sposoby ich formowania i przechodzenie
z jednego w drugi*®?>. Bardzo interesujacy jest artykut 33. poswiecony
forsowaniu przeszkod terenowych*3. W numeracji kolejnych artykutow
znajduja si¢ btedy, dlatego omawiajac dalszg czes$¢ pracy postuguje sie
numerami stron wg. numeracji archiwum BPP. Forsowanie cies$niny,
czyli ,,defile™, jako bardzo niebezpieczny manewr dla kawalerii, zostat
szczegbtowo omowiony w kolejnej czesci regulaminu. Ostatnia cze$¢
tekstu zostata po§wigcona réznorakim ewolucjom i manewrom putku
kawalerii, niezb¢dnym na placu boju*®.

Niestety, podobnie jak w wielu innych regulaminach z epoki,
zupelie pominigto cze$¢ pos§wiccona przeprowadzeniu szarzy lub
kontrszarzy. Tego rodzaju wiadomosci, kawalerzysci uzyskiwali od
doswiadczonych weteranow (zotierzy, podoficerow), a takze w ramach
wewngetrznych szkolen na szczeblu putku, szwadronu lub plutonu.

O zasadach dotyczacych prowadzenia szarz, wtasnie w takim duchu
nauki mtodszych kolegow, pigknie opowiada na kartach swojego pa-
migtnika Dezydery Chtapowski*®®. Wedtug Chtapowskiego, szczegolnie
wazne byto mozliwie jak najpdzniejsze wchodzenie w galop w czasie
szarzy, poniewaz galop lub cwat skutecznie dezorganizujg nacierajacy
oddziat kawalerii*®’.

W 1811 roku opublikowano w Paryzu stynna prace sygnowang przez
gen. Wincentego Krasinskiego, ktora stata si¢ kluczowa instrukcja
wladania lancg dla wigkszos$ci armii posiadajacych w swym sktadzie
jednostki utanoéw/ lansjerow*es.

Praca zawiera szereg szkicow przedstawiajacych szczegotowe tzw.
obroty lancg. Mam watpliwos$ci czy rzeczywistym autorem pracy byt

40 Tbidem, s. 658-663.

41 Tbidem, s. 664-671.

42 Tbidem, s. 672-699.

463 Tbidem, s. 699-701.

44 Tbidem, s. 765-770.

45 Tbidem, s. 702-765, 771-801.

46 Dezydery Chtapowski, Pamigtniki, cz. 1-2, Poznan 1899, cz. 1, s. 130-131.
47 Tbidem, s. 150-153.

48 Wincenty Krasinski, Essai sur le maniement de la lance, Paris 1811.
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gen. Krasinski, ktory nie posiadat specjalnie wielkich doswiadczen
zwigzanych z tg bronig, a z lektury tejze pracy wnioskuje, ze prawdzi-
wy autor posiadat duza, praktyczng wiedz¢ zwigzang z trudng sztuka
wiadania lanca. Niewatpliwie ten temat wymaga jeszcze doglebnego
zbadania przez historykow.

Piechota polska otrzymata kilka przektadow regulaminéw fran-
cuskich. Pierwszym drukiem tego typu, byto ttumaczenie dokonane
przez bytego legionist¢, Cypriana Godebskiego*®. Prawdopodobnie
jestem pierwszym historykiem, ktory analizowat to dzieto, bowiem nie
wspominajg o nim tacy klasycy, jak: Bronistaw Gembarzewski, Marian
Kukiel, Jan Wimmer czy Gabriel Zych*™.

Uwazam, ze praca ta stanowi wzmiankowany w historii Legionow
skrocony przektad, ktory we Wioszech krazyt w odpisach, natomiast
z potrzeby chwili zostat wydrukowany u Ojcow Paulinow w 1807
roku*’!. Z racji swojej unikalnosci, a takze niezwykle waznego wymiaru
praktycznego w kampanii 1807 roku, postanowitem przedstawi¢ kom-
pleksowa analize¢ tych przepisow.

Regiment sktadal si¢ z dwu batalionow po 9 kompanii w kazdym.

W szyku rozwinigtym, kompanie dla potrzeb taktycznych nazywane
plutonami, formowaty lini¢, przy czym na skrzydtach staly plutony
wyborcze: na prawym grenadierski‘’?, a na lewym woltyzerski. Reszte

49 Regulamen musztry dla piechoty woyska polskiego, Jasna Gora 1807.

470 Bronistaw Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie...; idem, Ro-
dowody...; Marian Kukiel, op. cit.; Jan Wimmer, op. cit.; Gabriel Zych, Armia
Ksigstwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa 1961.

O pierwszych regulaminach francuskich na ziemiach polskich wzmiankowat
Jan Pachonski. W biografii gen. Dabrowskiego pisat o dwoch przektadach. We-
dlug niego pierwszy, piora Jozefa Drzewieckiego, miat jakoby zosta¢ wydanym
w Rawiczu w 1806 roku pt. Regulamin musztry dla piechoty wojska polskiego.
Drugi opublikowaé mial Cyprian Godebski w 1807 roku pt. Przepis musztry i ma-
newrow. Kwerenda nie wykazata jednak istnienia pierwszego z dziet. Natomiast,
wyrazna sprzeczno$¢ pomigdzy tytulami podanymi przez Pachonskiego, a tym,
ktéry nosi praca znajdujaca si¢ w moich prywatnych zbiorach, budzi uzasadniona
nieufno$¢ w stosunku do jego opinii. Poza tym, dowodca 12 pp, ktory stacjono-
wat wlasnie w Rawiczu, pisze wprost, ze translacje francuskiego dzieta przystano
do regimentu z ministerstwa wojny juz po przybyciu do miasta garnizonowego.
Sadzac z jego stow byt to pierwszy regulamin, ktory trafit do putku (Jan Weyssen-
hoff, op. cit., s. 90-91; Jan Pachonski, Generat..., s. 345).

Pewng ciekawostke stanowi fakt, ze plutony te w oryginale zwane byly ,.gra-
nadierskimi” co miato zapewne podkresla¢ staropolska nazwe tej formacji.
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stanowily plutony fizylierskie, zwane tez z racji potozenia centralnymi.
Batalion dzielit si¢ na lewy i prawy potbatalion lub cztery dywizjony
po dwa plutony w kazdym. Pluton sktadat si¢ z dwu potplutondéw. W szy-
ku linearnym, w pierwszym szeregu tradycyjnie stali najwyzsi zotnierze,
w drugim najnizsi, a w trzecim pozostali. W ramach wstepu omowiono
takze miejsca zajmowane w szyku przez oficerow i podoficerow.

Pierwsza cze$é regulaminu zajmowala sie Szkofg Zotnierza, znang
takze pod nazwa Szkoly Rekruta. Zawarto w niej uwagi tyczace si¢ pracy
nad uksztattowaniem wtasciwej postawy zolnierza, ponadto opanowania
przez rekrutdw umiejetnosci maszerowania prostego i uko$nego kro-
kiem zwyczajnym oraz wykonywania zwrotow. Kolejnym elementem
byty handgryfy oraz prowadzenie ognia na wprost lub na ukos*”.
Przy nabijaniu karabinu na 12 temp padaty nastepujace komendy:
W ptask bron;
Otworz — Panewke;
Dobadz — Ladunek;
Odgryz — Ladunek;
Podsyp;
Zamknij — Panewke;
Do Nabijania — Bron;
Ladunek — w Rure;
9. Za— Stempel;
10.Przybij;
11.Na — Miejsce;
12.Na Ramig¢ — Bron*™.

Wystrzal nastgpowat na komendg:

. Ton — Tuy;
2. Cel;
3. Pal*”.

Przy czym zalecano szarpnigcie spustu: [...] pociggnie si¢ mocno
za Cyngiel [...]°. Latwo sobie wyobrazic¢, jak ta ostatnia rada wpty-

AR e

—_

43 Regulamin musztry..., s. 9-13.

Ibidem, s. 16-18; pozostawitem oryginalng transkrypcje, pauzy sygnalizowaty cha-
rakterystyczny dwustopniowy styl wydawania komend. Dzi¢ki powyzszemu opisowi
i podstawowej znajomosci konstrukcji broni palnej, tatwo jest wyobrazi¢ sobie strze-
lanie.

45 Ibidem, s. 19-20.

476 Tbidem, s. 21.
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wata na celno$¢ strzatu. Oprocz nabijania na 12 temp, regulamin
przewidywat: Nabijanie Predkie na 4 tempa oraz Nabijanie Dowol-
ne, czyli indywidualne. Ostrzal prowadzily dwa pierwsze szeregi
W pozycji stojacej, a trzeci szereg nabijal bron i podawat drugiemu.
Ciekawa uwaga dotyczaca nabijania: [...] Zofnierz karany bedzie, gdy
trzeci naboj [w lufe — przyp. R.-W.] wsadzi [...]*”". Sprawa jest do$¢
znana, na pobojowisku znajdowano karabiny nawet z 11 fadunkami
w lufie. Do roztadowania takiej broni stuzyt tzw. grajcar. Natomiast
ewenementem jest, ze niejako dopuszczano omytkowe natadowanie
dwoma tadunkami.

Na uzbrojeniu wojska Ksigstwa Warszawskiego w poczatkowym
okresie znajdowata si¢ zdobyczna bron pruska. Jak wspominatem
w rozdziale I, karabiny tego typu fadowane byty na 8 temp, gdyz nie
wymagaly osobnego podsypywania panewki. Jako ze Francuzi nie uzy-
wali tego typu karabinow, ttumacz napisal osobny rozdziat dotyczacy
nabijania takiej broni*’®.

Szkota Plutonu tradycyjnie omawiata sposoby marszu i manewrow
plutonu, tworzenie kolumn pétplutonowych, zachodzenie oraz rowna-
nie, a takze prowadzanie ognia w szyku. Swoistym dodatkiem do tej
czesci byta musztra i handgryfy podoficerow*”. Ostatnia czg$¢ prze-
ktadu zatytutlowana jest: Wyigtek ze szkoly batalionowey i ewolucyow
linii. Istotnie, jest to wyciag z regulaminu i to nie tylko piechoty, ale
iartylerii. Pierwsza z poruszanych kwestii jest miejsce wyzszych ofice-
row w szyku batalionu lub putku*’, nastepnie tworzenie wart i pocztow
sztandarowych. Kolejny element to prowadzenie ognia batalionem lub
potbatalionem oraz ostrzat wroga w czasie rejterady*®'. Szczegdlne
miejsce zajmowata walka z kawalerig. W tym przypadku zalecano
prowadzenie ognia szeregami. Mocno kontrowersyjny byt opis szarzy

kontrkawaleryjskiej w rozwinietej linii batalionowe;j**?.

477 Ibidem, s. 28.

478 Ibidem, s. 29.

47 Tbidem, s. 30-68.

40 Tbidem, s. 70.

#1 Tbidem, s. 71-76.

2 Tbidem, s. 79; Wypadki takie miaty miejsce niezwykle rzadko, a w kazdym razie
oddziat piechoty tak postgpujacy uznawany byt za niespotykanie dzielny. Zwykla
praktyka w przypadku zagrozenia przez kawaleri¢ bylo formowanie czworobo-
kow o zdecydowanie defensywnym nastawieniu.
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Dalsze fragmenty tej czes$ci regulaminu poswigcone zostaty formo-

waniu oraz ewolucjom kolumn:

— plutonowej o szerokosci frontu plutonu;

— dywizjonowej o szerokosci frontu dwoch plutonow;

— marszowej o szeroko$ci dostosowanej do warunkow terenowych —
najczesciej 3-6 rot.

W zaleznosci od odstepow pomiedzy plutonami, méwiono o ko-
lumnie otwartej lub zamknigtej [tzw. $ci$nigtej]. Kolumna otwarta
miala odstep rowny szeroko$ci frontu, kolumna zamknigta za$, za-
chowywata minimalny dystans migdzy poszczegodlnymi plutonami
lub dywizjonami*®3, Kolejnym novum wprowadzonym przez thumacza
byta skrécona wersja musztry artyleryjskiej. Na poczatku omowiono
podstawowe rekoczyny kanonierdw, a nastgpnie procedurg nabijania
armaty na 6 temp***.

Reasumujac, mocno skrocona wersja regulaminu francuskiego,
przeksztatcona i uzupeliona wedlug potrzeb dwczesnych wojsk,
odegrata znaczaca role¢ dla nowo sformowanych jednostek. Mimo kadr
legionowych i obecnosci dawnych oficerow Rzeczpospolitej, gros
etatow putkowych zajmowali ludzie mtodzi, ktorzy przy catym swym
zapale musieli si¢ uczy¢ rzemiosta wojennego od podstaw w tempie
iScie ekspresowym, jednoczesnie stojac w postawie mentorow wobec
oderwanych od pluga rekrutow.

Pod koniec 1807 roku, do putkéw dotarto nowe wydanie regula-
minu piechoty, opublikowane w Warszawie**. Byta to do$¢ doktadna
transkrypcja przepisow francuskiej piechoty z 1791 roku, stanowigca
rozwinigcie edycji opublikowanej na Jasnej Gorze.

W roku 1808 ukazato si¢ drugie wydanie przepiséw piechoty, tym
razem juz wyraznie sygnowanych przez Cypriana Godebskiego jako
tlumacza**. Obydwa wydania warszawskie stanowily rozwinigcie i uzu-
petnienie poprzedniego wydania. Jednak nie zawieraty wickszych zmian
na szczeblu taktycznym, niz te, ktére omowilem poprzednio, dlatego tez
pomijam je w swojej rozprawie. Za daleko wazniejsze uwazam kolejne
wydanie przepisoOw piechoty 1 jemu tez poswiecg wiecej miejsca.

43 Ibidem, s. 79-106.
44 Tbidem, s. 106-112.
85 Przepis musztry i manewrow piechoty francuskiey, Warszawa 1807.

486 Przepis musztry i manewrow dla piechoty francuskiey, Warszawa 1808.
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Po reformie piechoty w 1810 roku, powstata potrzeba nowego regu-
laminu, stad tez przektad piora gen. Stanistawa Fischera*’, Generalnego
Inspektora Piechoty od 6 maja 1807 roku**®. Jak mowi podtytut, byta
to: edycya nowa, poprawiona i powigkszona®. O skali rozwinigcia
w porownaniu z pierwszg edycjag mowi niemal trzykrotnie wigksza
objetos¢ omawianych przepisow. Przedmowe do tej pracy napisat ks.
Jozef Poniatowski, nakazujac natychmiastowe wprowadzanie oraz
kategoryczny zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian bez jego zgody.

Nie widzac potrzeby dublowania elementow powtarzajacych si¢
w wydaniu z 1807 roku, skupi¢ si¢ na wystgpujacych réznicach. Pod-
stawowg jest oczywiscie sktad batalionu zmieniony w 1810 roku: [...]
kazdy Batalion ztozony jest z jednej Kompanii Grenadierow, z jednej
Woltyzerow i czterech kompanii Fizylierow, kompania Grenadierow
sta¢ powinna na prawem skrzydle batalionu, kompania woltyzerow
na lewem skrzydle a migdzy nimi w srodku 1-sza 2-ga 3-cia i 4-ta
kompania Fizylierow [...]*°.

Batalion w szyku linearnym nadal mial formowac si¢ w trzy szere-
gi, a odstep pomigdzy nimi miat by¢ na szerokos$¢ jednej stopy. Sporo
miejsca poswigcono ¢wiczeniom w strzelaniu do tarczy, bedacej za-
rysem ludzkiej postaci o wymiarach 5 % stopy*! na 21 cali. Strzelano
na dystansie 150, 100 oraz 50 sazni, najpierw pojedynczo, a nastepnie
calym pododdzialem*?.

Znacznie lepiej niz poprzednio, opisano samg procedur¢ strzelec-
ka: [...] mocno cyngiel palcem pierwszym przyciskali, nie ruszajgc
bynajmniej glowy ani broni, ktora raz wymierzona bez najmniejszego
poruszenia zosta¢ powinna, a chcgc, Zeby te tak wazne zasady doskonale
byly zachowywane, kaze si¢ Zotnierzowi zostacé w tej samej pozycji, ktorg
ma biorqc na cel, az do komenderowania: ,,nabij” [...]*".

7 Adiutant Kosciuszki, oficer legionowy, wytrawny generat piechoty. Vide: Konrad

Morawski, op. cit., passim.

AGAD, Komisja Rzadzaca 1807, rkps 53 Nominacja gen. Fischera na Generalne-
go Inspektora Piechoty s. 17-18.

Przepis musztry i obrotow dla piechoty francuskiey, Warszawa 1811.

40 Tbidem, s. 5-6.

1 Stopa staropolska — 29,78 cm, cal staropolski — 24,8 mm, sazen staropolski —
1,787 m.

Przepis musztry i obrotow dla...,s. 177-179.

43 Ibidem, s. 177.
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Widac¢ troske Fischera o jak najlepsze opanowanie tej sztuki. Szko-
lenie miata zapewne urozmai¢ konkurencja wsrod zotnierzy. Nazwiska
najlepszych strzelcow w mysl tego zarzadzenia mialy by¢ odnotowane
na specjalnych listach. Kolejng nowoscig bylo wprowadzenie hand-
gryfow przeznaczonych dla oficeréw oraz osobnych poruszen przy
salutowaniu ortem dla pocztéw batalionowych.

Osobng czescig omawianej pracy byta Szkofa Batalionu w po-
przednim wydaniu, przedstawiona do$¢ symbolicznie. Szczegolnie
istotnym byt opis walki w kolumnie. Aby unikna¢ wigkszych strat od
ostrzalu oraz utatwi¢ wykonywanie manewréw w poczatkowej fazie,
natarcie nalezato wykona¢ w szyku kolumny otwartej. W odleglosci
ok. 150 krokow, w trakcie marszu formowano kolumne zamknigta. Duza
wage przywigzano do natarczywego ataku, bez wdawania si¢ w nie-
potrzebna wymiang ogniowa: [...|gdy si¢ zblizy kolumna o 10 krokow
do nieprzyjaciela, dwa pierwsze szeregi na czele kolumny wezmg bron
do ataku, wydadzq ognia dotykajqgc si¢ juz prawie nieprzyjaciela i zta-
miq go bagnetem. Oficerowie i podoficerowie glosno do tego zachegcac
powinni zotnierzy [...] Wszystko na tym zalezy, aby ile razy atakowac
w kolumnie wypada nie bawic¢ sie na prozno dawaniem ognia, lecz aby
natychmiast z nastawionym bagnetem nacierac [...]**.

Ze wzgledu na podatno$¢ tego szyku na ostrzat, zalecano wyko-
rzystanie innych oddziatéw dla tymczasowej ostony — na przyktad
umieszczenie w pierwszej linii rozwinigtego batalionu, ktory rozpoczy-
nal walke ogniowa tak, aby dopiero spoza jego linii, do ataku ruszata
kolumna. Z kolei najlepsze efekty kolumna przynosita w walkach
na terenie trudnym, jak lasy, zaro$la wawozy czy tez teren zabudowany
lub szance.

W tych dwu ostatnich przypadkach autor zalecat przyjecie szyku
dwuliniowego lub w szachownicg¢. Poza tym nalezato zadbac¢ o prze-
prowadzenie atakow pozorowanych oraz zapewni¢ sobie wsparcie
kawalerii. W czasie ataku na wie$, najlepiej byto uderza¢ wzdhuz drogi
na bagnety i wspierac te ataki ogniem linii, majac jednak na uwadze, ze:
[...] Poniewaz atak wsi jest zawsze niebezpieczny i wiele ludzi kosztuje
potrzeba, ile moznosci unikac¢ go i dla tej samej przyczyny starac sie,
aby nieprzyjaciel byt przymuszony nas we wsiach atakowac [...]*".

44 Tbidem, s. 195.
45 Ibidem, s. 209.
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Ostatnig cze$¢ regulaminu, zatytutowang Ewolucye lini, gen. Fischer
znacznie rozwingt w porownaniu z francuskim oryginatem. Potozyt
szczegblny nacisk na rozwigzania praktyczne dostosowane do roznych
okoliczno$ci bojowych na szczeblu putku lub brygady.

Wiele miejsca poswigcit walce z kawalerig, omawiajac wyko-
rzystanie czworobokow, jak rowniez batalionow en masse. Opis
ponizszy jest tak celny, ze pozwolitem sobie zacytowaé duze jego
partie. W ten sposob zalecano obrone w szyku liniowym: [...] Jest
rzeczq dowiedziong, ze piechota nie moze inaczej oprzec sig jezdzie,
jak kiedy ma skrzydta oparte o miejsca niedostepne, albo tez kiedy
na tychze skrzydtach znajdujq sie bataliony prostopadle lub ukosnie
ustawione,; gdyz celem jazdy jest zawsze, uderzyc¢ na piechote z boku
lub z tytu. Kiedy wigc nie mozna oprzec¢ skrzydet o miejsca niedo-
stepne, nalezy szukac obrony w stosownym szyku samej piechoty |...].
Cheqc sig zatem zabezpieczy¢ od jazdy, potrzeba naprzod wszystkim
batalionom kazac podwoic roty, jak si¢ wyzej powiedziato. Dopoki
Jjazda z przodu tylko do 500. krokow, az do 300. naciera krokow, nalezy
ognia dawac pierwszymi trzema szeregami; od 300. krokow az do 50.
krokow ognia dwoma to jest drugim i trzeciemu szeregiem, pierwszy
zas powinien mie¢ bron do ataku i wytrzymac swoj ogien, az do ostat-
niego momentu,; od 500. krokow przepuszcza sig¢ jazde az do 20. bez
strzelania, o 20. krokow, drugi i trzeci szereg razem ognia wydajqgc,
a zaraz potem pierwszy szereg dotykajqc si¢ jej prawie bronig. Lecz
gdyby si¢ postrzeglo, ze jazda nieprzyjacielska, chce nas obejs¢,
i zboku, lub z tytu atakowad, ostatnie trzy szeregi kazdego batalionu
w linii stojgcego, zrobiwszy prawo w tyt pomaszerujg na przod o 10.
krokow, dla zrobienia odstepu, w ktorym si¢ mieszczq orty, dobosze,
wyzsi oficerowie, przodkary, i wozy amunicyjne. Ten odstep na prawem
i lewem skrzydle zamyka si¢ przez piec rot, ktore si¢ z kazdego frontu
z obydwoch skrzydel odlamujq [...]¥°.

Najwicksze jednak znaczenie w walce z jazdg przypisywano morale
oddziatu, o ktore nalezato troskliwie dbac: [...] Aby piechocie odjg¢ zu-
petnie bojazn, ktorg w niej wznieci¢ moze jazda wypada, aby oficerowie
nieustannie przedktadali Zotnierzom.

1) Ze jazda nie moze nigdy szkodzi¢ swym ogniem piechocie, ze prze-
ciwnie gwattownos¢, cigglos¢ ognia piechoty, dajgc jej przewage

4% Tbidem, s. 191-193.
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wielkq nad jazdg, winna zatem piechota ten ogien oszczedzac z tro-

skliwoScig, i nie inaczej, jak na komende go wydawac; ogien zas

pierwszego szeregu powinien by¢ zachowany poty, poki sie jazda
nieprzyjacielska, prawie iuz dotknie karabinow.

2) Ze prawdziwy sposob by piechota stata si¢ niezwycigzong dla jazdy
zasadza si¢ w iey stalosci i trzymaniu si¢ w kupie, Ze poki piechota
bedzie scisnigta i nieogotocona z ognia, jazda zadnym sposobem
ztamac jej nie zdota, gdyz nie inaczej jak z tytu lub z boku atakowad
iq moze; czego nie dokaze, kiedy skrzydia piechoty sq zapewnione
i zakryte, bgdz za pomocq polozenia miejsca, bqdz tez za pomocgq
szyku, w ktorym na wszystkie strony front si¢ robi. A poniewaz
pierwszy tylko szereg jazdy dosS¢ moze do piechoty, ten pierwszy
szereg niechybnie zostanie obalony, jezeli ogien w przyzwoitym
czasie wydany bedzie, gdyz kazdego jezdzca tego pierwszego szeregu
za jednym wydaniem ognia kilka kul trafi¢ musi.

3) Ze jazda nigdy nie Smie atakowac piechoty, gdy si¢ widzi nieustra-
szong i przygotowanq na jej przyjecie, ze wtedy tylko na atak sie
odwazy, gdy go z boku lub z tytu uskuteczni¢ moze, albo tez, gdy
postrzega piechote chwiejgcq sie, porazong, w nieporzqdku, lub
z swego ognia ogotocong; ze gdy piechota si¢ rozprasza przed
atakujgcq jazdg, spodziewac sie koniecznie powinna by¢ porgbang
i konmi roztratowang, ze zatem nierownie lepiej walczy¢ z odwagg
i w przekonaniu wyzszosci, na ogniu zasadzonej [...]*".

W przeciwienstwie do poprzednich edycji polskich, jak i francuskich
tego regulaminu, po raz pierwszy pojawity si¢ na jego stronach opisy
taktyki kolumnowo-tyralierskiej. Zalecano wykorzystanie woltyzerow
do ostony ogniowe;j atakujacej kolumny oraz zabezpieczanie tyraliera
miejsc trudno dostepnych, jak zarosla, lasy oraz teren zabudowany.
Spore znaczenie przypisywano takze szybkos$ci manewrowania, zale-
cajac wykonywanie ewolucji nawet tzw. pas de charge, czyli krokiem
podwojnym badz wregez biegiem.

Reasumujac, uwazam prace gen. Fischera za znakomite dzieto, ktore
po analizie francuskich oryginatow niesprawiedliwie byloby nazwac
zwyktym przektadem na jezyk polski. Generalny Inspektor Piechoty
wzbogacil i rozwingl tematyke zawartg w wydaniach francuskich, po-
dajac ciekawe i niezwykle praktyczne rozwigzania taktyczne.

7 Tbidem, s. 203-205.
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W roku 1811 we Francji pojawit si¢ wzmiankowany uprzednio doda-
tek do regulaminu, autorstwa gen. Jeana Moranda, napisany za namowa
marszatka Davout*s. Wojska cesarskie od dawna odczuwaty potrzebe
opisania tych elementow taktyki, ktore stosowano na polu bitwy od
dawna. Chodzito o tworzenie czworobokow oraz dziatania tyraliery.

W Ksiestwie Warszawskim elementy te zostaly w pewnej mierze
poruszone przez Fischera w omowionej juz pracy. Jednak idac za przy-
ktadem paryskim, przettumaczono oraz opublikowano obydwie prace
pod zbiorczym tytutem Dodatku do przepisow musztry...*>.

Pierwsza czg¢$¢ odnosita si¢ do tworzenia tyraliery z kompanii wol-
tyzeréw. Co ciekawe, sugerowano, ze mozna w tym celu uzy¢ takze
innej kompani. Jest to o tyle interesujace, ze potwierdza uniwersalnos¢
piechoty francuskiej, a za nig takze polskiej, ktora w catosci szkolona
byta do walki w rozproszeniu. Byto to rozwigzanie niezwykle korzystne
w boju, poniewaz proces wyciggania tyralierow sposrod zohierzy trze-
ciego szeregu, stosowany w innych armiach tego okresu, byt nad wyraz
skomplikowany, powolny, a nawet niebezpieczny. Kazda zmiana szyku
w obliczu nieprzyjaciela mogta zaowocowac rozluznieniem spoistosci
szeregow, a tym samym utatwic¢ atak wrogim oddziatom.

Woltyzerowie mieli na rozkaz oddzieli¢ si¢ od maszerujacej kolum-
ny, a nastgpnie szybko ja wyprzedzi¢, zajmujac miejsce w odlegtosci
ok. 200 krokow przed jej czotem. Dystans ten mial by¢ utrzymywany,
aporuszenia tyraliery nalezato dostosowa¢ do manewréw macierzyste-
go batalionu. Kolejne manewry przeprowadzano w ten sposob:

— kompania dzielita si¢ na 3 sekcje: lewoskrzydtowa, srodkows i pra-
woskrzydtowa;

— sekcja srodkowa stanowita rezerwe i przy niej tez pozostawat kapi-
tan;

— na rozkaz sekcje skrzydlowe wyciggatly si¢ na 100 krokéw [odpo-
wiednio — w lewo lub prawo];

— nastepnie sekcje skrzydtowe wysuwaly roty z 1 1 2 szeregu w po-
dwojna, linie tyraliery, schodzac si¢ do srodka formacji, aby potaczy¢

8 Manoeuvres Pour Une Companie De Tirailleurs Ou De Flanquers, Paryz 1811;

Instruction Sur La Formation Des Reserves Et Les Manoeuvres Des Carres, Pa-
ryz 1811.
Dodatek dla przepisu musztry dla piechoty Ksigstwa Warszawskiego, Warsza-
wa 1812.
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skrzydlowe sekcje z zachowaniem odstgpu 15 krokoéw pomiedzy

rotami;

— trzeci szereg sekcji [nie mniej niz 6 szeregowych plus sygnalisci,
podoficerowie i oficerowie sekcji] pozostaje w miejscu jako rezerwa
stuzaca do uzupehiania ewentualnych strat w tyralierze oraz eskorta
oficeréw i podoficerow, a zarazem punkt zbidrki rozproszonych
tyralierow w razie koniecznosci,

— na sygnat [po wyréwnaniu], linia tyraliery rusza o 100 krokow
do przodu®.

Przy tym nalezato pamigtac, ze tyralierzy powinni zawsze walczy¢
w systemie dwojkowym, wzajemnie si¢ ubezpieczajac; ponadto ostona
tyralierska powinna formowac tuk kota, ktorego srodkiem jest ostaniany
oddziat. W rzeczywistej tyralierze [szyk rozproszony] przed rozpoczg-
ciem starcia stato zaledwie 4/9 kompanii [ok. 50-55 Zokierzy]. W ogniu
walki, rzecz jasna, ten stosunek sit si¢ zmieniat, z czasem rezerwy
topniaty do zera. Szyk rozproszony szczegolnie narazony byt na ataki
kawalerii, w tej sytuacji zalecano tworzenie kot tyralierskich zwanych
tez kupkami woltyZerskimi. Zoierze na komende oficera aczyli sig
biegiem w mate grupki po czym stawali w matym, kilkunastoosobowym
okregu plecami do $rodka™!.

Resumujac, analizowane ugrupowanie miato wiele zalet, poczawszy
od elastycznosci dziatania, poprzez wigksza manewrowosc, potaczenie
szyku rozproszonego ze zwartg rezerwa itp., nie na darmo tyraliera
francuska przez wielu uznawana byta za najlepsza na swiecie>.

Czgs¢ druga Dodatku... zawierata opis réznych rodzajow czworo-
bokow oraz sposoby ich formowania. Wyr6zniono carre o Scianie troj-
szeregowe] oraz podwdjny czworobok, zwany takze egipskim, ztozony
z szescioszeregowych $cian. W tym czasie batalion liczyt 6 kompanii,
wiec mogt tworzy¢ podtuzny czworobok na ksztatt prostokata. Jednocze-
$nie przy wydzieleniu grenadieréw do rezerwy, a woltyzerow do tyraliery,
carre miato posta¢ kwadratu, ktoérego $ciang byta jedna kompania.

300 Tbidem, s. 2-15.

S Tbidem, s. 16-17.

302 By¢ moze jest to kontrowersyjne zdanie wobec, powiedzmy, dokonan brytyjskich
oddziatéw ,,Rifles”. Jednak za moim stwierdzeniem przemawia specyfika tyralie-
ry francuskiej: jej powszechnos¢ oraz uniwersalno$¢ bojowa. Dla przyktadu, wol-
tyzerowie nie skupiali si¢ wylacznie na prowadzeniu ognia, lecz czgsto uderzali
na bagnety, czego raczej unikaty brytyjskie ,,zielone kurtki”.
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Najszybszym do sformowania szykiem kontrkawaleryjskim byta
tzw. masa, zwana tez pelnym czworobokiem. Powstawala na szczeblu
batalionu bedacego w kolumnie plutonowe;j lub dywizjonowej poprzez
wyciagniecie sekcji z pododdziatow skrzydtowych na flanke kolumny,
oraz zwrot o 180 stopni tylowych oddziatéw kolumny. Minusem takiego
ugrupowania byta niewielka mobilno$¢ ze wzgledu na duze nasycenie
szyku oraz gorsze warunki do prowadzenia walki ogniowej. Ponadto
masa byta ze zrozumiatych wzgledow niezwykle wrazliwa na ostrzat
artyleryjski petnymi kulami®®.

Niezwykle ciekawy, a zarazem stanowigcy pewne novum w wsrod
polskich przepisow wojskowych, byt wydany w 1812 roku Podrecz-
nik...>*. Dzieto to bylo przeznaczone dla podoficerow piechoty jako
swoiste kompendium wiedzy podoficerskiej o szerokiej rozpigtosci
tematycznej. Jednak, nie byl to regulamin sensu stricte, to tez jego szcze-
gotowa analiza nie moze znalez¢ si¢ na kartach niniejszej rozprawy.

Artylerii poswigcono kolejne analizowane przepisy>*”. Wzmianko-
wana praca wydana zostata ze wzgledu na brak ttumaczenia regula-
minu artylerii francuskiej. Uwazam, Zze autor w duzej mierze opieral
si¢ na Nauce artyleri Jozeta Jakubowskiego. Wskazuja na to niektore
fragmenty dzieta, bedace niemal doktadnymi cytatami. Podstawowa
charakterystyka artylerii zostata opisana tak doktadnie, ze pozwolitem
ja sobie przytoczy¢: [...] Podzial wagomiarow w Artylerii Francuskie
jest czworaki, to jest 24. funtowa, 16. funtowa, 8. funtowa i 4. funto-
wa. Dtugos¢ Armat, jako tez i waga, roznym podpadatly odmianom
podtug doswiadczen, te w koncu ustalilty pewne prawidta, tak, iz ar-
mata 24. funtowa ma diugosé¢ 9 stop, 6 cali, a wagi ma w sobie 5,700
funtow, a doniostosci najwigkszej pod 45. stopniem podniesienia, ma
2,150 sqzni; 16. funtowa ma dlugosci 9 stop, 2 cale, wagi 4,200 fun-
tow, doniostosci 2,080 sqzni; 12. funtowa polowa, ma diugosci 7 stop,
6 linii, wagi 1,800 funtow; 8 funtowa ma diugosci 6. stop, cal 1, linii
9; 4. funtowa ma dtugosci 4 stopy, 10 cali, 6 linii. W ogolnosci kazda
armata powinna mie¢ 150. funtow spizu na kazdy funt wagi kuli. Donio-
stos¢ armaty 12 funtowej polowej, pod 6tym stopniem podniesienia, jest
sqzni 911. Armaty 8 funtowej pod takim, ze kqtem doniostosci jest 633.

33 Dodatek dla..., s. 18-28.
9% Podrecznik dla podofficyerow piechoty, Warszawa 1812.
5 Jan Szemesler, Krotki zbior wiadomosci praktycznych artyleryi, Warszawa 18009.
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sqgzni. Na koniec 4 funtowej doniostosci jest pod tym samym kqtem 733.
sqzni, nabijajq armate zwyczajng iloscig prochu, to jest 3cig czescig
wagi kuli. Pociski zwyczajne do armat kazdego wagomiaru, sq kule
i kartacze; kule do kazdej armaty wazq tyle, ile wagi dzialo nosi imie,
i tak 24 funtowej kuli wazy okoto 24 funty, i tak dalej. Powiedziato sie,
Jjaki pod kazdg kulg jest naboj prochu, pod kartacze zas daje si¢ jedna
¢wieré prochu wigceyj. [...] Armaty polowe sq wagomiaru 12 funtowego,
8 funtowego i 4 funtowego. Diugosé ich zwyczajna ma w sobie sred-
nice kuli 18 razy wzietq. Srednica kuli 12 funtowej, ma 4 cale, 5 linii,
9 punktéw. Srednica 8 funtowej ma 3 cale, 3 linie, 3 punktu. Srednica
kul jest linig jedng mniejsza od Srednicy kanatu dziala dla przestwo-
ru. Naboj potrzebny do rzucania kul, do 12 funtowej armaty, 4 funty
prochu, do 8 funtowej 2 1/2 funt; do 4 funtowej 1 1/2 funt. Najwigksza
odleglos¢ na rzucanie kul 12 funtowych i 8 funtowych, jest 500 sqzni.
Czterofuntowych 450 sqgzni. Pigédziesigt sqzni mniej, skutek rzucania
jest pewniejszym. W boju uzywa si¢ prochu w workach rasowych. Karta-
cze sq to blaszane puszki, ktore mieszczq pewngq liczbe kul zelaza kutego.
Sq zas dwojakie, jedne co si¢ sktadajq z 41 kul warstwami ulozonych,
z ktorych kazda ma w sobie 7, a drugie majgce w sobie warstwy matych
kul, rownie na kazdg po 10 przypadajgcych. Puszka takowych zawiera
na 12 funtowq armate 112, tylez na 8 funtowq. Puszka na 4 funtowg
zawiera 41 kul wigkszych, a 63 mniejszych. Kartacze, z wigkszych kul
ztozone, uzywa sie na dalekie strzelanie, mate zas, gdy nieprzyjaciel
w bliskosci si¢ znajduje. Na dnie takowych puszek jest szpunt zelazny,
ktory pomaga do silniejszego wyrzucenia kul. Najwieksza odleglosé
do uzycia skutecznie kartaczow z armat 12 funtowych jest 400 sqzni,
dla 8 funtowych 350 sqzni, dla 4 funtowey 300 sqzni. Kartacze ztozone
z matych kul, nie mogq uzytecznie stuzy¢ przeciw nieprzyjacielowi jako
350 sqzni z 12 funtowej, 0 300 sqzni z 8 funtowej, a 0 250 ze 4 funtowe*™.

Wielkie znaczenie autor przywiazywal do budowy dzialobitni, zwa-
nych tez bateriami — specjalnych szancow, ktore miaty ostoni¢ wiasne
dziata, a jednoczesnie nieco podnies¢ je wzgledem gruntu, przez co zyski-
waty na dono$nosci. Konstrukcja ich byta prosta: [...] Wybiera si¢ miejsca
zdatne do tego i ile mozna wyzsze kilkq stopami nad poziom, tak azeby
z dzialobitni widzie¢ mozna byto przedmiot, do ktorego sie ma mierzyc.

306 Thidem, s. 9-22.
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Zastona ta czyli przedpiersie, powinna mie¢ grubosci od 18 do 20 i 22
stop, podiug gatunku ziemi, mniej lub wigcej spoistej. To przedpiersie,
jezeli ma sig strzela¢ nawiasowo, powinien by¢ rownolegly przedmio-
tom razi¢ si¢ majgcym, szczegolnie zas gdy dziatobitnia ma rujnowaé
lub wytam zrobi¢. Co do wysokosci, ta powinna mie¢ 7 1/2 lub 8 stop.
Przedpiersie robi si¢ z ziemi i chrustu. Z chrustu robig si¢ wiqzki roznej
diugosci i grubosci, te ktore si¢ ktadg w grubosci przedpiersia, powinny
mie¢ 5 lub 6 stop dtugosci, a 10 cali w Srednicy i trzy przewigzania. Diu-
gos¢ przedpiersia zalezy od liczby dzial, ktore by¢é powinny. Zwyczajnie
sie daje 3 sqznie na kazdq sztuke, a dwa sqznie wigcej na jednq i drugg
strong dziat [ ...] Dzialobitnia, gdyby mogta by¢ widoczna od nieprzyja-
ciela z boku, sypie sie przegroda (traverse) z ziemi, ktora si¢ robi tym
sposobem jak przedpiersie, lecz trochg mniej grubosci majgca [...J>".

Osobno, Jan Szemesler zaprezentowal najtatwiejsze sposoby wy-
eliminowania zdobytego dziata, ktére polegaty na tzw. zagwozdzeniu
poprzez wbicie i zakrzywienie dtugiego gwozdzia w zapat. Ewentualnie
mozna byto odpali¢ tadunek prochowy od strony wylotu lufy. Autor
radzit takze, jak naprawi¢ zagwozdzong armate™.

Swoja droga, wielka szkoda, ze regulamin dla artylerii konnej US
Army napisany przez Tadeusza Kosciuszke w Paryzu okoto 1800 roku
nie doczekat si¢ publikacji w Ksiestwie Warszawskim. Ta nowoczesna
instrukcja z pewnoscig przydataby si¢ w szkoleniu jednostek tej broni
w wojsku polskim>”. Opublikowano za to, dwie stosunkowo krotkie
prace poswiccone artylerii, ktore jednak nie wychodzity poza ramy
teorii przedstawionej w regulaminach tego okresu®'’.

W 1809 roku decyzja Napoleona wprowadzono armaty putkowe (3f
lub 4f) w regimentach piechoty, aby podnies¢ site¢ ognia i wzmocnié¢

307 Tbidem, s. 45-50.

3% Tbidem, s. 65-70.

39 Tadeusz Kosciuszko, Manoeuvres of horse artilery, Nowy Jork 1808.

Pierre de Bousmard, Roboty artyleryi i fortyfikacyi przy obronie twierdz, War-
szawa 1811; Henri Foissac, Traite De La Guerre De Retranchements, Strasburg
1791; Fryderyk de Grand-Maison, Mala woyna czyli opis stuzby letkich Putkow,
Poznan 1808; Henri Jomini, Traité de grande tactique, ou, Relation de la guerre
de sept ans, Paris 1805; Przepis musztry i obrotow z dziatami polowemi i walo-
wemi, Warszawa 1811; Przepis powinnosci dla kadetow szkoly elementarnej arty-
lerii i inzynierow, Warszawa 1810; Johan Schels, Leichte Truppen, kleiner Krig,
Wieden 1813; Charles Emmanuel de Warnery, Remarks on cavalry, Soho 1798.
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morale oddzialow posiadaniem wlasnej artylerii. Za kadr¢ nowo sfor-
mowanych dziatonow postuzyli Zzohierze piechoty®'".

Osobna prace poswigcong artylerii wydano prawdopodobnie w 1812
roku. Pisze prawdopodobnie, poniewaz w posiadanej przeze mnie
wersji okreslono czas publikacji na 1816 rok. Wydaje mi si¢ to jednak
zwyklym bledem drukarskim, a wspomniang prace datuje na koniec
roku 1812. Jednak zwazywszy na niewielki naktad oraz pdzny okres
powstania, pomijam jej omawianie. Mato przydatne okazalo si¢ takze
dzieto dotyczace szkoty artyleryjsko-inzynieryjnej’'. RoOwniez regula-
min shuzby obozowej niewiele mowit o taktyce bitewnej*'>.

W rozdziatach 1 i II znalazta si¢ m.in. obszerna analiza przemian,
jakie miaty miejsce w wojskowosci europejskiej XVIII wieku. Jed-
nak nie ramy chronologiczne stanowig ten okres, lecz dwa ogromnie
wazne dla rozwoju sztuki wojennej wydarzenia. Chodzi o powszech-
ne zastosowanie broni skatkowej w piechocie z koncem XVII wieku
oraz wprowadzenie nowej taktyki rewolucyjnej we Francji w ostatniej
dekadzie XVIII wieku. Obydwie te przemiany zachodzity powoli, bez
wyrazniej, tatwej do okreslenia datacji. Ich wplyw na polska wojsko-
wosC¢ byl jeszcze bardziej przesuniety w czasie. Dlatego doswiadczenia
bitewne spod Valmy Jemappes z roku 1792, zaledwie zdotaly zaznaczy¢
si¢ w dobie insurekcji kosciuszkowskiej. Prawdziwe profity z tego
tytulu czerpata wojskowos$¢ rodzima dopiero po powstaniu Legionow
Polskich we Wloszech, stawiajac za wzor najwickszego wodza epoki,
Napoleona Bonaparte®'*.

Taktyka napoleonska stanowita w istocie rozwinigcie rewolucyjnej
mysli wojskowej. Wlasciwie mozna by rzec, ze Bonaparte nie wymyslit
niczego oryginalnego, po prostu korzystat z wczesniejszych doswiad-
czen, ale sposob, w jaki to robil, uczynit go stawnym??,

ST Jarostaw Dudzinski, Artyleria putkowa piechoty Wojska Polskiego Ksiestwa War-

szawskiego oraz pierwszych formacji wojskowych w okresie wojen napoleonskich.

Powstanie i organizacja, ,,W$réd dymu i ognia Studia i materialy do dziejow arty-

lerii polskiej i obeej”, t. I, Oswigcim 2014, s. 169-204.

Przepis powinnosci dla kadetow szkoly elementarnej artylerii i inZynierow, War-

szawa 1810.

Regulament stuzby obozowey, Krakow 1810.

514 Marian Kukiel, Wojny..., s. 3-11

515 Haythornthwaite Philip J., Weapons & Equipment of the Napoleonic Wars, Lon-
don 1996, passim
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Na szczeblu bitewnym Bonaparte wykorzystywat sile ogniowa
i elastyczno$¢ tyraliery w polgczeniu z mocg przetamujaca kolumny?',
Mimo to nie zdecydowat si¢ na powszechne wprowadzenie sztuce-
row w lekkiej piechocie, chociaz takie rozwigzania obserwowal nie
tylko w armii brytyjskiej’'’, ale i wérod podlegtych sobie Legionéw
Polskich®8. Podobnie w piechocie liniowej, kolumny uderzeniowe
na szczeblu batalionu formowaty si¢ w ugrupowaniu kompanijnym.
Dopiero cesarski dekret z 18 lutego 1808 roku nakazal: [...] gdy
w batalionie jest obecnych szes¢ kompanii w szyku zwartym bedzie on
zawsze maszerowal i dziatal dywizjonami®"®. Gdy grenadierzy i lekka
kompania sq nieobecni w batalionie, bedzie on maszerowat i walczy*
zawsze kompaniami [...]?*.

Coraz lepsze wyszkolenie piechoty napoleonskiej sprawito, ze po-
wrocit do task szyk liniowy — en bataille, jako szczegdlnie korzystny
w ugrupowaniu defensywnym. Z kolei, /’ordre mixte stanowit pota-
czenie sity ognia rozwini¢tej linii z mozliwo$ciami uderzeniowymi
kolumny. Z reguty tworzyty go trzy bataliony, przy czym centrum zaj-
mowat pierwszy z nich, stojac w linii, a na jego skrzydtach znajdowaty
si¢ dwa pozostate w kolumnach kompanijnych lub dywizjonowych®*2,

316 Nafzinger Georg, op. cit., s. 110-130, 153-160.

17 Osobnego opracowania wymaga, nieznana dotad szerzej, posta¢ pptk. Franciszka
Rottenburga, ktory w Rzeczpospolitej formowal odzialy lekkiej piechoty, a weze-
$niej stuzyt w armii neapolitanskiej. Prawdopodobnie ten sam czlowiek byt
kluczowym orgdownikiem tworzenia jednostek strzeleckich w armii brytyjskiej
na przetomie XVIII i XIX wieku, gdzie dowodzit m.in. 60 pp. tzw. ,,Royal Ameri-
cans” (AGAD, Ksiegi Kanclerskie, T. 97, Lista awansow oficerskich, s. 161-162;
Bryan Fosten, Wellington s Infantry, Londyn 2003, s. 4; Konstanty Goérski, Histo-
rya piechoty..., s. 174).

W przypadku legionéw chodzi o strzelcow, o ktoérych pisalem juz w niniejszym
rozdziale. W armii brytyjskiej byly to formacje uzbrojone w Baker Rifle — przede
wszystkim 95 regiment tzw. ,,Green Jackets” Vide: Philip J. Haythornthwaite,
British Infantry of the Napoleonic Wars, London1987, s. 6-11; idem, Wellington s
Military Machine, London 1998, s. 41-42, 222-227); Tadeusz Klupczynski, Armia
brytyjska w latach 1793-1809, Zabrze 2008, s. 224-226.

tj. w szyku dywizjonowym, tzw. colonne par division.

tj. w szyku kompanijnym, tzw. colonne par peloton.

Décret portant nouvelle organization de [’infanterie, Palais des Tuileries, 18
février 1808, §. 7 [w:] Correspondance militaire de Napoléon Ier, t. V, nr 980,
Paris 1876.

322 Georg Nafzinger, op. cit., s. 135-150.
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Dla ochrony przed szarza kawalerii, piechota formowata czworo-
boki, tzw. carre lub tez masg batalionowa, tzw. en masse. Czworobok
zapewnial dobre warunki obronne, o ile zachowano spoistos$¢ szyku;
jednoczesnie umozliwiat prowadzenie ostrzatu karabinowego i niewiel-
kg manewrowo$¢. Natomiast wymagatl od kilku do kilkunastu minut
czasu na sformowanie, byt tez dos¢ czuly na ostrzat. Masa batalionowa
przydawata si¢ w sytuacjach, gdy szarza spadata na zaskoczony oddziat
bedacy w szyku kolumnowym, wowczas przejécie z jednego szyku
w drugi bylo bardzo szybkie. Niestety, wrazliwo$¢ takiego ugrupowania
na kule dziatowe byta wrecz legendarna™®.

Kolejng specyfika bitew tego okresu byly przetamujace uderzenia
kawalerii. Za czasow Ludwika X VI, kadry tej broni zapetniata przede
wszystkim szlachta. Emigracja rojalistow oraz represje jakobinskie
sprawity wszak, ze rewolucyjng jazdg¢ trzeba byto budowac niemal od
podstaw. Tym wicksza chwata nalezy si¢ francuskim reorganizatorom
kawalerii, ktorzy w krotkim czasie uczynili z niej prawdziwy postrach
dla wroga. Moze za wyjatkiem skutecznosci w rozpoznawaniu ruchow
przeciwnika oraz ostony wilasnych wojsk, w czym jazda francuska
zwykle stata dos¢ stabo™*.

Artylerii, Napoleon Bonaparte po§wigcat szczeg6lnie wiele uwagi,
jako ze sam byt artylerzysta z wyksztatcenia. Nastgpito wyrazne roz-
budowanie liczebno$ci baterii konnych, co wigzalo si¢ z rozwojem ka-
walerii, dla ktorej dziata stanowity bron towarzyszacg. W trakcie bitew
armaty grupowano w duze baterie liczace niejednokrotnie kilkadziesiat
luf. Miato to na celu ostabienie wybranego punktu w ugrupowaniu nie-
przyjacielskim®®. Dziata 3f pozostaty wsparciem piechoty, standardowe
6f przeznaczano do manewrow ofensywnych, natomiast cigzkie 12f,
do wsparcia lzejszych baterii lub do zdruzgotania szyku przeciwnika
na okreslonej pozycji®.

33 Paddy Griffith, French Napoleonic Infantry Tactics 1792-1815, Oxford 2007,

s. 26-27.

Georg Nafzinger, op. cit., s. 206-212; Gunther Rothenberg, The Napoleonic Wars,

London 1999, s. 20-29.

Georg Nafzinger, op. cit., s. 240-248.

326 Michael Pavkovic, Rice Rob S., Frederick S. Schneid, Chris L. Scott, Fighting
Techniques of the Napoleonic Age, Nowy Jork 2008, s. 171-199.
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4. Uzbrojenie zolnierzy polskich w epoce napoleonskiej

Uzbrojenie zotnierzy polskich w latach 1797-1814 stanowito
szerokie spektrum broni zdobycznej, gldwnie austriackiej i pruskiej
r6znych modeli oraz regulaminowego uzbrojenia wojska francuskiego.
Zohierzy legionéw w pierwszym okresie funkcjonowania wyposazono
w zdobyczng bron austriacka, czesciowo omowiong juz w poprzednim
rozdziale niniejszej pracy.

Karabin piechoty wz. 1784 (Osterreichisches Infantieregewehr
M1784), to bron nieporgczna, cigzka i zawodna. Diugo$¢ broni 150 cm
z bagnetem 186 cm, dtugo$¢ lufy 112 cm, kaliber 18,3 mm, waga broni
5,20 kg (z bagnetem 5,65 kg). Bagnet tulejowy, trojgraniasty, stempel
metalowy o cylindrycznym ksztalcie.

Kawaleri¢ legionowa czesciowo wyposazono w zdobyczne pistolety
austriackie wz. 1770 (Osterreichische Kavalleriepistole M1770). Dugo$é
calkowita 28 cm, kaliber 18,8 mm. Bron wyjatkowo toporna i zawodna.
Prawdziwym biatym krukiem ws$rdd broni tego okresu byt austriacki
sztucer kawaleryjski wz. 1789 (Osterreichische Kavalleriestutzen M1789)
posiadajacy znakomite wtasciwosci strzeleckie (zasigg skuteczny do 200
m), co w polaczeniu ze stosunkowo niewielkimi rozmiarami, czynito go
wielce pozadanym wsérod kawalerzystow. Dhugosé¢ catkowita 71,5 cm
w tym dtugos¢ lufy 32,6 cm, kaliber 15,91 mm, lufa gwintowana
(8 bruzd), z lewego boku kolby specjalna antaba do zawieszenia na pasie.

W kampanii 1809 roku zdobyto znaczne ilo$ci broni z arsenatow
austriackich, ktora postuzyta do sformowania nowych oddziatow
w Galicji. Byly to przede wszystkim wprowadzone z koncem XVIII
wieku modele, a wigc stosunkowo nowoczesne i oparte na francu-
skich wzorcach.

Karabin piechoty wz. 1798 (Osterreichisches Infantieregewehr
M1798), to model ulepszony, wyraznie wzorowany na francuskim
odpowiedniku z 1777. Przy jego produkcji, zauwazalna byta takze
wigksza staranno$¢, m.in. zmniejszony kaliber pozwolil na obnizenie
wagi, niestety nadmiernie dtugi bagnet fatwo si¢ krzywit lub tamat (jesli
zostal przehartowany co czgsto si¢ zdarzalo). Dlugosc¢ broni 150,6 cm
z bagnetem 198 cm, dtugos¢ lufy 112,5 cm, kaliber 17,6 mm, waga
broni 4,20 kg (z bagnetem 4,59 kg). Stempel asymetryczny, wymagat
obrotu przy przybijaniu.
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Pistolet kawaleryjski wz. 1798 (Osterreichische Kavalleriepistole
M1798) dtugos¢ catkowita 39,7 cm w tym dtugos¢ lufy 23,6 cm, kaliber
15,48 mm, zasigg skutecznego strzatu ok 30 m.

Ze wzgledu na brak rozwinigtego przemystu zbrojeniowego na tere-
nie Ksigstwa Warszawskiego, poza nielicznymi egzemplarzami, broni
oficerskiej**’ niemal w ogole nie wytwarzano®*®. W kraju koncentro-
wano si¢ na reperowaniu uzytkowanej broni oraz sktadaniu, gtoéwnie
karabinow, na bazie cz¢$ci sprowadzonych z zagranicy. Produkowano
natomiast pewne ilo$ci broni biatej, jak szable i lance m.in. w Suche-
dniowe i1 Konskich®*.

U zarania dziejow Ksigstwa Warszawskiego, wojsko polskie zbrojo-
no glownie w zdobyczng bron pruska. Poza konstrukcjami omowionymi
w rozdziale drugim, byly to nowsze modele wprowadzone w armii
pruskiej na przetomie XVIII i XIX wieku. Na wyposazeniu wojska
polskiego w 1807 roku znalazto si¢ 30 000 pruskich karabinow, w tym
co najmniej 5000 nowoczesnych, modelu Notharda, ktérymi Napoleon
obdarowal nowo formowane wojsko ks. Poniatowskiego.

Karabin wz. 1798 (Infanteriegewehr M1740/1789) modyfikacja
modelu wz. 1740. Dlugosc bez bagnetu 145 cm, dtugos¢ lufy 104 cm,
bagnet tulejowy, trdjgraniasty o dtugosci 42-46 cm, kaliber 18-20 mm.
Bron ta, wykonana byla staranniej od poprzednich wzorow.

Karabin piechoty wz. 1740/96 (Infanteriegewehr M 1740/96) to
ostatnia modyfikacja modelu M 1740. Zmianie ulegt ksztatt panewki,
ktora zyskala specjalng ostone, lepiej zabezpieczajaca przed podmu-
chami wiatru.

Karabin piechoty wz. 1801 (Nothardt-Gewehr-M1801) opracowany
przez kapitana Notharda z 57 putku piechoty von Grevenitz, zostat
zaprezentowany krolowi pruskiemu w lutym 1801 roku™. Diugosc¢

21 Zachowaly si¢ pigkne egzemplarze broni wykonanej w zaktadzie rusznikarskim
Edmunda Colett’a w Warszawie.

Niewielkie ilo$ci pistoletow i karabindéw wyprodukowano na bazie wzoréw fran-
cuskich w fabryce w Pomykowie.

Ciekawy opis fabryk vide: Jozef Osinski, Opisanie polskich zelaza fabryk, War-
szawa 1782, passim.

Maciejewski okresla go jako wz. 1805, to czgsty btad wynikajacy z wprowadze-
nia do armii duzej partii karabinow wtasnie w 1805, a spowodowanej znaczacymi
opdznieniami w produkcji i stad czgsto nazywany modelem 1805 [w:] Marian
Maciejewski, op. cit., s. 55.
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broni bez bagnetu podobna do poprzednich modeli, znaczna r6zni-
ca w kalibrze — zaledwie 15,69 mm. Miat duzo lepsze wiasciwosci
strzeleckie niz wielokrotnie modyfikowana tzw. Kobyla Noga z 1740
roku. Z kolei wadg byt zbyt dtugi (79 cm), a przez to nieporgczny
i fatwy do skrzywienia bagnet oraz znaczna waga karabinu (ok. 5 kg).
W zwigzku z opdznieniami w produkcji model z 1801 roku wprowa-
dzono do armii pruskiej dopiero w 1805 roku™!.

Karabin piechoty wz. 1809 (Infanteriegewehr M1809) zwany tez
neupreufisches lub Scharnhorstsches (na cze$¢ gen. Gerharda von
Scharnhorst), to nowoczesna bron pruska, bedaca ulepszong wersja
francuskiego modelu 1777. Diugos¢ catkowita 144 cm, dlugos¢ lufy
104 cm, kaliber 18,5-19 mm, bagnet trojgraniasty 47 cm, waga bez
bagnetu ok. 4,5 kg. Byt to jeden z najlepszych karabinow okresu napo-
leonskiego: stosunkowo lekki, porgczny, celny i niezawodny. Do armii
polskiej mogty trafi¢ niewielkie ilo$ci zdobycznej broni tego modelu
w 1813 roku.

Kawaleria polska w poczatkowym okresie istnienia Ksi¢stwa War-
szawskiego, podobnie jak piechota, dysponowata gtdéwnie zdobyczng
bronig pruska. Pistolet kawaleryjski wz. 1789 (Preussische Reiterpistole
M1789), nastepca modelu wz. 1740. Sylwetka bardzo zblizona do po-
przedniego modelu, zmianie ulegta dtugos¢, waga, cigzar oraz kaliber
pistoletu. Dtugo$¢ catkowita 50 cm, w tym dtugos¢ lufy 29,4 cm,
kaliber 16,5 mm, waga ok. 1,4 kg. Skuteczny strzat na dystansie
ok 30 m.

Karabinek huzarski wz. 1801 (Preufische Husarenkarabiner
M1801), bron zgrabna, niezbyt skuteczna, z braku bagnetu uzywana
wylacznie w walce konnej lub do pehienia strazy. Dtugos¢ catkowita
90 cm w tym dhugos¢ lufy 52 cm, kaliber 17,5, waga 3,1 kg.

Bron francuska trafita w rece polskich zotnierzy juz w legionach,
stopniowo naptywata takze do armii Ksigstwa Warszawskiego, jednak
dopiero w latach 1811-1812, majac na uwadze potrzebe uproszczenia
logistyki w zwigzku z wyprawag na Rosje, rozpoczgto przezbrajanie
polskich formacji w bron francuska na duza skalg. Warto zauwazy¢,
ze bron francuska styngta z nowoczesnych rozwigzan i starannego
wykonania, uchodzac nie bez kozery za najlepsza regulaminowa bron

31 Tbidem, s. 55-57.
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palng w Europie. Na modelach francuskich, dodatkowo opromienionych
stawg zwycieskiego or¢za napoleonskiego, wzorowata si¢ wickszos¢
manufaktur europejskich.

Karabin piechoty wz. 1777 (Le fussil Charleville Modeéle 1777) byt
absolutnym klasykiem broni palnej okresu napoleonskiego, w armii
francuskiej utrzymat si¢ do 1830 roku. W polskich oddziatach regu-
larnych, uzywany byt od 1806 do 1830, w rekach powstancow stuzyt
az do 1863 roku™. Charakterystyczny zamek skatkowy z esowatym
kurkiem, dhugo$¢ broni 152 cm (z bagnetem tulejowym 190 cm) dlugosé¢
lufy 113,7 cm, kaliber 17,5 mm. Naboj w postaci papierowego tadunku
prochowego o wadze 12 g z kulg otowiang o $rednicy 16,5 mm i wadze
27,17 g. Model 1777 stopniowo ulepszano (AN IV z 1796) a najbardziej
popularnym stal si¢ model AN IX z lat 1800-1801. Roznice miedzy
modelami byly nieznaczne (mocowanie baczkow, ksztatt krzesiwa)
i bez istotnego wplywu na skutecznos$¢ strzelcza.

Znaczenie broni francuskiej wz. 1777 bylo na tyle istotne dla historii
wojskowosci polskiej, ze zdecydowatem w ponizszej tabeli przedstawic
wigkszos¢ modeli stosowanych w armii przedrewolucyjnej, a takze
w czasach napoleonskich. Jak wskazuja dokumenty zakupdw, bron
shuzyta zolierzom okoto 10 lat, zatem egzemplarze wyprodukowane
np. w 1790 mogty stuzy¢ zarowno w dobie ancien regime, w czasach
rewolucji i Napoleona. Trzy ponizsze tabele opracowatem na podsta-
wie wlasnych pomiaréw oryginalnych egzemplarzy broni, do ktérych
miatem dostep oraz danych zawartych w opracowaniach francuskich™.
Niestety opracowania polskie np. Mariana Maciejewskiego zawieraja
szereg wykrytych przeze mnie bledow odnosnie pomiaréw broni francu-
skiej proweniencji, co w moim rozumieniu czyni je mato wiarygodnymi
takze w przypadku modeli, z ktorymi nie mialem osobistej stycznosci®**.

32 Stefan Brykczynski, Moje wspomnienia z 1863 roku, Warszawa 1908, s. 15.

333 Alain Arcq, Les armes a feu frangaises, le poids et le calibre des projectiles, “Les
Amis de Ligny”, nr 13, R. 2002; Henri Manceau, Jean Clerc, La Manufacture
d’armes de Charleville, Paris 1962, passim.

3% Marian Maciejewski, op. cit, passim.
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Francuska, gtadkolufowa bron palna wz. 1777
Nazwa Dhugos¢ | Dlugos¢ | Waga | Caliber | Waga | Zasigg
modelu cat. lufy w kg wmm |kuliwg| sku-
W cm W cm teczny
W m

Fusil 152 113,7 4,5 - 17,5 27,17 220
d’infanterie 4,7
Fusil de 146,6 108,2 4,5 17,5 27,17 220
dragon
Mousqueton | 117,2 75,8 3,2 17,1 27 180
de grosse
cavalerie
Fusil de 135 97,2 3.4 17,5 27,17 180
cadet
Fusil 130,5 92 4,3 17,5 27,17 180
d’artilleur
Mousqueton | 106,5 70,4 3 17,1 27 120
de cavalerie
légere
Pistolet 35 18,9 1,4 17,1 27 40
d’argon
Pistolet 33,5 18,9 1 17,1 27 40
d’officier
Carabine de | 134,6 134,6 4 17,5 27,17
carabinier

W okresie rewolucji i pierwszego cesarstwa francuskiego, manufak-
tury produkowaty unowoczesnione egzemplarze gtadkolufowej broni
palnej, oznaczanej wzorem AN rodem z kalendarza rewolucyjnego.
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Francuska, gltadkolufowa bron palna produkowana w latach rewolucji
i cesarstwa oznaczana wzorem AN wg kalendarz rewolucyjnego

Nazwa Dhugos¢ | Dlugos¢ | Waga | Caliber | Waga | Zasigg

modelu cat. lufy w kg wmm |kuliwg| sku-
W cm W cm teczny
wm

Fusil d’in- 151,5 113,7 4,37 17,5 27,17 220
fanterie

Fusil de 141,7 102,8 4,27 17,5 27,17 220
dragon
Fusil de 141,7 102,8 4,26 17,5 27 220
marine

Mousqueton 145 75,8 3,29 17,1 27,17 180
de cavalerie

Pistolet de 32,5 20,7 1,3 17,1 27,17 40
cavalerie

Pistolet de 32,5 20,7 1,27 17,1 27 40
cavalerie an
X111

Pistolet de 24,4 12,8 0,66 17,2 27 30
gendarme

Szczegolnie interesujaca byta bron gwintowana, pozwalajaca sku-
tecznie strzela¢ na znaczne dystanse. Mankamentem tego rozwigzania,
byl czas niezbgdny do natadowania broni gwintowanej — czyli okoto
2 minut. W tym czasie zotierz posiadajacy bron gtadkolufowa mogt
wystrzeli¢, w zalezno$ci od wyszkolenia, 4-6 razy. Poza tym sztucery
francuskie, w odréznieniu od np. sztucerow brytyjskich, nie byly wy-
posazane w bagnety (podobnie jak stynne sztucery kozienickie), co
stanowito spory problem w przypadku dojscia do walki wrecz. W pie-
chocie francuskiej, a takze w polskich formacjach w bron gwintowana
wyposazano niemal wytacznie podoficerow i mtodszych oficerow.
Pewnym ewenementem byty jednak legionowe formacje strzeleckie,
w ktorych liczba sztucerow byla znaczna — co tez z wielkim mozotem
wywalczyt w sztabie francuskim gen. Jan Henryk Dabrowski, §wiadom
skutecznosci strzelcow w dobie insurekc;ji.
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[Francuska, gwintowana bron palna produkowana w latach rewolucji i cesarstwal

Nazwa Dhugos¢ | Dlugos¢ | Waga | Kaliber | Waga | Zasigg

modelu cat. lufy wkg |lufy/kuli|kuliwg| sku-
W cm W cm W mm teczny
wm
Carabine 102,5 65 3,45 |13,5/14,4] 144 600
d’infanterie
type 1793

Carabine de 78,8 40,7 2,5 13,5/14,4| 144 400
Cavalerie
modéle
1793

Carabine 104 650 3,45 |[13,5/144| 14,4 600
d’infanterie

modele an
X1II

Bron biata w okresie legionowym pochodzita ze zdobycznych
arsenatow austriackich (gtownie szable i tasaki piechoty), byta tak-
ze wyrabiana we wloskich i francuskich manufakturach na zlecenie
polskich oddziatow**, podobnie jak polskie mundury, ktorych szycie
zlecano miejscowym specjalistom3,

W czasach Ksigstwa Warszawskiego, podobnie jak w dobie legio-
néw, pierwszym zrodlem broni bialej byty zdobyczne arsenaty (w 1807
pruskie, a w 1809 austriackie), ktorych zawartoscia Napoleon hojnie
obdzielat panstwa sojusznicze.

Stopniowo rosta tez skala produkcji rodzimej opartej na wzorach
francuskich (szable, szpady i tasaki piechoty)>*’ oraz znakomitych lanc,
krotszych i lepiej okutych niz egzemplarze uzywane w armiach obcych,

35 AGAD Militaria z Jabtonny rkps 236, rkps 237.

3¢ Rzecz dotyczy gtownie lancy utanskiej, ktora Francuzom kojarzyta si¢ raczej
z lancae czyli $redniowiecznag kopia rycerska, co mialo si¢ nijak do rzeczywistych
potrzeb polskich utanow.

37 Aleksander Czerwinski, Lestaw Dudek, Szabla zolnierza polskiego XIX i XX

wiek, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1988, s. 53, 59.

Na przyktad w armii brytyjskiej eksperymenty z lancami, w ktére wyposazono

sformowane w1816 roku putki lansjeréw byty mocno nieudane — bron byta zbyt
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O znaczeniu lancy pisat doswiadczony de Brack: [...] Pyt: Czy
lanca jest skuteczna bronig? Odp: Najwieksze jej odzialywanie to sfera
morale, a jej pchnigcia nalezg do najbardziej zabojczych w skutkach ze
wszystkich rodzajow broni [ ...]*. W roku 1806, wymiar lancy okre$lono
na 5 tokci wraz z zelezcem. Lanca utanow nadwislanskich miata 2 metry
1 65 centymetrow dtugosci. Lanca francuska, w ktora uzbrojono m.in.
polskich szwolezerow gwardii byta nieco dtuzsza (276 cm)**. Oprocz
grotu miata ostre okucie u dotu oraz choragiewke amarantowg z biatym,
75 cm. dtuga i 45 cm szeroka Owczesna jazda polska tak dobrze whadata
ta bronia, ze Napoleon, widzac jej skutecznos¢, wprowadzit w 1811
roku lance w jezdzie francuskiej. Opis lancy okresu napoleonskiego
celnie przedstawia Zaluski omawiajac wyposazenie w te bron putku
szwolezerow gwardii, w ktorym stuzyt: [...)lance te byly wiecej kozackie
niz utanskie, bo za dtugie. Proporzec utanski rozni si¢ od piki kozackiej
w tym, Ze ta ostatnia jest dowolnie dtuga i czestokro¢ kozak nig oburgcz
niedoleznie kieruje — zas proporzec utanski powinien by¢ tak dtugi, zeby
mogt byé zwrdcony w prawo w tyl, bez potrgcenia grotem o ziemie [ ... ]**.

Zasady uzbrojenia probowano ujednolici¢ w oparciu o wydane
w 1810 roku Przepisy ubiorow dla woysk i administracyow wojennych
xsiestwa warszawskiego. W mys$l tychze artykuldéw odnosnie broni
biatej: [...] Oficerowie wszyscy mie¢ majq szpade Francuskq plaskq,
z rekojesciq poztacang, pochwa czarna; pas do niej skorzany czarny
na dwa cale szeroki. Oficerowie konno odbywajgcy stuzbe, mie¢ po-
winni patasz zotto — oprawny z pochwq mosigzng na pasku czarnym
skorzanym, ostrogi srebrne. — Oficerowie Kompanii Grenadierskich
i Woltyzerskich mie¢ majg patasze [ ...]>**. Oficerowie kawalerii szable

dluga, a przez to niezgrabna i zbyt cigzka, aby nia wlada¢ ,,w polskim stylu”.
Pomogto dopiero odnalezienie egzemplarza lancy polskiej znalezionej na polu
bitwy pod Waterloo, co pozwolilo na konfrontacje z bronia rodzimej produkcji
i wprowadzenie niezbgdnych zmian konstrukcyjnych vide: Jacek Jaworski, Regi-
na armorum. Rzecz o lancy, O§wigeim 2011, s. 157.
3% Antoine Fortune de Brack, op. cit., s. 39.
30 Bronistaw Gembarzewski, Kopia a lanca, [w:] Kawaleria polska w epoce napole-
onskiej, Oswigeim 2012, s. 193-205; Janusz Wielhorski, Lanca, [w:] Studia do dzie-
Jjow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego, cz. VI, Krakow 1975, s. 78-108.
Jozef Zatuski, op. cit., s. 47.
Przepisy ubiorow dla woysk i administracyow wojennych xsiestwa warszawskie-
go, Warszawa 1810, tytut II1, art. 3.
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mieli r6zne w zalezno$ci od formacji: kirasjerzy proste patasze (zwane
potocznie tatg), utani i huzarzy krzywe palasze, a strzelcy konni co$
pomigdzy tymi formami [...] Palasz wigcej prosty, rekojesc zotta po-
chwa zelazna z ryfkami metalu zottego [...]*%.

O tasakach piechoty krytycznie wypowiadat si¢ weteran wojen na-
poleonskich, Marcin Smarzewski: [...] nalezatoby zamiast szabelki ni
do ciecia, ni do pchnigcia zdatnej, da¢ mu tanszy, mocniejszy, a lepszy
do obrony czy ataku w ttumnym spotkaniu, do budowania barakow,
niszczenia palisad, zasiekow itp. sprawniejszy toporek [...]?*.

Na koniec warto wspomnie¢ o uzbrojeniu ochronnym w jakie wypo-
sazony byt 14 pulk kirasjeréw, jedyny i stosunkowo nieliczny (2 szwa-
drony) putk cigzkiej jazdy w wojskach Ksigstwa Warszawskiego. Wsrod
wspotczesnych, dhugo trwata dyskusja o wartosci kirysy, w wielu armiach
zarzucono go zupehie jako przezytek czasow rycerskich, niepotrzebnie
spowalniajacy kawaleri¢®”, w armii austriackiej kirasjerzy nosili jedynie
napiersnik, jednak we francuskiej ci¢zkiej kawalerii zachowano zaréwno
napiersnik jak i naplecznik i wzorem putkéw francuskich tak tez wyposa-
zono polski regiment. O wartosci kirysu posrednio wspominata dowodca
putku, gen Stanistaw Matachowski podsumowujac bitwe pod Borodino:
[...]Ja dwa konie miatem pod sobq ranne, jeden od kartacza, drugi od
kuli karabinowej, a kirys méj miat trzy zagiecia od kuli [...J**.

5. Praktyka bojowa a regulaminy w wojsku polskim
1797-1814

Taktyka napoleonska ksztattowata si¢ na przestrzeni kilkunastu
lat, przechodzac réznorakie fluktuacje. Regulaminy francuskie w tym
okresie uzupehiano instrukcjami lub dekretami, ktore dostosowywaty
kanon danej broni do nowych warunkow pola bitwy**7.

33 Tbidem, tytut VIII, art. 3.

344 Marcin Smarzewski, Pamigtnik 1809-1831, Wroctaw 1962, s. 37-38.

35 Na przyktad w armii brytyjskiej czy tez pruskie;j.

Stanistaw Matachowski, Pamigtniki Stanistawa hr. Natecz Matachowskiego Posta
do Stambutu w Czasie Sejmu Czteroletniego, Jenerata Wojsk Polskich, Senatora,
Kasztelana Krolestwa Polskiego, Lwow 1876, s. 56.

Gregory Fremont-Barnes, The Napoleonic wars, t. I-IV, Oxford 2002, passim.
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Polacy znalezli w Napoleonie I swojego mistrza i przez lata wzoro-
wali si¢ na stosowanych przez niego metodach. Pierwszymi uczniami
Bonapartego byli zotnierze legionow, ktorzy poznali Matego Kaprala
w 1797 roku.

Piechota legionowa, ztozona z do§wiadczonych Zotnierzy kosciusz-
kowskich i jeicow z wojsk austriackich, szybko osiggneta znakomity
poziom wyszkolenia®®, Juz w pierwszym powazniejszym starciu, tj.
w trakcie zdobywania twierdzy San Leo w dniu 6 grudnia 1797 roku, jak
pisze dwczesny kpt. Jozef Drzewiecki: [...] Z halasem wielkim szlismy
do szturmu a czapki na bagnetach, olbrzymig wojsku nadawaty postac
[...]**. Jak wida¢, walczono nie tylko bagnetem, ale i psychologia. Byt
to, jak pisze Jan Pachonski, poczatek legendy o ,,Polakach — Wielkolu-
dach™%, Zaden regulamin nie wspomina o takich dziataniach, niemniej
przyniosty one bardzo pozytywne rezultaty dla legionistow, na dtuzszy
czas szerzac poptoch wsrdd nieprzyjaciot.

Pod Falari, 5 grudnia 1798 roku gen. Karol Kniaziewicz decyduje
si¢ na nieco ryzykowne ustawienie Il batalionu w jeden szereg, aby
da¢ przeciwnikowi przynajmniej optyczne ztudzenie liczebniejszych
sit polskich™'. Kilkanascie dni pdzniej, pod Gaeta wykazali si¢ strzelcy
legionowi prowadzeni przez mjr. Jozefa Chtopickiego. Noca, gorskimi
$ciezkami obeszli silng pozycje Neapolitanczykow, zwang baterig sw.
Andrzeja, bronigcg dostgpu do twierdzy. Atak z zaskoczenia, przepro-
wadzony bladym §witem, oddat armaty i szance w rece Polakow™2.

Bitwa nad rzekg Trebbig 17 czerwca 1799 roku, przyniosta chwate
polskiej piechocie, a jednoczes$nie ogromne straty w ludziach. Generat
Dabrowski w krytycznym momencie, wobec obej$cia wlasnej flanki
przez liczne sily nieprzyjaciela, nakazat utworzenie z dwoch batalionow
legionowych szyku, ksztattem przypominajacego litere ,,L””. Duzy bok
stanowit front oddziatu, a krotszy zabezpieczat flanke™. Mimo poswig-
cenia zohierzy, bitwa zostata przegrana, a sam Dabrowski o mato nie
dostat si¢ do rosyjskiej niewoli.

548

ANK Archiwum generala Jozefa Chlopickiego, rkps 2, s 8-16.
Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 72.

3% Jan Pachonski, Jan Henryk..., s. 178; idem, Legiony..., t. I1, s. 25-26.
1 Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 108.

32 Ibidem, s. 114.

% Henryk Dabrowski, Pamigtnik..., s. 82.
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Polska infanteria miata znaczny udziat w wywalczeniu zwycigstwa
pod Bosco 24 pazdziernika 1799 roku. Wowczas miato miejsce nie-
zwykle wydarzenie — II batalion dowodzony przez mjr. Chtopickiego
zostal zaskoczony szarza kawalerii w czasie przechodzenia z czwo-
roboku w kolumny kompanijne. Bedac w tak krytycznym potozeniu,
jednostka nie ulegta rozproszeniu. Co wigcej, jazda nieprzyjacielska
dostownie poprzewracata swoje wierzchowce o twardo stojacych Po-
lakow. Po krotkiej chwili kontratak na bagnety do reszty rozproszyt
Austriakow>*, W tym samym starciu gen. Dabrowski ordynuje I bata-
lionowi dokonanie pét obrotu w lewo, co z kolumny kompanijnej tworzy
linig, nastepnie salwe catym batalionem i atak bagnetami na kawaleri¢
austriackg walczacg z I1 batalionem>. Na pozostawanie w szyku linio-
wym w obliczu jazdy nieprzyjacielskiej w catej epoce napoleonskiej
mogly sobie pozwoli¢ wylgcznie jednostki elitarne, a i to z duzg doza
ryzyka. Szarza piechoty na kawalerie, rowniez nalezata wowczas do nie-
zwykle rzadkich przypadkow. Jednak, jesli dodamy do tego zmiang
formacji w zamieszaniu bitewnym i to na szyk liniowy pozbawiony
ochrony flank, z ktorych jedna skierowana byta w strong¢ gtownych
sit przeciwnika — to juz umyka wyobrazni. Glownodowodzacy, gen.
Laurent de Gouvion Saint-Cyr, byt poczatkowo nieufny w stosunku
do Dabrowskiego i legiondéw. Jednak, widzac ich wyczyny pod Bosco,
stat si¢ jednym z najzagorzalszych polonofilow w armii francuskie;j.

W bitwie pod Hohenlinden 3 grudnia 1800 roku, piechota Legii Nad-
dunajskiej wykazata si¢ zimng krwig. Nakazane przez gen. Jean’a Moreau
natarcie, Polacy wykonali w zwartym szyku kolumnowym, przebijajac
si¢ przez pozycje austriackie, ignorujac ostrzal karabinowy i artyleryjski
oraz krazaca w poblizu kawaleri¢ wroga. Nie wdajac si¢ w wymiane
ognia, podwojnym krokiem, na koniec niemal biegnac, zdobyli bedacy
na tytach przeciwnika most, ktory stanowit jedyng droge odwrotu armii
arcyksiecia Jana®*®. Niewatpliwie postgpowanie takie odbiegato od pre-
ferowanej przez regulamin polski i francuski walki ogniowe;.

Mato ortodoksyjnym, lecz bardzo odwaznym i roztropnym, byt
wyczyn mtodego, 13-letniego Jozefa Rodziewicza, ktory petnit

34 Ibidem, s. 110-111.

355 Ibidem, s. 111-112.

3% Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 168-169; Karol Kniaziewicz, Pamigtnik, [w:] Dal
nam przykiad..., t. 1, s. 85.
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pod Hohenlinden funkcje dobosza w I batalionie. Utraciwszy kontakt
z macierzysta kompanig, natknat si¢ na austriacki batalion. Pod ostong
lasu zaczat wygrywac sygnat do ataku, ciggle zmieniajgc pozycje. To
Austriakow utwierdzito w przekonaniu, ze zaraz zostang zaatakowani
przez kilka polskich jednostek od frontu i z flanki. Jako Ze ich nerwy
byty mocno nadwyre¢zone walka, popadli w panike i nawet interwencja
oficerow nie odwiodta ich od pierzchnigcia z pola bitwy>’.

Podczas pacyfikacji San Domingo, legionisci — podéwczas juz
zohierze 113. 1 114. polbrygady francuskiej — musieli przystosowac
si¢ nie tylko do tropikalnej pogody, ale przede wszystkim do wojny
partyzanckiej. Dziatania prowadzone na szczeblu pododdziatu, z gruntu
sprzeczne z regulaminem, staly si¢ chlebem codziennym Polakow™.

Jednym z ostatnich sukcesow legionowych przed powstaniem
Ksigstwa Warszawskiego jest stynna bitwa pod Castelfranco 24 listo-
pada 1805 roku, gdzie pptk Jozef Chiopicki po raz kolejny dokonat,
wydawatoby sie, niemozliwego. Nie tylko dwukrotnie odpart szarze
kirasjeroéw, ale na koniec wziat jeszcze ok. 700 jencow sposrod nich™.

Kleska pod Maidg 4 lipca 1806 roku, rzucita cien na stawe legio-
now>®. Nalezy jednak przyznaé, ze pierwsze do ucieczki rzucity si¢
oddzialy francuskie, wpadajac na bataliony Kazimierza Matachowskie-
go i Jézefa Chlopickiego. Doprowadzito to do ogromnego zamiesza-
nia. Matachowski zdecydowatl si¢ na utworzenie czworoboku, mimo
ze zblizata si¢ zwycigska piechota angielska. Carre byto zwykle bardzo
podatne na atak infanterii, dlatego rzadko formowano go w obliczu
piechoty wroga. W tym przypadku, red coats — jak zwano obrazowo
angielskich piechuréw, nie odwazyli si¢ uderzy¢ na cofajacych si¢ we
wzglednym porzadku Polakow?®!.

Kawaleria legionowa wzi¢ta chlubny udzial w wielu bitwach, m.in.:
nad Trebbia, pod Bosco i Hohenlinden. Wiadomo, Ze jej dziatania wie-

3T Dat nam..., t.1,s. 90.

38 Kazimierz Lux, Piotr Wierzbicki, Pamigtniki, [w:] Adam Skatkowski, Polacy...,
s. 179-180; Kazimierz Matachowski, Wiadomos¢ o wyprawie czesci Legionow
Polskich na wyspe San Domingo wr. 1803, ,,Czas” (dodatek miesigczny), R. 1856,
T. 11, 5. 675-692.

Kirasjerzy ztozyli bron, majac odcigty odwrét za rzeke. Vide: Jozef Chtopicki,
Zurnal oficera, ,Bellona” R. 1926, T. 23, z. 1, s. 19; Kazimierz Tanski, op. cit., s. 39;
30 ANK, Archiwum Chtopickiego, rkps 2.

61 Jozef Chiopicki, op. cit., s. 24.
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lokrotnie staly w sprzecznosci z regulaminami francuskimi, od uzycia
niestosowanej w armii gen. Bonapartego lancy, az po rownie nieznane
obroty trzema, czyli manewry wykonywane trojkami®*?, Natomiast nie
widac w tej kwestii wyraznych sprzecznosci z zaleceniami regulaminu
polskiego z roku 1790, poza ujednoliconym skladem regimentu, bez
podziatu na towarzyszy i pocztowych®.

Poczatki artylerii polskiej we Wtoszech ciekawie opisat naoczny
$wiadek, a zarazem jeden z jej organizatorow — Wincenty Aksamitow-
ski**. Ewenementem dla dziejow artylerii legionowej bylo zapewne
utworzenie baterii konnej, nieznanej w Rzeczpospolitej. Jej sukcesy
pod Hohenlinden, gdzie dzigki swej mobilno$ci towarzyszyta natarciu
piechoty i utanow, wspierajac te oddziaty ogniem kartaczowym, za-
pewnity trwaty byt tej formacji w polskiej armii®®>.

Mtoda piechota Ksigstwa Warszawskiego, wsparta doswiadczonymi
kadrami bytych legionistow, szybko dorownata swemu francuskiemu
odpowiednikowi. Roznice pomiedzy teorig a praktyka bojowa w tym
przypadku bazuja przede wszystkim na dazeniu do starcia na bagnety
i czestym uzyciu szyku kolumnowego w natarciu’.

Kampania 1806/1807 byta dla mtodego wojska polskiego szczego6l-
nie cigzkim sprawdzianem®®’. Organizacja piechoty przebiegata poczat-
kowo w warunkach powstanczych, a nastgpnie niemal na pierwszej linii
frontu. Wiele jednostek przeszto tylko podstawowe szkolenie. Zdarzato

32 Drzewiecki Jozef, op. cit., s. 164.

33 Wojciech Dobiecki, Pismo putkownika Wojciecha Dobieckiego..., [w:] Daf nam...,
t. I, s. 69.

34 Wincenty Aksamitowski, Historia artylerii polskiej w Legiach we Wloszech, [w:]

Amilkar Kosinski we Wioszech, wyd. Ludwik Kosinski, Poznan 1877, s. 406-408.

Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 168.

3 Antoni Biatkowski, op. cit., s. 78-110; Henryk Brand, op. cit., s. 95-138; Kon-
stanty Janta, Dziennik wojny moskiewskiej w roku 1812, [w:] Pamigtniki z czasow
Ksigstwa warszawskiego czyli niezwykle przygody wojenne dwoch oficerow napo-
leonskich, Czgstochowa 2001; s. 45-69; Jozef Koztowski, op. cit., Krakéw 1887,
passim; Jakub Filip Kierzkowski, op. cit., s. 11-14; Opis historyczny czynnosci
osmego korpusu, [w:] Biblioteka pamietnikow, t. V1, Drezno 1871, s. 4-7; Marcin
Smarzewski, op. cit., s. 34-67; Pawel Antoni Sutkowski, Listy do zony z wojen
napoleonskich, Warszawa 1987, s. 98-115; Jan Weyssenhoff, op. cit., passim;
Melchior Witkowski, op. cit., s. 17-29; Roman Wybranowski, op. cit., t. I, s. 68-
112; Tadeusz Zabielski, Pamietnik oficera Legii Nadwislanskiej, [w:] Pamietniki
z czasow..., s. 87.

37 Tomasz Rogacki, I wojna polska 1806-1807, t. 1-11, Warszawa 2017, t. 11, s. 67-87.
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sig, ze zotierz nie strzelat w swej pierwszej bitwie, bo po prostu nie na-
uczono go postugiwania si¢ karabinem. Oficerowie, po wigkszej czesci
niedawni ochotnicy sposrod szlachty i mieszczanstwa, nocami $leczeli
nad regulaminami, by moéc w dzien uczy¢ swoich podwtadnych. Takie
to bylo wojsko. A jednak determinacja i chgci w amalgamacie z gar$cig
weteranow pozwolily stworzy¢ armig, ktora nie raz bita wyprobowane
jednostki pruskie, wyzwalajac ziemig ojczysta. Jednak poczatki bywaty
trudne. W dniu 27 marca 1807 roku, w wyniku braku ubezpieczen,
oddziat mjr. Antoniego Malczewskiego z 1/12pp zostal zaatakowany
pod Gdanskiem przez kozakow i dragonow pruskich. Rejterade osta-
nial swoimi tyralierami por. Dezydery Chlapowski. Oczywiscie skutek
spotkania piechoty w szyku rozproszonym z szarza kawalerii mogt by¢
tylko jeden. Chtapowski wraz ze swoimi zoierzami, a przynajmniej
tymi, ktorzy przezyli potyczke, trafit do niewoli**®. Sztuka tyralierowa-
nia byta obca nowo zorganizowanym oddzialom kawalerii — wspomina
o tym gen. Almikar Kosinski w liscie do gen. Dagbrowskiego (03.03.1807
1.) proszac o skierowanie don putku jazdy Dziewanowskiego, ztozo-
nego w duzej czesci ze doskonale wyszkolonych towarzyszy z wojska
pruskiego. [...] ja zas jego tylko dlatego radbym miat ze sobg, zZe sq
w nim dawni zZotnierze umiejqcy flankierowaé, czego nasi nie umiejg.
Jesli moze byé, to Generala prosze, azebym mogt zabraé ten pulk,
a zostawic¢ inny [...]>%.

Prawdziwym sprawdzianem wyszkolenia dla Zzohierzy polskich,
okazaty si¢ cigzkie walki prowadzone na Potwyspie Iberyjskim w la-
tach 1808-1813. Szczegodlnie w pamieci polskich zohlierzy utkwity
krwawe, walki o Saragosse®”®. Toczone przez obie strony czesto bez
zasad i regulaminéw, za to z wielkim okrucienstwem®’'.

Pod Almonacid de Toledo w 11 sierpnia 1809 roku, ptk ks. Antoni
Sutkowski wykazat si¢ zimng krwia: [...] kawaleria hiszpanska otrzy-
mata rozkaz rozbic ten czworobok. W pedzie natarta na niego, ale zimna
krew ksigcia Sutkowskiego, przypusciwszy tez kawalerig o 3-cig czesé¢

568

Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 1, s. 24-25.

3 List Kosinskiego z 03.03.1807 [w:] Andrzej Zidtkowski, Putki Ulanow Ksigstwa
Warszawskiego 6-ty, 3-ci, 2-gi 1807-1812, Oswigcim 2014, s. 37.

570 ANK, Archiwum Chtopickiego, rkps 67, rkps 68.

ST Jozef Mrozinski, Oblezenie i obrona Saragossy w latach 1808-1809, Krakow

1858, s. 92-94.
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wystrzatu karabinowego, tak jq przyjeta szeregowym ogniem, ze na-
tychmiast pierzchia, utraciwszy niemato w zabitych [...]7".

W bitwie pod Ocaifig stoczonej 19 listopada 1809, wykazata si¢ pie-
chota tzw. Dywizji Ksigstwa Warszawskiego. W opisie Jozefa Koztow-
skiego wida¢ wyraznie taktyke tyralierska, jak i znaczenie determinacji
oficerow dowodzacych dla podniesienia morale oddziatu: [...] Po kil-
kunastu ludzi z kompanii wystgpito naprzod, aby postgpiwszy pod same
szeregi hiszpanskie, razi¢ nieprzyjaciela kulami karabinowymi. Tyra-
liery polskie postepowaty z odwagq, a dywizja za nimi. Juz zblizylismy
sig tak blisko, ze kartacze nieprzyjacielskie ogromnie nam przerzedzaty
szeregi. Te, mowig, kartacze najwiecej nam szkodzity, bo kule armatnie
po wigkszej czesci gorowaly nad nami, poniewaz za blisko bylismy
wystrzatow armatnich. W takim zgubnym potozeniu, aby zotnierzowi
doda¢ odwagi, putkownik ksigze Sutkowski wzigt chorggiew w reke
i postepowat na czele. Toz uczynit i putkownik Jakubowski, dowddca
7-go putku piechoty polskiej [...]°7.

W walkach pod zamkiem Funegirola, Polacy z 4pp Legii Nadwi-
slanskiej pokonali desant angielski dowodzony przez lorda Blayney’a.
Stato si¢ tak mimo znacznej przewagi liczebnej przeciwnika. Glowna
przyczyng sukcesu bylo zabezpieczenie pozycji umocnionej i jedno-
czesne operowanie matymi pododdziatami na flanki i tyly wroga’*.

W 1810 roku w okolicach miasta Moron, Zotnierze I batalionu 9pp
przekonali si¢ na wlasnej skorze, czym grozi brak nalezytego rozpoznania
w trudnym terenie, na co zawsze uczulat regulamin: [...] Przybywszy
wswej podrozy do wgwozu ciasnego, przez ktory tylko rotami postgpowac
byto mozna, dat rozkaz kapitanowi, ktory z kompania w przedniej szedt
strazy, aby jak najostrozniej postepowat, majgc po bokach flankierow, ile
ze okolica wgwozu byta zarosta krzakami. Kapitan, postepujgcy naprzod,
nie dopefnit rozkazu co do flankierow. Skoro wiec wyszedt z wgwozu,
postepowal miedzy krzewing, wsrod ktorej byt nieprzyjaciel na zasadzce
ukryty. Nagle podniosty si¢ liczne szeregi Hiszpanow w zaroslach ukryte
z obu stron drogi i razem sypneli ogien na awangarde, ktora od razu
utracita do potowy swych ludzi. Na ten znak po wszystkich wzgorzach

572 Jozef Koztowski, op. cit., s. 53.

573 Ibidem., s. 57-58.

574 Tbidem, s. 81-82; Franciszek Mtokosiewicz, op. cit., s. 519-530; Rudnicki Jozef,
Pamietniki, ,,Pismo Zbiorowe Wilenskie”, R. 1862, s. 83-84.
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przyleglych pokazat sie nieprzyjaciel, a majgc batalion w posrodku, nie-
zmiernie razit go karabinowym ogniem. Mezny podputkownik Jasinski
usitowal wpredce wyprowadzi¢ batalion z wgwozu i uszykowac¢ do boju.
Podzieliwszy go jak uznal potrzebe, sam na czele jednego oddziatu usito-
wat spedzi¢ nieprzyjaciela ze wzgorza, z ktorego najwiecej razit naszych.
Dokazal, co zamyslal, lecz przeszyty kulg, polegt [...]°7.

Prawdziwa epopeje dwu kompanii woltyzerow z 4pp opisuje Fer-
dynand Laszewski, ukazujac trudy prowadzenia oddzialu detaszowa-
nego. Specyfika tego rodzaju dziatan odbiega dalece od teoretycznych
rozwigzan zaprezentowanych w regulaminie piechoty, wymagajac od
zohierzy duzej dozy samodzielno$ci®™.

Kampani¢ 1809 roku na ziemiach polskich, dzieli si¢ zazwyczaj
natrzy fazy. W pierwszym okresie nieostrzelane wojsko polskie, ktorego
najlepsze jednostki walczyty wowczas na Potwyspie Iberyjskim, prze-
ciwstawilo si¢ najazdowi przewazajacego liczebnie korpusu arcyksigcia
Ferdynanda d’Este. Chrzest bojowy oddziaty polskie przechodzity,
trzymajac si¢ raczej sztywno litery regulaminu®”’. Natomiast, dzigki
nabraniu wiary we wlasne sity pod Raszynem, dwie pozostate fazy, tj.
ofensywa wiosenna i proba odzyskania inicjatywy przez Austriakow,
przebiegly pod znakiem wigkszej elastycznosci formacji polskich7®.

W okolicach Radzymina 24 kwietnia 1809 roku, Maciej Rybinski
kpt. 6pp, prowadzac kompanie, ktéra miata zmienic¢ lini¢ tyralierska,
zostat zaskoczony szarza kawalerii: [...] wypada jazda austriacka,
huzarzy wegierskie, przepedziwszy utanow pod Strzyzewskim, uderzajg
na moja kompanie. Ja wowczas |...] zawotat (juz bytem blisko ogro-
dow miejskich) — ,,za ploty i ognia” [...]°”. Tym sposobem uratowat
swoj oddziat od pewnej zguby, nie silac si¢ na czasochtonne formo-
wanie czworoboku.

W starciu pod Sandomierzem w czerwcu 1809 roku, Austriacy
probowali fortelem wojennym® zdoby¢ nocng porg, broniong przez

575 Jozef Koztowski, op. cit., s. 78-79.

57 ANK Archiwum Chilopickiego: teka VIII a, k.213-234.

577 BNW rkps 5746, 17528; BPP, rkps 335, p. 21, s. 205-244.

78 Bronistaw Pawtowski, Wojna..., passim.

Maciej Rybinski, Moje przypomnienia od urodzenia, Warszawa 1993, s. 34.
Tomasz Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskiego, ministra Rzeczypospolitej,
Paryz 1836, s. 360.
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Polakow placowke: [...] ,, Cicho, chicho! to woltyzery putku 6-go!”
[wotlali Austriacy — R.W.]. Pan Biatkowski, nie dowierzajgc tym gtosom,
przypatrywal sie z wigkszq bacznosciqg a dostrzegiszy, ze to nieprzyjaciel,
w momencie, kiedy juz wchodzili w brame, zawotat glosno: ,, A palze
do tych k....! to nie nasi!” Wystrzat oddziatu byta tak skuteczny, ze ofi-
cerowie i zotnierze idgcy na czele padli wszyscy, a reszta zmieszana
ratowata si¢ ucieczkg [...]°%'. Po raz kolejny sprawdzita si¢ stara wo-
jenna maksyma: ufaj tylko tym, ktorzy juz sq martwi.

W obronie Sandomierza. batalion 3pp spotkata przykra niespodzianka.
Zostali oni przylapani przez wroga kawaleri¢ w zupehie nieregulamino-
wej sytuacji i cho¢ potnadzy, ociekajacy woda, skutecznie odparli szarze
austriackich huzarow: [...] szef batalionu putku 3., Kurcyusz, chcgc
dogodzi¢ potrzebie swoich zotnierzy, a zarazem by¢ w stanie obrony
na wszelki wypadek, zaprowadziwszy swoj batalion do tak zwanej Wiselki,
czyli odnogi, upatrzyt miejsce zakryte od nieprzyjaciela nim rozpuscit ba-
talion do wody. Postawiono bron w koztach, na ktorej rozkazat rozwiesic¢
lederwerki z tym zastrzezeniem, ze skoro tylko uderzony bedzie apel, czyli
zbior, aby wojsko jak najspieszniej wode opuszczato. W tym razie polecil,
aby nie zajmowac sie ubieraniem, ale jak najspieszniej brac na siebie pa-
trontasze i bron w reke. Po odebraniu takiego polecenia zotnierze udali si¢
do wody, sam tylko dowodca stangt w miejscu, z ktorego wszystko mozna
byto widziec. Po uptywie dobrej godziny widzi unoszqcy si¢ tuman kurzawy
od strony nieprzyjaciela, ktory w najwigkszym pedzie spieszy w ow punkt
nad Wiste, tak ze ledwie wojsko zdgzyto wzig¢ lederwerki i bron, juz pigé
szwadronow huzarow napadio. Kiedy spostrzegli, ze znalezli owych san-
kiulotow, gotowych do obrony, zmieszawszy si¢ szarze jednak przypuscili.
Zostali przyjeci raptownym ogniem ze wspomnianego batalionu [...] %%,

Zdobycie Zamoscia pozwolito mtodemu wojsku Ksigstwa War-
szawskiego wzmocni¢ swoje potozenie strategiczne w oparciu o dobrze
umocniong twierdze, ktora obok Modlina i Torunia stata si¢ jedna
z kluczowych fortyfikacji regionu®*.

Wyprawa na Rosje w 1812 roku, zastata wojsko polskie dobrze
przygotowane, pelne ducha bojowego i wiary we wiasne sily. Jednak

81 Jan Weyssenhoff, op. cit., s. 118.

2 Antoni Biatkowski, op. cit., s. 115-116.

83 MZ, sygn. 3622/B, s. 225-243; BUJ rkps 6835 II; Emil Kipa, Pod Zamosciem
w roku 1809, Zamos$¢ — Warszawa 1919, passim.
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zolierzom Ksigstwa Warszawskiego przyszto si¢ zmagac nie tylko
z zywym przeciwnikiem, ale i z olbrzymim bezmiarem ziem rosyjskich
oraz tamtejszym ostrym klimatem.

Pod Mozajskiem 5 wrze$nia 1812 roku, kompania Jana Skrzynec-
kiego zostata zaskoczona szarzg kirasjerow. Ze wzgledu na brak czasu
i zbyt malg liczebno$¢, pododdziat sformowat koto zalecane w takich
sytuacjach dla tyralieréw i w ten niekonwencjonalny sposob obronit
si¢, wzbudzajac podziw swiadkow®4. 3pp piechoty dowodzony przez
ptk. Ignacego Blumera wstawit si¢ pod Tarutino. Zajat pozycje w awan-
gardzie polskiego ugrupowania, maszerujac spokojnie eszelonami
batalionowymi. Przez kilka godzin opieral si¢ natarczywym atakom
piechoty rosyjskiej, by w koncu spokojnie wykona¢ odwrét w szyku
czworobokow .

W bitwie pod Winkowem w dniu 18 pazdziernika 1812 roku, wia-
rusy z Legii Nadwislanskiej pod dowddztwem Jozefa Chtopickiego,
nie trudzili si¢ nawet formowaniem czworoboku by odeprze¢ szarze
kawalerii rosyjskiej. Jazde przyjeli ogniem karabinowym, stojac w linii
i wzbudzajac tym niektamany podziw wsrod reszty wojska™e. Na tak
jawne pogwatcenie regul walki z kawalerig mogta sobie pozwoli¢
wylacznie elitarna piechota.

Z pewnoscia jednostka elitarng nie byta kompania diabelska utwo-
rzonaw 1812 roku z grona przestepcow i maruderdéw z roznych putkow.
Mozna powiedzie¢, ze oddzial ten to prawdziwy protoplasta filmowej
,Parszywej dwunastki”, karny oddzial dedykowany do wykonywania
zadan specjalnych, wreez stracenczych®’. Oczywiscie funkcjonowania
tego rodzaju formacji nie przewidywat regulamin, lecz potrzeba fronto-
wa. Pierwsza, najciekawsza z misji tego oddziatu, polegata na odbiciu

584 Jan WeyssenhofT, op. cit., s. 142-143; Henryk Zalinski, Jan Skrzynecki w wojsku
Napoleona, [w:] Kraj — Emigracja — Niepodlegtosé, studia i szkice, Krakow 2006,
s. 47-49.

Bronistaw Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksiestwo..., s. 88; Jozef Jaszowski,
Pamigtnik dowoddcy rakietnikow konnych, Warszawa 1968, s. 77; Ryszard Mo-
rawski, Andrzej Paczuski, Wojsko Ksiestwa Warszawskiego, Piechota, Gwardie
Narodowe, Weterani, t. I-11, Warszawa 2014, t. 11, s. 32.

Henryk Dembinski, Pamigtnik Henryka Dembinskiego, Poznan 1860, s. 163.
Ossolineum rkps 9590, s. 28-29; Figa Krzysztof, Franciszek Miecznikowski, pod-
porucznik armii Ksiestwa Warszawskiego, dowddca ,,diabelnej kompaniji”, [w:]
Studia nad epoka napoleonskg, t. 11, Oswigcim 2016.
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sktadu zywnosci pod Bobrujskiem?®, ktory przejety znaczne sity rosyj-

skie’®. Dowddca kompanii diabelskiej, por. Franciszek Miecznikowski,
zalecit natarcie cato$cig sit kompanii w szyku tyralierskim. Rosjanie nie
sadzili, ze ich przeciwnik moglby postapi¢ tak standardowo. Podejrze-
wali, ze w $lad za tyralierami podazaja w szyku zwartym sity gtowne,
proporcjonalnie znacznie wigksze od grupy Miecznikowskiego, wigc
ustapili pozostawiajac dzielnym wiarusom 48 fur zaopatrzenia®°. We-
dhug opinii zotnierzy: [ ...] kompania diabelska niezle si¢ nawet niekiedy
popisywala, gdy chodzito o wlasng jej skore [...]°".

W 1812 Polacy mieli szczegdlnie cigzka przeprawe z wszechobec-
nymi kozakami i tzw. oddziatami partyzanckimi ztozonymi w czeSci
z wojsk regularnych, a cz¢§ciowo z miejscowej milicji i ochotnikow,
glownie sposrod chiopstwa. Dziatania partyzantéw na linie komuni-
kacyjne Wielkiej Armii byty niezwykle dotkliwe. Porywano kurierow,
organizowano zasadzki na konwoje z zywnoS$cig i zaopatrzeniem,
wreszcie mordowano okrutnie jencow i maruderéw potggujac poczucie
strachu wsrod wojsk napoleonskich™2.

Generat Dabrowski mial w 1812 roku za zadanie przestong frontu
dhugosci ok 360 kilometrow, czego ze szczuptymi sitami 17 dywizji
nie mogt zrobi¢ w sposob zgodny ze sztuka wojskowa. Podjal niety-
powa decyzje, aby z pozycji defensywnej przejs¢ do ofensywnych
demonstracji na réznych kierunkach, czym skutecznie powstrzymat
na pewien czas postepy Rosjan: [...] Trudno byto rozwigzac zagadke
jak z rozrzuconymi takim sposobem sitami, mozna byto okry¢ przestrzen
wynoszqgcq wiecej jak 50 mil, co tym nie podobniej byto do uskutecznie-
nia, gdyz nieprzyjaciel na roznych punktach zaczgt nam sie pokazywac.
W takim rzeczy polozeniu generat Dgbrowski, duchem matej wojny
gleboko przejety, postanowit uformowac mate oddzialy ztozone z jazdy
i woltyzerow na koniach chiopskich, i rozestat te (ze tak rzekne) latajgce
kolumny, ktorych site i obroty nieprzyjaciel przewidzie¢ nigdy nie byt

88 Dabrowski nie miat do$¢ sit by zdoby¢ twierdze, ale starat si¢ angazowac jej

zatoge organizujac liczne demonstracje zbrojne. Vide: BUW, rkps 2373.

2 bataliony, 2 sotnie kozackie oraz 4 dziata.

30 Ossolineum rkps 9590, s. 31.

¥ Grzegorz Plucinski, Fragmenty pamietnikow, [w:] Cmentarz Powgzkowski, t. 11,
Warszawa 1856, s. 237.

2 RGWIA, Zbior 846, teczka 16, rkps 3566, s. 1-55; Zbior 1331, teczka 1, rkps 69,
s. 2.
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wstanie, w rozne dyrekcje. Skutek pomysiny obrotow tychze kolumn
wnet sig jawnie okazal, albowiem tym sposobem nieprzyjaciel nie tylko
wstrzymanym zostat w dalszym jego pedzie, ale nadto przymuszonym
byt cofngé sie [...]°%.

Wojna 1812 szczegdlnie silnie wyniszczyta dane ziemie Litwy
i korony, co tez wptywato na przyjmowanie wojsk napoleonskich, nie
jak wyzwolicieli od jarzma caratu, lecz jak agresorow. widac to byto
wyraznie w nastawieniu lokalnych mieszkancow takze wobec wojsk
polskich™*.

Kampania 1813-1814 potwierdzita wysoka warto$¢ wojska pol-
skiego, ktore mimo przeciwnos$ci losu do konca pozostalo wierne
Napoleonowi I. W bitwie narodow toczonej pod Lipskiem, w dniu 16
pazdziernika 1813 roku, kpt. Antoni Biatkowski dowodzacy kompanig
grenadierow dostrzegt zagrozenie ze strony kirasjerow austriackich,
ktorzy ruszyli do szarzy na jego macierzysty batalion. Oddziat byt
w trakcie formowania czworoboku, a grenadierzy tworzyli jego przednia
sciane: [...] Najsamprzod wstrzymatem strzatly, az si¢ jazda lepiej zbli-
zyta a poniewaz to byli kirasjerzy |...] wiec kazatem da¢ ognia rotami
[bez rozkazu dowodcy! — R.W.] mierzgc do koni. Przez zabite konie
pierwszego szeregu, nastgpne szeregi si¢ wywracaty i karki skrecaty
tak ze po krétkim ogniu kirasjerzy spiesznie zawrocili [...]7%.

Kawaleria Ksigstwa Warszawskiego, mimo ze de facto poza dywi-
zjonem kirasjerow nalezata do lekkich formacji, budzita strach wérod
nieprzyjacielskiej piechoty. Najlepszym przykladem jest zniesienie
na lancach utanskich znakomitej angielskiej brygady piechoty pod Al-
buerg w 1811 roku. Szybko$¢, zwrotnos¢ oraz gwattowno$¢ szarzy byty
wyktadnig sukcesow tej broni**®.

W kampanii 1806-1807 roku, kawalerzysci, podobnie jak cate dOwcze-
sne wojsko Ksigstwa Warszawskiego, ruszyli w boj bez dtuzszego szko-
lenia. Oddziaty, wtasciwie formowaty si¢ w trakcie dziatan bojowych.

3 BKUL rkps 65, s. 57.

% NGAB sygn. 1229, sygn. 1596; sygn. 1637; sygn. 1757; NGABG, sygn. 1229.

%5 Antoni Biatkowski, op. cit., 254.

¥ BPANK Mf. 605; Dominik Dziewanowski, Poczqtek kampanii w roku 1812
i dziennik wojennych czynnosci dywizji generata Dgbrowskiego, [w:] Biblioteka
pamigtnikow, t. V1, Drezno 1871, s. 7-11; Aleksander Fredro, op. cit., s. 122-150;
Antoni Kulesza, Od szkolnej tawy, [w:] Biblioteka Warszawska, t. 111, Warszawa
1880, s 34-65.
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Brak przewidzianych regulaminem ubezpieczen, zemscit si¢ okrut-
nie na oddziale prowadzonym przez Jana Nepomucena Uminskiego oraz
Dominika Dziewanowskiego, ktory zwyciesko walczyt z Prusakami
na Pomorzu w 1807 roku. Syci laurow Polacy staneli na noc obozem
w Tczewie, niepomni na pobliska obecno$¢ nieprzyjaciela. Zaskoczeni
nocnym atakiem, poniesli cigzkie straty, a sam Uminski trafit do nie-
woli*”’. By¢ moze ta kompromitacja stata si¢ dla niego asumptem
do napisania ciekawej instrukcji dotyczacej wystawiania ubezpieczen
przez kawalerig®*®.

Pod Szczawnem na Dolnym Slasku 15 maja 1807 roku, utani le-
gionowi szarzowali w 250 koni na niemal sze$ciokrotnie liczniejszy
pruski oddziat wydzielony mjr. Loshinta, ztozony z jazdy, piechoty oraz
artylerii. W historiografii kroluje opinia o szalenczym ataku i btyska-
wicznym zwycigstwie, ktore wiasciwie trudno uzasadnic racjonalnie.
Tymczasem analiza pamig¢tnikow Kazimierza Tanskiego i Wojciecha
Dobieckiego, wskazuje raczej na to, ze Polacy wywalczyli wiktorig,
korzystajac z profitow wieloletniego doswiadczenia. Zaatakowali
bowiem kawaleri¢ pruska pod takim katem, Ze raz zlamana, pierzchta
wprost na wlasng piechote, mieszajac jej szyki, a jednoczesnie zasta-
niajac ulanow od ognia artylerii. Ugrupowanie pruskie w kilka chwil
wywrocito si¢ jak uktad kostek domina, po czym nastgpit efektywny
poscig za uciekinierami®®.

Klasycznego przeskrzydlenia dokonali strzelcy konni ptk. Karola
Turno w rejonie Sepopola 15 czerwca 1807 roku. Polacy zdecydowali
si¢ na ten trudny manewr, mimo znacznej przewagi liczebnej przeciw-
nika. Jak pisze ich dowddca: [...] Datem podputkownikowi Doroszew-
skiemu rozkaz, azeby natychmiast nieprzyjaciela atakowat. Lecz mimo
najwigkszej odwagi tegoz sztabsoficera i jego ludzi, nieprzyjaciel, bedgc
w daleko wigkszej liczbie (miat bowiem 300 kozakow i 2 szwadrony
huzarow czerwonych), ustgpienie myslat. Natenczas major Konopka,
zrobiwszy szybki manewr plutonami w prawo, wpadl nieprzyjacielowi
w lewe skrzydto i ja zas z resztq regimentu, ztgczywszy sig¢ z oddziatem
regimentu 2, uderzytem z frontu na nieprzyjaciela, ktory majgc w tym

597

Jozetf Koztowski, op. cit., s. 5-6; Jan Weyssenhoff, op. cit., 67-68.

38 Jan Nepomucen Uminski, Krotki zbior uwag tyczqcy sig stuzby polowej, Warsza-
wa 1810, passim.

3 Wojciech Dobiecki, op. cit., s. 225-229; Kazimierz Tanski, op. cit., s. 41-42.
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czasie ztamane skrzydlo lewe, w najwigkszym nieporzqdku uciekac
zaczglt [...]°%.

Na Potwyspie Iberyjskim lanca $wiecita wielkie triumfy. Najstyn-
niejsza szarza polskiej kawalerii miata miejsce w rejonie Somosierra
30 listopada 1808 roku. Na jej temat powstato wiele dedykowanych
prac naukowych®!, a omawia si¢ ja w niemal kazdym wigkszym
opracowaniu kampanii na Potwyspie Iberyjskim®?. Bitwa stata si¢
symbolem odwagi i poSwigcenia. Jej przebieg dalece odbiegat od
zalecen teoretycznych. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, szarze
przeprowadzili Polacy droga, w szyku kolumny czwoérkowej, pokonujac
po drodze liczne przeszkody terenowe, ktore formalnie wykluczaty
atak kawalerii. Stad tez zaskoczenie Hiszpanow, ktorzy spodziewali si¢
raczej mozolnego, wielogodzinnego natarcia piechoty francuskiej®®.

Znakomity putk utanéw nadwislanskich, ztozony w duzej czesci
z weteranoéw legii wloskiej i naddunajskiej, odnosit za Pirenejami bo-
daj czy nie wigksze sukcesy niz szwolezerowie gwardii napoleonskie;j.
Pod Albuera Lansjerzy Nadwislanscy walczac w niezwykle trudnych
warunkach (szarza pod gore na przewazajace sity wroga) z powo-
dzeniem rozbili brygade gen. Colberta. Najwicksze straty poniost
3pp ,,buffs”, ktory stracit nie tylko wigkszo$¢ stanu osobowego, ale
i prawdziwg §wigtos¢ — sztandary putkowe. Polacy zaczeli starcie, kiedy
4 plutony flankierskie w tyralierze zaszarzowaty na lini¢ piechoty, wy-
konaty pozorowany odwrot przed kontratakujacym putkiem dragonow

80 Raport Karol Turno dla generata Jana Henryka Dgbrowskiego, ,,Gazeta Poznan-
ska”, R. 1807, nr 61.

1 Robert Bielecki, Somosierra 1808, Warszawa 1989; Jan Laske, Rafal Matowiec-
ki, Somosierra, Oswiecim 2013; Adam Skatkowski, Echa Somosierry ,, Kwartal-
nik Historyczny” 1924.

€2 Chares Oman, Historia wojny na Potwyspie Iberyjskim 1807-1814, t. 1, cz. 1-2,
Oswigcim 2016, cz. 2, 5.161-163; Ronald Pawly, Napoleon's Polish Lancers of
the Imperial Guard, New York 2007, s.17-18.

3 Stanistaw Hempel, Wspomnienia wojskowe, ,,Pismo dodatkowe do Gazety Lwow-
skiej” 1842 cz. 12 s. 50; Tomasz Lubienski, Krotki opis bitwy pod Somosierrq,
»Wanda”, R. 1921, T. IV, s. 103-104; Andrzej Niegolewski, Somosierra, Poznan
1854, s. 4-22; Wincenty Ptaczkowski, op. cit., s. 32-34; Wincenty Toedwen, So-
mosierra, [w:] Cmentarz Powgzkowski, Warszawa 1856, t. I, s. 257; Jozef Zatuski,
Wspomnienia..., s. 124-127; Zrédla do historii Putku Polskiego Lekkokonnego
Gwardii Napoleona, pod red. Aleksander Rembowski, t. I-I1, O$wigcim 2014, t. 1,
s. 104-105.
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gwardii, by w jednej chwili dokona¢ zwrotu i w zwartym szyku rozbi¢
zaskoczonych dragonow. Byt to prawdziwy majstersztyk, nie znajdu-
jacy przyktadu w regulaminach 6wczesnych. Glowng szarze wykonat
putk Lansjerow Nadwislanskich wspierany przez 2 putk francuskich
huzaréw, uderzajac na skrzydto brygady pptk. John’a Colborne’a (3pp,
48pp, 66pp), ktory zaskoczony pojawieniem si¢ Polakow, dopiero za-
czynat formowaé czworoboki®®. Polacy zdobyli 5 sztandardw, sze$é
armat i dostownie anihilowali brytyjska brygade, a to starcie stato si¢
dla Brytyjczykow ilustracja tego, co z zaskoczong piechota moze zrobi¢
oddziat doborowej kawalerii®®.

Pod Yevenes w 1809 roku, utani dowodzeni przez ptk. Jana Konopke,
dali si¢ zaskoczy¢ kawalerii hiszpanskiej. Rankiem 24 marca oczom
Polakéw ukazat si¢ dramatyczny obraz: 5 putkow jazdy hiszpanskiej
wspartych 2 bateriami artylerii, szykowalo si¢ do natarcia od frontu,
a odwrot zablokowaty 2 dalsze putki, w tym elitarny Carabinieros Re-
ales.

W takiej sytuacji regulamin mogtby zaleci¢ wiasciwie tylko jedno
— kapitulacje. Jednak czes¢ utanéw zwigzata walka oddziaty z frontu,
a reszta uderzyla na blokujacych waska, gorska droge karabinierow,
wyrabujac sobie droge do francuskiej piechoty®®. Na tym przyktadzie
widac¢ najlepiej, ile znaczy dla kawalerii znakomite wyszkolenie i wie-
loletnie do$wiadczenie potaczone z mocnym morale.

W kampanii 1809 roku, na ziemiach polskich mtoda kawaleria polska
bardzo dobrze przeszta swoj prawdziwy chrzest w intensywnej, petnej
zwrotow kampanii. Podobnie jak w piechocie, w tym okresie nastgpita

€% Guy Dempsey, Albuera 1811 — The Bloodiest battle of the Peninsular War, London
2008, passim; Charles Esdaile, The Peninsular War, London 2002, s. 343-344;
John Fortescue, op. cit., t. VIIL, s. 197-198; Michael Glover, The Peninsular War
1807-1814: A Concise Military History, Hamden 1974, s. 163-165; Stanistaw
Kirkor, Legia Nadwislanska 1808-1814, Londyn 1981, s. 297-298; Michael Oli-
ver, Battle of Albuera 1811: Glorious Field of Grief, Barnsley 2007, passim; To-
masz Rogacki, Albuera 1811, Warszawa 2004, passim.

Sukcesy utanéw polskich pod Albuera oraz Waterloo sktonity Brytyjczykow
do powotania wtasnych putkoéw lansjerskich, co tez miato miejsce w 1816 roku.
Stanistaw Broekere, op. cit., s. 50-51; Wincenty Hotownia, Opisanie niektorych
szczegotow od wyjscia z Warszawy, wedle jednych zdan do Niemiec, albo przez
Niemcy do Hiszpanii, jak utrzymywali drudzy 1808 t., [w:] Cmentarz Powgzkow-
ski, t.2, Warszawa 1856, s.41-42; Jozef Koztowski, op. cit., 41-42; Kajetan Woj-
ciechowski, op. cit., s. 43-45.
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znaczna rozbudowa jazdy polskiej. Znéw, niczym w 1807, znakomita
cze$¢ putkow wzmocniona ochotnikami i $wiezymi rekrutami przypo-
minata na poty partyzanckie oddziaty, szkolac nowych zohierzy w boju.

Polscy kawalerzysci pod wprawnym dowodztwem gen. Roznieckie-
g0, rozrzuceni szerokim kordonem wzdtuz granicy z cesarstwem, starali
sie¢ w pierwszej kolejnosci wysondowac kierunek inwazji austriackie;j,
co niezbyt dobrze si¢ udato®’. Z racji niewielkiej odleglosci miedzy
granicg a Warszawg, nastepnym zadaniem kawalerii polskiej byta ostona
koncentracji sit polskich, ktora nastgpita ostatecznie w rejonie Raszyna.
Kampania ta byta szczeg6lnie trudna, poniewaz nasi zolierze, w wick-
szo$ci jeszcze nieostrzelani, musieli si¢ zmierzy¢ ze stawng kawalerig
cesarska, ktorej w korpusie gen. arcyks. Ferdynanda Karola d’Este
znalazlo si¢ az pie¢ putkéw kawalerii. Nalezy podkreslic, ze kawaleria
austriacka w dobie wojen napoleonskich cieszyta si¢ niepodwazalng
reputacja®®, a putki huzarskie juz od XVIII wieku byly wzorem dla
podobnych formacji w innych armiach — w tym polskiej. Dla dziatan
rozpoznawczych i dziatan manewrowych szczegolnie grozne byty trzy
liczne, osmioszwadronowe putki huzaréw: 1. huzaréw cesarskich (Ka-
iser No.1) z racji patrona (Inhaber) czgsto nazywany gwardyjskim®®,
12. huzarow palatynskich, 11. huzarow szeklerskich. Austriacy wkra-
czajac na ziemie Ksigstwa w 1809 roku, mieli w swoich szeregach
takze doskonatg jazde cigzka, w postaci 12 szwadronow w dwoch put-
kach: 5. kirasjer6w Sommariva i 7. kirasjerow lotarynskich. Dzialania

€7 Mozna powiedzie¢, ze polska kawaleria od XVIII wicku ma spore problemy
z prawidlowym przeprowadzeniem rozpoznania. Wydaje si¢ to by¢ powaznym
zaniedbaniem wyzszych oficerow kawalerii a posrednio takze wyrazng luka
w przygotowaniu do tego rodzaju dziatan na poziomie plutonu.
8 John H. Gill, 1809 Grom nad Dunajem Zwyciestwa Napoleona nad Habsbur-
gami, t. I-111, Oswiecim 2014-2017, t. 1, s. 397; David Hollins, Hungarian Hus-
sar 1756-1815, Bloomsbury 2001, passim; George Nafziger, Marco Gioannini,
The Defense of the Napoleonic Kingdom of Northern Italy 1813-1814, Westport
2002, s. 52, 165-166, 265; Gunther Rothenberg, Napoleon's great adversaries:
The archduke Charles and the Austrian Army 1792-1814, London 1982, s. 15-25,
150-156; Gustav Amon Von Treuenfest, Geschichte des K.K. 11. Huszaren-Reg-
imentes Herzog Alexander V. Wiirttemberg 1762 Bis 1850 Székler Grenz-Husza-
ren, Wien 1878, s. 233.
Armia austriacka jako jedna z nielicznych w tym czasie formalnie nie posiadata
jednostek gwardyjskich, jednak niektore jej putki, zyskawszy stawe na polach
bitew XVIII Europy uchodzity za elitarne.
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kawalerii wspieraly swym ogniem dwie baterie artylerii konnej oraz
znakomita piechota lekka®'®.

Utarczki na linii granicznej, toczone przez mate pododdzialy, wy-
grywala poczatkowo doswiadczona, lekka jazda austriacka, dopiero
17.04.1809 roku pod Osuchowem, kompani 6. putku udato si¢ wyko-
na¢ szarze z zaskoczenia, dostownie z ggstwiny le$nej na maszerujacy
szwadron huzaréw. Te nieortodoksyjne, absolutnie nieregulaminowe
dziatania naszej kawalerii (szarza z lasu!) poparte dynamicznymi
dziataniami 2 putku, przyniosty pierwszy sukces polskiej kawalerii
w tej wojnie i daty tak pozadanych wowczas jencow, ktorych zeznania
pomogly ks. Poniatowskiemu w ustaleniu zamierzen przeciwnika®'!,

W bitwie pod Raszynem kawaleria polska nie miata mozliwosci,
aby si¢ wykaza¢ w zwigzku z trudnym, podmoktym terenem pola
bitwy, ktory znaczaco utrudnial mozliwos¢ wykonywania szarz °'2,
Jednak w dalszych dziataniach wojennych kampanii 1809 roku, ka-
waleria polska zyskata szczego6lng chwale. Mam na mysli dzialania
w Galicji®", a zwlaszcza zagon kawalerii Piotra Strzyzewskiego, ktory
dostownie otworzyt dla polskiej armii drzwi do Galicji, umozliwiajac
zdobycie Krakowa i Lwowa, a takze wzbudzit zapal patriotyczny wsrod
mieszkancéw matopolski®. W oddziale byta co prawda piechota,
a pod koniec funkcjonowania nawet artyleria, ale to wlasnie kawaleria
odegrata w nim kluczowa rol¢ zaskakujac Austriakow, siejac panike
na zapleczu frontu®'.

619 Po jednym batalionie w czterech putkach Grenzerow: 14. Szekler Grenz-Infanter-

ieregiment, 15. Szekler Grenz-Infanterieregiment, 16. Walachen Grenz-Infanteri-

eregiment, 17. Walachen Grenz-Infanterieregiment.

Andrzej Ziotkowski, op. cit., s. 91.

Czego doswiadczyli Austriacy probujac wykorzysta¢ wlasna kawaleri¢ w bitwie.

Gabriel Zych, Galicyjska ofensywa wojska polskiego w czasie wojny polsko-

-austriackiej 1809 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. IV, 1958,

s. 148;

Jarostaw Dudzinski, Dzialania Piotra Strzyzowskiego w Galicji Wschodniej

w czasie wojny polsko-austriackiej w 1809 roku, ,,Roczniki Humanistyczne”,

t. LV, z. 2, 2007, s. 143-173; Piotr Strzyzewski, Wazniejsze pamiqgtki z czasow

uptynnionych. Wspomnienia z lat 1794-1809., ,, Rocznik Biblioteki Polskiej Aka-

demii Nauk w Krakowie”, cz. 1, R. X, 1964, Wroctaw 1965: c¢z. I, R. XXIII, 1977,

Wroctaw 1978.

615 Ossolineum rkps 7994/11, k1. 228; Jozef Marchocki, Relacja Jozefa Marchockiego
o dziatalnosci oddziatu Piotra Strzyzewskiego w kampanii galicyjskiej 1809 r.,
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W 1812 roku w czasie wojny z Rosja, droga bojowa kawalerii pol-
skiej obfitowata w zaciete walki. W bitwie pod Ostrownem szczegdlnie
wyroznita si¢ brygada jazdy gen. Jozefa Niemojewskiego. Rosyjski
putk dragonéw ingermalandzkich, pod ostong nieréwnosci terenu,
wyszedl na skrzydto utanow Niemojewskiego. Dzi¢ki szybkiej reakcji
marszatka Joachima Murata, brygada wykonata blyskawiczny zwrot
na prawo i zaszarzowata dragonoéw, majac na swym czele Krola Ne-
apolu, najwigkszego kawalerzyste tych czasow®'e. Pulk rosyjski zostat
niemal catkowicie unicestwiony®’. W tej samej bitwie, brygada Nie-
mojewskiego otrzymata rozkaz przeplynigcia Dziwny wptaw, po czym
juz z drugiego brzegu zostata w trybie naglym $cignigta na powrot,
tracac 18 zolierzy porwanych przez nurt. Natychmiast po wyjsciu
z wod Dziwny, brygada gwaltownie zaszarzowala i rozbita kolumne
rosyjskiej piechoty maszerujaca na skrzydto wojsk Murata®'®. Byta to
potrzeba chwili, jednak takie dzialanie nie miescito si¢ w standardach
dziatan 6wczesnej kawalerii.

Pod Mirem, jazda rosyjska tatwo obskoczyta ze wszystkich stron
i ztamata rozciggnigty, cho¢ regulaminowy, linearny szyk polskich ka-
walerzystow®!?. Wartos$¢ szyku en echelons docenili utani brygady gen.
Niemojewskiego (6 i 8 putk) pod Mozajskiem, gdzie profitujac z tego
ustawienia wpadli na skrzydto dragonéw rosyjskich, ktorych szyk tatwo

,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, R. 23,1977, s. 16-17;
Gabriel Rzyszczewski, Raport Gabriela Rzyszczewskiego, putkownika i dowodcy
12 Putku Ulanow (b. 5 Putku Jazdy Francusko-Galicyjskiej) do generata Roz-
nieckiego, Inspektora Jazdy w Ks. Warsz., [w:] Ulani podolscy. Dzieje putku uta-
now podolskich 1809-1947, Wroctaw 1991, s. 9.

Marszatek stal na skrzydle brygady, btyskawiczny manewr zaskoczyt go nie
mniej niz rosyjskich dragonéw, nie zdazyt usunac si¢ z drogi i majac za plecami
Scian¢ kawalerii najezong lancami, pognal na rosyjskich, jeszcze bardziej podno-
szac morale utanow, ktorzy z furig wpadli na jazde rosyjska.

AGAD, Archiwum Niemojewskiego, ks. V, rkps 12; List spod Ostrowny, ,,Gazeta
Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, nr 71, R. 1812; Marian Kukiel,
Drzieje oreza..., s. 288; idem, Wojna 1812 roku, t. I-11, Krakow 1930, t. L. s. 425;
Krzysztof Polak, Bitwa pod Ostrownem 25-26 lipca 1812 roku, [w:] Rozne oblicza
wojny, Zabrze 2009, s. 137-1238; Krzysztof Polak, Od LomzZy do Sedanu Pulk 8
utanow Ksiestwa Warszawskiego (1809-1814), Oswigeim 2013, s. 81-83; Jozef
Przeklasa, Generat Jozef Niemojewski. Starosta sremski (1769-1839), Oswigcim
2015, s. 224-225.

618 Ossolineum rkps 7994/11, k1. 239.

% Henryk Dembinski, op. cit., s. 112.
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ztamali®®, W tym samym boju, utani 6 putku widzac jazde rosyjska,
z daleka podobna do rozbitego wiasnie putku dragonow, szarzowali
stepa nie widzgc potrzeby wykonania me¢czacego konie galopu, wobec
juz raz pokonanego wroga. Okazalo si¢ jednak, ze odzianym w dtugie
ptaszcze oddziatem przeciwnika byt pulk kirasjerow, na ktory polscy
utani uderzyli bez niezbednego impetu, co spowodowato paniczng
rejterade catej brygady®?.

Ciezka jazda Ksigstwa w postaci dywizjonu 14 p. kirasjerow wal-
czyta dzielnie pod Borodino, zdobywajac wespot z putkami brygady
gen. Johanna von Thielmann’a stynng redute Rajewskiego®”. Byto
to nie tylko nieregulaminowe, ale wrecz niemal niespotykane uzycie
cigzkiej jazdy do szturmu na umocnienia polowe, obsadzone przez
artylerie 1 piechotg. Jak wspomina dowoddca tegoz putku, jedynym
sposobem na masy jazdy kozackiej w trakcie odwrotu Wielkiej Ar-
mii, byt szyk w szachownice. Wykorzystywaty go oddziaty brygady,
do ktorej nalezat, cofajac si¢ w zupelnym porzadku, podczas gdy inni
byli tatwo rozpraszani przez natarczywych kozakéw. Pod Borodino
jazda cigzka szarzuje reduty, a lekka jazda rozbija kirasjeréw — taki
sukces odniost 8 pulk. Stato si¢ tak dzigki podrgcznikowemu wrecz
wspoldziataniu dwoch broni, czyli odpowiedniemu wsparciu piecho-
ty francuskiej, ktora dopuscita kirasjeréw na 50 krokow od swoich
pozycji, po czym skutecznie ostrzelata. Wowczas na zmieszanych
ostrzatem kawalerzystow wpadli Polacy rozbijajac regiment i biorgc
wielu jencoOw®.

Pod Stonimem, przez wielkg niefrasobliwos$¢ ptk. Jana Konopki,
Rosjanie otoczyli i kompletnie rozbili nowo sformowany 3. putk szwo-
lezerow — lansjeréw. Jak to czgsto bywalo 1 tym razem przyczyna byt
brak wilasciwego rozpoznania sit przeciwnika®”*. W ten sposob putk

020 Ossolineum rkps 7994/11, k1. 239.

01 Tbidem, kl. 239-240; Marian Kukiel, Wojna 1812..., t. 11, s. 173; idem, Jazda...,

s. 35.

Stanistaw Matachowski, op. cit., 54-55.

023 Ossolineum rkps 7994/11, kl. 242; Marian Kukiel, Wojna 1812..., t. 11, s. 195-196.

0% Dziennik kampanii w 11812, [w:] Biblioteka pamigetnikow, t. VI, Drezno 1871,
s. 206; Jozef Gorayski, Wspomnienia moje wojskowe z kampanii 1812 i 1813 r.,
,,Czas”, dodatek XIV, R. 1859, s. 393-394; Marian Kukiel, Dzieje oreza..., s. 346;
Dariusz Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 627-630; Jozef
Zaluski, Wspomnienia..., s. 249.
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Konopki zostat osaczony przez kilkukrotnie wigksze sity rosyjskie
gen. Jozefa Czaplica®®.

W starciu pod Winkowem btedy w rozkazodawstwie dowodcy
brygady kawalerii polskiej, gen. ksiecia Antoniego Sutkowskiego®®,
samoczynnie naprawili do§wiadczeni kawalerzysci: [...] Ksigze Sut-
kowski, nietegi byt manewrzysta, ale widzqc masy [pelne czworoboki
rosyjskiej piechoty — R.W.] blisko, dat komende. |, trzema w lewo”
a potem ,,nacieraj” co byto niewtasciwym, bo gdybysmy poszliw dyrek-
¢ji szostek tak sformowanych bylibysmy po prostu przed frontem czota
kolumny rosyjskiej defilowali. Lecz jezeli stowa jego nie byly stosowne
do szyku naszego, przyktad walecznosci btqd stow poprawit, gdyz jak
tylko wydat komende ,, nacieraj” poscit si¢ galopem na batalion czoto
kolumny rosyjskiej formujgcy®’.

Niestety, rozpoznanie i ostona sit gltownych przez kawalerie polska
nadal szwankowato. W odroznieniu od rosyjskiego sztabu, ktory po-
siadat doskonate informacje na temat ruchoéw wojsk napoleonskich®®,
w sztabie V korpusu o nieprzyjacielu wciaz wiedziano zbyt mato. Co
narazalo czesto na szwank oddzialy, zwlaszcza detaszowane w duzej
odlegtosci od sit gtéwnych.

Generat Jan Nepomucen Uminski przedstawit, z wlasciwg sobie
swada, dzialania dowodzonej przezen strazy przedniej VIII korpusu
w 1813 roku. Jest to bardzo ciekawe dzieto ze wzglgdu na unikalny
sktad owego oddziatu ztozonego m.in. z jazdy najciezszej w postaci
resztek putku 14 kirasjerow oraz najlzejszej kawalerii polskiej — nowo
uformowanego regimentu krakuséw. Ich wspotpraca sila rzeczy nie
miescita si¢ w zadnym kanonie teorii®®.

05 Edum Yammu, OrteuectBeHHas BoitHa 1812 r. B pacckase renepana Yarmnuua,
Pyccxas Crapuna”, Canxr-IlerepGypr 1886 ., t. I, 5. 501-502.

Ksiaze, cho¢ doswiadczony oficer piechoty (ex dowddca 9 pp), zupetnie pogubit
si¢ w manewrach kawalerii.

Henryk Dembinski, op. cit., s. 163-164; Ignacy Lubowiecki, op. cit., s. 137-138.
08 RGWIA, Zbior 846, teczkal6, rkps 3518, s.241; Zbior 846, teczka 16, rkps 3518,
s. 269

Jan Nepomucen Uminski, Memoire sur les operations de [ ’avant — garde du huitie-
me corps de la Grande-Armee, Paris 1829, passim; [Suchodolski Antoni], Pamigt-
nik, czyli krotki rys czynnosci wojennych brygady polskiej 20-tej jazdy w wojnie
1813 r. od epoki przylqczenia jej do Korpusu I-ego Wielkiej Armii, ,,Czas” 1859,
dod. mies., t. 1, s. 55; Gawronski Franciszek Salezy, op. cit., s. 357-358.
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W kampanii 1812, w konfrontacji kawalerii gwardii z kozakami
(a wigc raczej stabym przeciwnikiem), brak wydzielonych rezerw przy-
ni6st oddziatom gwardii znaczace straty: [...] Jenerat Colbert przystat
mi rozkaz cofnigcia si¢ do brygady, a zostawit [przed nieprzyjacielem
— R.W.] tylko szwadron holenderski [2p szwolezeréw gwardii — R.W.]
pod kapitanem. Pomiarkowali Kozaki, ze to Holendry, smiato do nich
atak przypuscili i z trzech stron otoczyli, co widzqc jenerat Colbert
cata brygada na nich szarzg wykonal. Zrejterowali si¢ [kozacy — R.W.]
az na brzeg lasu, ale stamtad wypadto ich dziesi¢¢ razy wigcej. Nasze
konie zmegczyty si¢ dluga szarza. Kozacy z przodu i z obu bokow
na nas nacierali. straciliSmy ze 20-tu ludzi a Holendrzy przeszto 100.
stato si¢ to z winy jenerata Colbert, ktory widzac na przecie szwadron
w niebezpieczenstwie, bez rozwagi szarzowal wszystkim tym co miat.
Bytby straty unikngt, gdyby byt szarzowat tylko kilkoma szwadronami,
a drugie trzymat spokojnie i stegpo postegpowat. Nigdy nie nalezy wszyst-
kiego angazowaé, a reguta ta powinna byc¢ jeszcze scislej zachowang
przeciw kozakom [...]%.

Przegrana kampania byta niezmiernie przykra dla tych, ktorzy po-
padli w niewolg. Jencow Rosjanie traktowali surowo, a opieka lekarska
nad rannymi byta znikoma. Moment pojmania byt silnie traumatycznym
przezyciem, o czym pamig¢tnikarze pamigtali cate swoje zycie, przysyta-
jac te wspomnienia podczas tworzenia pamigtnikow®!. Trauma niewoli
wplywala na morale zohierzy, nawet po odzyskaniu wolnosci i spra-
wiata, ze wojne z Rosjanami w 1831 roku widzieli w czarnych barwach.

W czasie kampanii saskiej w 1813 roku, cesarz Napoleon I miat
mozno$¢ podziwiania rewii krakusow. Zobaczyt wowczas wiele no-
wych manewrow kawaleryjskich opracowanych przez mjr. Kajetana
Rzuchowskiego oraz kapitanéw Jana Bakke i Henryka Dembinskiego.
Najbardziej zadziwiajacym dla Francuzow byt fakt, ze w regimencie
nie byto regulaminowych trebaczy, a rozkazy sygnalizowano ruchem
bunczukow?.
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Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 1, s. 130-131.

1 RGWIA, Zbior 49, teczka 1/211, plik 24, rkps 426, cz. 3, s. 1-2; Zbior 846, teczka
16, tkps 3518, s. 161; Zbior 846, teczkal6, sygn.3514, s. 298; Ignacy Lubowiecki,
op. cit., s. 138; Stanistaw Matachowski, op. cit., s. 115; Melchior Witkowski, op.
cit., s. 26.

2 Antoni Biatkowski, op. cit., 234.
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Pod Budziszynem 22 maja 1813 roku, Dezydery Chtapowski dowo-
dzac dywizjonem szwolezerow gwardii, wykorzystat sprytng sztuczke
ze spuszczeniem lanc tuz przed szeregiem atakowanej kawalerii wroga,
co sptoszyto konie, utatwiajac rozbicie tego oddziatu®*. Jako przyktad
wykorzystania btedu przeciwnika polegajacego na szarzowaniu ze
zbyt duzego dystansu, wskazuje przypadek putku utanow rosyjskich
pod Budziszynem: [...] Wtem zjawia si¢ inny putk utanow, w miejsce
rozbitego, maszeruje ku nam w linii, ale o 500 krokow [od pozycji
Polakow — R.W.] puszcza sie¢ w galop. Jeneral Leféebvre znow chciat
zebysmy zaraz szarzowali. Stal bowiem z Jerzmanowskim i ze mng przed
frontem. Jerzmanowski znal si¢ z Lefébvrem bardzo dawno, powiedziat
mu wigc, ze nie warto na nich szarzowaé, bo ruszyli galopem bardzo
z daleka, zatem sig rozsypiq i nie dojdq do nas. Jako tez wkrotce linia ich
sig rozwiodla, kilkudziesieciu wypadto przed drugimi, a wigksza czes¢
widocznie si¢ zatrzymywata. Moze tylko kilkunastu o 100 krokoéw od nas
dotarlo. Lefébvre kazal dwa plutony w tyraliery na nich puscic [...]%*

Artyleria polska pozostata, jak w czasach Rzeczpospolitej, elita woj-
ska, przy czym baterie konne uwazane byly za swoista elitg elity. Catos¢
jako tzw. bron uczona, pozostawata w $cistym zwigzku z oméwionymi
uprzednio przepisami. Pewne zmiany wida¢ bylo jedynie w kwestii
napoleonskiego zmasowanego uzycia dzial. Tyle tylko, Ze Bonaparte
uzywat w tym celu przede wszystkim rezerwowych baterii 12f podczas,
gdy Polacy dysponowali gtéwnie dziatami 6f 3.

W Legii Naddunajskiej zastyneta bateria konna pptk. Jakuba Redla,
ktora pod Hohenlinden towarzyszyta natarciu, torujgc droge Polakom
ogniem kartaczy®°. Bezposredni udziat artylerii w natarciu byt zupet-
nym novum taktycznym w legionach, a jak wiadomo nie bylo regula-
minu dla tej formacji w wojsku Rzeczpospolitej.

W odrodzonym wojsku polskim doby Ksiestwa Warszawskiego,
artyleria cieszyla si¢ szczegdlnym uznaniem, wielokrotnie dowodzac
swej wartosci na polu bitwy. Skoncentrowany ogien armatni zapewnit
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Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 1, s. 153; Jacek Tupalski, General Dezydery
Chtapowski 1788-1879, Warszawa 1983, s. 87-90.

034 Tbidem, czl, s. 154-155.

05 Michat Jackowski, Pamietnik Michala Jackowskiego, [w:] Pamietniki polskie,
t. I, Paryz 1844, s. 85-97; Jozef Jaszowski, op. cit., s. 39-52.

Jozef Drzewiecki, op. cit., s. 168-169.
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utrzymanie pozycji polskich pod Raszynem 19 kwietnia 1809 roku®’.
Dziata na glownej pozycji mialy w polu ostrzatu groble, ktéorymi mu-
sieli atakowac Austriacy. Baterie rozlokowane byty z wykorzystaniem
uksztattowania terenu. Odwaznym posuni¢ciem byto postawienie baterii
tuz za zabudowaniami Michatowic; co prawda ograniczato zasieg, lecz
$wietnie si¢ sprawdzito, gdy zaskoczone bataliony austriackie napo-
tkaty lawine kartaczy z niewidocznych wczesniej armat®®. Pod Zittau
1 wrzes$nia 1813 roku, ptk Piotr Bontemps®, dowddca artylerii polskiej
VI korpusu, obawiajac si¢ ataku kozakdw, sformowat z wozow parku
artyleryjskiego czworobok, niczym staropolski tabor®’. Reasumujac,
okres napoleonski obfitowat w bogate doswiadczenia wojenne, jednak
posiadane regulaminy nie zawsze przystawaty do realiow pola bitwy.

Analizujgc okres funkcjonowania Legionoéw, nalezy stwierdzi¢
znaczng dysproporcje w liczbie wspomnien dotyczacych kawalerii
i artylerii w poréwnaniu z piechota. Jest to zrozumiate, a wigze si¢
z pOzniejszym powstaniem tych formacji przy ich stosunkowo niskich
stanach etatowych. Znacznie lepiej byto pod tym wzgledem w czasach
Ksigstwa Warszawskiego, co zwigzane bylo z moda na pisanie me-
muarow, ktora przywedrowala na ziemie polskie w pierwszej polowie
XIX wieku. Dla historyka, te czasy to prawdziwe pamigtnikarskie
eldorado. Niestety nie wszystkie analizowane wspomnienia okazaty
si¢ przydatne do tematu niniejszej pracy.

W przypadku piechoty mozna mowi¢ o znaczacych wahaniach
w poziomie wyszkolenia i morale tych oddziatdéw na przestrzeni lat
1797-1814. Znakomicie wy¢wiczone formacje legionowe mogly w bi-
twie pozwoli¢ sobie na wiele, stosujac czgsto catkowicie oryginalne
rozwigzania, jak chociazby przyjmujac walke z kawaleria w szyku
liniowym, czy tez kontratakujac jazde z bagnetem w reku. Natomiast
mloda infanteria Ksigstwa Warszawskiego w latach 1806-1807 walczyta
jak umiata, nadrabiajac brak wyszkolenia determinacjg. Podobnie rzecz
miala si¢ z pozostatymi formacjami. Duze do§wiadczenie owocowato

7 Nalezy zaznaczy¢, ze ze znacznym udzialem armat saskich. Vide: Roman Sottyk,

Kampania 1809 roku, Warszawa 1905, s. 65-66.

Bronistaw Pawtowski, Wojna..., s. 141-149.

Znany oficer artylerii w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, autor wie-
lu prac m.in. stownika artylerii. Vide: BPP, rkps 307-315.

Jozef Jaszowski, op. cit., s. 107.
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czasem do$¢ nieortodoksyjnym, acz niezwykle skutecznym zachowa-
niem na polu bitwy. Powyzsza ocena odnosi si¢ takze do kawalerii pol-
skiej. Natomiast artyleria jako bron uczona, miala status elity, co bronito
ja przed przyjmowaniem w swe szeregi nieodpowiednich rekrutow.
Stuzba w tej formacji uwazana byta za wyrdznienie, a co za tym idzie
trafiali do niej niemal wylacznie najlepsi kandydaci. Nie mniej istotnym
byt fakt znakomitego przygotowania teoretycznego i praktycznego kadr
zohierskich, podoficerskich i oficerskich w artylerii.

Czasy Ksigstwa Warszawskiego, odeszly w zapomnienie. Zaledwie
obalono rzady Napoleona I, a wnet rozpoczeto wojny dyplomatyczne
o wladze w Europie. Jak pisat gen. Augustyn Stubicki, takze w wojsku
polskim zaczety si¢ glosne dyskusje o tym co nalezalo zrobi¢ w tej
sytuacji: [...] Po wejsciu Rosjan do Paryza dowiedzielismy si¢ przez
gazety, ze Napoleon zrzucony jest z tronu przez senat, ze przywotany jest
na krola Ludwik XVIII, ze Napoleon w skutku tej detronizacji abdyko-
wat korong za siebie i syna swego, krola rzymskiego. Taka wiadomos¢
bardzo nas wszystkich obeszta, widzqc przed sobg najgorsze polozenia
i spodziewajgc sie co moment wystania pare putkow kozakow i nas
w niewolg zabrania. Zszedlszy si¢ wszyscy do generata Dgbrowskiego,
narady zaczely si¢ odbywad, jak sobie w tak gwattownych okoliczno-
sciach zaradzic [...]%".

1 BPP, rkps 415, k. 17.
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Rozdzial IV.
Armia Krolestwa Polskiego 1815-1831

1. Geneza armii Krolestwa Polskiego

Abdykacja Napoleona I w Fontainebleau dnia 11 kwietnia 1814 roku,
niosta ze soba koniec polskich nadziei zwigzanych z tym mgzem stanu.
Mimo licznych oskarzen rzucanych pod adresem cesarza do dzi$, nalezy
zauwazy¢, ze zatroszczyl si¢ on o los Polakow z wlasciwa sobie skrupulat-
noscia. Artykut XIX Aktu abdykacyjnego, poswigcony tej kwestii, wyraz-
nie mowit o pozwoleniu na powrdt zotnierzy polskich do ziem ojczystych,
ze wszystkimi bagazami oraz broniag w dowod uznania dla ich zaszczytnej
stuzby. Podobnie utrzymane miaty zosta¢ wszelkie odznaczenia, tytuty,
a nawet pensje honorowe udzielone uprzednio polskim wojskowym.
Wszelako abdykacja z natury rzeczy pozbawila Napoleona I prawa po-
dejmowania decyzji wzgledem czegokolwiek. Totez po uzyskaniu jego
zgody, przedstawiciele polskiego wojska zwrdcili sie do cara Aleksandra
1 z prosba o roztoczenie opieki nad resztkami formacji narodowych.

Car, majac wlasne plany wzgledem Ksiestwa Warszawskiego,
z radoscia przyjal polska delegacje, zapewniajac o swej przychylnosci.
Po rewii korpusu polskiego na btoniach Saint Denise w dniu 24 kwietnia
1814 roku, Aleksander I poruczyt dowodztwo gen. Janowi Henrykowi
Dabrowskiemu, polecajac wymarsz do Ksigstwa Warszawskiego. Woj-
sko polskie miato si¢ sta¢ dla Rosjan wazna karta przetargowa w trakcie
dyplomatycznych sporow o ziemie Ksiestwa, ktore rychto przeniosty
si¢ z Paryza do Wiednia.

Kongres wiedenski obradujacy w latach 1814-1815, po wielu per-
turbacjach, przyznat ostatecznie prawo do wigkszosci ziem Ksiestwa
Warszawskiego carowi Aleksandrowi I. Powstalo Krolestwo Polskie
polaczone unig personalng z Rosja. W tym czasie trwata juz reorgani-
zacja wojska polskiego, podjeta przez Komitet Wojskowy, ustanowiony
zrozkazu cara®?. Jego dusza i motorem od razu stat si¢ gen. Dgbrowski.
Stopniowo $ciggano do kraju rozproszone oddziaty polskie, scalajac je
z powracajacymi z niewoli jencami oraz nowymi rekrutami.

2 Maciej Trabski, Armia..., s. 56-64.
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Konstytucja Krolestwa Polskiego oktrojowana w roku 1815, okre-
$lata podstawowe zasady funkcjonowania armii w nowym panstwie:

[...] Art.153. Sila zbrojna sktada si¢ z wojska czynnego na stopie
zupetnego zotdu, z milicji gotowych go wzmocni¢ w przypadku po-
trzeby.

Art.154. Sita wojska na koszcie krajowym, oznaczona jest przez
panujgcego, w miarg potrzeby i w stosunku do dochodow w budze-
cie umieszczonych.

Art.155. Rozlozenie wojska zastosowanym bedzie do potgczonej
dogodnosci mieszkancow, systemu wojskowego i administracyjnego.

Art.156. Wojsko zachowa kolory swego munduru, swoj ubior wia-
Sciwy i wszystko co sig¢ tyczy jego narodowosci [...]%%.

System rekrutacji i organizacji wojsk, zawarty zostal w Ustawie
o Poborze z 1816 roku®*. Jego najwazniejsze elementy to:

— ustalenie stanu armii na stopie pokojowej i sposob jego podwyzsze-
nia przy przej$ciu na stope wojenng®®,

— wprowadzenie pierwszej 1 drugiej rezerwy na ksztatt pruskiej lan-
dwery®®,

2. Armia rosyjska 1801-1831. Wzor do nasladowania
i wrog do pokonania

Armia Rosyjska przeszta krwawa szkote w czasie walk z napoleon-
skg Francja i osmanska Turcja. Realia pola bitwy wymusily giebokie
zmiany w strukturach wojska, organizacji oraz wyszkoleniu. Pozwolito
to na z trudem osiagni¢te zwycigstwo w tzw. ,,wielkiej wojnie ojczyz-
nianej”, jak Rosjanie nazywaja kampani¢ 1812 roku.

Jasnym byto, ze w 1812 rozpocznie si¢ wojna pomiedzy dwoma
gigantami — Napoleonem I Bonaparte, a jego adwersarzem — carem
Aleksandrem I. Jedyne pytanie ,.kto rozpocznie?” zostato rozwiane
24 czerwca 1812 roku, kiedy sity sojusznikow przekroczyty graniczng
rzeke Niemen. W trakcie wojny Rosja zgromadzita w swoich szeregach

03 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, T. I, nr 1 z dnia 27 listopada 1815.
%4 Bronistaw Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815-1830...,s. 21-22.
5 Podwojenie stanu piechoty, zwigkszenie liczby kawalerii o %.

%6 Przepis pozostal wylacznie na papierze.
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okoto 600 tys. zotierzy w formacjach regularnych: piechoty, kawalerii
i artylerii oraz oddziatach nieregularnych.

Piechota sktadata si¢ z 96 putkow piechoty liniowej 1 50 putkow
lekkiej piechoty (jegrow), 14 pulkoéw grenadierskich oraz 4 putkoéw
piechoty morskiej. Putk tworzyly trzy bataliony po cztery dwupluto-
nowe kompanie. Jeden z batalionow zwykle miat status zakladowego
i nie wyruszal na pole. Dwa, dwubatalionowe putki stanowily sktad
brygady, z kolei dywizja sktadala si¢ z dwoch brygad liniowych i jedne;j
jegierskiej. Lacznie w 1812 roku Rosjanie mieli 29 dywizji piechoty,
z czego 27 dywizji uzyto do walki z Napoleonem. Na szczeblu korpu-
su ztozonego z 2-3 dywizji piechoty, dodawano 1-2 putkéw kawalerii
lekkiej, artyleri¢ korpusng oraz oddzialy inzynieryjne®’.

Kawaleri¢ rosyjska w 1812 roku stanowito 8 putkow kirasjerow,
36 pulkow dragonow, 11 putkdéw huzarow i 5 putkdéw utandw. Putki
cigzkiej kawalerii, do ktorej zaliczano kirasjerow i dragonow, sktadaty
si¢ z 4 szwadronow liniowych po 200 szabel i 1 szwadron zaktadowy.
Lekkie putki huzaréw i utanow liczyty po 8 szwadronow liniowych i 2
zaktadowe. Jazde lekka grupowano w korpusy ztozone z 3-4 brygad
po dwa putki w kazdej. Cigzka kawalerie koncentrowano w dywizjach.
Wigksze formacje kawaleryjskie wzmacniano oddziatami artylerii
konnej®*.

Artyleria rosyjska dzielita si¢ na obleznicza i polowa. Ta ostatnia
liczyta w 1812 roku 49 kompanii artylerii pozycyjnej, 54 kompanie
artylerii lekkiej i 22 kompanie artylerii konnej. Kompanie liczyty
zwykle 6 armat i 6 jednorogoéw bedacych interesujaca hybryda
haubicy i artylerii opracowane przez hrabiego Piotra Szuwatowa.
Kompania pozycyjna skladata si¢ z 6 armat 12f i tyluz jednorogow
¥ pudowych, kompania lekka miata w swoim sktadzie 6 armat 6f
oraz 6 jednorogow Y pudowych. Artyleri¢ korpusng w korpusach
piechoty tworzyly 2 kompanie artylerii lekkiej i kompania artylerii
pozycyjnej®®. Z armii rosyjskiej wyodrgbniono w XVIII wieku
gwardig, ktorej etat stopniowo si¢ rozwijat, aby w 1812 roku osig-
gnac liczbe 6 putkoéw piechoty gwardyjskiej, 1 batalionu piechoty

%7 Marian Kukiel, Wojna..., s. 247; G. Zych, Armia..., s. 236;

8 Unps D. Yibsiaos, Perysipaas nexora /1801-1855, Mocksa 1996, s. 55-67; Alek-
sander Zmodikow, Jurij Zmodikow, op. cit., s. 205-215.

%49 Tbidem, s. 232-242.
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morskiej gwardii, 6 putkow kawalerii gwardii oraz 5 kompanii arty-
lerii gwardii®®.

W 1812 roku wojska nieregularne sktadaty si¢ z piechoty i kawalerii.
Najwigksza formacje wojsk nieregularnych stanowito przede wszyst-
kim onomnuene (piesze 1 konne) formowane na ksztatt polskich milicji
ziemskich, licho uzbrojone (piki, topory, z rzadka karabinki jazdy lub
stare modele karabinéw piechoty). Kawalerie nieregularng stanowity
takze sotnie i putki kozackie oraz oddzialy ztozone z ludow podbitych
(Baszkirzy, Katmucy itd.) ktorych liczono na 100.000%".

W latach 1815-1830 nastapit wzrost liczebnosci wojsk rosyjskich,
powstat korpus litewski®? oraz kaukaski. Apogeum tego okresu przypa-
da na wojng z Turcja. Po jej zakonczeniu, w 1829 roku rozwigzano VII.
i VIIL. korpusy liniowe. W roku 1830 armia rosyjska podzielona byta
na 5 linowych korpusow piechoty, a takze korpusy: litewski, grenadierski
i gwardyjski. Kawaleri¢ zgrupowano w 4 korpusach jazdy oraz kawalerii
gwardii. Rosyjski korpus liniowy stanowit formacje wyzszego szczebla
i sktadat si¢ z potaczonych broni w postaci 3 dywizji piechoty®>, 2-3
brygad artylerii, 2-3 brygad jazdy, batalionu saperow i brygady taborow.

Oficerowie rosyjscy w 1831 roku stanowili amalgamat weteranow
wojen napoleonskich oraz mtodszych oficer6w promowanych po upad-
ku Napoleona. Wsrod oficerow sztabowych widoczny byl znaczny
odsetek obcokrajowcow, gtdwnie Niemcow, co czesto doprowadzato
do konfliktéw jeszcze w kampaniach napoleonskich®*. Mozna powie-
dzie¢, ze dowddcy rosyjscy ze szczebla generata dywizji, przewyzszali
doswiadczeniem wojennym wickszo$¢ generatow polskich, co byto
widoczne, zwlaszcza w operacjach prowadzonych przez wigksze
ugrupowania wojsk.

00 Jless B. Benosunckuii, Pycckas rapaust B XVIII-XIX Bekax, ,,BOmpocsl ucTo-
pun”, R. 1983, nr 9, s. 99-101.

01 RGWIA, Zbior 138, teczka 1/188, k. 48-53; Zbior 395, teczka 1/130, k. 637-639;

Brnagumup X. Kasun, Kasausu Boiicka, Camkr-IletepGypr 1912, s. 222-224;

Cepreii E. Kanmuaun, CTaBponosibckoe KaaMbILKOE BOMCKO, [W:] 3arpaHudHbIe

noxoasl Poccuiickoil apmun. /1813-1815 rr., Mocksa 2011, s. 462.

Formalnie w 1817 roku, co Polacy odczytali jako zapowiedz zwrotu tzw. ,,ziem za-

branych”.

W teorii z 4 dywizji, przy czym 4-te dywizje mialy by¢ zmobilizowane na wypa-

dek wojny, co jednak w 1831 roku nie nastapito.

054 Tbidem, s. 53.
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Stuzba w armii rosyjskiej trwala 25 lat, co byto najdtuzszym
obowigzkiem wojskowym w armiach 6wczesnej Europy. Znakomita,
cho¢ subiektywna, charakterystyke zotierzy rosyjskich przedstawit
szeroko znany pamigtnikarz, oficer Legii Nadwislanskiej, a nastgpnie
pruski general, Henryk Brand: [...] Ruscy zotnierze nalezq do zjawisk
najciekawszych. Prawda, sq oni nierozwinieci, niezgrabni, ale ozywieni
wlasciwg sobie poezjq. Niewymagajqcy, gtebokiej wiary, przejeci mito-
Scig dla monarchy, petni poswigcenia, mezni, waleczni, ulegli, pojetni,
zreczni pierwsi zotnierze swiata. Prostota ich i naturalnosé, przywig-
zanie do oficerow, ktorzy umieli przywigza¢ ich do siebie, zimna krew,
nieustraszonosé, grozna zapalczywosé w boju, a obok tego dziecinna
tagodnosc i wrazliwosé, kiedy zbiorg si¢ okoto wesotego gawedziarza,
to¢ to bogaty material dla myslgcego psychologa |...]%%.

Doswiadczenia 1812 roku staty sie¢ fundamentem dla armii rosyjskiej
okresu postnapoleonskiego. Kampania ta stanowila znakomita praktyke
dla rosyjskich generatow w zakresie manewrowania duzymi zwigzka-
mi, rozpoznania i obrony pozycji defensywnych, a takze prowadzenia
dziatan opozniajacych. Szczegolnie ciekawie prowadzono dziatania
tzw. ,,matej wojny” czyli ugrupowan partyzanckich, ztozonych z ka-
drowych oddziatow regularnych, wspartych lokalnymi ochotnikami.
Glosny partyzant wojny ojczyznianej, gen. Denis Dawidow, pozosta-
wil po sobie prace teoretyczna, w ktorej zebrat wlasne doswiadczenia
i przemyslenia o dziataniach partyzanckich®. Armia rosyjska juz
w dobie wojen napoleonskich posiadata szczegdtowe regulaminy dla
poszczegolnych broni oraz wiele prac dodatkowych z zakresu taktyki
i strategii®’. Niestety okres pokoju dla rosyjskiej armii stat si¢ cigzka
proba nieznos$nego ,,pruskiego drylu” i paradnego wojska. Z kolei po-

5 Henryk Brandt, op. cit., 192.

06 Jlenuc B. JlaBbinos, OnbIT TEOpHHU MapTH3aHCKOTO jaeiicTBus, MockBal821, pas-
sim.

ApTHKYJIBI BOWHCKHE, H30paHHBIC JJIsl YTCHUS HYDKHUM BOMHCKAM YrHaM, MocKkBa
1813; Anexcaugp M. Xaros, O6muii onbir Taxtuky, t. I-II, Canxr-IlerepGypr
1807-1810; IIpumeuanust 0 IeXOTHOH CITy>kOe BOOOIIIE M O erepcKoi 0COOCHHO —
Mucrpykuus Byrckomy erepckomy kopiycy ot 1786 r., Mocksa 1786; Bounckuii
VYcraB o moneBoii mexotHoi ciyxoe 1796 rona, Mocksa 1797; Bounckuit Ycras
0 TONEeBOH Tycapckoil ciyxOe 1797 roma, Mocksa 1797; Bounckmii Ycras
0 cTpoeBoii IexoTHOH ciry>x0e 1811 rona; HacraBienue o coOepekeHIN CONIATCKOTO
pyxbs, Mocksa 1830.
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wstanie dekabrystow ostabito zaufanie cara Mikotaja do armii. Dopiero
kryzys wojny z Turcja w 1828 roku sprawil, ze w sztabie zrozumiano
potrzebe glebokich reform, od wymiany broni w putkach poczawszy,
poprzez reorganizacje logistyki wojskowej, az po bojowe szkolenie
zotnierzy®®. Szczegolnie ciekawa wydaje mi si¢ instrukcja polowa
sygnowana przez gen. Michaita Barclay de Tolly, ktérag przed wkro-
czeniem na tereny Krolestwa rozestano po putkach®. To krotkie dzieto
zwraca uwage na praktyczne zasady walki piechoty i artylerii, omawia
aspekty dziatan kawalerii (zwlaszcza szarze), a takze role kozakow oraz
prawidlowe planowanie i przeprowadzanie marszow.

Niewatpliwie armia rosyjska byta silnym przeciwnikiem, zwtaszcza
w bojach defensywnych, z ktorych styneta, o czym przekonat si¢ sam
Napoleon I. Biorac pod uwage mozliwo$ci mobilizacyjne imperium
rosyjskiego oraz zdolno$ci przemystu zbrojeniowego, wbrew wielu
glosom®”, osobiscie uwazam, ze wojna 1831, od poczatku dawata
minimalne szanse na zwycigskie dla Polakow zakonczenie konfliktu.
Resursy Rosyjskie pozwolitby Mikotajowi stoczy¢ nawet kilka kam-
panii w oczekiwaniu na zwycigstwo, Polakom wystarczyta jedna duza,
przegrana bitwa, aby rozwia¢ wszelkie marzenia o wolnosci. Pewng
szansg byla interwencja zachodnich mocarstw, ale paradoksalnie na ich
pomoc mozna bylo mie¢ jakiekolwiek nadzieje dopiero w przypadku
znaczacych sukcesow militarnych. W zasadzie jedynie wojna domowa
w Rosji 1 skoordynowane powstania narodow podbitych prowadzace
do rozcztonkowania carskiego imperium, mogly pozwoli¢ na odbu-
dowe niepodleglej Polski. Uwazam, ze t¢ teze¢ w pelni potwierdzaja
wydarzenia z lat 1917-1921.

Relacje polsko-rosyjskie w latach 1814-1830 nalezaty do trudnych.
Oto zotnierze dwoch, do niedawna walczacych ze soba armii, znalezli
si¢ w jednym organizmie panstwowym, pod wtadza jednego cztowie-
ka i formalnie stali si¢ sojusznikami. Zle dziato si¢ juz na poczatku
integracji polsko-rosyjskiej, podczas rewii na polach Saint Denise

08 Wojna turecka byta waznym tematem dyskusji w wojsku polskim. Analizowano
jej etapy, starano si¢ wyciagna¢ wnioski, sporo takze o niej pisano, a nawet thi-
maczono teksty zagraniczne. Vide: O wojnie tureckiej przez generata Valentini,
Warszawa 1829.

% TIpaBuia 1y HaOJIOACHUS BO BpeMs Maplia Ha OMBaKax, Ha TECHBIX KBapTHPax
¥ B camoM 0oro, Mocksa 1830.

0 Jerzy Lojek, Szanse powstania listopadowego, Warszawa 1966, passim.
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24 kwietnia 1814 roku, jak wspominat Aleksander Fredro: [...] Kie-
dy Cesarz Alexander zjechatl z Paryza do St. Denis, aby odby¢ rewie
a raczej wzigé w faktyczne posiadanie wojsko reprezentujgce Polske,
ubrang jeszcze w nazwe Ksiestwa Warszawskiego, stanelismy w liniach
cicho i ponuro. [...] Zrobilismy kilka obrotow. Dwernicki, takze nie
bardzo a propos, kazal obejsé [rosyjski sztab przygladajacy si¢ ma-
newrom — R.W.] oddziatowi swoich krakusow i z okrzykiem natrzec
z tytu. — Na kogo? — Niby na nieprzyjaciela, ale sztab rosyjski zanadto
dobrze jeszcze go udawal, dlatego zdaje mi sie, miarkujgc po twarzach,
ze ta niespodzianka nie najlepsze na wszystkich zrobita wrazenie; nie
Jjeden moze spytat sie w mysli: Czy to zart, czy prawda? — Nareszcie
ten niby napad byt za wyraznym nasladowaniem kozakow i z tego takze
wzgledu nie na swoim miejscu [...]%".

Rosyjscy oficerowie nie byli zachwyceni szczego6lng (w ich rozu-
mieniu) taskg carska okazywang Polakom oraz wolnosciami, ktorymi
si¢ cieszyli. Nie podobato im si¢ tez pogardliwe podejscie niedawnego
wroga, jakie czgsto cywile oraz zothierze okazywali stacjonujacym
w Warszawie Rosjanom. Klasyczne sg w tej mierze wspomnienia pa-
cyfikatora powstania listopadowego, feldmarszatka Iwana Paskiewicza,
ktory ogladajac w 1818 roku parade nowo sformowanego wojska pol-
skiego odbyl, prorocza w pewnym sensie, rozmowe z dwoma kolegami
— generatami: [...] Polacy rozmarzyli si¢ [0 wolnosci — R.W.] bardziej
niz na to zdrowy rozsqdek pozwalal — wspominaf feldmarszatek Iwan
Paskiewicz — i swoja wyzszoS¢ ciggle okazywali, Rosjanie zas w milcze-
niu chowali poczucie obrazy narodowej. Na jednej z parad podszedtem
do hrabiow Mitoradowicza®? i Ostermana®® [...] i zapytatem ich:
,,Co z tego bedzie? ”. Hrabia Osterman odpowiedzial: ,, A to bedzie,
ze za dziesieé lat ze swojq dywizjq bedziesz ich szturmem brac!” [ .. .1

Wzajemng wrogos$¢ potegowala rywalizacja miedzy polskimi
a rosyjskimi putkami stacjonujgcymi w Krolestwie Kongresowym.
W trakcie manewrow dochodzito do konfliktéw polsko-rosyjskich,
artyleria ostrzeliwata ,,przeciwnika” burakami, piechota uzywata

¢! Aleksander Fredro, op. cit., 28.

%2 Gen. Michait Mitoradowicz.

€3 Gen. Aleksandr Osterman-Totstoj.

Axnexcannp I1. Hlepbatos, [ enepan-ghenvomapwan kuasze Iackesuy: E2o scusHb
u oesmenvrocmo, t. I-1V, Cankr HeTepG}}pr 1888, t. I, s. 330.
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zwiru, kawalerzys$ci bezpardonowo zrzucali przeciwnika z koni — ani-
mozje te byly widoczne na kazdym kroku®”. Konflikty mimowolnie
potegowal wielki ksigze Konstanty swoim aroganckim zachowaniem
oraz car, poprzez stopniowe likwidowanie polskich marzen nie tylko
0 przytagczeniu ziem zabranych, ale i respektowaniu konstytucji, a co
wazniejsze o wolnosci Polakow.

5. Organizacja i wyszkolenie armii polskiej w latach
1815-1831

Ostatecznie site armii Krolestwa Polskiego przed wybuchem powsta-
nia listopadowego stanowito ponad 40 tysi¢cy zotnierzy®¢. Piechote
tworzyty: putk grenadierow gwardii, osiem putkow piechoty liniowej
i cztery pulki strzelcow pieszych®’. Kawaleria sktadata si¢ z putku
strzelcow konnych gwardii oraz czterech putkow utandw i czterech put-
kow strzelcow konnych®®®. Artyleria liczyta dwanascie baterii [zwanych
kompaniami], w tym: bateria pozycyjna konna gwardii, dwie baterie
lekkokonne, tyle samo baterii pozycyjnych pieszych, cztery baterie
lekkie piesze i dwie baterie artylerii watowej®”. Ponadto w poczet
artylerii wchodzit réwniez Korpus Rakietnikow sktadajacy sie z potba-

5 Tgnacy A. Komorowski, Wspomnienia podchorgzego z czaséw W. Ks. Konstante-
go, Warszawa 1900, s. 24.
¢ Vide: Wactaw Tokarz, Wojna..., s. 50.
7 Putk piechoty na stopie pokojowej sktadat si¢ zdwoch bataliondw, po cztery kom-
panie w kazdym, ponadto dwie kompanie rezerwowe szkolace rekrutow. Kom-
pani¢ tworzylo 4-6 oficerow, 14-16 podoficerow oraz 184 szeregowych. Zatem,
etat putkowy przewidywat tacznie ze sztabem: 5 sztabsoficeréw, 54-55 oficerow
mlodszych, 160 podoficeréw i 1664-1676 szeregowych. Po doliczeniu Zotierzy
,hiefrontowych” (kancelisci, rzemie$lnicy, muzykanci, itp.) stan putku piechoty
wzrasta do ponad 2000 ludzi. (Jan Wimmer, op. cit., s. 459).
Pulk dzielit si¢ na 2 dywizjony po 2 szwadrony bojowe w kazdym oraz jeden
szwadron zakladowy. Szwadron bojowy liczyl 180 szeregowcow, 3 trgbaczy,
15 podoficeréw oraz 7-8 oficerow.
Baterie konne miaty na sktadzie 4 jednorogi 10-funtowe oraz 4 dziala 6-funtowe.
Bateria lekkopiesza to z kolei 6 jednorogow 10-funtowych oraz 6 armat 6-funto-
wych. Kompania pozycyjna réznila si¢ od niej jedynie wagomiarem: 6 jednoro-
gow 20-funtowych oraz 6 dziat 12-funtowych. Bateria dzielita si¢ na potbaterie,
3 dywizjony oraz od 6 plutonéw dwudziatowych.
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terii konnej i potbaterii pieszej®”®. Wojska inzynieryjne reprezentowat
batalion saperow. Stuzbe wewnetrzng pehito kilkuset zandarmow, jak
réwniez trzy bataliony weteranow czynnych.

W dobie powstania listopadowego powigkszono armi¢ niemal
trzykrotnie poprzez rozwinigcie liczebne tzw. starych putkow®”' oraz
uformowanie nowych jednostek. W sumie wojska insurgentow tworzyto:
trzydziesci dziewig¢ putkéw piechoty, ponad trzydziesci putkow kawale-
rii oraz osiemnascie baterii artylerii, jedna bateria pieszych rakietnikow
oraz putk saperéw. Nie liczac oddziatéw ochotniczych formacji niere-
gularnych oraz rezerwowych, w szczytowym okresie powstania stan
liczebny armii polskiej znacznie przekroczyt sumg 100 tys. zotnierzy®’>.

Stan wyszkolenia tych oddziatow byl bardzo roézny, oczywiscie
najlepiej przygotowane do wojny — przynajmniej teoretycznie — byty
stare putki. Proces ich szkolenia rozpoczat si¢ wraz z poczatkiem funk-
cjonowania odrodzonego wojska polskiego na przetomie 1814/1815
roku. Jak glosita specjalna instrukcja, udzielona Komitetowi Wojsko-
wemu przez Wielkiego Ksigcia Konstantego: [...] Jest Zyczeniem cara,
by regulaminy i przepisy dla piechoty, jazdy, artylerii i inzynierii byly
te same, ktore sq przyjete w jego panstwie. Cesarz kieruje si¢ w tej
sprawie nie tylko przeswiadczeniem o zaletach tych regulaminow, lecz
ma rowniez na widoku nadanie jednostajnosci wojskom, ktore w razie
wojny majq dziataé wspalnie |[...]°7.

Pomijajac wzgledy polityczne, ustanowienie regulaminow rosyj-
skich obowigzujacych w wojsku Krolestwa Polskiego miato swoje wady
i zalety. Z jednej strony swoje przepisy otrzymata w koncu kawaleria,
ktora w okresie Ksiestwa Warszawskiego nie doczekata si¢ stosow-
nej publikacji w tym zakresie. Podobnie rzecz miata si¢ z wojskami
inzynieryjnymi oraz tzw. pociggami, czyli taborami. Z drugiej strony

7 Korpus sformowano w 1823 roku, na uzbrojeniu miat 16 wyrzutni rakietowych
[koztow i lawet].

Sformowanie II1 1 IV batalionéw w piechocie oraz Il dywizjonéw w jezdzie.
Nie jest moim zamiarem szczeg6lowy opis sit powstanczych. Zagadnienie to zo-
stato juz opracowane przez kilku znanych historykéw: Bronistaw Gembarzewski,
Wojsko polskie. Krolestwo..., passim; Roman Lo$, Artyleria Krolestwa Polskiego
1815-1831, Warszawa 1969, s. 11-40; s. 7 i nn.; Wactaw Tokarz, Armia Kréle-
stwa..., s. 2 inn.; idem, Wojna..., s. 42-53; Tomasz Strzezek, Kawaleria..., Olsz-
tyn 2006, passim.

% Bronistaw Gembarzewski, Wojsko polskie. Krélestwo..., s. 14.
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regulaminy rosyjskie, zwlaszcza te pisane po roku 1820, czgsto gubity
postnapoleonski wymiar praktyczny musztry i taktyki na rzecz zgota
pokojowej, paradnej postawy i rewiowego szyku.

Pierwsze przepisy dla piechoty przettumaczono i opublikowa-
no na zyczenie cara, z rozkazu gldéwnodowodzacego armia polska,
Wielkiego Ksigcia Konstantego w latach 1815-1819. Przepis musztry
i manewrow piechoty, stosownie do rozkazu J. Cesarzewicza M.W.X.
Konstantyna utozony w Warszawie 1815%7*. Regulamin ten stanowit
proste tlumaczenie rosyjskiego odpowiednika wydanego w 1808
roku. Nawiasem mowigc, wzorowanego na niesmiertelnym wydaniu
francuskiego Réglement z 1791 roku®”. Reedycja Przepisow musztry...
miata miejsce w roku 1830. Dokument ten sktada si¢ z trzech cze$ci®’s.
Na wstepie omowiony jest sktad i szyk polowy putku piechoty na stopie
wojennej, to jest: trzy bataliony, po osiem kompanii w kazdym, z cze-
go szes¢ centralnych i dwie wyborcze. Notabene, kompanie centralne
w piechocie liniowej nosity nazwe fizylierskich, a kompanie wyborcze
grenadierskich i woltyzerskich. Z kolei w pulkach strzelcow pieszych,
kompanie centralne nazywano strzeleckimi.

Numeracja kompanii w putku przewidywata odrebnos$¢ podod-
dziatéw wyborczych oraz centralnych i tak: w pierwszym batalionie
znajdowala si¢ pierwsza kompania woltyzerska i pierwsza grenadierska
oraz 6 ponumerowanych kolejno kompanii fizylierskich. Drugi batalion
sktadat si¢ z drugiej kompanii woltyzerskiej i drugiej grenadierskiej oraz
6 kompanii fizylierskich o numerach od 7 do 12. Wedlug tego systemu
utozono numeracje pododdziatow w batalionie trzecim.

Warto nadmieni¢, ze samo okreslenie kompania, funkcjonowato
wylacznie jako nazwa jednostki administracyjnej, natomiast w sferze
taktycznej okreslano je mianem plutonu. W przypadku plutonéow nu-
meracja ulegata zmianie i tak w batalionie pluton grenadierski nosit
nr 1, nastepnie 6 kolejnych plutonow fizylierskich, natomiast pluton
woltyzerski nosit numer 8. Uktad powyzszy zwigzany jest z kolejnoscia
plutonow w linii rozwinigtego batalionu, gdzie grenadierzy zajmowali

7 Przepis musztry i manewréw piechoty, stosownie do rozkazu J. Cesarzewicza

M.W.X. Konstantyna utozony w Warszawie, Warszawa 1815.

75 Réglement concernant l’exercice..., Paryz 1792.

67 Podobnie jak w regulaminie francuskim: I Szkofa Zolnierza, 11 Szkota plutonu, 111
Szkota batalionu.

186



pozycje na prawym skrzydle, a woltyzerowie na lewym, fizylierzy za$
stanowili centrum szyku.

Z kolei w zwiazku ze stosowaniem podpatrzonego u Francuzow
szyku kolumny dywizjonowej, Rosjanie przewidywali podziat batalio-
nu na 4 dywizjony. Pierwszy dywizjon tworzyty plutony nr 1 1 2, drugi
dywizjon odpowiednio plutony nr 3 i 4, trzeci dywizjon plutony nr 51 6,
czwarty dywizjon plutony nr 71 8. Pierwsze i drugie dywizjony wchodzity
w sktad pierwszego potbatalionu, natomiast dywizjony trzecie i czwarte
w sktad drugiego potbatalionu. Pluton dzielit si¢ na dwa potplutony i czte-
ry sekcje, kazda w sile 4-6 rot. Kompania wyborcza sktadata si¢ z ludzi
dobrej konduity, mg¢znych i wytrwatych. Najwyzsi sposrod nich trafiali
do plutonu grenadierow, nizsi natomiast do woltyzerow. Szyk kazdego
plutonu w batalionie byt trojszeregowy, przy czym rowniez nastepowata
segregacja na 3 rowne liczebnie grupy wg wzrostu: najwyzsi tworzyli
1. szereg, najnizsi 2. szereg, reszta zas 3. szereg. Odstepy pomigdzy tymi
szeregami w szyku plutonu powinny byty wynosi¢ % arszyna, czyli okoto
36 cm®”’. Dalsza czgé¢ wstgpu przewidywata miejsca zajmowane w szyku
batalionu przez oficerow, podoficeréw, poczet sztandarowy oraz muzykow.

Wiasciwa Szkofa Zotnierza zawarta w 1 cze$ci wzmiankowanego
dzieta nie odbiega standardem od opisanych uprzednio regulamindéw
piechoty. Mamy zatem prac¢ nad wyksztatceniem odpowiedniej po-
stawy 1 przepisowych obrotow, czyli ruchow ciata rekruta oraz dwoch
rodzajow tempa marszowego. Pierwszy rodzaj to tzw. marsz zwyczajny
o predkosci ok. 75 krokéw®”® na minute, drugi za$ to tzw. marsz po-
dwaojny o predkosci 110 krokéw na minute. Rekruta szkolono réwniez
w marszu ukos$nym, ktory jednak byt bardziej wiasciwy dla XVIII
wiecznej taktyki nizli owczesnych szykow kolumnowo-tyralierskich®”.
Po opanowaniu tych podstaw, zolierz uczony byt tzw. handgryfow,
czyli ruchéw bronig®’. Poczawszy od sposobu jej trzymania, poprzez
rodzaje salutowania, zdejmowania oraz zaktadania bagnetu, az po ta-
dowanie broni®'. Wyr6zniano przy tym:

77 1 arszyn to ok. 71,12 cm.

78 Dhugos¢ 1 kroku rowna jest 1 arszynowi.

7 Przepis musztry i manewréw piechoty..., s. 14-26.

0 Bron uzywang w Krolestwie Polskim szczegotowo omawiam w kolejnym punk-
cie niniejszego rozdziatu.

81 Przepis musztry i manewréw piechoty..., s. 26-50.
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— ladowanie zwykle na 12 temp,

— nabijanie skrocone na 8§ temp,

— przyspieszone nabijanie na 4 tempa;
— nabijanie dowolne®?.

Na zakonczenie tego tematu w regulaminie znajduje si¢ uwaga
wskazujaca, iz spokojne nabijanie [dostownie z flegmg] w istocie jest
najlepsze, bowiem nie zaktoca porzadku w szyku, a co wiecej, skut-
kuje doktadnym opatrzeniem broni®*:. Oczywiscie poczatkowo rekrut
pobierat nauki na sucho, imitujac proces tadowania®,

Rozdzial czwarty Szkoty Zotnierza przewidywat nauke palby, czyli
prowadzenia ognia, na wprost lub tez ukosnie. Na tym etapie szkolono
rekrutéw juz nie indywidualnie, lecz w matych grupkach. Uczono m.in.
prowadzenia tzw. ognia rotowego. W dwczas strzelaja zohierze z dwoch
pierwszych szeregdw roty, a trzeci szereg nabija bron®’. Roty daja ognia
od prawego skrzydta plutonu kolejno®*, co zapewnia ciagtos¢ palby®™.

Kolejnym elementem Szkofy Zotnierza byt trening réznych rodza-
joOw manewrow ¢wiczonych, podobnie jak palba, w matych grupach.
Przede wszystkim mialo to na celu wyrobienie w rekrutach zdolno$ci
poruszania si¢ z zachowaniem spoisto$ci szyku. Mowa tutaj o kilku
rodzajach marszow, migdzy innymi: frontowym [na wprost], ukosnym
1 rotowym, oraz o tzw. zachodzeniu i rownaniu.

Zachodzenie oznaczato ruch prowadzacy do zmiany frontu poprzez
wykonanie swoistego skretu oddziatu wokot osi wlasnej. Na przyktad
zmiana frontu rozwinigtego w lini¢ batalionu o 90 stopni w prawo, mogta
by¢ dokonana poprzez ruch catej linii wokot osi, ktora stanowito prawe
skrzydto plutonu grenadierow. Im dalej od osi obrotu znajdowato si¢

%2 Nabijanie dowolne, bez podawania komend — jakkolwiek najszybsze, rzadko by-

wato stosowane ze wzgledu na jego indywidualny charakter, co w walce w szyku
zwartym byto nie lada problemem.

Przepis musztry i manewrow piechoty..., s. 50-51.

Na przyktad uzywajac trocin zamiast drogiego prochu, woskowej kuli oraz drew-
nianej skatki.

Wymiana broni miedzy 2 a 3 szeregiem w teorii byla stuszna, w praktyce prowa-
dzita do zamieszania, a nawet do prowadzenia ognia przez trzeci szereg w goraczce
bitwy, co czgsto prowadzito do nieumyslnego ranienia kolegow z pierwszego rzedu.
Pierwsza rota plutonu [prawoskrzydlowa] zdazy ponownie nabi¢ bron, zanim wy-
strzeli rota ostatnia [lewoskrzydtowa].

Przepis musztry i manewrow piechoty..., s. 52-65.
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miejsce zolierza w szyku, tym diuzsza drogg musiat on przeby¢. Wazng
rzecza byto zachowanie spoistosci szyku, dlatego manewr taki wymagat
duzej doktadnosci, ktorg nalezato nieustannie ¢wiczy€. Z kolei rownanie
miato na celu uporzadkowanie i wyréwnanie frontu oddzialu po wykona-
niu manewru, lub tez uzupehianie strat bojowych ponoszonych w czasie
ostrzatu®®®. Szkofa Plutonu stanowi element szkolenia pelnoprawnych
zohierzy, a nie ,,zielonych” rekrutow, jak w poprzedniej czesci przepi-
sow. Przede wszystkim wchodzity wowczas w gre ¢wiczenia catoscig
plutonu lub tez dywizjonem, a miaty na celu zgranie pododdziatu oraz
przygotowanie do manewrowania w sktadzie batalionu.

Pierwsza cze$¢ Szkoty Plutonu dotyczy formowania kompanii,
miejsc w szyku, rownania 1 otwierania szeregdw kompanii oraz ro-
bienia bronig w szyku. Cze$¢ druga zajmuje si¢ palbg, poczawszy od
nabijania na komendg i bez komendy, az po rézne rodzaje prowadzo-
nego ognia: dywizjonami, szeregami, plutonami oraz rotami. Czesci
od trzeciej do szostej mowia o marszach [na wprost, uko$nym oraz
marszu do tytu], a takze kontrmarszach dywizyjnych i plutonowych
oraz sposobach tworzenia i wyrownywania szyku.

Szczegolnie istotna byta nauka strzelania do tarczy, opisana w kon-
cowych uwagach Szkoty Plutonu. Tarcze zgodnie z opisem mialy
wysoko$¢ 2 i 3/4 arszyna, szeroko$¢ 1 arszyna, a zatem znacznie
ponad miar¢ cztowieka przecigtnego wzrostu®®. Strzelania miaty si¢
odbywac¢ na trzech dtugosciach: 40, 80 i 120 sgzni®”. Na pierwszych
dwu dystansach celowac nalezalo w $rodek tarczy, za$ na najdtuzszym
w gorng jej czgsc®!.

Instruktorzy mieli w czasie tych szkolen zwraca¢ uwagg na to, aby
uczniowie nie podsypywali panewki zbyt duzg ilo$cig prochu®?, mocno
przyciskali kolbg do ramienia i szybko do wskazanego celu kierowa-
1i%?. W uwagach znajdowaly si¢ saluty choragwia batalionowa oraz
handgryfy szpada oficerskg®”.

8 Tbidem, s. 65-96.

%9 Ok. 195 x 71 cm, odlegtosci odpowiednio ok: 85 m, 171 m oraz 256 m.

00 1 sazen ok. 213cm [3 arszyny], odlegtosci.

Tarcze oznaczano poziomymi liniami wymalowanymi biatg farba.
Zmniejszyloby to proporcje¢ fadunku miotajacego na rzecz tadunku zapalajacego,
skracajac tym samym zasig¢g broni.

Przepis musztry i manewrow piechoty..., s. 225-227.
4 Tbidem, s. 228-237.
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Szkota Batalionu w zasadzie powtarza tematyke Szkoty Plutonu, tyle
ze w odniesieniu do wyzszego szczebla taktycznego, czyli rzeczonego
batalionu. Wtasciwie jest to ukoronowanie szkolenia, ktore jednak w od-
roznieniu od Szkoty Zotnierza nigdy nie zostawato zarzucone, a ¢wi-
czenie poszczegblnych ewolucji batalionu byto chlebem powszednim
w kazdym putku piechoty. Z zakresu palby dochodzi nowy element,
czyli strzelanie batalionem oraz poétbatalionem®”. Ponadto opisano
takze marsz batalionem oraz zwigzane z tym tzw. odfamywanie, to jest
skracanie frontu maszerujacego oddziatu ze wzgledu na przeszkode
terenowg®.

Szkola Batalionu skupiata si¢ jednak na opisie ewolucji i szykow
batalionu. Osobny jej rozdziat mowit o tworzeniu réznego rodzaju ko-
lumn: dywizjonowej [dywizyjnej], plutonowej, potplutonowej, a nawet
sekcyjnej. Pod wzglgdem nasycenia szyku, regulamin wyrédzniat kolum-
ny: otwarte®’ z odstgpami plutonowymi, z odstgpami potplutonowymi®®
oraz z odstgpami zamknigtymi [kolumna Sciesniona]®. Z batalionu
rozwinigtego w lini¢, kolumna mogta by¢ sformowana poprzez ruch
do przodu na prawe skrzydto [czoto tworza grenadierzy] lub na lewe
skrzydlo [czoto tworza woltyzerowie]. Natomiast w przypadku ruchu
pododdziatow do tytu, méwiono o tworzeniu kolumny kontrmarszem.
W sposéb odwrotny do przedstawionego nastepowato rozwinigcie
batalionu w lini¢®.

Kolejny, niezwykle wazny element Szkoly Batalionu, to opanowa-
nie umiejetnosci formowania czworoboku™!. Zwykle, poszczegdlne
Sciany carre tworzyty dywizjony, jednak czworoboki tworzono takze
z nieparzystej liczby pododdziatow przy zachowaniu jednak uktadu
czterech $cian. Marsz czworoboku odbywat si¢ przez zwrot zotnierzy
w $cianach bocznych o 90 stopni, a ze $ciany tylnej o 180 stopni’®2.

5 Tbidem, s. 251-257.

0% Tbidem, s. 258-265.

7 Qdstepy rowne szerokosci frontu pododdziatu.

Sugerowane do dziatan zaczepnych, wysokie nasycenie szyku przy jednoczesnej
swobodzie operowania bronia.

W odstepie 3 krokéw pomigdzy pododdziatami, sugerowane do wykonywania
ruchu jako zajmujace najmniej miejsca.

Przepis musztry i manewrow piechoty..., s. 265-314.

W oryginale: ,,czworo$cian badz czworogran, carre lub karre”.

Przepis musztry i manewrow piechoty..., s. 315-321.
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OczywiScie, nie mniej istotnym od szybkiego formowania carre byta
umiejetnos$¢ paradnego defilowania, czemu poswiecony zostat ostatni
rozdziat tej czgéci Przepisow™. Warto zauwazy¢, ze Szkota Batalionu
zostala wydana takze w formie dwujezycznej’™.

Caloksztalt powyzszego regulaminu mozna osgdza¢ dwojako.
Z jednej strony kroluje w nim sztuczno$¢ i zbytni nacisk na przygo-
towanie 1 odbywanie parad niz praktyke pola walki. Z drugiej jednak
strony znaczaco nie odbiega on w tym wzgledzie od wspotczesnych
mu regulacji stosowanych w innych armiach europejskich.

W tym samym roku, co Przepisy..., wydano w formie dwujezycz-
nej Zbior komendnych wyrazow. Z zamiarem przyblizenia komendy
rosyjskojezycznej oficerom polskim, co bylo konieczne na wypadek
wspoltdziatania obydwu wojsk.

Stowa rozkazoéw w poszczegolnych jezykach drukowane bytly
na stronach naprzemiennie. Dla historykow praca ta stanowi nieoce-
nione wrecz zrodto informacji, bowiem przy okazji przektadu, prze-
wija si¢ na jej kartach szereg wyjasnien i uzupelien do wtasciwego
regulaminu piechoty.

Kolejng praca poswigcong piechocie sa: Przepisy wzgledem uzywa-
nia tiralierow w batalionie piechoty™. Tematyka powyzszego dzieta
zwigzana byta z kluczowymi zagadnieniami taktyki tyraliersko-kolum-
nowej, krolujacej na polach bitew poczatkow XIX wieku. Niestety, nie
dotrzymywata pola swojemu francuskiemu odpowiednikowi’®.

[...] Z kazdego Plutonu wychodzi¢ powinno na Tyralieréw po 12 Zol-
nierzy i 1 Podoficerze zarotowym. Tyralierzy wychodzi¢ majg ze wszystkich
3ch szeregow, a szczegolnej z drugiego i trzeciego. Skoro ci na komendeg
wystgpiq, miejsca ich zapetnione by¢ majg natychmiast z 3 szeregu przez
najblizej stojgcych Zotierzy, doktadnego tego wykonania pilnowac bedq
Podoficerowie zarotowi. Ludzie, ktorzy wystqpiq z kazdego dywizjonu,
sktadac bedg osobny pluton we dwa szeregi z 12 rot ztoZone. Pluton ten

73 Tbidem, s. 321-326.

% Przepisy dla Szkoly Batalionu, czyli Prawidla tyczgce si¢ Stow komendych
w Szkole Batalionu, Warszawa 1815; rézni si¢ od omawianej Szkoly Batalionu
jedynie forma wydania, przy ktérej strony rosyjsko i polskoj¢zyczne drukowane
sa naprzemiennie.

Przepisy wzgledem uzywania tiralierow w batalionie piechoty, Warszawa 1819.
Dodatek dla przepisu musztry dla piechoty Ksigstwa Warszawskiego, Warsza-
wa 1812.
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mie¢ bedzie jeden Oficer zarotowy. Jezeliby tych brakowato, wtedy wy-
stepuje Oficer dowodzgcy 2m plutonem w dywizjonie, w ktorym nie masz
zamykajgcego, a jego miejsce zastgpi najstarszy Podoficer. Wszystkimi
czterema plutonami dowodzi mtodszy Sztabsoficer, jezeli tego niema
wowczas komenderuje Oficer wybrany z pomiedzy dowodzgcych dywi-
zjonami [...]"".

Powyzszy opis przedstawia sposob formowania tyralieréw w ba-
talionie piechoty. Nalezy zauwazy¢, ze z przyjeciem takiego wiasnie
rozwigzania, czyli wyciggania tyralierow spo$rod szeregow, zwigzane
byto wiele niebezpieczenstw dla oddziatu™®.

Zolnierze mieli sformowac sie w 2 szeregi, przy czym drugi szereg
okreslano mianem rezerwy. Pierwszy szereg rozsypywat sie tworzgc pary
strzelcow, oddalone od siebie o okoto 6 krokow. Zgodnie z wytycznymi,
w kazdej parze strzaly oddawane byly naprzemiennie: [...)zotnierze
powinni, ile moznosci, wyszuka¢ przedmiotow mogqgcych ich ukrywac;
z tego powodu dozwala sig im wyjs¢ o 10 krokow przed lub za tancuch,
jezeli widzq korzystny do tego przedmiot; tego pilnujg Podoficerowie
i sam Dowodca tancucha. Jezeli tancuch potrzebuje wzmocnienia,
wykonywa sie to na sygnat [...]"%.

Kolejne ruchy tancucha tyralierow sygnalizowane sg za posrednic-
twem doboszy — rozciagniecie szyku, a takze ewentualny trudny teren
mogl uniemozliwia¢ przekazywanie komend glosowo. Jesli oddalenie
tancucha przekroczy 200 krokow, wowczas poruszeniami jego kieruje
dowodzacy sztabsoficer, w przeciwnym wypadku tyralierka dostoso-
wuje si¢ do poruszen batalionu macierzystego.

Bardzo ciekawy jest fragment dotyczacy faz ataku batalionu: [...]
W przypadku zbierania tyralierow po ustyszeniu sygnatu majq oni pe-
dzi¢ za najblizsze skrzydlo batalionu i za nimi formujq sie a nastepnie
rozdzielani sq do macierzystych plutonow. W ataku kolumnami, czasem
bywa uzytecznie zakry¢ ich front lub poruszenia tyralierami, ktorzy w tym
celu juz sq pierwej wystani,; gdy kolumny idg do ataku, oni zakrywajq ich

7 Przepisy wzgledem uzywania tiralierow w batalionie piechoty, Warszawa 1831

[reedycjal, s. 3-4.

78 Aleksander Kociatkiewicz, Historya 3-go Pulku Piechoty Liniowej Wojska Pol-
skiego z czasow kampanii przeciw najazdowi moskiewskiemu w r. 1831: opowie-
dziana przez Zolnierza, sierzanta, w koncu podporucznika tegoz putku, Lwow
1879, s. 5.

99 Przepisy wzgledem..., s. 7.

192



czolo, i postepujgc utrzymujq ciggly ogien, lecz aby uprzqtngé miejsca
dla kolumn idgcych na bagnety, daje si¢ sygnat rozszerzenia, ktory w tym
wypadku oznacza, ze maja si¢ rozsungc na skrzydta Batalionow, lub stangé
wich odstepy, nie zwalniajqc ani nacierania, ani ognia, tuw tym zdarzeniu
obowiqgzany jest Dowodca i Oficerowie tancuch trzymajqcy, dyrygowaé
ludzmi, poniewaz tu mniej lub wigcej zalezy od ich zdatnosci umie¢ ko-
rzystac z momentu, gdzie wypada wzmocnic ogien rezerwowy, gdzie stac,
kiedy rozsungc¢ sig itd. — Prawidel na to przepisa¢ nie podobna, Oficer
zZnajgcy swojq rzecz; powinien sie umie¢ w tym przypadku znalezé. [ ...]"°.

Ostatnie cytowane zdanie stanowi kwintesencje¢ rozbieznos$ci teorii
wobec praktyki bojowej, bedac jednocze$nie cenng wskazoéwka dla
owczesnych oficerow, jak i wspotczesnych badaczy tejze tematyki.

W przypadku ataku kawalerii nieprzyjacielskiej, tyralierzy formo-
wali tzw. kupki, czyli nieregularne kota zlozone z kilku lub kilkunastu
zohierzy zwroconych plecami do siebie. Ewentualnie pluton grenadier-
ski moze sformowac¢ czworobok i ruszy¢ w strong tyralierow dla ich
ochrony przed jazda nieprzyjaciela’'!. Cato$¢ powyzszej pracy uzupehia
szereg szkicow. Przedstawiajg one podstawowe ewolucje pododdziatow
tyralierskich, poczawszy od wyjscia z szeregdw batalionu, poprzez
tworzenie tancucha strzeleckiego i rezerw, az po procedurge powrotu
w szeregi batalionu macierzystego.

Nastepnym chronologicznie regulaminem sa Prawidfa dla mtod-
szych sztabs-officerow i adiutantow z roku 1821, jednak nie wnosza
one niczego istotnego do niniejszej pracy, dlatego zostaja pominigte’'2,
Podobnie jest w przypadku przepiséw pt. Prawidla dla zoinierzy, jak
majg sprawowac si¢ na stuzbie i w chwilach od niej wolnych, zacho-
wujgc przyzwoitq postawe’".

Natomiast ciekawe informacje niesie ze soba, zdawaloby si¢ nie
przystajace do tematu pracy dzielo, a mianowicie: Wiadomosci Scig-
gajqce sie do woyskowey palney broni reczney’. Teoretycznie praca

710 Tbidem, s. 14-15.

11 Ibidem, s. 17-18.

"2 Prawidla dla miodszych sztabs-officerow i adjutantow, Warszawa 1821.
Prawidta dla zZotnierzy, jak maig sprawowac sie na stuzbie i w chwilach od niey
wolnych, zachowuigc przyzwoitg postawe, Warszawa 1826.

Antoni Jakubowicz, Wiadomosci Sciggajqce si¢ do woyskowey palney broni recz-
ney, z dzietka rossyyskiego i innych z dodaniem taryffy naprawy broni i rycing
z rozkazu Jego Cesarzowiczowskiey Mosci Wielkiego Ksiecia Konstantego Na-
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ta miala stuzy¢ wiadomosciami dotyczacymi konserwacji i naprawy
broni rgcznej, ale zostata przez autora zmieniona z prostego przektadu
rosyjskiego oryginalu na kompilacje¢ kilku prac oraz, jak sadze, osobi-
stych doswiadczen Jakubowicza. W ten sposob, czytajac tg instrukcje
dowiadujemy si¢ wiele, nie tylko o eksploatacji karabinu i pistoletu
wojskowego, ale i o tzw. okomiarze”> — celowaniu 1 prawidtowym
oddawaniu strzatu’'®.

W roku 1825 do uzytku wojskowego wszedt: Dodatek do przepisow
frontowej stuzby batalionu, putku i obrotow liniowych, ktdry powtarzat
de facto elementy Szkofy Batalionu, wyjasniajac przy tym dos¢ ogdlnie
zasady manewrowania paroma batalionami’'’.

Z kolei do$¢ ciekawie prezentowat sie Dodatek do przepisow
frontowey stuzby batalionu o formowaniu kolumn Scisnigtych i karre
pot-batalionowych i dywizyonowych™®. Ta nader interesujgca praca
przedstawiala sposoby manewrowania pododdziatami w ramach batalio-
nu —na szczeblu potbatalionu, dywizjonu lub plutonu. Przede wszystkim
miata na celu poinstruowanie oficeréw o sposobach przyspieszonego
formowania szykow wobec naglego ataku nieprzyjacielskiej kawalerii:
[...] Wzwyz wyjasnione scisniete dywizjonowe kolumny uzywajq si¢
tylko przeciw bystrym i niespodzianym natarciom nieprzyjacielskiej
Jazdy, i kiedy okolicznosci, nie dozwolg przewidzie¢ podobnych ze
strony nieprzyjaciela przedsigwzieé nie pozostawiajgc czasu do ufor-
mowania kolumn i carre batalionowych lub potbatalionowych [...]™"7.

Podanie sposobu formowania carre na bazie pododdziatu byto stusz-
ng koncepcja, bowiem utworzenie petnego czworoboku batalionowego
trwalo standardowo kilka minut. Wobec niespodziewanego pojawienia
si¢ kawalerii, zwtaszcza podczas marszu piechoty, mogto si¢ po prostu
nie uda¢. Historia wojen napoleonskich petna jest opisow rzezi piechoty,
ktorg atak jazdy zaskoczyt w trakcie tworzenia czworoboku. Tymczasem

czelnego Wodza, przez Porucznika Artylleryi Antoniego Jakubowicza ulozone
i do druku podane, Warszawa 1824.

Sztuka pomiaru, a raczej rozpoznawania odlegtosci od celu nieuzbrojonym okiem.
Antoni Jakubowicz, op. cit., s. 4 i nn.

Dodatek do przepisow frontowej stuzby batalionu, putku i obrotow liniowych,
Warszawa 1825.

Dodatek do przepisow frontowey stuzby batalionu o formowaniu kolumn
Scisnietych i karre pot-batalionowych i dywizyonowych, Warszawa 1828.

719 Tbidem, s. 11-13.
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podziat na mniejsze carre znacznie przyspieszat osiggnigcie gotowosci

bojowej wobec szarzy’. Warto zauwazy¢, ze regulamin przewiduje

ewolucje batalionu bedacego na stopie wojennej, tymczasem szkolono
wedtug niego jednostki o sktadzie czterech kompanii. Bardzo silny
nacisk potozono na wyrobienie sztywnej postawy u zokhierza, co mo-
glo Zle wptywac na swobode ruchu, niezb¢dng w walce na bagnety’!.

Nauka podajgca sposoby bicia si¢ na bagnety, wydana w roku

1827, byta podrecznikiem przeznaczonym dla instruktorow fechtunku

bagnetem’, Praca ta stworzona zostata glownie z mysla o podofice-

rach uczacych tej trudnej sztuki w jednostkach piechoty. Ze wzgledu
na uniwersalny charakter wspomnianego dzieta, bowiem mogto by¢
uzywane takze w innych niz piechota broniach, postanowitlem omowi¢
je wlasnie w tym miejscu.

Cato$¢ ztozona jest z IX czgsci:

— Poruszenia pojedyncze z bronig,

— Nauka pojedyncza z bronig ruchow zaczepnych;

— Odporne poruszenia z bronig,

— Zaczepne i odporne ruchy przeciw piechocie;

— Poruszenia zaczepne i odporne parami wykonywane z dodatkiem
obrony pataszem przeciw bagnetowi i przeciwnie bagnetowi
przed pataszem;

— Obrona przeciw jezdzie;

720 Tbidem, s. 11-15.

1 Jan Bartkowski, Ze wspomnien Jana Bartkowskiego, [w:] Zbior pamietnikow
do historii powstania polskiego z roku 1830-31, Lwow 1882, s. 4-40; Henryk
Bogdanski, Pamietniki [w:] Zbior pamigtnikow do historii..., s. 47-57; Wojciech
Chrzanowski, Opisanie bitwy Grochowskiej, Krakow 1917, s. 7-11; Jozef Cichoc-
ki, Wspomnienia Jozefa Cichockiego, wolnego strzelca kaliskiego z lat 1830-1831,
Kalisz 1933, s. 2 i nn.; Jozef Doliwa-Glebocki, Wspomnienia z roku 1830-1831
czyli tresciwe przedstawienie dziejow tego okresu, Krakow 1887, s. 79-203; Win-
centy Horain, Kilka stow o dziataniach korpusu 2 armii polskiej, Poznan 1849,
s. 10; Kazimierz Matachowski, Opowiadanie dziatan wojennych i wypadkow za-
szlych od 1-go sierpnia do 10-go wrzesnia 1831, Paryz 1844, s. 2-8; Jozef Mat-
kowski, Zbior niektorych szczegotow zZycia mego (1792-1849), [w:] Pamigtniki
z lat 1792-1849, Wroctaw 1961, s. 125; Alfred Mtocki, Pamietnik, [w:] Zbior pa-
mietnikow do historii..., s. 229-340; Michal Modzelewski, Pamigtnik, [w:] Zbior
pamietnikow do historii..., s. 351-391; Ignacy Radziejowski, Pamigtnik powstan-
ca 1831, Warszawa 1973, s. 73-105.

"2 Nauka podajgca sposoby bicia si¢ na bagnety, Warszawa 1827.
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—  Walka dowolna, czyli praktyczne wykonanie przez nauke nabytych
pchnieé prostych, parad i ripost w walce miedzy dwoma zotnierzami;

—  Walka rotowa;

— Uzycie obrony bagnetem w tyralierowaniu™.

Praca niewiadomego autorstwa jest niezwykle celna w swych uwa-
gach wida¢, ze bazowata na latach doswiadczen, a co najwazniejsze
skoncentrowata si¢ niemal wyltacznie na aspektach praktycznych.

Podstawa byto, jak w kazdej dzisiejszej sztuce walki, wyrobienie
odpowiedniej postawy u zotierza. Szermierz powinien mie¢ lekko
ugiete kolana i sta¢ w swobodnym rozkroku, prawa stopa byla wygicta
w prawo tak, ze niemal tworzyta kat 90 stopni ze stopg lewa. Autor
podkreslal znaczenie rozluznionego ciata oraz zbalansowanego, acz
pewnego chwytu broni trzymanej w obu rgkach’*.

Walka, w mysl tego podrecznika, byta niezwykle dynamiczna, uczen
powinien opanowac sztuke skokow oraz wyrzutéw broni [pchnigc]
z jednej i obu rak przy jednoczesnym wykorzystaniu sily, jaka daje
ruch catego ciala w momencie pchnigcia. Przypomina to dzisiaj jako
zywo, techniki judo i karate bazujace wtasnie na wykorzystaniu masy
cial — zarowno wtlasnej, jak i przeciwnika.

Szereg pchnigc, uderzen kolba 1 zastaw [blokéw] miato przygotowac
zohierza do walki z przeciwnikiem tak pieszym, jak i konnym. Przy
czym nacisk potozono na ruchliwos¢, zwinno$¢ i determinacje, ktora
nalezato wyrobi¢ w uczniach.

W przypadku starcia z kawalerzystg zalecano uderzenia na glowe
i chrapy konia, jako najbardziej podatne na zranienie, bowiem zraniony
lub wystraszony kon czesto zrzucal swojego jezdzca. W zaleznosci od
rodzaju kawalerii wyrdzniano sposoby obrony przed jazda uzbrojona
w patasze lub lance: [...] Na koniec winien Nauczyciel w ogolnosci
wpoic w zotnierza to przekonanie, iz pieszy zotnierz wzgledem jezdzca
tak wielkg ma przewage, ze gdy ten wszelkich przez siebie posiadanych
szczegotow obrony z odwagq i dokladnosciq uzyje, niezawodne nad nim
osiggnie zwycigstwo [...]"%.

Kolejny problem poruszony w Nauce podajgcej... wymaga szcze-
golnej uwagi. Chodzi o przedstawienie walki na bagnety w szyku

723 Ibidem, s. 1-2.
724 Ibidem, s. 3-38.
725 Ibidem, s. 223.
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pododdziatu. O ile fechtunek bagnetem sam w sobie jest do$¢ trudny,
o tyle walka bagnetem w szyku wydaje si¢ by¢ po prostu sztuka, ktorej
wykonawcami byly jedynie oddziaty o niezwyktym poziomie wyszkole-
nia i morale. W omawianej pracy wyrozniano dwie zasadnicze metody.

Natarcie na bagnety: [...] Na te komende pierwszej roty pierwszy szereg,
naciera i pcha, po czym natychmiast rzuca ciato w tyt i paruje w prawo
ryposte pierwszego szeregu drugiey roty, ktory odbiwszy pchniecie paradg
w prawo, natychmiast naciera i ripostuje. Lgcznie z pierwszym pchnieciem
pierwszego szeregu pierwszej roty, drugi szereg drugiej roty wykonywa
pchniecie i natarcie prawg nogq, co rownie uskutecznia drugi szereg
pierwszej roty, gdy pierwszy szereg pierwszej roty sie prostuje [...]".

Natarcie z uzyciem kolb: [...] Na te komende pierwszy i drugi sze-
reg obraca bron kolbami do gory, trzeci bierze bron na tuj. Oddzial
stojgcy widzqc, ze jest kolbami atakowany, przysposabia sie do walki
Jak nastepuje: Po wzieciu odstepu miedzy szeregami, iak na poczqtku
niniejszej walki, pierwszy szereg bierze postawe przeciw bijgcemu sie
po prostu, drugi szereg postawe parady w prawo, trzeci zas zostaje
Jjak zwykle przygotowany do strzatu. Zaczepny oddzial zblizywszy
sie do przeciwnego, tak jednak, aby rqk nie mogt dosiegngé kolbg,
stara sig rozmaitymi uderzeniami trafia¢ bagnety; drugi szereg uzywa
kolby wtenczas tylko, kiedy widzi moznos¢ odbicia broni przeciwnej.
Trzeci zas szereg pozostaje w rezerwie dwoch pierwszych. W oddziale
odpornym pierwszy szereg unika uderzen kolbami, poruszaigc bron
w prawo lub w lewo i ripostuje bez natarcia, oznaczajqgc tylko pchniecia
dla unikniecia wszelkiego przypadku. Drugi i trzeci szereg postepuje
sobie jak powyzej przepisano. Drugi szereg wykonuje natarcie prawq
nogq i oznacza pchniecie, ile razy widzi odstoniete piersi przeciwnika.
Na komende stac, lub uderzony werbel, oddzialy biorg na ramie bron,
szeregi zamykajg i wracajq na odstep 40tu krokow [...]"¥.

Nastegpnie autor omawianej pracy podawat sposéb wykonania natar-
cia z dokltadnym omoéwieniem poszczegdlnych jego etapoéw. Zblizano
si¢ do nieprzyjaciela na 150 krokéw — podwojnym marszem, by na-
stepnie przyspieszy¢. W odleglosci 50 krokdéw przystawano na chwile
wystarczajacg do oddania salwy, a nastepnie uderzano w wielkim pe-
dzie na wroga. Przy czym nalezato koniecznie uprzedzi¢ przeciwnika

726 Ibidem, s. 266-267.
727 Ibidem, s. 272-273.
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wystrzeleniem salwy w przepisanej odlegtosci — natomiast jesli wrog
wystrzelit na dystansie 80 krokow, tym samym ogatacajac si¢ z ognia,
wowczas wykonywano natarcie bez strzatu’®.

Na zasadzie odwrotnos$ci opisano prowadzenie dziatan obronnych.
Najwazniejszym bylo ostabi¢ wlasnym ogniem atakujacych’, a takze
wystrzeli¢ na chwile, nim zrobi to przeciwnik. Nie wolno byto czeka¢
Ww miejscu na natarcie, lecz koniecznym byto wykonanie kontrnatarcia
tuz po wystrzeleniu ostatniej salwy. Warto zauwazy¢, ze autor prze-
strzegal przed pochopnym $ciganiem wroga bez uprzedniego rozkazu.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy fechtunku bagnetem tyralierow. Spe-
cyfika ich stuzby polegata na walce prowadzonej samotnie lub w parach
tyralierskich oraz pozostawaniem poza szykiem zwartym macierzystego
batalionu, czesto wobec przewagi liczebnej nieprzyjaciot. Wszystko to
dziato si¢ zwykle w terenie trudnym: lasach i zaroslach, zabudowaniach,
na wzgorzach i w terenie podmokltym. W tym miejscu autor podawat wiele
praktycznych rozwigzan, ktore mogly uratowac tyraliera w opatach™".

Dodatek do przepisow frontowej stuzby piechoty. Obroty liniowe,
wydany w Warszawie w roku 1829, stanowit kolejne uzupehienie omo-
wionych uprzednio dziet™'. Przy czym koncentrowat si¢ on gtownie na za-
gadnieniach manewrowania na szczeblu putku i brygady. Obok opisanych
powyzej przepiséw przeznaczonych dla piechoty w dobie powstania li-
stopadowego, uzywano takze Krotkiej nauki o pikach i kosach™ wydanej
ponownie w 1831 roku. By¢ moze niezbyt idealna, jednak jedyna podow-
czas instrukcja dla oddziatow kosynierskich, byta konieczna, zwazywszy
na powazny niedostatek broni palnej, zwlaszcza w nowych putkach.
Regulamin Aignera omowilem w rozdziale drugim, dlatego tez obecnie
skoncentruje¢ si¢ jedynie na wykazaniu zauwazalnych roznic pomigdzy
rokiem 1794 a 1831 odnosnie uzycia kosynieréw. Wladze powstancze
nie zdecydowaly si¢ na utworzenie putkow kosynierskich na ksztatt
Regimentu Grenadieréw Krakowskich. Kadra oficerska pod wptywem
doswiadczen napoleonskich oraz jawnej niecheci okazywanej ze strony

728 Ibidem, s. 278-279.

72 Zgodnie z zaleceniem trzeba bylo rozpoczyna¢ ogien na dystansie 200 kro-
kéw — ostatnia salwa powinna mie¢ miejsce, kiedy przeciwnik bedzie oddalony
o ok. 50 krokdow.

0 Nauka podajgca..., s. 285-312.

1 Dodatek do przepisow frontowej stuzby piechoty. Obroty liniowe, Warszawa 1829.

732 Piotr Aigner, op. cit., passim.
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takich generatow, jak Chtopicki czy Skrzynecki, zywita w przewazajacej
wigkszosci niechg¢ do tego rodzaju oddziatéw. Odczucia te, okazywane
zolierzom, zaowocowaly brakiem zaufania do kos i pik, ktore gremialnie
porzucano na polu bitwy, kiedy tylko nadarzyta si¢ okazja do zdobycia
wiasnego — chocby popsutego — karabinu™. Podsumowujac, w przypadku
piechoty teoria cz czgsto rozmijata si¢ z rzeczywistoscia.

Kawaleria polska otrzymata w czasach kongresowki wtasne regu-
laminy, po raz pierwszy od roku 1790. Co prawda byly to przektady
prac stworzonych na potrzeby armii rosyjskiej, a nie dzieta rodzimych
autorow, jednak nalezy wysoko ocenic¢ ich warto$¢. Jako pierwsze uka-
zaty sie w Krolestwie Polskim Przepisy dla jazdy bedgce przektadem,
przygotowanym przez znakomitego kawalerzyste Jozefa Dwernickiego,
rosyjskiego regulaminu z roku 1808™*. Ze wzgledu na to, Ze praca ta
zostata na dtugo przed powstaniem listopadowym zastapiona przez
nowsze regulaminy, postanowitem jedynie zasygnalizowac jej istnienie.
W ramach wspomnianych Przepisow dla jazdy wydano takze Szkole
Zolnierza konnego, ktora przedrukowano nastepnie w roku 1823. Byta to
praca poswiecona podstawowemu szkoleniu rekruckiemu’. Za swoisty
elementarz kawalerzysty uwazano Przepis frontowej stuzby dla jazdy,
wydany w 1818 oraz 1819 roku w wersji dwujezyczne;j’®.

Pierwsze wydanie sktadato si¢ z 15 rozdzialow zamieszczonych
w dwoch czgsciach. Czgs$¢ pierwsza stanowita swoiste wprowadzenie.
W rozdziatach I i Il omowione zostaty: sktad i podziat putku kawalerii
oraz podstawowe szyki tworzone przez jazd¢ wraz z miejscami zajmo-
wanymi w nich przez oficerow, podoficerow i zotnierzy funkcyjnych.

Pulk kawalerii sktadat si¢ w mysl tej pracy z szesciu szwadronow
bojowych, numerowanych kolejno od prawego skrzydia i jednego
szwadronu zaktadowego. Dwa kolejne szwadrony tworzyty dywizjon,
ktorych w pulku byly trzy. Szwadron bojowy dzielit si¢ na dwa pot-
szwadrony, a kazdy potszwadron na dwa plutony. Pluton z kolei sktadat
si¢ z dwu potplutonoéw, w sktad kazdego z nich wchodzity sekcje™’

733 Wactaw Tokarz, Wojna..., s. 99-100; Jan Wimmer, op. cit., s. 478-486.

3% Przepisy dla jazdy, Warszawa 1815.

Szkota zotnierza konnego, Warszawa 1815.

Przepis frontowej stuzby dla jazdy, Warszawa 1818; Przepis frontowej stuzby dla
jazdy, Warszawa 1819.

W oryginale ,,0oddziaty”, okreslenie ,,sekcje” przyjatem ze wzglgdu na nazewnic-
two praktycznie stosowane.
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po 3 roty”™® w kazdej. Liczba sekcji zalezna byla od liczby rot, czyli

stanu osobowego w szwadronie. Zotnierze stawali w dwu szeregach
w odstepie jednego kroku, przy czym do pierwszego szeregu zalecano
wybiera¢ ludzi okazatych, na dobrze ujezdzonych koniach™.

Co ciekawe, w ramach objasnien autor regulaminu podat 3 rodzaje
ruchu konskiego, dodajac jednoczesnie szacunkowe wyliczenia poko-
nanego w ich ramach dystansu:

— step — ok 90 sgzni tj. 191,7 m/min;
— ktus — ok. 110 sazni tj. 234,3 m/min;
— galop — ok 130 sazni tj. 276,9m /min’.

Cze$¢ druga regulaminu poswigcona zostala musztrze szwadrono-
wej. Znalazty si¢ tam informacje o sposobach rownania i zachodzenia™'
oraz marszu uko$nym i na wprost’*. Ponadto o roznych odmianach
szyku kolumnowego oraz ruchu w kolumnie i szyku liniowym’.

Koncowka regulaminu okazata si¢ szczegolnie przydatna w bada-
niach opisanych w niniejszej pracy. Rozdziat X omawiatl nacieranie
w szyku zwartym oraz rozproszonym. W szyku zwartym pierwszy odci-
nek jazda pokonywatla stepa, na dystansie ok. 270 krokow nastgpowato
przyspieszenie do ktusa. W odlegtosci ok. 170 krokow przechodzono
w galop, przy czym po przebyciu 80 krokoéw padata komenda: marsz
— marsz, na ktora zohierze unosili patasze’ i popuszczali cugli, przy-
naglajac konie do wigkszego wysitku ostrogami’>,

Szkolenie nacierania w rozsypce wazne byto zarowno dla flankierow
—harcownikéw konnych, jak i dla catego putku. Jak przytomnie zauwa-

8 Gwoli przypomnienia — rota w tym przypadku oznacza 2 kawalerzystow stoja-

cych bezposrednio jeden za drugim, jako ze kawaleria formowata 2, a nie 3 szere-
gi jak piechota.
39 Przepis frontowej...1818, s. 7-13.
740 Tbidem, s. 67; jest to o tyle istotne, ze pozwala oceni¢ czas, przez ktory atakujaca
kawaleria mogla pozostawac¢ pod ogniem atakowanej piechoty lub artylerii.
Podobnie jak w przypadku piechoty: ,,réwnanie” oznacza wyréwnywanie frontu
oddziatu [porzadkowanie szyku], a ,,zachodzenie” to poruszenie, w trakcie kto-
rego jedno ze skrzydet oddzialu pozostaje nieruchome, stanowiac o$ obrotu [de
facto réwna w miejscu].
™2 Przepis frontowej...1818, s. 71-273.
™ Tbidem, s. 275-416.
74 Lub opuszczali lance w p6l konskiego ucha.
Zatem mamy do czynienia z tzw. galopem wyciagnigtym — nie wymienionym
w regulaminie.
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zyt autor pracy, po szarzy w szyku zwartym nader cz¢sto nastgpowato
wymieszanie zotierzy obu stron. Szybkie formowanie frontu w ruchu
moglo si¢ odby¢ wlasnie w taki sposob. Na okreslony sygnat trabki,
zotnierze powinni naciera¢ jednoczes$nie, stopniowo koncentrujac sie
przy osobie oficera dowodzacego lub za pocztem sztandarowym™®,

Rozdziat XII poswiecony flankierowaniu zastuguje na wicksza uwa-
ge. Flankierzy brali si¢ juz nie z trzeciego szeregu jak w piechocie, lecz
ze skrzydtowych rot w plutonie™. [...] Flankierzy rozsypujq si¢ zawsze
w dwa szeregi, drugi szereg stawa takim sposobem, aby kazdy jego zot-
nierz znalazl si¢ na przeciw srodka odstepu miedzy dwoma zotnierzami
(majgc swojego poprzednika™® po prawej stronie) |...] Odstep pomiedzy
szeregami ma by¢ od 20 do 25 krokow, a miedzy flankierami stosownie
do rozleglosci potrzebnej do zastony frontu i skrzydet [...]'*. Tyraliera
kawaleryjska mogta by¢ statyczna Iub ruchoma, Zolierze mogli takze
otrzymac¢ rozkaz do ostrzatu wroga lub tez uzycia broni biatej”’.

Ostrzat przeprowadzano na zasadzie zblizonej do kontrmarszu
XVII-wiecznego. Szereg pierwszy strzelat z karabinkdw lub pistoletow,
nastgpnie, w zalezno$ci od rozkazow ofensywnych lub defensywnych,
drugi szereg ruszal do przodu, zajmujac pozycje odpowiednia do odda-
nia salwy”' lub tez szereg pierwszy cofal si¢ poza swoich zapleczni-
kow’2. Tyralierow w kawalerii dzielono na flankieréw, wyposazonych
tylko w pistolety i szable, ewentualnie lance, oraz karabinierdéw, ktorzy
posiadali takze karabinki jazdy. W przypadku tych ostatnich zalecano
przed strzalem z konia, skierowa¢ wierzchowca nieco w prawo, aby
miec¢ lepsze warunki zardwno przylozenia, jak i celowania’.

6 Przepis frontowej... 1818, s. 431-437.

"7 Ewentualnie rol¢ flankierow mogt petnic caty pluton, rzadziej szwadron lub dywi-
zjon.

Poprzednik — w szyku liniowym kawalerii ten z dwojki zotnierzy w rocie, ktory
stoi w pierwszym szeregu. Inaczej méwiono: ze w rocie kazdy pobocznik [po-
przednik] ma swojego zaplecznika. Vide: Ossolineum, rkps 3397/1.

" Przepis frontowej... 1818, s. 449-451.

70 Zgodnie z powotaniem, tyralierzy mieli zastania¢ front macierzystego oddziatu,
w celu ukrycia jego manewrow i/lub ostabienia ewentualnego ostrzatu nieprzyja-
cielskiego [szyk rozproszony byl mniej wrazliwy na ogien], jednoczesnie ostrze-
liwujac lub rozpoznajac pozycje¢ nieprzyjaciela.

Przepis frontowej... 1818, s. 459-461; flankierowanie w natarciu.

Ibidem, s. 462-464; flankierowanie w odwrocie.

753 Ibidem, s. 473.
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Wydanie Przepisow frontowej... z 1819 roku stanowi raczej uzu-
petienie i rozwinigcie pracy wczesniejszej nizli klasyczng reedycje.
Zupehie inny jest uktad tego dzieta, inne rozwigzania szkoleniowe
dostosowane bardziej do szczebla putkowego’*, cho¢ nie brakuje tam
elementéw powtorzonych z wcezesniejszego regulaminu. Elementy
majace najwigkszy wptyw na taktyke, to zamieszczone tam ewolu-
cje putkowe.

Regulamin przewidywal tworzenie kolumn plutonowych [w domysle
takze potszwadronowych lub szwadronowych], schodami w prawo lub
w lewo. Ugrupowanie tego typu zwane byto z francuska en echelons™>.
Pododdziaty ustawialy si¢ kolejno na prawym lub lewym skrzydle po-
przednikow z zachowaniem odstgpow i nieco z tylu”¢. Taka formacja
pozwalata na utworzenie frontu prostopadtego do pierwotnego, poprzez
prosty manewr zachodzenia, odpowiednio w prawo lub lewo. Ponadto,
wszelkie manewry pododdziatéw byty znacznie tatwiejsze™’.

Podobnie praktycznym szykiem bylo formowanie w szachownice,
wowczas tworzono dwie linie pododdziatéw’™, przy czym odstepy pomie-
dzy poddziatami réwne byty szerokosci ich frontu. Jak stusznie zauwaza
autor pracy, w ten sposob tatwo byto potaczy¢ obie linie w razie walki,
ajednoczesnie ugrupowanie takie nabierato elastyczno$ci w manewrowa-
niu. Warto odnotowac, ze z reguty druga linia tworzyta rezerwe putku™.

Kolejny istotny dla poruszanej tematyki regulamin to wydany w 1823
roku: Sposob zpieszania i flankierowania pieszo™. Zgodnie z tytutem,
cze$¢ pierwsza po$wigcona jest spieszeniu kawalerii, co wbrew pozorom
byto do$¢ trudnym manewrem. Podobnie jak w wigkszosci armii’®! wy-

3% Upraszczajac: mamy do czynienia z klasycznym trojpodziatem regulaminow, po-

dobnie jak w piechocie — Szkota zotnierza (,,Szkota Zoierza konnego”), Szkota
Szwadronu (,,Przepis frontowej... 1818) oraz Szkota Pulku (,,Przepis frontowej...
1819).

Dostownie — ,,w schody”.

Tak zwane ugrupowanie: ,,schodami w tyl”, na podobnej zasadzie formowano
pododdziaty ,,schodami w przod”.

5T Przepis frontowej...1819, s. 347-359, 381-383.

8 Najczgseiej na szezeblu szwadronu lub potszwadronu.

5 Przepis frontowej...1819, s. 335-345.

0 Sposob zpieszania i flankierowania pieszo, Warszawa 1823.

W czasach napoleonskich czgé¢ jazdy austriackiej miata na wyposazeniu pale
drewniane okute metalem, do ktérych, po wbiciu w ziemig, przywiazywano
wierzchowce. Metoda ta byla mocno kontrowersyjna, ale przynajmniej w teorii
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znaczano jednego koniowodnego na trzy wierzchowce. Zatem spieszano
de facto 2/3 stanu osobowego w danym oddziale™. Zaznaczono jedno-
czesnie, ze w przypadku flankierow ma to miejsce wytacznie ze wzgledu
na konieczno$¢ zajecia przeszkody terenowej, ktorej konno pokonaé
lub zaja¢ niepodobna. W kwestii uzycia oston terenowych, regulamin
moéwi: [...] Dozwolone jest spieszonym flankierom korzystac, w kazdym
rozsypaniu, z wszelakich drzew, krzakow lub kamieni, znajdujqcych sie
w odleglosci do 30 krokow przed rozsypang linig, za ktorymi, nie zwa-
zajgc na rownanie tancucha flankierow, ukry¢ sie mogq [...]’*. Warto
zauwazy¢, ze w wojsku polskim, flankierow wyznaczano z 3 plutonow,
co stanowito pewna sprzezno$¢ z powyzszym regulaminem’®.
Wigkszo$¢ przepisow w tym przypadku zbiezna jest z adekwatnym
regulaminem dla tyraliery z 1819 roku. Ale pojawiaja si¢ tez specyficzne
elementy, jak chociazby nieuwzglednione w taktyce piechoty przyjmo-
wanie pozycjilezacej: [...] Na Sygnal [ ...] roty rozsypane kladg sie w tej
odleglosci jak stojg; w rezerwach, drugie szeregi odstepujq na kroki
dwa i tym sposobem plutony si¢ ktadq. Flankierzy ktadqg sie na lewy
bok opierajqc sie z prawej strony na broni [...]’®. Podobnie, pewng
nowoscig w teorii taktyki tyralierskiej piechoty bylo oméwienie walki
w tzw. defile’*. W takim przypadku, zalecano m.in. barykadowanie
najwezszego miejsca, podajac przy tym sposoby zarowno ataku, jak
i obrony takiego terenu’®’. Przed wybuchem powstania listopadowego
pojawila si¢ instrukcja flankierowania dedykowana dla putku strzelcow
konnych gwardii’®. Byta to krotka instrukcja po$wigcona specyfice
flankierowania konnego stworzona dla putku gwardyjskiego. O flan-
kierowaniu szeroko opowiada takze praca popowstaniowa, bazujaca

ewidentnie na praktyce pola bitwy 1831 roku’®.

pozwalata na wykorzystanie w walce pieszej niemal wszystkich kawalerzystow
w oddziale. Vide: Oscar Teubner, Rudolf von Ottenfeld, op. cit., s. 387-389.
Poza koniowodnymi, na wierzchowcach pozostawal dowddca pododdziatu oraz
1 trgbacz.

Sposob zpieszania..., s. 29.

Wtadystaw Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 178.

765 Ibidem, s. 75.

7% Czyli w cieéninie takiej jak parow, wawoz, ulica itp.

77 Tbidem, s. 131-175.

%8 AGAD, Centralne Archiwum Wojskowe, rkps 40.

7% BPANK, rkps 652, k. 136-136, 157-159.
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W wojsku Kroélestwa Kongresowego na stopie pokojowej funk-
cjonowaly dwie czteroputkowe dywizje jazdy: utanow oraz strzelcow
konnych. To wtasnie z mys$lg o nich przettumaczono rosyjski regula-
min: Przepisy do rozmaitych szykow i poruszen dywizyi jazdy dziata-
igcey oddzielnie”. Organicznie w dywizji jazdy miata znajdowac si¢
bateria artylerii konnej, co sprawialo, ze takie ugrupowanie taczyto
w sobie szybko$¢ i gwaltowno$¢ szarzy kawaleryjskiej z sitg ognia
duzej, bo 10-lufowej baterii. W szyku marszowym pulki ustawiaty si¢
w kolumnie od najmtodszego do najstarszego’”'. Przy czym artyleria
byta dzielona i poruszata si¢ potbateriami w srodku ugrupowania obu
brygad. Podstawowy szyk bojowy, niejako dobry na kazda okolicznos¢,
przewidywat, ze dywizja formuje trzy linie”’?.

Pierwsza stanowit najmtodszy putk rozwiniety w lini¢, majac po-
miedzy srodkowymi szwadronami drugg potbaterie, a front oslonigty
czterema plutonami flankierskimi. Przy czym, dwa pierwsze rozsypy-
waty si¢ w tyralier¢ o 300 krokéw przed frontem putku, a dwa ostatnie
sktadaty potszwadron rezerwy, zajmujac pozycje pomiedzy harcow-
nikami a putkiem macierzystym. Drugg lini¢ dywizji, w odleglosci
100 krokow, stanowit 3 pul, ustawiony w kolumnach plutonowych
za skrzydlowymi szwadronami 4 put. Lini¢ trzecig, w odlegtosci 300
krokow, tworzyta cata I brygada, stojaca w kolumnach szwadronowych
z pierwsza potbaterig posrodku ugrupowania.

Drugi szyk bojowy przyjmowata dywizja, formujac dwie linie,
z ktorych pierwsza tworzyla rozwinigta linearnie II brygada, majac
przed frontem flankierow, a druga poéltbaterie posrodku. Ze wzgledu
na dwukrotnie szerszy front, zalecano wystanie az 8 plutonéow do stwo-
rzenia ostony tyralierskiej. Jak tatwo si¢ domysli¢, drugg lini¢ stanowita
I brygada, w ugrupowaniu identycznym jak poprzednio.

Trzeci rodzaj ugrupowania zalecanego w omawianej pracy, prze-
widywal ustawienie en echelons. Przy czym, pierwsza lini¢ stanowity
dwa srodkowe szwadrony 4 pul, majac druga potbaterie migdzy soba,

70 Przepisy do rozmaitych szykow i poruszen dywizyi jazdy dzialaigcey oddzielnie,
Warszawa 1826.

Co w rzeczywisto$ci oznacza, ze miejsce na czele dywizji zajmowat pulk z naj-
WyZSzZym numerem.

Dla celéow pogladowych przyjmujg, ze mamy do czynienia z dywizja utanow
z putkami o numerach od 1 do 4.
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a flankieréw przed frontem. Szwadrony skrzydtowe, cofniete od 100
krokow, tworzyly rzeczone schody. Natomiast 3 put ustawial si¢ jak
w szyku pierwszym, podobnie jak I brygada. Z tym, Ze zmienial si¢ szyk
trzeciej linii z kolumn plutonowych na rzecz szachownicy szwadronow.
Czwarty szyk bojowy zwany byt rezerwowym. Dywizja formowata
dwie jednobrygadowe linie kolumn szwadronowych z zachowaniem
150 krokéw odstepu i artyleria w centrum kazdej linii’”.

Reasumujac I szyk stanowit podstawe zaréwno do dziatan zaczep-
nych, jak i obronnych, II byt nieco bardziej elastyczny co do manew-
rowania — dlatego zalecano go witasnie przy wszelakich poruszeniach
dywizji. Ugrupowanie nr Il najstosowniejsze byto w przypadku pozo-
stawania jazdy w strazy tylnej lub w czasie odwrotu dywizji. Z kolei
ostatnia formacja wlasciwa byta w sytuacji pozostawania dywizji
W rezerwie.

Pozostate rozdziaty Przepisy do rozmaitych szykow... koncentrujg si¢
na szczegotach manewrowania w ramach wspomnianych szykow oraz
w sytuacji, gdy w wyniku przejscia na stope wojenng, stany osobowe
dywizji zostaja podwojone’*. Obydwie kwestie nie sg zbyt istotne dla
rozwinigcia tematu niniejszej pracy, dlatego tez zostajg pomini¢te.

W dobie powstania listopadowego wydany zostal ostatni z omawia-
nych regulaminow kawaleryjskich — przeznaczony dla nowych putkow
i jak glosi podtytul tegoz dzieta: Wyiety z regulaminu uzywanego przez
dawng jazdeg™. Zasadno$é tego wydania autorzy’’® wyjasniaja tymi
stowy: [...] Poniewaz nowo uformowane Putki Jazdy majq dziatac
wspolnie z dawnymi Putkami, z tego wzgledu zastosowac si¢ majq o ile
mozna do Regulaminu dotychczas dla Jazdy przeznaczonego, chcgc
Jjednak te rzecz utatwic¢, robi sie w krotkosci nastepujgcy wyjqtek:
[...]""". Wspomniane wyjatki i roznice wynikaty gtéwnie z nieco innych
sktadow etatowych nowych putkow. Totez w pierwszej kolejnosci autor
pracy okresla miejsca oficerow, podoficeréw i sygnalistow w szyku.
W zakresie Szkoly Plutonu, Szkoty Szwadronu oraz Szkoty Putku zmieni-

773

Przepisy do rozmaitych szykow..., s. 19-25.

774 Tbidem, s. 27 i nn.

5 Przepis frontowey stuzby dla putkéw nowo uformowanych, Warszawa 1831.

776 Dezydery Chiapowski pisze, ze byli to putkownicy: Jakub Lewinski i Karol Tur-
no. Vide: Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 2, s. 18.

777 Ibidem, s. 3.
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ly si¢ gtéwnie komendy. Natomiast wigksze roznice pojawiaty si¢ przy
zachodzeniu wokot osi, co tez doktadnie opisano. Widoczny pospiech
w przygotowaniu powyzszych przepisow zaowocowal znaczna liczba
pomylek i btedow, ktorych obfita errata znalazta si¢ na koncu pracy’”®.

Artyleria Krolestwa Polskiego, z grona trzech glownych rodzajow
tzw. ,,broni”, najdluzej czekata na wtasne regulaminy. Dopiero w 1820
roku prace nad translacja dwuczesciowego dzieta, przygotowanego
przez Rosyjski Komitet Artyleryjski, zakonczyt kpt. Jozef Kosinski’”.
Praca ta byta nad wyraz interesujaca i to z kilku powodow. W pierw-
szej czgsci zawierala kompletny opis warsztatu artyleryjskiego, czyli
wszelkich czynnosci zwigzanych z tg bronig, poczawszy od rodzajow
1 sposobu otrzymywania prochu, poprzez konstrukcj¢ dziat i granatni-
kéw, az po ich konserwacje i naprawy. Ostatni rozdzial przedstawial
W sposob wyczerpujacy zagadnienia zwigzane z konstrukcja i zasto-
sowaniem rakiet. W polskiej historiografii wiele miejsca poswigcono
rakietnikom za sprawg ich chwalebnego udziatu w bitwie grochowskiej,
a takze osoby Jozefa Bema, ktory byt autorem krotkiego dzieta o broni
rakietowej”®. Tymczasem, mogg $miato stwierdzi¢, ze podwaliny broni
rakietowej w Krolestwie Polskim stworzyta wtasnie owa instrukcja Ko-
mitetu Artyleryjskiego sporzadzona w Petersburgu. Wszelako kwestie
poruszane w pierwszym tomie wskazanego dziata, nie wnosza niczego
dla samej taktyki artyleryjskiej, zatem pomijam je na rzecz tomu dru-
giego, ktory sktada si¢ z czterech rozdzialow.

Rozdziat 1 zatytulowany O strzelaniu z dzial, poruszat kwestie:
nabijania i strzelania r6znymi pociskami, celowania, trajektorii lotu
oraz donosnosci’™®!. Zasadniczo podzial przewidywat strzaty rdzen-
ne, czotgajgce i nawiasowe. Widoczne rozbieznosci w tym zakresie
w porownaniu z artylerig Ksigstwa Warszawskiego 1 Rzeczpospolitej
zwigzane byly ze specyfikg uzywanych w kongresowce jednorogow
produkec;ji rosyjskiej’?.

7% Ibidem, s. 4-31.

" Zasady Nauki Artylleryi, cz¢$¢ I-11, Warszawa 1820.

Jozef Bem, Uwagi o rakietach zapalajgcych, Warszawa 1953; Roman Los, op.
cit., s. 87-97.

Szczegodlnie cenne sa informacje o donosnosci oraz skutecznosci ognia artyleryj-
skiego poparte wynikami testow rosyjskich.

Jednorog to rodzaj armato-haubicy wprowadzonej do uzycia w armii rosyjskiej
przez generata artylerii Piotra Szuwatowa w XVIII wieku, taczacy mozliwosci
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Rozdzial Il méwit o manewrach, poczawszy od recznego przetacza-
nia dziat, poprzez ruchy plutonu oraz baterii, a skonczywszy na wska-
zaniu typowych rozstawien artylerii w zaleznosci od uksztaltowania
terenu i przeznaczenia ofensywnego czy tez defensywnego’. Rozdziat
I poswigcony zostal sypaniu baterii, zwanych tez dziatobitniami, czyli
umocnien polowych przeznaczonych dla uzytku artyleryjskiego’*.
Ostatni rozdziat zwigzany byt z r6znymi rodzajami tzw. machin arty-
leryjskich, czyli mechanizmow konstruowanych gtéwnie na potrzeby
transportu i rozstawiania wazacych kilkaset kilogramow dzial”.

Warto zauwazy¢, ze calo$¢ omawianego dzieta zostata wzbogacona
o wiele szkicow oraz wyliczen matematycznych i tablic zbiorczych.
Reasumujac, Zasady Nauki... stanowig znakomita prace, wnoszaca wiele
do wspotczesnej wiedzy o artylerii XIX-wiecznej. Jednak regulamin
stosowany w powstaniu listopadowym to Przepis frontowej stuzby dla
artylerii pieszej, wydany dopiero w 1824 roku’. W tym przypadku
mamy obserwowany wczesniej podzial na Szkole Zotnierza [Kano-
niera], Szkote Plutonu i Szkote Batalionu. Czg$¢ pierwsza w zakresie
elementarza rekruckiego odsytata do przepisow piechoty. Natomiast
koncentrowata si¢ na nauce rekoczynow oraz musztrze z jednym
dziatem’’. Bateria formowata si¢ w szyku rozwinigtym, majac na obu
skrzydtach po dwa jednorogi, a w srodku 8 dziat. Szyk ten wskazuje,
ze czesto wzmiankowane potbaterie nie powstawaly z wydzielenia
jednorogow, lecz przy ich rownym podziale. Czgé¢ druga obejmowata
szkolenia pododdziatow i baterii, ale bez dziat, ktadac nacisk na przy-
gotowania na sucho™. Czg$¢ trzecia zajmowala si¢ manewrami baterii,

ogniowe armat i haubic. Cechy charakterystyczne tej konstrukcji to stozkowa ko-
mora nabojowa i owalny wylot lufy. Dlugos¢ lufy wynosita od 7.5 do 12.5 miar
kalibru, przy czym ten ostatni wahat si¢ od 90 do 250 milimetréw. Z jednorogow
w polu strzelano kartaczami, grantami oraz kulami pelnymi.

8 Zasady Nauki Artylleryi, cz. 11, s. 130-179.

784 Ibidem, cz. II, s. 180-202.

785 Ibidem, cz. 11, s. 223-232.

86 Przepis frontowej stuzby dla artylerii pieszej, Warszawa 1824.

Ibidem, s. 11-421; r¢koczyny oznaczaly wszystkie czynno$ci dokonywane przez

kanonieréw przy dziale w czasie bitwy, tj. tadowanie, celowanie strzelanie oraz

czyszczenie przewodu lufy. Caly proces byt rownie ,,zautomatyzowany”, co na-

bijanie karabinéw na 12 temp — kazdy z kanonieréw oznaczony byl numerem

i musial niemal bezwiednie wykonywaé prze¢wiczone rgkoczyny.

788 Ibidem, s. 423-449.
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potbaterii oraz plutonéw wykonywanych juz w warunkach polowych
przy uzyciu dzial’®.

Utworzony w 1823 roku Korpus Rakietnikow potrzebowat wiasnego
regulaminu, przynajmniej w czg$ci tzw. rekoczynow, ktore byty inne
niz w artylerii ze wzgledu na réznice konstrukcyjne pomigdzy dziatami
atozami i koztami rakietniczymi. Wspomina o tym 6wczesny dowodca
poltbaterii konnej rakietnikow, Jozef Jaszowski: [...] Jak, zostawszy
adiutantem brygady artylerii konnej, a potem nauczycielem kursu ar-
tylerii, to samo doswiadczytem stuzgc u rakietnikow, gdzie rekoczyny
z racami kongrewskimi trzeba bylo wymysle¢, utozy¢ i napisac. Prace
wigc znowu miatem niematq [ ...]"°. Wspomniane dzieto prawdopodob-
nie pozostato w formie rekopi$mienniczej i nic nie wskazuje na to, by
wydano je drukiem™'. Ponadto, obok oméwionych przepisow w czasach
Krolestwa Polskiego wydano szereg prac rodzimych i zagranicznych
stanowigcych lekture dodatkowq dla oficerow™?. O ile informacje tam
zawarte, mniej lub bardziej pomocne, nie wchodzity w kanon, o tyle
mogly mie¢ wplyw na praktyke pola walki.

78 Ibidem, s. 451 i nn.

70 Jozef Jaszowski, op. cit., s. 159-160.

1 Nawiasem mowiac Jaszowski wielbicielem broni rakietowej nie byt i w czasie
powstania listopadowego, przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji, scedowat sprzet
na rzecz kpt. Skalskiego, aby przeksztatci¢ swoj oddzial w zwykla bateri¢ artyle-
rii konne;j.

Pierre de Bousmard, Roboty artyleryi i fortyfikacyi przy obronie twierdz, Warsza-
wa 1811; Carl Decker, Nauka wojowania jazdy wspolnie z artylerig, Warszawa
1828; idem, Zdanie o tegoczesnym wojowaniu, Warszawa 1828; idem, Mata woy-
na czyli zdanie o tegoczesnym woyowaniu, Warszawa 1828; Fortyfikacja polowa,
Warszawa 1820 Fortyfikacja stata, Warszawa 1821; Krotki wyktad sciggajgcy
si¢ do broni palnej, Warszawa 1824, Aleksander Lallemand, Wyktad teoretyczny
i praktyczny dzialan wojennych drugiego rzedu, T. 1. Warszawa 1830, O stuzbie
garnizonowej czyli obluzie, wartach, Warszawa 1824; Jean Poumet, Nauka bali-
styki, Warszawa 1825; Prawidtla dla zotnierzy, jak maiq sprawowac sie na stuzbie
i w chwilach od niey wolnych, zachowuigc przyzwoitg postawe, Warszawa 1826;
Ignacy Pradzynski, O sztuce wojennej. Kurs taktyki, Oswiecim 2012; Przepis
0 obozowaniu i porzgdku stuzby w tymze, Warszawa 1823; Przepis powinnosci,
porzgdku i karnosci dla woyska polskiego, Warszawa 1815; Przepis szyku i ob-
rotow batalionu pociggow, Warszawa 1823; Rozporzgdzenia wojenne batalionu
w szczegolowych bitwach, utozone na zasadach i doswiadczeniu marszatka de
Saxe, Warszawa 1819; Jan Nepomucen Uminski, Krotki zbior uwag dla officerow
putku X Jazdy hussarow, Warszawa 1831, Zasady rozstawiania dzial czyli uzycie
artylleryi z Woyskiem w polu, Warszawa 1826.
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Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze wojsko polskie nigdy wcze-
$niej nie posiadato tak bogatego zbioru regulaminéw oraz instrukcji
wojskowych i literatury dodatkowej. Regulaminy rosyjskie bazowaty
na do$wiadczeniach wojen napoleonskich i w wigkszos$ci spelnialy wy-
sokie kryteria skutecznosci na polu bitwy. By¢ moze byty nieco sztyw-
ne w swych zaleceniach, zbyt mato uwagi poswigcajac elastyczno$ci
na polu bitwy, w niektorych aspektach zalecaty zbyt skomplikowane
manewrowanie, co w obliczu przeciwnika mogto skonczy¢ sie Zle.

Dla wyszkolenia armii Kroélestwa Polskiego ogromne znaczenie
mialo przygotowanie oficerow nizszego szczebla, w czym nieocenio-
ng pomocg byty szkoly podchorazych oraz Korpus Kadetow i Szkota
Aplikacyjna. Na osobng uwage zastugujg doskonale rozwinigete szkoty
i szkolenia dedykowane dla dobrze rokujacych podoficerow’?. W po-
faczeniu ze znakomitym zastgpem podoficeréw napoleonskich, wojsko
polskie posiadatlo bardzo dobre kadry dla przyjecia i wyszkolenia
nowych rekrutéw. Mtodzi zohierze przyktadali duzo wysitku do per-
fekcyjnego opanowania musztry, ktéra z uptywem lat tracita wymiar
bojowy a nabierata cech rewiowych, psujac nawyki wojskowe’*.
Generatowie polscy’® mieli doswiadczenie zdobyte w wojnach napo-
leonskich, niestety wigkszos¢ z nich operowata wowczas mniejszymi
zwigzkami taktycznymi — najczgséciej na szczeblu brygady™°. Wielki
ksigze wytykat niemal kazdemu z nich mniejsze lub wigksze stabosci’”.

Duze znaczenie dla wyrobienia praktycznych nawykoéw pola walki
we wspolpracy réznych broni mialy manewry wigkszych zwigzkow
taktycznych przeprowadzane w wojsku Krolestwa Polskiego. Manewry
odbywaty si¢ w letnim okresie, zwykle w obozach wojskowych pod Po-
wazkami i pod Bloniem, faczyty si¢ takze z nauka ptywania zotierzy™®.

3 AGAD, Komisja Rzadowa Wojny, rkps 550, k. 27.

4% Ossolineum, rkps 7977, k. 6; Ignacy A. Komorowski, op. cit., s. 22-23; Walerian

Lukasinski, Pamietniki, Warszawa 1960, s. 48; Jozef Patelski, op. cit., s. 20-22.

Wiele szczegotdw odnosnie generaldow przyblizyty nowo opublikowane biografie.

Vide: Bronistaw Uminski, General Jan Nepomucen Uminski 1778-1851, Wro-

ctaw 1999, passim; Andrzej Matysa, op. cit., passim.

Marek Tarczynski, Generalicia powstania listopadowego, Warszawa 1980,

s. 215-230.

7 PAUIPAN rkps 1789.

78 Jan Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji,
Krakéw 1966, s. 62; Jozef Patelski, op. cit., s. 41, 60-62.
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W 1818 roku odbyty si¢ manewry dwustronne, korpusem ofensyw-
nym dowodzil gen. Rozniecki, a defensywnym sam w. ks. Konstanty.
Konstanty lubit wygrywac, a trudno byto mu si¢ sprzeciwié, o czym do-
skonale wiedziat oportunista Rozniecki. Po krotkiej defensywie, korpus
wielkiego ksigcia przeszedt do natarcia i rozgromit sity przeciwnika’™”.

Najwigksze manewry polsko-rosyjskie zorganizowano pod Brze-
$ciem, wzieto nich udziat ok 63 tys. zotnierzy i 228 dziat oraz 8§ wyrzutni
rakietowych. Jak oceniali wspotczesni, manewry wykazaty wyzszo$¢
zohierza polskiego®®. Cze$¢ obserwatoréw zwracata uwage na brak
realizmu dziatan polowych®'. Oczywiscie starcie wygral brat cara.
Szczegolnie interesujace byty manewry z 1830 roku, kiedy to w okresie
od czerwca do wrzesnia w szkoleniu wziety udzial niemal wszystkie®’*
jednostki wojska polskiego. Dla Polakow byta to §wietna zaprawa przed
zblizajacym si¢ konfliktem zbrojnym®®.

4. Uzbrojenie zolnierzy polskich w latach 1815-1831

Uzbrojenie Armii Krolestwa Polskiego w poczatkowym okresie jej
istnienia sktadato si¢ gtdéwnie z broni uzywanej, pozostatej w Ksiestwie
Warszawskim. Oddzialy, ktore powrocity do kraju w latach 1814-1815
w wigkszos$ci dysponowatly dobra, stosunkowo nowa bronig francuska,
w ktorg przezbrojone zostaty podczas reorganizacji po klesce 1812 roku.
Z kolei w arsenalach znajdujacych si¢ na ziemiach nowopowstajacego
Kroélestwa Kongresowego znajdowaty si¢ duze zapasy broni, glownie
starszych modeli pruskich i austriackich, ktore zdano do magazynoéw
w 1811 1 1812, oraz pewne ilo$ci nadwyzek broni francuskiej. Nie-
pewna sytuacja polityczna Rosji, a zwlaszcza jej roszczen wobec ziem

9 BUW, rkps 542, vol. T, k. 20, vol II k. 49; ,Gazeta Warszawska”, nr 75 z dn.
19.121.1818, s. 1939; Ignacy A. Komorowski, op. cit., s. 24; Tymoteusz Lipinski,
Zapiski z lat 1825-1831, Krakow 1883, s. 73.

800 Klemens Kotaczkowski, Wspomnienia, t. 1-V, Krakow 1898-1901, t. III, s. 37;

Roman Wybranowski, Pamietniki, t. I-11, Lwow 1882, t. 11, s. 107-108.

Klemens Kotaczkowski, op. cit., t. II1, s. 45-46; Julian Ursyn Niemcewicz, Dzien-

nik z lat 1820-1828, Warszawa 2012, s. 162.

2 psp i 4 psp pozostaty w rejonie Zamoscia.

83 AGAD, Komisja Rzagdowa Wojny, rkps 592-594, k. 14-20; Jan Bartkowski,
Wspomnienia..., s. 62.
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dawnego Ksigstwa Warszawskiego, sktaniaty cara do jak najszybszej
reorganizacji wojska polskiego, ktore zyskato niemala stawe w czasach
napoleonskich. Szybkie osiggniecie gotowosci bojowej przez polska ar-
mi¢ pod skrzydtami dwugtowego orta, mogto by¢ wyraznym sygnatem
polityczno-dyplomatycznym, dla tych ktoérzy chcieli zagarnac ziemie
Ksiestwa dla siebie. Bytoby takze nieoceniong pomoca w przypadku
ewentualnej wojny miedzy dotychczasowymi sojusznikami V koalicji
antynapoleonskiej. Co prawda, powrdt Napoleona I z Elby i btyskotliwe
,»100 dni”, na krétko zgasity spory wsrod aliantow, jednak do formalne-
go przejecia Krolestwa Polskiego byto wowczas jeszcze daleko. Tym
bardziej, ze potencjalne zwyciestwo Bonapartego w kampanii 1815,
mogto wywota¢ powstanie wsrod polskich zotierzy — ,,ostatnich wier-
nych” jak ich nazywali 6wcze$ni bonapartysci. W tej sytuacji wojska
carskie wystane do Francji mogtyby straci¢ komunikacj¢ z krajem, co
bytoby bardzo niebezpieczne w sensie strategicznym. Stad w latach
1814-1815 na zomierzy polskich sptynat prawdziwy deszcz carskich
pochlebstw, nagrod i awansoéw. Trwala wowczas gorgczkowa odbudowa
struktur armii polskiej, pobor i szkolenie rekrutow. Petna wspotpraca
armii polskiej z wojskiem rosyjskim wymagata unifikacji, czyli przej-
$cia na wzorce carskie w zakresie wyszkolenia, taktyki i uzbrojenia.
O to zadbano w pierwszej kolejnosci. Generatowie rosyjscy wspolnie
z polskimi, pod czujnym nadzorem carewicza Konstantego, zajeli si¢
reorganizacja sit polskich. Przezbrojenie w bron z carskich fabryk napo-
tykato powazne problemy — z jednej strony byto kosztowne, a z drugie;j
strony produkcja rosyjska z trudem wystarczata na wlasne potrzeby,
tym bardziej, ze w armii Aleksandra znajdowata si¢ duza ilo§¢ broni
importowanej réznych kalibrow®*.

W czasach Krolestwa Kongresowego pojawity si¢ plany stworzenia
rodzimego przemystu zbrojeniowego. Z inicjatywa budowy fabryk

804 Okoto 1810 roku w samych tylko putkach piechoty rosyjskiej naliczono bron
palna o 24 kalibrach! Taki chaos w uzbrojeniu generowat powazne problemy
w zaopatrzeniu amunicja oddzialow bojowych. Ujednolicenie uzbrojenia w armii
rosyjskiej trwato do konca lat 30-tych XIX wieku. Vide: lBan b. [Tunk, C6opHbIe
pPYXkbsl TyIbCKOIO INPOU3BOIACTBA B mepuoj OreuecTBeHHOH BoiHbI 1812
roja M 3arpaHU4HbIX [10XOJ0B pycckoil apmuu 1813-1814 rr., [w:] bopoauno
U HanoJslIeOHOBcKUe BOMHBL. butsbl. [Tomns cpaxenuii. Memopuansl, Mocksa 2003,
s. 98; Bnagumup I'. denopos, Boopyxkenue pycckoit apmuu 3a XIX cronerue,
t. I-II, Mocksa 1911, t. I, s. 10-11.
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broni wyszedt jeden z czolowych polskich ekonomistow XIX w. —
Franciszek ksigze¢ Drucki-Lubecki: [...] Polsce trzech rzeczy potrze-
ba — szkol, przemystu i fabryk broni. Polska powinna mieé wszystko,
czego potrzeba do zagwarantowania niepodleglosci, inaczej wszystko
straci [...]%. Niestety gwarantowanie niepodlegtosci Polski nie lezato
w interesie cara, dlatego zablokowano rozwoj tej galezi przemystu.
W latach 1815-1830 na terenie KP istniaty wlasciwie tylko niewielkie
manufaktury broni palnej*®, niewielkie fabryczki broni bialej oraz
miyny prochowe®”’. Bron francuska, pruska oraz austriackag omowitem
w poprzednich rozdziatach, dlatego w tym rozdziale skoncentruje si¢
na rosyjskim uzbrojeniu. Proces przezbrojenia putkow Krolestwa Pol-
skiego w bron rosyjska rozpoczat si¢ w 1817 roku i trwat praktycznie
do konca lat 20-tych XIX wieku®®.

Rosyjski przemyst zbrojeniowy w pierwszej potowie XIX wieku
opierat si¢ na gtéwnych trzech fabrykach w: Tule, Izewsku i Siestro-
riecku. Bron piechoty rosyjskiej w latach 1809-1831 sktadata si¢ z kilku
modeli, ktore po 1815 roku eksportowano takze dla armii Krolestwa
Polskiego®®.

Karabin piechoty wz. 1808 (/lexomroe pyoicve oopazyal808) stano-
wit efekt niezbyt udanego skopiowania francuskiego modelu wz. 1777.
Kaliber 17,78 mm (w nomenklaturze rosyjskiej — 7 linii) lufa gtadka
o dtugosci 1140 mm, dtugo$¢ broni bez bagnetu 1510 mm, waga 4,46
kg, waga kuli 25 g, bagnet tulejowy — trdjgraniasty o dlugosci 525 mm,

805 Franciszek Ksawery ksigz¢ Drucki-Lubecki (1779-1846), minister skarbu KP
1821-1830, cztonek Rzadu Tymczasowego Krolestwa Polskiego w 1815 roku,
zatozyciel Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego (1825) i Banku Polskiego
(1828). Zashuzony dla rozwoju ekonomii i przemystu KP, a w szczegdlnosci gor-
nictwa, hutnictwa i wiokiennictwa. Vide: Henryk Izdebski, Rada Administracyjna
Krolestwa Polskiego 1815-30, Warszawa 1978, s. 56-94; Stanistaw Smolka, Po-
lityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. I-11, Warszawa 1983-1984,
passim; Jerzy Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warsza-
wa 2008, passim.

Najstynniejszym byt zaktad rusznikarski Edmunda Colett’a w Warszawie.

Jan Pazdur, Przemyst zbrojeniowy zaglebia staropolskiemu, ,Rocznik Swigto-
krzyski”, T. I, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1962, s. 201-225; Wactaw Tokarz,
Armia...,s. 71.

Roman Matuszewski, Uzbrojenie piechoty i jazdy Armii Krolestwa Polskiego i Po-
wstania. Listopadowego, ,,Muzealnictwo Wojskowe”, R. 2005, T. 8, s. 144-145.
89 Bnagumup I. ®enopos, op. cit., t. I, s. 10-12.
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stempel cylindryczny, stalowy. Niemal nieistniejaca kontrola jakos$ci
w fabrykach rosyjskich oraz stabej jakosci zelazo syberyjskie, gene-
rowaty wiele brakow w trakcie produkcji jak i juz w rekach Zofnierzy.
Loze orzechowe francuskiego protoplasty zastgpiono drewnem brzozy
karelskiej lub syberyjskiej. Kula miata az o 2 mm mniejszq Srednice niz
lufa, co w polgczeniu z muszkq zamocowang na bgczki a nie na lufie,
wplywalo negatywnie na zasieg i celnosé broni®'°. Wiele do zyczenia
pozostawiato takze spasowanie poszczegolnych elementow broni. Nie-
mniej byta to bron znacznie lepsza od modeli XVIII w. stosowanych
w Rosji i stanowita znaczacy krok w rozwoju rosyjskiego uzbrojenia®!!,

Po zakonczeniu wojen napoleonskich, w rosyjskich zbrojowniach
dtugo pracowano nad nowymi modelami broni. Mimo réznorakich
prototypoéw krajowych i zagranicznych, dopiero w 1826 roku, car Mi-
kotaj I zdecydowat o przyjeciu na uzbrojenie nowego typu rosyjskiej
broni dtugie;j.

Karabin piechoty wz. 1826 (Ilexomnoe pyscwvé obpaszya 1826),
dhugos¢ broni bez bagnetu 1435 mm, dtugos¢ lufy 1051,5 mm, gtadki
przewod lufy o kalibrze 17,78 mm, kaliber kuli 15,88 mm, waga broni
bez bagnetu 4,43 kg, bagnet tulejowy, trdjgraniasty o dtugosci 450 mm.
Bron bedaca wlasciwie lepsza wersja karabinu wz. 1808. Najwazniejsze
zmiany to skrocenie lufy, przeniesienie muszki na lufe oraz zmiana
ksztaltu jezyka spustowego.

Na bazie doswiadczen przeprowadzonych z karabinem piechoty
wz. 1826, w ktorych uczestniczyt m.in. polski generat francuskiego
pochodzenia: Piotr Bontemps, przyjeto nowy karabin piechoty wz. 1828
(llexomnoe pyoicvé obpasya 1828) na bazie ktorego stworzono takze
modele dla saperow, dragonow, kirasjeréow, konnych strzelcow oraz
huzarow. Jednak powstrzymam si¢ od szczegdélowego omawiania tych
konstrukcji, poniewaz trudnosci w produkcji oraz duzy pozar fabryki
w Tule na trzy lata zahamowaty dostarczanie tego modelu do armii
rosyjskiej. Tym samym przyjmuje¢ w $lad za Maciejewskim, ze bron ta
nie trafita do rak Zohierzy polskich w 1831 roku®'.

810 Co w oczywisty sposob przeczy wnioskom wysnutym przez Maciejewskiego.

Vide: Marian Maciejewski, op. cit., s. 85.

Michat Mackiewicz, Bron strzelecka wojny polsko-rosyjskiej1831, ,,Strzal”, nr 1,
R. 2015, . 71-72.

Marian Maciejewski, op. cit, s. 86.
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W 1809 roku do armii rosyjskiej wprowadzono trzy modele broni ka-
waleryjskiej dla kirasjerow, dragonow i huzarow (pyorcwve kupacupcroe/
opazyncroe/eycapcroe obpasya 1809), stworzone na bazie karabinu wz.
1808, ich wspolne cechy to konstrukcja oraz kaliber lufy 17,78 mm
i kaliber kuli 15,88 mm. Karabinek huzarski miat dtugos¢ lufy 642 mm,
wagge 2,8 kg. Karabinek dragonski i kirasjerski miaty niemal identycz-
ne wymiary: lufe o dlugosci 942,3 mm, dtugos¢ catkowitg 1325 mm,
wazyly 4,74 kg. Model dragonski posiadat bagnet o dlugosci 505 mm,
pozostale modele nie byly wyposazone w bagnet.

Karabinki kawaleryjskie zdjeto z wyposazenia putkow kirasjerow,
huzarow i dragondéw w 1812, aby oddac¢ je na potrzeby nowych forma-
cji piechoty, rozpaczliwie potrzebujacych broni palnej. Pozostawiono
tylko po kilkanascie sztuceréw na putk. Wrocity na stan putkow w 1814
roku®,

W 1817 wprowadzono nowy karabinek dla lekkiej kawalerii (pyorcve
eycapckoe/ koHHo-e2epckoe obpasya 1817). Karabinek wzorowany
na napoleonskim odpowiedniku, dtugos$c¢ broni 1072 mm, dtugos¢ lufy
711 mm, lufa gtadka kaliber 17,78 mm, kaliber kuli 15,88 mm, bagnet
tulejowy, trojgraniasty o dtugosci 338 mm, waga z bagnetem 3,4 kg.
Strzal skuteczny ok. 100 m.

Réznica pomigdzy modelami polegata na tym, ze karabinek
strzelcow posiadal bagnet, a bron huzarska, w ktora uzbrojono takze
utanéw, nie byla wyposazona w bagnet. Karabinki posiadaty antabe
umozliwiajacg puszczenie broni na flintpasie, co utatwialo postugiwanie
si¢ bronig w szyku konnym. Bron mato skuteczna jak pokazaty walki
w 1831 roku®'.

W armii rosyjskiej eksperymentowano z bronig gwintowana, po-
dobnie jak mialo to miejsce w innych krajach. W sztucery wyposaza-
no podoficeréw i strzelcow wyborowych lekkiej piechoty, a sztucery
kawaleryjskie otrzymali wybrani zohierze jazdy.

Sztucer piechoty wz. 1805 (ecepckuui wmyyep oopaszya 1805)
lufa gwintowana, 8-bruzdowa o kalibrze 16,2 mm, dlugos¢ lufy 649
mm, dlugos$¢ catkowita 1035 mm, waga 4,4 kg. Bagnet kordelasowy
o dlugosci 500 mm osadzony na lufie w bocznym zaczepie. Przyrzady

813 Muxaun U. Kyry3oB, COOpHHUK HTOKyMEHTOB M MarepuaiioB, t. I-V, Mocksa
1950-1956, t. 1, s. 586.
814 Maciej Trabski, Kawaleria..., s. 171-173.

214



celownicze w postaci muszki i nastawnej szczerbinki. Stempel drew-
niany z metalowa, stozkowg glowka. Zasieg skuteczny ok. 350-400 m.
W mojej ocenie bron cigzka, dos¢ topornie wykonana, mato sktadna.

Sztucer piechoty wz. 1827 (ecepcrutt wumyyep oopazya 1827) lufa
gwintowana, 24-bruzdowa, kaliber 15,24 mm (w nomenklaturze rosyj-
skiej tzw. sztucer 6-liniowy), waga broni ok 4 kg, sztucer kordelasowy
o dtugosci 700 mm, osadzony na lufie w bocznym zaczepie. Skalowane
przyrzady celownicze w postaci szczerbinki, muszka na lufie. Bron
znalazta si¢ na wyposazeniu strzelcow finskiego batalionu gwardii,
z ktorym powstancy polscy mieli ciezka przeprawe pod Ostroteka
i Dlugosiotami. Jest bardzo prawdopodobne, Zze wraz z jenicami z grona
finskich strzelcow do rak polskich zotnierzy trafity pojedyncze egzem-
plarze tej broni. Sztucer sktadny — stosunkowo nie odczuwa si¢ jego
rzeczywistego ciezaru, bron celna i tadnie wykonana z czerniong lufa,
a nawet schowkiem na przybory jak w brytyjskim karabinie Bakkera.
Celny strzal z zatozonym bagnetem znacznie utrudniony z racji jego
dhugosci, co wptywato na zmiang $rodka cigzkos$ci catej broni.

Sztucer kawaleryjski wz. 1803 (kasarepuiickuii wmyyep obpaszya
1803) lufa oktagonalna, kaliber 16,5 mm, przewod lufy gwintowany,
8 bruzdowy. Dhugos¢ lufy 320 mm, dlugos¢ catkowita ok 800 mm,
waga 2,65 kg. Zasigg skuteczny ok 200 m.

Sztucer kawaleryjski wz. 1818 (kasanepuiickuii wmyyep obpaszya
1803), konstrukcja podobna, cho¢ lepiej spasowana. Kaliber i gwint
bez zmian, dhugos$¢ lufy 330 mm, dtugos$¢ catkowita 885 mm, waga
3 kg. Brak bagnetu. Zasigg skuteczny ok 250-290 m.

Dopelnieniem osobistej broni palnej w kawalerii rosyjskiej byt
pistolet kawaleryjski wz. 1809 (xaganepuiickuii nucmonem obpaszya
1809), lufa gtadka, kaliber 17,78 mm kula kalibru 15,88 mm, dlugos¢
ok. 449 mm, waga ok. 1,6 kg, muszka na koncu lufy. Pobojczyk sta-
lowy ze stozkowatg gtowka, mocowany do tadownicy. Pistolety prze-
chowywano w olstrach przy siodle. Zasi¢g skuteczny do 30 m, realna
skuteczno$¢ broni krotkiej tego okresu znikoma®'>.

Bron biatg krolestwa polskiego mozna podzieli¢ na patasze kawale-
ryjskie, szpady oficerskie oraz tasaki piechoty. Na wyposazeniu jazdy
polskiej obok szabel francuskich, znalazt si¢ rosyjski patasz wz. 1817

815 Mata woyna..., s. 13-14; Aleksander Fredro, op. cit., s. 213.
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skonstruowany na wzor francuskiej szabli lekkiej kawalerii o rekojesci
z jelcem krzyzowo-kabtagkowym i dwoma kablgkami bocznymi.

Glownia o lekkiej krzywiznie (18 mm) i dlugos¢ 848 mm, szerokos¢
maksymalna 29 mm, dtugos¢ catkowita szabli 984 mm, waga 0,86 kg.
Pochwa wykonana z blachy stalowe;.

W 1826 roku powstal w Rosji nowy wzor patasza, ktory nieznacznie
r6znit si¢ od poprzedniego modelu. Dtugos¢ gtowni 874 mm, szerokos¢
36 mm, krzywizna 52 mm. Dlugos$¢ catkowita 1011 mm, waga 1,13
kg. Pochwa stalowa, wyroznia si¢ mosi¢znym jelcem i tak tez zwykle
szable okreslali wspolczesni, dzielgc je na patasze z jelcem stalowym
(wz. 1817) 1 mosi¢znym (szabla francuska AN XI, szabla rosyjska wz.
1826)%'%. Oficerowie powinni, zgodnie z rozkazem Ks. Konstantego
z 1829 1 1830 roku, nosi¢ szable wz. 182687

W armii rosyjskiej przywiazywano szczegolna wage do lancy kawa-
leryjskiej, w ktéra w pewnym momencie uzbrojono niemal wszystkie
puiki jazdy, nie wykluczajac kirasjerskich. Lanca ulanska rosyjskiej
konstrukcji byta nieco krotsza od tych uzywanych w kawalerii Ksig-
stwa Warszawskiego, mierzyta 2,29-2,58 cm. Jej drzewce wykonane
najczesciej z drzewa jesionowego, zaimpregnowanego.

Grot stalowy, czworograniasty osadzony na drzewcu dzigki tulei,
ktorej przedtuzeniem byty tzw. wasy, czyli prety dtugosci ok 50 cm
chronigce cze$¢ drzewca przed $cigciem szablag. W potowie drzewca
znajdowat si¢ temblak rzemienny stuzacy do mocowania lancy w trakcie
marszu, koniec lancy tzw. tylec stalowy osadzany w tulei potaczonej
z ramigczkiem prawego strzemienia®'®. Nieodlagcznym elementem lan-
cy byt proporczyk w kolorowych barwach putkowych®® w ksztalcie
dwaoch trojkatow, szerokosc 30 cm przy drzewcu oraz dhugosci bokow
zewnetrznych wynoszacej 62 cm i dlugosci, bokow wewngtrznych
ok. 32 cm. Lance montowano w zaktadach putkowych z wykorzysta-
niem grotow rosyjskich lub wykutych w kraju®®.

816 Aleksander Czerwinski, Lestaw Dudek, op. cit., s. 39; Bronistaw Gembarzewski,

Wojsko polskie. Krolestwo..., s. 74.

817 AGAD, Komisja Rzadowa Wojny, rkps 570, rkps 580, k. 62.

818 Jozef Paszkowski, Wojna w Polsce w roku 1831, Lwow 1864, s. 165-166.

819 AGAD, Komisja Rzadowa Wojny, sygn. 546, k. 87.

820 Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 2, s. 83; Leopold Szumski, Wspomnienia o put-
ku trzecim utanow bytego wojska polskiego, Krakow 1892, s. 14; Jan Pazdur,
op. cit., s. 221.
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5. Praktyka pola bitwy w 1831 roku

W czasie walk pod Wawrem 19 lutego 1831, kpt. Jozef Swigcicki
z 4 pp, rozkazal swojej kompanii grenadierskiej, zajmujacej pozycje
w Olszynce, usias¢, aby utrudni¢ celowanie Rosjanom®'. Piszac dalej
o tej samej bitwie, wzmiankuje, ze zolnierze wystani przez niego w ty-
raliere strzelali z pozycji lezacej na grzbiecie jednego z pagorkow®>.
Ten sam kapitan w koncowej fazie bitwy pod Grochowem 25 lutego,
wsrod ciezkiego ognia 1 mimo obecno$ci kawalerii rosyjskiej, wydat
rozkaz, by cala kompania potozyla si¢ na ziemi. Sam za$ stat, aby
w stosownym momencie poderwaé oddziat na nogi**. Te przypadki
dowodza, ze Swigcicki doceniat zalety ostony terenowej, posuwajac
si¢ w tym znacznie dalej niz nakazywaly wspotczesne mu regulaminy.
Wiasciwie jedynie w armii brytyjskiej, ktora korzystata z do§wiadczen
kolonialnych, postgpowano w podobny sposob, lecz na wigksza skalg®*.

Juliusz Matachowski z oddziatu strzelcow celnych w liscie do matki
tak pisat o starciu pod Pulawami w dniu 2 marca: [...]gdy si¢ ta walka
zle obracata na naszq strone, gdym widziat ze putkownik Lagowski
niepotrzebnie kaze nam si¢ o 50 krokow od stajen [z ktorych strzelali
Rosjanie — R.W.] w pluton formowac, przy czym zaraz trzech nam
ubito, krzyknglem na pieciu karabinierow, aby poskoczyli**® za mng
[...]*¥*. Matachowski na czele ochotnikow wskoczyt oknem do stajni
nie zwazajac na rzgsisty ogien przeciwnika. Efekt byl natychmiastowy
—Rosjanie widzac Polakow w budynku, szybko ztozyli bron. Jak widac¢
mlody oficer okazat si¢ rozsadniejszy**’ niz doswiadczony ptk Piotr
Lagowski. Ten, postepujacy zgodnie z literg regulaminow, starat si¢
sformowac szyk zwarty przed budynkiem, co narazato oddziat stojacy
w otwartym polu na krwawe straty.

21 Jozef Swiecicki, op. cit., s. 97.

822 Tbidem, s. 103.

83 Tbidem, s. 111.

824 Tadeusz Klupczynski, op. cit., 284; Tomasz Malarski, Waterloo 1815, Warszawa

1997, s. 160.

Do okien budynku, przez ktére wtargneli do srodka.

826 Cyt. za: Lucjan Siemienski, Dwaj Juliusze, Krakéw 1869, s. 47-50.

87 Franciszek Salezy Gawronski, op. cit., s. 71; Kalikst. Horoch, Pamigtnik...,
[w:] Zbiér pamietnikéw do historii..., s. 513; Leon Stempowski, Zywot Piotra
Lagowskiego, pulkownika wojsk polskich, Paryz 1845, s. 12.
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Pod Ostrotgka 26 maja, natezenie ognia artyleryjskiego byto tak
duze, ze ptk Langerman, nacierajac w kierunku mostu, wbrew rozkazom
rozpuscit catg swoja brygade piechoty w tyralierg. Zgodnie z regutami
powinien byt atakowac w kolumnach, wydzielajac tylko niewielka czes¢
swoich sil do ostony tyralierskiej. Jednak do§wiadczenie i rozsadek
wziely goére nad sztywnymi zasadami teorii®?®. W tej samej bitwie,
w trakcie odwrotu, rozbity zostat IV batalion elitarnego 4 ppl, odcigty
przez kawalerie rosyjska, obskoczony ze wszystkich stron nie zdotat
sformowac czworoboku i zostat wyktuty przez utanow gwardii®®.

O utanach Krolestwa Polskiego tak pisal Michat Czajkowski: [...]
Widziatem wszystkie cztery putki polskich utanow zebrane pod Lewar-
towem. W calym swiecie nie mozna byto spotkac¢ pigkniejszej i lepiej
wycéwiczonej kawalerii [...]%°. Wielki Ksiaz¢ Konstanty zwykt ma-
wia¢, majgc na uwadze polityke dowddcow tychze regimentow: [...]
pierwszy putk pije, drugi bawi si¢ i tancuje, trzeci oszczedza, a czwarty
gospodaruje [...]%".

Jazda powstancza szczegdlnie dobrze radzita sobie w szarzy, na-
tomiast zaniedbywala dziatania rozpoznawcze i ostonowe. Praktyka
bojowa w 1831 roku, wykazata, ze aby powigkszy¢ front oddziatu,
a zarazem markowac wigksza niz rzeczywista site, ustawiano kawalerie
w jeden szereg. Wyro6zniat si¢ na tym polu pulk jazdy wotynskiej®
dowodzony przez Karola Rozyckiego®**. Cos$, co na Wotyniu w realiach
walki z przewazajacymi sitami wroga bylo wymogiem chwili, z cza-
sem stalo si¢ znakiem rozpoznawczym tego regimentu. Po przybyciu

828 Jacenty Grabowiecki, Moje wspomnienia w emigracji — od roku 1831 do 1854
spisane w Marsylii, Warszawa 1979, s. 2; Klemens Kotaczkowski, Wspomnienia,
t. -V, Krakow 1898-1901, t. IV, s. 122-124; Jozef Patelski, op. cit., s. 152-153;
Ignacy Pradzynski, Pamietnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej
w roku 1831, Krakow 1894, s. 160-161; Aleksandr Puzyrewski, Wojna polsko-ru-
ska 1831 r., Warszawa 1899, s. 215-216.

Adam Wurtemberg, Bitwa pod Ostrolekq, [w:] Ostroteka 1831. Wspomnienia,
rozkazy, relacje, Warszawa 2011, s. 397.

80 Michat Czajkowski, Pamigtniki Sadyka Paszy, Lwow 1898, s. 119.

81 Cyt. za: Ibidem, s. 124.

832 Dziatania na Wotyniu staly si¢ tematem polemiki emigracyjnej. Vide: Jozef Dwer-
nicki, Odpowiedz na pismo pod tytutem — Uwagi Karola Rozyckiego nad wypra-
wq Jenerata Dwernickiego na Rus, London 1837, passim.

»Wolyncom” poswigcitem osobny artykut naukowy vide: Rafat Wozniak, Dzieje
putku...,s. 182-186.
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w rejon Zamoscia nakazano reorganizacj¢ putku, ktora miala m.in.
polegac¢ na wprowadzeniu uktadu dwuszeregowego, jednak Rozyckinie
zastosowal si¢ do polecenia i w kolejnych bitwach szarzowal na swoj
sposob. Kto miat racjg, pozostaje kwestig sporng. O zaletach szyku,
Rozycki, zwracajac si¢ do dawnych towarzyszy broni, pisat tak: [...] Nie
pretendujmy moi koledzy, zeby szyk jednoszeregowy mogt by¢ naslado-
wany przez kawalerie | starej szkoty — R.W.], nam zas byt on wlasciwy,
czas pozniejszy mial was o tym przekonac a ja stuzqc ciggle dawniej
u Utanow, w samem uderzeniu na front nieprzyjacielski nie widziatem
dobrze zachowanych dwoch szeregow, stawaly sie one czesto jednym
w ten czas, kiedy ulani uderzali odwaznie w front wytrzymujqcy, nigdy
inaczej w ten czas, kiedy ztamany pierzchat przeciwnik; w niesmiatym
zas uderzeniu na front nieprzyjacielski, nieraz z dwoch robito sie trzy
i wigcej szeregow a groty lanc, te tylko byly czynne, te swojg robily
powinnos¢, ktore mezniejsze, ramieniem niesione byly w pierwszym
szeregu, a zatem jednym. W szyku zwyczajnym dwuszeregowym, dos¢,
azeby pierwszy szereg pierzchnat, a w ten czas, cho¢bysmy przypuscili,
ze drugi nie chciat go nasladowad, to nie mozemy wymagac po nim
zeby mogt zachowac porzqdek i wstrzymac nieprzyjaciela, kiedy juz
byt roztrgcony i popchniety przez swoich. Te uwagi i wiara w waszgq
odwage, doradzity mi w jednym szeregu miec¢ szyk bojowym, mielismy
front dtuzszy i tatwiejszy do wykonania poruszen, a w razie potrzeby
wolatem w odstepie pluton za plutonem postawié, zeby sie wspieraty,
Jjak sciska¢ szeregi i odebrac¢ sposobnoS¢ drugiemu szeregowi uzycia
swoich grotow [...]%%

Kawaleria polska, cho¢ zaniedbywata czasami zadania rozpoznawcze
i ostonowe, tak wazne dla lekkiej jazdy, to znakomicie sprawdzata si¢
w szarzy. Kruszewski opisuje w swoich wspomnieniach epizod z bitwy
pod Wawrem (19.11), kiedy to strzelcy konni z 5 putku (dawny putk
gwardyjski) rozbili dwa czworoboki piechoty rosyjskiej: [...|W momencie
przewrocilismy pierwszy batalion, wielka czes¢ jego rzucita sig na ziemie,
nie zatrzymujqc si¢ prawie uderzylismy na nastgpny batalion, natenczas
wszystko zaczeto uciekac pod protekcje drugiej linii... Moskale z bata-
lionu, ktory juz stratowalismy, ktory sie byt na ziemig rzucit podniesli sig
gdysmy go przeszli szarzujgc na drugi i strzelali do nas [...]%%.

84 Karol Rozycki, Pamigtnik..., s. 7-8.
85 Tgnacy Kruszewski, op. cit., s. 45.
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Nie byt to odosobniony przypadek dos¢ trudnego wyczynu, jakim
byto rozbicie uformowanego czworoboku nieprzyjacielskiej piechoty
przez polska kawaleri¢. Podobne wypadki mialy miejsce w bitwach
pod Debem Wielkim (31.11I), Hajnowszczyzng (23.V), Lida (30.V).
Zwlaszcza bitwa pod Boremlem (19.1V) obfitowata w starcia kawale-
ryjskie 1 szarze na ugrupowania piechoty oraz dziata®S.

Dla kontrastu, rozbicie powstanczej piechoty (na wigksza skale)
szarzg kawalerii rosyjskiej, w zasadzie miato miejsce tylko raz, w po-
tyczce pod Broniszami (17.VIII). Polska piechota (dwa bataliony 3 ppl),
zle dowodzona (przez ptk. La Galloise), zostata zaskoczona w czasie
marszu przez brygade jazdy rosyjskiej (ok 2.5 tys. szabel, 4 dziala). Pie-
churzy prawdopodobnie nie zdotali zakonczy¢ formowania czworoboku
i czg$¢ z nich rozpoczeta walke bedac jeszeze w szyku marszowym.
Nie pomogty dwa wtlasne dziata (z 5 klp), rosyjska kawaleria w kilku
szarzach catkowicie wyeliminowata polskie sity. Zwracaja uwage
fatalne dziatania trzech szwadronow polskiej kawalerii (2 p. jazdy
kaliskiej) dotgczonych do sktadu grupy ptk. Galloise. Kaliszanie nie
zapewnili wlasciwego rozpoznania ani ostony, co w zasadzie, oprocz
ztego dowodzenia, byto gtdéwna przyczyng porazki. Oczywiscie nalezy
tez pamigta¢ o tym, ze sam zamysl prowadzenia rozpoznania przez
zgrupowanie piechoty wobec miazdzacej przewagi Rosjan w kawalerii,
byt co najmniej irracjonalny®’.

Ciekawy sposob na kozacka napastliwo$¢ wymyslit ptk Adam
Jaraczewski, dowodzac ariergarda korpusu gen. Jana Nepomucena
Uminskiego w okolicach Omulewa. Aby zapewni¢ sobie spokojny
odwrot, a zwlaszcza oszezgdzi¢ zmeczone konie, rozkazal pozostawi¢
na trasie przemarszu kilka wozoéw natadowanych beczkami wodki.
Zgodnie z jego przewidywaniami marsz odbyt si¢ w niczym niezma-
conym spokoju®®,

Putkownik Piotr Lagowski, o ktérym wzmiankowatem juz w tym
rozdziale przy okazji omawiania praktyki bojowej w piechocie, nie

86 Bib. Czart., rkps 5300; BNW, rkps 12636 II; Feliks Poradowski, Wspomnienia
z roku 18301 1831... podporucznika 2-go putku utanow, [w:] Zbior pamietnikow
do historyi powstania polskiego z roku 1830-1831, Lwow 1882, s. 439-442.

87 Wiadystaw Zamoyski, Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 2, Poznah 1913, s. 34;
Hukonait Okynes, Mcropus Bropoii momoBunsl [lonbckoit BoitHel 1831 rona,
Canxr-Tlerepbypr 1835, s. 70.

838 Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 2, s. 46.
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popisat si¢ takze dowodzac kawaleria. Mianowicie 16 kwietnia, nakazat
putkowi krakusow sandomierskich, zupetie absurdalng szarze na ob-
sadzong przez Rosjan wioske o nazwie Babin. Piechota obsadzajaca
przygotowany do obrony teren zabudowany, sprawita jezdzie sando-
mierskiej krwawa taznig®®.

Pod Hajnowszczyzng 23 maja, gen. Dezydery Chtapowski, stary
wiarus ze szwolezerow gwardii napoleonskiej, natknat si¢ na duzy od-
dziat Rosjan. O ile nieprzyjacielskg kawaleri¢ spedzit dos¢ tatwo z pola,
o tyle piechota w czworoboku, wspomagana artyleria, stawita mu opor.
Pierwsza szarza nie przyniosta rezultatu, czworobok pozostal nietknigty.
Dopiero spieszenie 30 strzelcow konnych 1 ich atak na przeciwlegly
naroznik carre, dopomogt Polakom w drugiej szarzy, przyczyniajac si¢
do rozerwania rosyjskiego szyku®%.

Z kolei w bitwie pod Wilnem, trzy polskie szwadrony rozbity kolej-
no dwa putki kawalerii rosyjskiej, a ich natarcie powstrzymat dopiero
putk Utanéw Orenburskich. Jak wskazuje Chtapowski, o koncowym
wyniku starcia zadecydowato lepsze wyszkolenie i uzbrojenie Polakow:
[...] dopiero uformowawszy sie, przypuscit dobrg szarze i z bliska. Nie
czekalem na nich, ale skoro si¢ zblizyli, zakomenderowatem ze stepa:
, Marsz! Marsz” Orenburczycy dotrzymali... Mieszanina z Orenburczy-
kami trwata okoto pot godziny, harce lanca na lance, strzaly z pistoletu
zaledwie stychac byto w hatasie. Nareszcie zrecznosé naszych, lepsze,
krotsze i dobrze okute lance gore wzigly. Spadto tyle Orenburczykow,
ze nareszcie drudzy w nogi” [...]*%*.

Tragicznie zakonczyla si¢ ostrolecka szarza dwu brygad kawalerii
dowodzonej przez gen. Ludwika Kickiego. Rozkaz ataku wydat gen.
Skrzynecki nie baczac na to, ze okolice Ostroteki to teren podmokty,
zdecydowanie nie nadajacy si¢ na dziatania kawalerii**2. Byto to, rzecz
jasna, sprzeczne z zasadami prowadzenia szarzy. Decyzje Naczelnego
Wodza, gen. Kicki oraz wielu jego podkomendnych optacito $miercig®*.

89 Ludwik Sczaniecki, Pamigtniki Ludwika Sczanieckiego, Poznan 1863, s. 196-197.

840 Dezydery Chtapowski, op. cit., cz. 2, s. 58.

81 Ibidem, cz. 2, s. 67.

82 Ludwik Jablonowski, op. cit., s. 185-186; Ignacy Kruszewski, op. cit., 121; Jozef
A. Reitzenheim, Udzial pigtego putku utanow wojska polskiego podczas kampa-
nii 1831, Lwow 1878, s. 86-89; Leopold Szumski, op. cit., s. 111.

83 Ossolineum, rkps 6790, k. 31-33; Natalia, Kicka Pamigtniki, Warszawal972,
s. 98; Leopold Szumski, op. cit., s. 106-107; Roman Wybranowski, op. cit., t. II,
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Poza powyzszymi, nie odnotowatem zbyt wielu odstepstw od, zna-
komitego skadinad, regulaminu jazdy. Najczgsciej zmiany dotyczyty
rzeczy mniej istotnych. Warto zauwazy¢, ze taka akuratnosé w obrotach
kawaleryjskich wynikata takze z doskonatego wyszkolenia. Stanu tego
nie zmienito nawet przyjecie i pospieszne szkolenie znacznych ilo$ci
rekruta w 1831 roku®.

O artylerii powstania listopadowego tak pisat gen. Ignacy Pradzyn-
ski: [...] jakkolwiek dotkliwe straty poniosta w bojach, przeciez tatwo
i szybko zreorganizowata si¢ i skompletowata za pomocq zwlaszcza
batalionu rezerwowego z 1000 ludzi, ktory zaraz po zasztym powstaniu
w Warszawie dla tej broni uformowano, a ktory zawsze utrzymywany
w komplecie, dostarczat bateriom az do konca wojny bardzo dobrych
kanonierow. Nic, albowiem nie wyrowna wrodzonej zdolnosci polskich
wiesniakow do stuzby w artylerii, kilka tygodni wprawy robiq z nich
doskonatych, praktycznych artylerzystow, gdy w innych narodach rok
caly na to nie zawsze dostateczny, dowiodly tego wszystkie wojny
z czasow Napoleona i kilkakrotne powstania Polakow za naszych
czasow [...]¥%.

Pod Grochowem 25 lutego, oficerowie artylerii polskiej znakomicie
wybrali pozycje swych dzial. Brak wigkszych fortyfikacji ziemnych
wyrownywali, stawiajac armaty za piaszczystymi tachami, ktorych
wiele byto w tym rejonie. Powodowalo to, ze kule z rosyjskich strzatow
rdzennych, czgéciowo wytracaty swoj impet na migkkim gruncie®.

W bitwie pod Ostroteka 26 maja, w krytycznym momencie bitwy,
miala miejsce stawna szarza 4. baterii lekkokonnej pptk. J6zefa Bema.
Naoczny $wiadek, stuzacy w tym dziale, kpt. Stanistaw Jablonowski
zapamigtal to zdarzenie tak: [...] Bateria ruszyta z miejsca stepo, ja

s. 222; Ludwik Nabielak, Ludwik Kicki Jenerat Wojsk Polskich (1791 — 1831),

Poznan 1878, s. 230; Robert Bielecki, Stownik..., t. 111, s. 180.

Henryk Dembinski, op. cit., t. II, s. 34-55; Henryk Golejewski, op. cit., t. I,

s. 279-302; Jacenty Grabowiecki, op. cit., s. 14-28; Michat Jackowski, Pamiet-

nik Michata Jackowskiego, [w:] Pamietniki polskie, t. 1, Paryz 1844, s. 179-215;

Henryk Janka, Wspomnienia Henryka Janki z roku 1831, [w:] Zbior pamietnikow

do historii..., s. 44-60; Napoleon Sierawski, op. cit., passim; Leopold Szumski,

op. cit,, s. 34 i nn.

845 Tgnacy Pradzynski, op. cit., t. II, s. 546.

846 ANK, Archiwum generata Jozefa Chtopickiego, rkps 89; Jozef Jaszowski, op. cit.,
s. 166.
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zas wiodtem oczami za podputkownikiem [pptk. Bemem — R.W.], bym
wiedzial, gdzie prowadzi¢ dziala. Patrze, przejezdza linie nie tylko
naszych tyralierow, lecz i tancuch tyralierow moskiewskich, staje
za niemi wydobywa perspektywe i zaczyna sie przypatrywac kolumnom
moskiewskim, ktore w Massie od mostu zwolna naprzod postegpowaty.
Jakim nadzwyczajnym trafem nie zostat raniony lub zabity, do dzis
dnia nie pojmuje, ile [tym bardziej — R.W.] zZe tyraliery moskiewskie,
skoro nasz ruch spostrzegli ogien swoj podwoili. Widzqc, gdzie stangt
podputkownik zakomenderowatem ktusem! galopem! a potem marsz
—marsz! Na to gwattowne napadniecie tyraliery moskiewskie w nogi,
nasze za niemi. Ze nasz ruch byt nadzwyczajnie przyspieszony od
razu wpadlismy pomiedzy Moskali. My cwatem naprzod lecimy, a oni
w tymze kierunku miedzy odstepami dzial naszych biegng. Zadnemu
Moskalowi nie przyszto na mysl do nas strzela¢ lub ktoregos z nas
pchngé bagnetem, a i kanonierzy nasi nic im nie mowili, tak ze kto
patrzat z daleka ten mogt sqdzi¢, ze razem atak przypuszczamy. |...]
W tej chwili [po odprzodkowaniu — R.W.]| wielka cisza panowata.
Ogien tyralierski naszym ruchem ugasilismy, kolumny moskiewskie
zatrzymaly si¢ w swym pochodzie naprzod, artyleria ich przestata byla
zupetnie strzela¢ |...] Podputkownik Bem daje rozkaz: ,,od prawego
ognia!” [...] Byl to czyn wojenny nadzwyczajnej Smiatosci i nie wiem
czy w jakiejkolwiek bgdz wojnie jakakolwiek inna artyleria osmielita sie,
kiedy dziataé podobnie [...]%". Efektem dziatan 4. baterii byto czasowe
powstrzymanie natarcia kolumn rosyjskiej piechoty, ktore ponidstszy
duze straty, utknely na dluzej w okolicach mostu. Rezultaty pickne,
cho¢ postepowanie Bema bylo catkowicie sprzeczne z kanonem, ktory
nakazywat hotubi¢ artyleri¢ i w zadnym razie nie narazac jej na kontakt
bojowy z nieprzyjacielem. W istocie bateria dokonata formalnej szarzy
kawaleryjskiej, rozpedzajac gromady tyralieréw rosyjskich.

Pod Boremlem (18.1V) chwatg okryta si¢ 6-dziatowa®*® bateria ks.
Puzyny. Z tarasu zamkowego prowadzita walke¢ kontrbateryjng z 8-dzia-

847 Stanistaw Jabtonowski, op. cit., s. 47, 49.

848 6 armat niskiego wagomiaru — zaledwie 3-funtowki. Starcie tego rodzaju byto
surowo zabronione w taktyce artylerii, a jednak lepsze wyszkolenie artylerzystow,
a przede wszystkim znakomita pozycja, gorujaca nad rosyjska bateria, przynio-
sta sukces Polakom. Vide: Witold Walewski, Artyleria korpusu generata Jozefa
Dwernickiego, ,,Przeglad Artyleryjski” 1935, z. 7, s. 1416-1417.
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towa artylerig pozycyjna, ktorej celnymi strzatami zdemontowata
4 dziata i 3 jaszczyki®®.

Fortyfikacje Warszawskie, usypane w pospiechu, niedokonczone
w gtownej mierze i przeznaczone dla znacznej zatogi, zaplanowane
jednak byly znakomicie z wyczuciem warunkow terenowych®>. Szcze-
g6lng role poznaczono w nich artylerii statej oraz polowej rezerwie.
Wykorzystanie przez gen. Jozefa Bema artylerii rezerwowej jest tema-
tem wielu sporow do dzis.

Resumujac, czasy Krolestwa Kongresowego obfitowaty w regula-
miny wojskowe wszystkich broni. Byly one proweniencji rosyjskiej
i na tle europejskich mozna je oceni¢ jako dobre. Natomiast praktyka
wojska polskiego, wypracowana w wyniku potaczenia doswiadczen
napoleonskich oraz uporczywych ¢wiczen w czasie pokoju, doprowa-
dzita do usunigcia bledow zawartych w teorii. W dodatku rozwijajac
przepisy o szereg rozwigzan pragmatycznych, stare putki w 1831 roku
staty o klas¢ wyzej niz ich rosyjskie odpowiedniki. Niestety, wyszko-
lenie wojska linowego nie szto w parze ze zdolnosciami Naczelnych
Wodzo6w, o czym mozna $miato mowié¢, majac na uwadze chociazby
fatalne btedy strategiczne gen. Jana Skrzyneckiego®'.

Omowiony okres, wspomina na kartach pamietnikow wielu Zot-
nierzy polskich, nie wszystkie jednak spelniaja wymagania okreslone
tematem pracy. Na najwigksza uwage zastugujg cytowane wielokrotnie
memuary: Stanistawa Jabtonowskiego, Jozefa Jaszowskiego, Karola
Roézyckiego i Jozefa Swiecickiego.

Przegrana wojna 1831 roku, zrodzita wiele zalu, a zarazem pytan
o przyczyny kleski®?. Wsrdd licznych dociekan emigracyjnych, nigdy
nie padlo stwierdzenie poddajace w watpliwos¢ jakos¢ polskich prze-
pisow wojskowych, czy tez poziom wyszkolenia starych putkow.

849

Jozef Dwernicki, Pamietniki..., s. 90-93; Jozef Puzyna, op. cit., s. 221.

ANK, Archiwum generata Jozefa Chtopickiego, rkps 88; Filip Meciszewski, For-
tyfikacja polowa, Warszawa 1825, passim.

Henryk Zalinski, Jan Zygmunt Skrzynecki, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXXVIII, Warszawa — Krakow 1998.

Jerzy Lojek, Szanse..., passim. Henryk Zalinski, Stracone szanse. Wielka Emigra-
¢ja o powstaniu listopadowym, Warszawa 1983, passim.
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Z.akonczenie

Okres czterech dekad polskiej historii, poruszony w niniejszej roz-
prawie, obfitowat w krwawe boje toczone w obronie zagrozonego bytu
Ojczyzny. W tym czasie mialy miejsce trzy powstania, kraj wielokrotnie
byl dewastowany pochodami obcych wojsk, a sasiednie mocarstwa
wcigz usitowaly wymazac¢ stowo ,,Polska” z mapy Europy.

Na przetomie XVIII i XIX wieku wojsko polskie, z posmiewiska
Europy stato si¢ dla wielu cudzoziemskich armii niedoscigtym wzorem.
Najczesciej zreszta nieudolnie powielanym, jak chociazby w przypadku
formacji utanskich, ktorych powstanie w armii brytyjskiej miato swe
zrodto w sukcesach polskiej lancy na Potwyspie Pirenejskim.

Jestem przekonany, ze nie bytoby tylu zwyciestw polskiego oreza
w tym czasie, gdyby nie bardzo dobre szkolenie w zakresie sztuki
wojennej, realizowane na wszystkich szczeblach hierarchii wojskowe;.
Z kolei czotowym elementem owej nauki byly wprowadzone na zie-
miach polskich regulaminy, zarowno obcej, jak i rodzimej proweniencji.
Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze byly to prace o zréznicowanej warto-
$ci. W czasach Rzeczpospolitej Obojga Narodow przepisy stosowane
w armii przedstawialy §redni poziom na tle europejskim. Chlubnym
wyjatkiem byl znakomity traktat o artylerii Jozefa Jakubowskiego.
Za zupehie oryginalng uznaj¢ instrukcje dla strzelcow z 1791 roku,
ktora dalece wyprzedzita swoja epoke.

Dziatania wojenne wojska koronnego, zwlaszcza w insurekcji ko-
Sciuszkowskiej, wskazuja na skuteczne i bardzo szybkie przyswojenie
stosownych regulaminéw, nawet przez nowo sformowane oddziaty.
Pod egida Tadeusza Ko$ciuszki powstaty dwie znakomite regulacje
dotyczace taktyki w ogdlnosci, jak i specyfiki szkolenia i organiza-
cji kosynierow.

Upadek Rzeczpospolitej skazat wielu polskich zotnierzy na tu-
taczke emigracyjng z ktorej, wszakze wrocili wzbogaceni nowymi
doswiadczeniami zdobytymi u boku Mafego Kaprala. Dzigki temu,
Ksiestwo Warszawskie zaraz na poczatku swego istnienia dyspono-
wato niewielka, lecz dynamicznie dziatajaca kadra doswiadczonych
oficerow i podoficerow. Francuskie regulaminy, wzbogacone przez
polskie doswiadczenie, uczynity armie¢ Ksiestwa jedna z najlepszych
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w Europie. Jedynym zgrzytem byt wowczas problem z przepisami dla
jazdy, ktore nie zostaty wydane drukiem.

Wojny napoleonskie kosztowaty nardd polski wiele krwi, jednak
zaowocowaly powstaniem znakomitej armii, ktéra w czasie 15 lat
pokoju doprowadzita swe wyszkolenie w Krolestwie Polskim niemal
do doskonatosci. Niewatpliwie pomdgl w tym kompleksowy zestaw
regulamindéw rosyjskich, ktore z pewnymi modyfikacjami przyjeto
do uzytku. Wojsko powstania listopadowego gorowato znacznie swym
wyszkoleniem nad oddziatami rosyjskimi. Jest to o tyle dziwne, ze jak
wiadomo Rosjanie szkolili si¢ wedtug tych samych przepisow, w do-
datku posiadali stosunkowo $wieze doswiadczenia z wojny tureckiej.
Gdy tymczasem Polacy nie ,,wachali prochu” przez 15 Iat.

Praktyka bojowa w omawianym okresie ulegata znacznym waha-
niom. Oddziaty mtode i niezaprawione w boju, korzystaty z zalecen
regulaminowych w wigkszym stopniu niz jednostki weteranow. W przy-
padku niedo§wiadczonych formacji, odstepstwa od zalecen teoretycz-
nych czesto konczyly si¢ tragicznie, co tez wielokrotnie wida¢ byto
na kartach niniejszej pracy. Dla kontrastu, dobrze wyszkolone formacje
wiarusow, niejednokrotnie naginaly teori¢ do wlasnych racji pragma-
tycznych w stopniu, ktory u autorow regulaminéw mogiby wywotac¢
zdumienie. Jednoczes$nie, dzigki owym odstepstwom od regut, weterani
potrafili odnosi¢ zwycigstwa nad liczniejszymi wojskami przeciwnika.
Oto wyzszo$¢ praktyki nad teorig bojowa. Spor o role regulamindéw
madrze podsumowat weteran wojen napoleonskich: [...] Pyt: Pomysleé
by mozna, ze regulaminy wszystko przewidzialy i nic co nie znalazito
w nich miejsca nie powinno sie zdarzy¢ na polu bitwy? Odp: Nalezy
wykona¢ kazdy niezbedny manewr. Regulaminy nie mogq i nie powinny
przewidywac kazdej okolicznosci, ktora moze mie¢ miejsce. Trzeba bra¢
je tylko za klasyczny wzorzec postepowania, od ktorego mozliwe jest
odstepstwo w razie koniecznosci, lecz nie jest to ewangelia, ktorej chcge
by¢é zbawionym, nalezy przestrzegaé, co do litery [...]5%.

Na koniec, zamieszczam anegdot¢ zanotowang we wspomnieniach
weterana wojen napoleonskich, a zarazem $wietnego komediopisarza,
Aleksandra Fredry. Niechaj stanowi ona puentg niniejszej pracy: [...]
Pod Mirem 1812 r. szes¢ putkow utanow, 6000 koni, jak las proporcow,

83 Antoine Fortune de Brack, op. cit., s. 113.
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zostato rozbitych przez Kozakow. Rozniecki chcial zrobié jakgs demon-
stracje wigkszych sit, rozciggngl linig, a Kozacy wpadli z wszystkich
stron, ztamali, zwineli w kigh caly szyk przemqdry, scigali i brali,
co chcieli. Generat Dwernicki powiadal mi, ze raz na manewrach
pod Warszawq, Wielki Ksigze mowit do niego: ,, Zeby byl Rozniecki
tak manewrowat pod Mirem, nie bytby, duren, wzigt w skore”. Ledwie
odjechal, przypada Rozniecki i pyta, co mowit Wielki Ksigze? Dwernicki
powtorzyl z opuszczeniem, rozumie sig, epitetu. A na to Rozniecki: ,, Ten
duren rozumie, ze w batalii to jak na manewrach”. — I ten mial racje
i tamten takze [...]%*.

84 Aleksander Fredro, op. cit., s. 154.
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Schematy

Wszystkie zamieszczone schematy przygotowane zostaty na podsta-
wie XVIII i XIX wiecznych regulaminow wymienionych, a wykonane
zostaly przez autora niniejszej pracy®*>.

PSP
1792 1794

85 Dodatek dla przepisu musztry dla piechoty Ksiestwa...; Dodatek do przepisow
frontowey stuzby batalionu...; Dodatek do przepisow frontowey stuzby batalionu
o formowaniu...; Dodatek do przepisow frontowej stuzby piechoty...; Poczqtkowe
przepisy do mustry dla kawalerii...; Przepis frontowej stuzby dla artylerii...; Prze-
pis frontowej stuzby dla jazdy, Warszawa 1819; Przepis frontowej stuzby dla pui-
kow nowo...; Przepis musztry dla regimentow pieszych...; Przepis musztry i ma-
newrow piechoty...; Przepis musztry i manewrow piechoty francuskiey, Warszawa
1807; Przepis musztry i manewrow dla piechoty francuzkiey, Warszawa 1808; Przepis
musztry i obrotow dla piechoty francuzkiey, Warszawa 1811; Przepis musztry i obro-
tow z dziatami...; Przepisy dla jazdy. . .; Przepisy dla szkoly ...; Przepisy do rozmaitych
szykow...; Przepisy poczqtkowe dla musztry Kawalerii...; Przepis szyku i obrotow ba-
talionu pociggow...; Przepisy wojskowe...; Przepisy wzgledem uzywania tiralierow
w batalionie piechoty, Warszawa 1831; Regulamen musztry...; Sposob zpieszania...;
Szkola zolnierza konnego. . .; Zasady Nauki...; Zasady rozstawiania dzial....
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Utani Legionéw
=
i
Batalion piechoty
Legionéw

| Kompania
Fizylierska

Il Kompania
Fizylierska

V Kompania
Fizylierska

VI Kompania
Fizylierska

VIl Kompania
Fizylierska

Kompania
Strzelecka

Il Kompania
Fizylierska

IV Kompania
Fizylierska

VIl Kompania
Fizylierska

Kompania
Grenadierska

Putk piechoty
XW 1807

Il Szwadron V Szwadron

| Kompania
Fizylierska

11l Kompania
Fizylierska

VI Kompania
Fizylierska

Kompania
Grenadierska

| Kompania
Fizylierska

11l Kompania
Fizylierska

VI Kompania
Fizylierska

Kompania
Grenadierska

Il Kompania
Fizylierska

1V Kompania
Fizylierska

VII Kompania
Fizylierska

Kompania
Woltyzerska

Il Kompania
Fizylierska

1V Kompania
Fizylierska

VII Kompania
Fizylierska

Kompania
Woltyzerska

V Kompania
Fizylierska

V Kompania
Fizylierska

Kawaleri XW 1807

| Kompania Il Kompania

Il Kompania IV Kompania

V Kompania VI Kompania
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Putk piechoty
XW 1810

| Batalion

| Kompania
Fizylierska

11l Kompania
Fizylierska

Kompania
Grenadierska

Il Kompania
Fizylierska

IV Kompania

Kompania
Woltyzerska

Il Batalion

| Kompania
Fizylierska

Il Kompania
Fizylierska

11l Kompania
Fizylierska

IV Kompania

Fizylierska Fizylierska

Kompania
Grenadierska

Kompania
Woltyzerska

Kawaleria XW 1810

Il Batalion

| Kompania
Fizylierska

Il Kompania
Fizylierska

1Il Kompania
Fizylierska

IV Kompania
Fizylierska

Kompania
Grenadierska

Kompania
Woltyzerska

| Kompania Il Kompania

! ‘ !
11l Kompania )( IV Kompania

Batalion artylerii
pieszej XW 1810

| Kompania

4x6 funta 2x

)
Il Kompania

14 x 6 funta

10 cala 2x10cala

Il Kompania

4x6 funta

2x10cala
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Putk artylerii
pieszej XW 1810

| Batalion Il Batalion Il Batalion IV Batalion

Y V
Il Kompania Il Kompania Il Kompania

| Kompania Il Kompania

pania

IV Kom,
)

Putk artylerii
konnej XW 1810

| Kompania
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Putk piechoty KP

| Batalion 1l Batalion
v Y ¢ ¥
| Kompania Il Kompania | Kompania Il Kompania
¥ i ¥ f i
Il Kompania IV Kompania 1l Kompania IV Kompania
Y \

Artyleria piesza
KP 1830

/
| Brygada 1l Brygada

| Kompania
pozycyjna

IIl Kompania
lekkopiesza

| Kompania
pozycyjna

1ll Kompania
lekkopiesza

6 X 1/2 puda 6 X 1/4 puda 6 X 1/2 puda 6 X 1/4 puda

Il Kompania
lekkopiesza

6 X 1/4 puda

Il Kompania
lekkopiesza

6 X 1/4 puda
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Artyleria konna
KP 1830

Bateria pozycyjna
Gwardii

Brygada
lekkokonna

4 X 1/2 puda

Korpus Rakietnikéw
1830

Pétbateria konna Pétbateria piesza

Korpus Rezerwowy
Gwardii 1830

Dywizja Gwardii
Pieszej i Grenadieréw

Dywizja Jazdy
Gwardii
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| batalion

1. kompania
grenadieréw

1. kompania
fizylierska

2. kompania
fizylierska

3. kompania

fizylierska

putk
grenadieréw gwardii
krélewsko-polskiej

1. kompania
woltyzerow

2. kompania
grenadieréw

6. kompania
fizylierska

7. kompania
fizylierska

5. kompania
fizylierska

8. kompania
fizylierska

4. kompania 9. kompania

fizylierska fizylierska

Dywizja Jazdy
Gwardii

Il batalion

2. kompania
woltyzerow

12. kompania
fizylierska

11. kompania
fizylierska

10. kompania
fizylierska

batalion zapasowy
(niesformowany)

| Brygada

putk kirasjerow
podolskich
lejbgwardii

pulk utanéw Jego
Cesarzewiczowskie]
Mosci Wielkiego
Ksigcia Cesarzewicza

Il Brygada

putk strelcow
konnych gwardii
krélewsko-polskiej

putk huzaréw
grodzieniskich
lejbgwardii

putk strzelcow
konnych gwardii
krélewsko-polskiej

Brygada Konna
Artylerii Gwardii

bateria pozycyjna
artylerii konnej
gwardii kroewsko,
polskie;

3.bateria lekka
= artylerii lejpgwardii
(rosyjska)

potbateria
rakietnikow
konnych

¥

4. szwadron

szwadron
zapasowy
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Korpus Piechoty 1830

1. Dywizja Piechoty 2. Dywizja Piechoty

1. Dywizja Piechoty

| batalion
posiagow

Ill Brygada
Piechoty

Il Brygada
Piechoty

| Brygada
Piechoty

1. putk piechoty
liniowej

5. putk piechoty
liniowej

2. putk piechoty
liniowej

b roataion +@
1. kompania {s.( 1. kompania
grenadierow karabinierow,

|

6. putk piechoty
liniowej

3. putk strzelcow
pieszych

1. putk strzelcow
pieszych

1 on
karabinieréw,

. pluton
woltyzerow

=3
=1 =1

ts( 1. kompania
strzelcow

. 2. pluton
strzelcow

_ 7. pluton 7. pluton
fizylierow strzelcow
={ 2. kompania
fizylierow
3. kompania ( 3. kompania
fizylierow strzelcow
>{ Il batalion
batalion batalion
zapasowy Zzapasowy
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2. Dywizja Piechoty

Il Brygada
Piechoty

Il batalion
posiagow

Il Brygada
Artylerii Pieszej

Il Brygada
Piechoty

| Brygada
Piechoty

1. kompania
pozycyjna
artylerii

2. putk
strzelcow
pieszych

4. putk
strzelcow
pieszych

3. putk
piechoty
liniowej

7. putk
piechoty
liniowej

4. putk 8. putk
| batalion piechoty piechoty | dywizjon
liniowej liniowej

_{ 1. kompania
grenadieréw,

1. kompania
fizylierska

fizylierska

3. kompania
fizylierska

>( Il batalion

P={ Il batalion

= IV batalion

Korpus Kawalerii 1830

Dywizja Strzelcow
Konnych

Dywizja Utanéw
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Pieszej i Grenadieréw

Dywizja Gwardii

putk grenadierow

putk grenadierow
litewski lejbgwardi

zmudzkich

putk grenadierow
gwardii krolewsko-
polskiej

| batalion
Il batalion

putk grenadierow
tuckich

11l Brygada

Dywizja Strzelcow

Brygada Piesza
Artylerii Gwardii

batalion saperow posiagi Gwardii

putk strzelcow 5.kompania > | batalion
pieszych wotynski ={ pozycyjna artylerii pociggu Korpus
lejbgwardii pieszej gwardii Litewskiego

1.kompania lekka
artylerii pieszej
grenadierow

putk karabinierow
nieswieskich

(polski) dywizjon
pociagu Gwardii

2.kompania lekka
artylerii pieszej
grenadieréow

pétkompania
rakietnikow
pieszych

Konnych

1. putk
strzelcow
konnych

3. putk
strzelcow
konnych

b

Qo)
L.~ Szwadron
zapasowy

1. dywizjon
Il batalion
posiagow

Il Brygada

4. putk
strzelcow
konnych

2. putk
strzelcow
konnych




Dywizja Utanéw 1829

2.dywizjon
IIl batalionu
posiagow

2. bateria lekka
artylerii konnej

V
| Brygada

Korpus Artylerii 1830

Artylria Piesza Brygada Artylerii

Konnej

Artyleria
Garnizonowa

Korpus Rakietnikow

| Brygada Il Brygada Bateria 2. bateria s i 1
Artylerii Artylerii n o lekka artylerii rakietnikow rakietnikow artylerii
Pieszej Pieszej konnej gwardij

artylerii
garnizonowej

konnej pieszych konnych garnizonowej

7 kompania
pozycyina

artyleri
piesze]

1. bateria
lekka artylerii
konnej
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Batalion Piechoty KW

32,5cm

32,5cm

Kompania Piechoty KW
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Szwadron Kawalerii KP

i .
i .
i .

Putk piechoty KW w szyku mieszanym

O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0
O 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I N N N N N N N
. .
-l .l

Pulk piechoty KW w szyku mieszanym z wysuni¢tymi kompaniami

woltyzerskim
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Putk piechoty KP w szyku mieszanym

Brygada piechoty KW (5 baonow) — szyk w szachownicg

Brygada piechoty KW (6 baonéw) — ugrupowanie bojowe
z wysunietg tyralierg
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Brygada piechoty KW (6 baonéw) — ze wsparciem artylerii
i kawalerig na skrzydtach

Brygada piechoty KW (6 baonow) — ugrupowanie w dwoch liniach
ze wsparciem artylerii na skrzydtach
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Batalion piechoty KW 1810 z wysunigtymi woltyzerami (pow.)
Kompania woltyzerska KW w tyralierze ze wsparciem rezerw
w szyku zwartym (pon.)
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1)

2)

3)

4)

batalion kp

Batalion piechoty KP : linia, en echelons

245



n_———

—~
™

Rézne formy szyku kolumnowego w batalionie KW
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Formowanie linii z kolumny plutonowej na lewe skrzydto
(oraz na $rodek) w batalionie KP (pow.)
Formowanie linii z kolumny plutonowej i dywizjonowej na $rodek
(i vice versa) w batalionie KP (pon.)
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Formowanie linii z kolumny plutonowe;j (i vice versa )w batalionie KP
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Formowanie linii z kolumny plutonowej na prawe skrzydto
(i vice versa) w batalionie KP

1)

=) 1_— —_}
| — —

Formowanie masse z zamknigtej kolumny dywizjonowej w batalionie KW
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Formowanie czworoboku z linii w defensywie (i vice versa) w bata-
lionie KP

Formowanie czworoboku z linii w awansowaniu (i vice versa)
w batalionie KP
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w I szyku bojowym
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w II szyku bojowym
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w I szyku bojowym w natarciu
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w 11 szyku bojowym w natarciu
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w Il szyku bojowym —
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w [ szyku bojowym —
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w Il szyku bojowym —
dziatanie artylerii
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Dywizja kawalerii KP z baterig artylerii w I1I szyku bojowym
w odwrocie
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Jednostki miary i wagi

cal angielski i rosyjski — 2,54cm

cal francuski — 2,7cm

cal polski — 2,4cm

funt angielski — 0,453 592 37 kg (1 Ib= 16 uncji= 7000 grané6w)
funt — 0,4052 kg (1 funt= 2 grzywny)

korzec — 120,6 1 (1 korzec=1/30 taszta)

krok — 75 cm (1 krok = 5/2 stopy)

kwarta = 0,9422 1 (1/4 garnca)

lokie¢ staropolski — 0,5955 m (1 lokie¢ =2 stopy)

miarka (faska) 15,0756 1 (1 miarka = 4 garnce)

pud — 16,38 kg (1 pud= 40 funtow = 1280 tutow)

sazen staropolski — 1,786 m (1 sazen= 3 tokcie)

sazen francuski — 1,949 m

sazen rosyjski —2,13356 m (1 sazen = 3 arszyny = 48 werszkow)

256



Wykaz skrotow

1/1 — pierwszy batalion pierwszego regimentu

AGAD — Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie

ANK — Archiwum Narodowe w Krakowie

art. — artyleria

baon — batalion

bat. — bateria

Bib.Czart. — Biblioteka Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie

BKN — Brygada Kawalerii Narodowej

BKUL - Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego

BNW — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BPANK - Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku

BPP — Biblioteka Polska w Paryzu

b.r.w. — brak roku wydania

BUJ — Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

BUW - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

DK - dywizja kawalerii

DP — dywizja piechoty

f — funt [miara wagi]

fiz. — fizylierzy

gen. — generat

gen. bryg. — generat brygady

gen. dyw. — generat dywizji

gen. por. — general-porucznik

gen. mjr — generat-major

gren. — grenadierzy

komp. — kompania

kpr. — kapral

kpt. — kapitan

KP — Kroélestwo Polskie

ks. — ksiagdz

KW/XW — Ksiestwo Warszawskie

MAM — Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu w BPP
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marsz. — marszatek

mjr — major

MWP — Muzeum Wojska Polskiego

MZ — Muzeum Zamojskie

NGAB — HaupissHanbHbI TicTapbluHbl apxiy benapyc

NPL — nieprzyjaciel

LVIA — Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas

Ossolineum — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu

p- — putk

PAUiIPAN — Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie

plut. — pluton

ptk — putkownik

por. — porucznik

pp — putk piechoty

ppl — putk piechoty liniowej

pptk — podputkownik

ppor. — podporucznik

PSP — Pulk Strazy Przedniej

psk — putk strzelcow konnych

psp — putk strzelcow pieszych

put — putk utanéw

reg. — regiment

RGADA — Poccuiickuii rocyapCcTBEHHBIN apXHUB JPEBHUX aKTOB

RGAWMF — Poccuiicknii rocy1apcTBEHHBII apXUB BOEHHO-MOPCKOTO
¢nota

RGWIA — Poccuiickuii rocy1apcTBEHHbIH BOEHHO-UCTOPHUYECKUM
apXxuB

rotm. — rotmistrz

sierz. — sierzant

strz. cel. — strzelcy celni

wolt. — woltyzerowie
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rkps 156, Raporty powinne gen. mjr art. kor. [Krystiana Godfryda] Deybla
z koszar artylerii koronnej, sktadane gen. Orfowskiemu [komendantowi m.
Warszawy i1 Ksigstwa Mazowieckiego] o wyrabianych codziennie kulach
armatnich, o nabijaniu kartaczy i o liczbie zatrudnionych ludzi;

rkps 157, Raporty gen. mjr art. kor. [Krystiana] God [fryda] Deybla z labo-
ratorium sktadane gen. lej. Ortowskiemu komendantowi Ksiestwa Mazo-
wieckiego;

rkps 158; Raporty powinne gen. mjr art. kor. [Krystiana] Go [dfryda] Deybla
z giserni od lania kul armatnich sktadane g [en.] I [ejt.] O [rlowskiemu],
wykazujace sumg stopionego zelaza i ulanych kul od dnia rozpoczgcia pracy
fabryki, liczbe wyprodukowanych kul danego dnia i liczbe kul wzigtych
do robienia tadunkow;

rkps 159, Raporty dzienne kpt. T [eodora] Stettnera, sktadane [komendantowi
m. Warszawy i Ksi¢stwa Mazowieckiego], z dokonywanych napraw broni
z fabryki w koszarach gwardii pieszej koronnej, wykazujace rodzaj i ilo$¢
broni palnej i biatej (bagnetow): do reperacji i zreperowanej oraz informuja-
ce o ile stan wody w Wisle zmienit si¢, w porownaniu do dnia poprzedniego;

rkps 160, Raport kpt. art. F [ranciszka] Plewinskiego z Samsonowa do gen.
lejt. Ortowskiego komendanta Ksiestwa Mazowieckiego o przesytanym
drzewie do lawetowania armat;

rkps 236, Korespondencja urzedowa kierowana do ptk, p6z. gen. [Lukasza]
Bieganskiego, szefa sztabu I Legii wojsk polskich 1807-1808;

rkps 237, Korespondencja urzgdowa kierowana do ptk [Franciszka Maksymi-
liana] Paszkowskiego, szefa sztabu Legii I wojsk polskich.

Komisja Rzadzaca 1807
rkps 53 Nominacja gen. Fischera na Generalnego Inspektora Piechoty;
rkps 1598, Utrzymanie lazaretéw polowych polskich.

Centralne Archiwum Wojskowe
rkps 40, Flankierowanie konne dla putkéw strzelcow konnych gwardii prze-
pisane roku 1829.
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Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK)

Archiwum generata Jozefa Chlopickiego
rkps 2, Akta dotyczace kampanii we Wtoszech;

rkps 67, Plan du siége de Saragosse representant 1’attaque du centre et droite
qui eu lieu au moins de decembre de 1’an 1808 et mois de Janvier et fevrier
du 1809;

rkps 68, Plan du fauxbourg de Saragosse;

rkps 88, [Fortyfikacje Warszawy i rozmieszczenie wojsk polskich w czasie
wojny 1831 r.];

rkps 89, 25 lutego 1831 Rano. [Sytuacja wojsk polskich].

Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow
rkps 1153, Regiment Pieszy Butawy Wielkiej Koronnej. Korespondencja,

raporty i rang — listy  1776-1794;

rkps 1154, Regiment Konny Butawy Wielkiej Koronnej (od 1789 r. Putk
Przedniej Strazy, od 1791 r. Pulk Konny Butawy Wielkiej Koronnej).
Korespondencja, raporty i rang — listy ~ 1777-1793;

rkps 1155, Regiment Pieszy Butawy Polnej Koronnej. Raporty i korespon-
dencja 1772-1790;

rkps 1156, Regiment Konny Butawy Polnej Koronnej. Raporty i korespon-
dencja, 1776-1790;

rkps 1157, Regiment Konny im. Krélowej szef T. Koztowskiego, potem Szy-
dlowskiego 1 Karwickiego 1776-1790;

rkps 1158, Regiment Pieszy [Spieszony] Koronny szef. gen. [Filipa] Raczyn-
skiego (od 1790 r. Regiment Pieszy Koronny 9). Raporty, korespondencja
i rang — listy 1779-1791;

rkps 1159, Regiment Spieszony Grenadieréw im. Krolewicza szef. gen. [Miko-
taja] Czapskiego (od 1793 r. Regiment Pieszy Lanowy). Korespondencja,
raporty i rang — listy 1776-1790, 1793-1794;

rkps 1160, Regiment Pieszy im. Krolewicza szef. gen. Schacka (potem Jozefa
Wodzickiego). Korespondencja i konduit — lista 1776-1790, 1792-1794;

rkps 1161, Regiment Pieszy Koronny szef. Franciszka Piotra Potockiego, staro-
sty szczerzeckiego (przedtem Antoniego Sutkowskiego). Korespondencja,
raporty i konduit — listy 1779-1790;

rkps 1162, Regiment Pieszy Lanowy szef. gen. inspektora Franciszka Sut-
kowskiego (od 1789 r. Fryderyka Brodowskiego, potem Stanistawa Oza-
rowskiego). Raporty, korespondencja, rang i konduit — listy 1776-1794;

rkps 1163, Regiment Pieszy Koronny szef. K [aliksta] Poninskiego (od 1786
1. [J6zefa] ks. Lubomirskiego, od 1789 r. [Jana] Malczewskiego). Raporty,
korespondencja i rang — listy 1776-1792;
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rkps 1164, Regiment Pieszy Ordynacji Rydzynskiej szef. Augusta Sutkowskie-
go (od 1786 r. Regiment Pieszy Lanowy gen. [Aleksandra] Mycielskiego,
od 1789 r. [Ignacego] Dziatynskiego). Korespondencja, raporty i rang —
listy, 1777-1793;

rkps 1165, Regiment Pieszy im. Krolowej szef. gen. Karola Fischera (od 1783
r. putk. Samuela Ozarowskiego). Raporty i korespondencja 1777-1790;

rkps 1166, Regiment Pieszy Ordynacji Ostrogskiej szef. Michata Lubomirskie-
go. Raporty, korespondencja, rang — i konduit — listy, 1776-1793;

rkps 1167, Regiment Pieszy [Grenadierow] szef. ks. Marcina Lubomirskiego
(od 1779 r. Jozefa Wittego, od 1790 r. Augusta Ilinskiego). Korespondencja,
raporty, rolla i rang — lista;

rkps 1200, Putki Krélewskie Nadworne (Lekka Kawaleria). Korespondencja,
raporty, nacjonal, rang — i konduit — listy

rkps 1235, Generatl — majorowie: Kos$ciuszko, Suffczynski, Pouppart. Kore-
spondencja i raporty 1790-1792 (do wybuchu wojny);

rkps 1236, Kawaleria Narodowa (brygada ukrainska Lubowidzkiego, brygada
wotynska Dzierzka, posterunck nad Dniestrem). Raporty i korespondencja
1790-1792;

rkps 1237, Regimenty 8., 11., 12., 14. Raporty i korespondencja 1790-1792;

rkps 1238, Generat-majorowie: Kosciuszko, Wielhorski, Pouppart. Korespon-
dencja, raporty V-VII 1792;

rkps 1239, Artyleria Koronna i Korpus Inzynieréw. Korespondencja i raporty
V-VIII 1792;

rkps 1240, Kawaleria Narodowa, regimenty i putki. Korespondencja i raporty
V-VIII 1792;

rkps 1242, Varia kancelaryjne (kopie pism, notaty, korespondencja itp.),
V-I1X 1792;

rkps 1270, Korpus Artylerii. Chirurg dywizji. Komisariat Generalny. Rada
Najwyzsza Narodowa, Wydziat Potrzeb Wojskowych; Korespondencja
i raporty;

rkps 1273, Putk 1. Lekkokonny, Izba Wykonawcza pow. warszawskiego.
Korespondencja;

rkps 1276, Putk 1. Lekkokonny, Putki 2. i 3. Korespondencja;

rkps 1281, Putk 1. Lekkokonny, Putk 2. Piechoty, Putk 2. Kawalerii Lekkiej,
Pulk 3. Jazdy, Putk 4. Piechoty, Putk 17. Piechoty.
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Biblioteka Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (Bib.Czart.)

rkps 3513, Papiery po gen. Antonim Jankowskim;

rkps 5220, Notaty i zasady podtug ktorych utozyc by mozna zacigg do wojska
i ogdlne systena sity zbrojnej narodowej;

rkps 5300, Papiery korpusu gen. Jozefa Dwernickiego;

rkps 6873, Ludwik Bystrzonowski, Pamie¢tnik wazniejszych wypadkow
z Powstania Narodowego 29 listopada 1830 roku spisany przez naoczne-
go swiadka;

rkps 6878, Ludwik Bystrzonowski, Dziennik pisany w czasie powstania li-
stopadowego.

rkps 11617, Stanistaw Fischer, Dziennik.

Biblioteka Narodowa w Warszawie (BNW)

rkps 5746, Zbidr czyli opisanie historyczne zwyciestw wojska polskiego nad
Austryakami w roku 1809;

rps 6424 1, Dziennik na rok 1794 / Michat Potulicki;

rkps 12636 II, Dwernicki, Jozef, Dziatania korpusu polskiego oddzielnego
w kompanii rewolucyjnej 1831r.;

rkps 17528, Rozkazy dzienne w 1809 r.

Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii

Nauk w Krakowie (PAUiPAN)

rkps 1173, Papiery Piotra Strzyzewskiego;

rkps 1789, Uwagi o generatach stuzacych w armii polskiej, sporzadzone przez
w. ks. Konstantego;

rkps 2409, Skrzynecki Jan, Fragmenty pamigtnika, zapiski pamigtnikarskie
i notaty Jana Skrzyneckiego;

rkps 2526, Michatowski Adam, Pamigtnik Adama Michatowskiego.

Biblioteka Polska w Paryzu (BPP)

rkps 227, Miscellanea wojskowe:

— Regulamin dla jazdy Ksigstwa Warszawskiego, p.10, s.649-806;

rkps 229, Pisma rézne Pradzynskiego:

— p3,s. 181-220, Raporty, stowo o kosynierach

rkps 307-315, Piotr Bontemps, Dictionnaire d’aartillerie, litery od Ado Z;
rkps 335 akta rozne KW i Legiondw:

— Wiadystaw Fedorowicz, Wspomnienia z 1809 r., p. 21, s. 205-244;
rkps 336, Karol Kniaziewicz, Journal 1798-1800, s. 1-282;
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rkps 410, Zbior pamigtnikow i relacji z powstania:

— Gidlinski Sebastian, Pamigtnik korpusu generata Rozyckiego, p3., str.
141-180;

— Gurowski Bolestaw; Urywek z pamigtnika 1831, p. 4., str 181-184;

— Jan Lelewel ptk, Praga od dnia 10 miesiaca grudnia 1830 do dnia 9 wrze$nia
1831, p 6., s. 309-472;

— Maluski Adam, Pamigtniczek wychodzcy 1831, p. 7., s. 473-520;

— Szczaniecki Jozef; Dziennik, p. 11.,s. 1013-1108;

— Woronicz Janusz Moje wspomnienia, p. 12., s. 1109-1150;

rkps 411, Mazurkiewicz Jozef, Pamig¢tniki powstania narodowego, s. 1-80;

rkps 412, Lewandowski Kazimierz, Pamigtniki wychodzca polskiego;

rkps 413, Kopczynski Piotr, Dziennik z lat 1831-1834;

rkps 415, Shubicki Augustyn, Pamigtniki z lat 1806-1831;

rkps 424, Lagowski Piotr, Papiery Piotra Lagowskiego.

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (BPANK)

Mf. 0471, Wyprawa korpusu Ramorino do Brzescia. Ustgp z Kampanii 1831;

MT. 605, Brulion rozkazow i raportéw gen. Dziewanowskiego od 26 kwietnia
do 23 listopada 1812;

M(£.634, Dziennik podawczy dowddztwa korpusu gen. Dziekonskiego, p6zniej
gen. Ramorino od 26. IV. — 23. VI. 1831;

rkps 652, Wypisy do teorii jazdy, Paryz 1834;

rkps 1379, Brulion rozkazow gen. Dominika Dziewanowskiego;

Mf. 1729, Opowiadanie zohierza 1. putku strzelcow pieszych gen. Szembeka
o udziale w powstaniu listopadowem i losach swych po upadku powstania;

MT. 6656, Rozkazy i raporty korpusu gen. Ramorino od 14.VI. - 30.VIL.1831;

Mf. 6670, Archiwum dowodztwa 2 dywizji jazdy gen. Turno 4-30. VI. 1831;

MTf. 6714, Akta dot. organizacji szwadronu jazdy poznanskiej i udziatu Tytusa
Dziatynskiego w powstaniu listopadowym: Korespondencja, rozkazy,
raporty, nominacje etc.;

Mf.6791, Archiwum dowodztwa 3 Dywizji Jazdy i 2 Korpusu Jazdy gen.
Tomasza Lubienskiego 1831. T. 1-2;

Mf£.6792, Rozkazy dzienne, raporty, wykazy stanu osobowego, effektow itd.
oddziatow III dyw. jazdy i II korpusu jazdy gen. T. Lubienskiego od 11.
II. - 30. VI. 1831;

Mf. 6793, Archiwum dowodztwa korpusu gen. Sierawskiego z marca i kwiet-
nia 1831.

264



Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (BKUL)
Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego

rkps 40, Pamietniki;

rkps 64, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego;

rkps 65, Papiery dotyczace wojny 1812 r.;

rkps 66, O sztuce wojennej. Kurs taktyki.

Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (BUJ)

rkps 3179, Wspomnienia Rocha Rupniewskiego;

rkps 6095 I, Opis starszenstwa oficerow wojska Koronnego i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego za rok 1781 wraz z indeksem alfabetycznym;

rkps 6096 I, Prawidla wojskowe; Funkcje i powinnosci wszystkich stopni
zotierskich i oficerskich; Regulamin musztry i przepisy karnosci obo-
zowej, 1764,

rkps 6835 II, Labowski, Herman, ,,Zdobycie Zamoscia w 1809 r.”.

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW)

rkps 542, 549, 561, 577, 580, Papiery Jana Krukowieckiego;

rkps 2373, Zbiér czynnosci wojennych Dywizyi 17. po roztaczeniu si¢ jey
z Korpusem 5. Od dnia 24 sierpnia do 28 listopada 1812 r.

Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (Osso-

lineum)

rkps 865, Tomasz Toczyski, Moje mysli. Pamigtnik z lat 1812-1838;

rkps 2386, Ferdynand Dienheim Chotomski, Zapiski Ferdynanda Dien-
heim Chotomskiego;

rkps 3397/1, Zasady instrukcyjne wszelkich ¢wiczen w Szkole Podchorazych
Jazdy wyktadane 1828 r.;

rkps 6790, Korespondencja Mieczystawa Darowskigo i Mieczystawa Dara-
kowskiego syna;

rkps 6802, Augustyn Brzezanski, Pami¢tnik Augustyna Brzezanskiego z okresu
kampanii litewskiej 1831;

rkps 7977, Erazm Rozwadowski, Pamietnik stuzby wojskowej;

rkps 7994/11, Antoni Rozwadowski, Pami¢tniki;

rkps 9590, Franciszek Bogoria Miecznikowski, Pamigtnik;

rkps 13295, Przezycia z czasoOw niewoli rosyjskiej 17to letniego Romana
Mieleckiego, uczestnika walk o niepodleglosé Ojczyzny 1830 roku.
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[Wspomnienia spisane na podstawie opowiadan Mieleckiego przez jego
corke Jadwige Mielecka].

Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (LVIA)
sygn. 1135, Zespot dokumentéw Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
— Ferdynand Kontrym, M¢j dziennik 1825-1831, 1865., nr 364;

HansigHanbsHsel ricrapsiunsl apxiy beaapyc (NGAB)

sygn. 1229, Cinyukuii ye3aHblii TUKBUJIAMOHHBIN KOMUTET MO JIMKBUAALUU
JIOJITOB 32 PEKBU3UIINIO, ITPOU3BEICHHYI0 BOCHHBIMU BiacTsMU B 1812-
1814 ronax, MuHckoro rydoepHCKoro mpasieHus, ropoa Ciyuk CiayIkoro
ye3na MuHCKoi rybepHun.

sygn. 1596, MuHckui ryOepHCKUN PEKBU3UIIMOHHBIN KOMUTET 110 IOCTaBKaM
1831 rona, ropon Munck MuHckoro yesna MUHCKO# ryOepHHH, Tel3Ka.

sygn. 1637, Munckas (HaMecTHHYeCKasi) rajiata TpaXk/1IaHCKOTo Cy/ia, ropoj
Munck MuHckoro ye3na MUHCKOro HaMeCTHHYECTBa.

sygn. 1757, OuiMsiHCKU KOMUTET BOCHHBIX IOTpeOHOCTEH, I. OniMsiHbl Bu-
neHckoi ryoepuun 1813.

HanwignanbsHsel ricrapsiunsl apxiy benapyc B r. 'poano (NGABG)
sygn. 1229, Kanuensipust IMTOBCKO-TPOJJHEHCKOT 0 I'yoepHaTtopa MUHUCTEpCTBA
BHyTpeHHux jen (MB/), r. I'poasxo.

Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu w BPP (MAM)
rkps 1094, Rekopisy z lat 1830-1831;
rkps 1095, Szymon Borysewicz, Pamig¢tnik o powstaniu 1831 .

Muzeum Wojska Polskiego (MWP)

rkps 14890c, Dokumenty ze zbioru po Janie Plocerze;

rkps 3894MW, Regulament de I’ Armee, Teki Wojska Polskiego;

rkps 702/cMWP, 3493MW, Teki osobowe Wojska Polskiego z czaséw po-
wstania listopadowego;

rkps 243/c, 384/c,699/c MW, 3911/2/c MW, Teki Wojska Polskiego 1815-1830.

Muzeum Zamojskie (MZ)
sygn 3622/B, Kronika Zamoscia, s. 225-743.
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Poccuiickuii rocygapcTBeHHblil apxuB ApeBHUX akToB (RGADA)

Zbiodr 1406, teczka 1, rkps 1028. s. 52, [Ipeamnrcanue rJ1aBHOKOMAaH/IYIOIIETO
BceMu apMmusimu red.-uHd. Kyrysosa M.U. rmaBHOKOMaHAyromeMy 1-it
3amanHoit apmuelt reH.-uHd. bapkmaro ge Tommu M.B. o BeICTymIeHUH
pycckoi apmuu ot ¢. bopoanHo B moxoz.

Poccuiicknii rocyaapcTBeHHbl BoeHHO-ucTOpUueckuii apxusB (RGWIA)

Zbior 49, teczka 1/211, plik 15, rkps 268, s. 10, Bo33BaHue KoMaHaupa aBaH-
rapAHOTO MaTpPysst 3-T0 MoJiKa Monbckux yinaH Ezepckoro UK. k momskam
o BepHocTH Hamosneony.

Zbior 49, teczka 1/211, plik 24, rkps 426, cz. 3, s. 1-2, IIucemo BapiaBckoro
re.-uHTeH1anTa CaHTH T'eH.-TIOHIIMENCTEPY AEUCTBYIOIUX apMUH T'eH.-
nedT. Opremo @.D. o xenanuu poacTBeHHuka Dprens O.dD.-kanuTaHa
MoJIbcKkuX Boiick Dprens K., cnaBmierocs B 1ieH B 1812 1. Bo Bpems cpa-
JKeHUs 1101 BOprCOBOM, OCTaThCs Ha PYCCKOM CITykOe.

Zbior 138, teczka 1/188, k. 48-53, Ypanbckuii kazaunii No 5-10 MOJIK.

Zbior 395, teczka 1/130, k. 637-639, Ypanbckuii kazaunii Ne 4-ro moJIK.

Zbior 846, teczka 16, rkps 3465, s. 270-271, Ilucemo ren.-uHd. ['opuakoBa
A .. ren.-neit. Muxaitnosckomy-/lannnesckomy A .M. ¢ BOCIOMUHAHUSME
o [lleBapuHCKOM CpaKe€HUU.

Zbior 846, teczkal6, tkps 3518, s.241, Panopr anproranta KpomiHa BOGHHOMY
MHUHHCTPY W TJIaBHOKOMaHIytomiemy 1-ii 3amajgHoil apMuei TeH.-uH.
Bbapknato ne Tommm M.B. 0 nelCTBUSAX MONBCKUX YacTei (ppaHIry3cKOi
apmuu B benopyccuu.

Zbiodr 846, teczka 16, rkps 3518, s. 269, Pamopt komaHaupa Opurasl 3amac-
HBIX 0aTaIbOHOB 2-i TPEH. AMB. MOAIOJK. MajJopOCCHIICKOTO TPEH. MOJIKa
[Tanareiiku A.JI. koMaHAyIOIIEMY OTPSIIOM 3-ii 3araHO apMUH TeH.-Maki-
opy Jlunepcy H.W. o momydeHHBIX OT eBpest SIHKenmoBUYa A. CBEIEHUSIX O
PaCTOIOKEHUH TOJIbCKOTO Kopiryca reH. JJomOpoBckoro S.X. Zbior 846,
teczka 16, rkps 3566, s. 1-55, BocriomuHanus apamarypra IllaxoBckoro
A. A. o ipeObIBaHnN B MOCKBe (DpaHIly3CKOIl apMUH U JCHCTBUSX MMapTH-
3aHCKUX OTPsAAOB B IIoIMOCKOBEE;

Zbior 1331, teczka 1, tkps 69, s. 2, Ilnan cpakenus mnpu ¢. bopoxuso 25 aB-
rycra 1812 1. CocraBnen res.-neit. Tonem K.®@. B 1814 1.
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2. Regulaminy

Apmurynvl 6ouncxue, uzdpannvle Osi YMeHUs HUMNCHUM BOUHCKUM YUHAM,
Mocxea 1813.

Dodatek dla przepisu musztry dla piechoty Ksigstwa Warszawskiego, War-
szawa 1812.

Dodatek do przepisow frontowey stuzby batalionu, putku i obrotow liniowych,
Warszawa 1825.

Dodatek do przepisow frontowey stuzby batalionu o formowaniu kolumn
Scisnigtych i karre pot-batalionowych i dywizyonowych, Warszawa 1828.
Dodatek do przepisow frontowej stuzby piechoty. Obroty liniowe, War-
szawa 1829.

Fortyfikacja polowa, Warszawa 1820.

Fortyfikacja stata, Warszawa 1821.

Garde nationale. Catechisme Militaire approuve par M. de La Fayette, Par-
is 1790.

Instrukcja dla komendantow kolumn ruchomych czyli partyzantow, Warsza-
wa 1831.

Instruction Provisoire Arretée Par Le Roi Concenrant L’exercice & Les Ma-
noeuvres Des Troupes A Cheval, Metz 1788.

Instruction Sur La Formation Des Reserves Et Les Manoeuvres Des Carres,
Paris 1811.

Kosciuszko Tadeusz, Manoeuvres of horse artilery, New York 1808.

Krasinski Wincenty, Essai sur le maniement de la lance, Paris 1811.

Leski Jozef, Taktyka, Warszawa 1794.

Manoeuvres Pour Une Companie De Tirailleurs Ou De Flanquers, Paris 1811.

Nauka Dla Officyerow Sposobigcych Si¢ Na Inzynierow Polnych, Warsza-
wa 1792.

Ordonnance Provisoire Sur [’Exercice Et Les Manoeuvres De Cavalerie,
Paris 1808.

O stuzbie garnizonowej czyli obluzie, wartach, Warszawa 1824,

Poczgtkowe przepisy do mustry dla kawaleryi narodowey woyska koronnego
i wielkiego Xstwa Litewskiego, Warszawa 1790.

Podrecznik dla podofficyerow piechoty, Warszawa 1812.

Powinnosci prostego zolnierza jako tez y powinnosci unter oficyerow, War-
szawa 1789.

Prawidla dla mlodszych sztabs-officerow i adjutantow, Warszawa 1821.

Prawidla dla zotnierzy, jak maig sprawowac sie¢ na stuzbie i w chwilach od
niey wolnych, zachowuigc przyzwoitg postawe, Warszawa 1826.
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Prawidla wojskowe Funkcje i powinnosci wszystkich stopni zolnierskich i ofi-
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