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Abstrakt

W centrum analizy niniejszego artykutu znajduje si¢ przywddztwo polityczne
kobiet i mg¢zczyzn oraz sposoby ich funkcjonowania w polityce. Jest to przede
wszystkim proba zarysowania réznic migdzy obu modelami decydowania
politycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem silnych i stabych stron kazdego
znich. Celem rozwazan jest wskazanie, iz sita kobiet i m¢zczyzn jako przywod-
coéw nabiera mocy wtedy, gdy jest rozsadnie faczona. Ani przywodztwo kobiet
(okreslane jako ,,gotebie’’) majace zazwyczaj charakter relacji poziomych, ani
meskie (,,jastrzebie”), o strukturze pionowej, same w sobie nie jest ani petne,
ani wystarczajaco skuteczne. Przyznac jednak nalezy, iz rzeczywiscie jest tak,
ze w niektérych sytuacjach bardziej sprawdzaja si¢ kobiety-przywodczynie,
a w innych m¢zezyzni-przywodcy.

Wstep

Przywddztwo polityczne mozna definiowaé na wiele sposdb. Mozna
tez je analizowac z roznej perspektywy. W kontekscie sprawowane;j
wladzy najwicksza jednak differentia specifica dostrzegalna jest
na ptaszczyznie konstruowania procesow decyzyjnych kobiet i mez-
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czyzn. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan psychologicznych,
roli, jaka odgrywaja przedstawiciele obu plci w spoteczenstwie, oraz
z relacji, jakie nawiazuja. Czy jednak ktores podejscie jest lepsze? Czy
bardziej skuteczne? Czy mozna powiedzie¢, ze skoro §wiat polityki
zdominowany zostal przez mezczyzn, to sg oni bardziej predysponowani
do przewodzenia czy tez wrgcz odwrotnie? Czy istnienie réznic ma,
w konteks$cie przywodztwa politycznego, znaczenie i czy powinno by¢
ono stricte meskie lub zenskie? A moze po prostu neutralne, czy jak to
si¢ dzisiaj ujmuje, niebinarne (ang. genderqueer)?

Pojecie przywodztwa

Przemystaw Zukiewicz, podejmujac sie proby zdefiniowania przy-
wodztwa politycznego, zwraca uwagg, iz pojecie to mozna analizowacé
z perspektywy: umiejetnoscei, relacji lub procesu'. W podobnym tonie
wypowiada si¢ Jerzy Wiatr, podkreslajac jednak, iz jest to relacja ,,mig-
dzy tymi, ktorzy przewodzg a tymi, ktorzy za nimi podazaja”?. Doko-
nuje zatem prostego podziatu spoteczenstwa ze wzgledu na odgrywane
przez poszczegolne jednostki role. Role za$ z kolei sa ,,kompleksowym
wzorcem zachowan i postaw, stanowigcym strategie radzenia sobie
z powtarzajacym si¢ zestawem sytuacji, ktory jest spotecznie identy-
fikowany — mniej lub bardziej — jako podmiot™. Nadto w kontekscie
przywodztwa sg one, jak zauwaza James McGregor Burns, zalezne ,,od
dhugiego tancucha biologicznych i spotecznych procesow, od interakcji
zardwno ze strukturami politycznych okolicznosci jak i ograniczen,
a takze od wzajemnego oddziatywania zasad moralnych z uznanymi
potrzebami wiadzy™.

Dopiero w kontekscie tych wszystkich uwarunkowan dostrzec
mozna zaré6wno ztozonos¢, jak i koniecznos¢ wielowymiarowego pa-

! P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011,
s. 47.

2 J. Wiatr, Przywddztwo polityczne, 1.6dz 2008, s. 23.

*  R.H. Turner, Role change, “Annual Review of Sociology”, Vol. 16, 1990, s. 87.

4 J. McGregor Burns, Leadership, Harper & Row, Nowy York 1978, s. 3-4.
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trzenia na fenomen przywodztwa. Anna Bronowicka i Alicja Glebocka
podkreslaja, iz cho¢ przeprowadzone badania oraz analizy wskazuja,
ze czynniki takie jak uwarunkowania biologiczno-psychologiczne
(osobowos$¢) oraz kontekst sytuacyjny pozostaja dla przywodztwa
politycznego jednakowo wazne, to jednak dopiero ich wzajemne
powigzanie i oddzialywanie staje si¢ czynnikiem najwazniejszym’,
swoistym determinantem. W kontekscie uwarunkowan piciowych,
w tym rowniez roznic w zakresie predyspozycji, posiadanych umie-
jetnosci, ale takze wizji wlasnej, odgrywanej roli, aspekty te wptywaja
na proces podejmowania decyzji. Pozostaja jednoczesnie specyficznymi
i odmiennymi zaréwno dla kobiecego, jak i meskiego punktu widze-
nia, stylu i rozumienia $wiata. Dzieki temu oba rodzaje przywodztwa,
zdecydowanie r6znigc si¢ od siebie, wnosza jednoczes$nie wlasny, in-
dywidualny wktad, ubogacajac siebie nawzajem i otaczajacy ich swiat.

Specyfika przywodztwa kobiet i m¢zczyzn

Kobiety i mg¢zczyzni r6znia si¢ miedzy soba, zatem odmienny jest
ich sposdb podejmowania decyzji, kierowania, porzadkowania Swiata
i oczywiscie przewodzenia innym. Wspotczesny §wiat polityki zdomi-
nowany jest przez mezczyzn. Wynika to gldwnie z przyjetych i funkcjo-
nujacych w wigkszosci spoteczenstw rol spotecznych, ktore przyznaja
im, kosztem obowiazkow domowych, wigksza przestrzen do dziatal-
nosci zawodowej, przektadajac ciezar prac zwigzanych z domem i ro-
dzing na kobiety wtasnie. Decydujaco zmniejsza to udziat i aktywnos¢
tych ostatnich we wszystkich sferach pozarodzinnych, w tym réwniez
w polityce. Jak pokazuja §wiatowe badania w tym zakresie, wigcej
kobiet niz mezczyzn, pragnacych poswieci¢ si¢ karierze i posiadaniu
wplywow politycznych, rezygnuje z rodziny i rodzicielstwa. Wiaze si¢
to przede wszystkim z odgrywang przez nie rola spotecznag (i obowigz-

5 A. Bronowicka, A. Glebocka, Przewodzenie polityczne. Perspektywa psychologii
politycznej, w: L. Rubisz. K. Zuba (red.), Przywodztwo polityczne. Teoria i prak-
tyka, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 58.
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kami) z jednej strony, z drugiej zas — jak zauwazaja Barbara Kellerman
i Deborah L. Rhode — z panujacym stereotypem, iz polityka to ,,Swiat
meski”, w ktorym dominuja: przemoc, sita, autorytaryzm, asertywnosc®.
Kobiety bowiem postrzegane sa jako te bardziej tagodne, ugodowe,
koncyliacyjne. Potrafig stuchac, sa nastawione na relacje, poszukiwanie
rozwigzan, a nie na hierarchi¢’ i osigganie kolejnych szczebli awansu.
Koncentruja si¢ zatem bardziej na podmiocie przywoddztwa (na drugim
cztowieku, spotecznosci), a nie na jego przedmiocie (wtadzy, wptywach
i uktadach politycznych).

Przywodztwo polityczne nigdy jednak nie pozostaje sferg indywidu-
alna. Zawsze taczy si¢ i pociaga za soba wicksze badz mniejsze grono
zwolennikow, a wraz z nimi funkcjonujace struktury spoteczne oraz
panujace wewnatrz nich zasady, normy i relacje. Pozbawianie zatem
chociazby tylko jednego z tych elementoéw stanowi istotne zubozenie
zardwno samej perspektywy przywodztwa i jego dziatania, jak i jego
skutecznosci. Dla przyktadu zerwana wspotpraca (lub nieumiejetnosée
albo nieche¢ jej nawigzania), ale takze nadmierna homogenicznos$¢
grupy (np. koncentracja wytacznie na relacjach poziomych, kosztem
osiggania celow) skutkowa¢ moga zawezeniem osrodka decyzyjnego
i jego nadmierna jednolitoscia. W konsekwencji ,.taki stan obniza jej
poziom intelektualny i moralny, a takze poczucie realizmu. Tym samym,
podejmowane decyzje nie moga by¢ zoptymalizowane™®. Takze zacho-
wania odwrotne (ale rowniez ,,jednokierunkowe”), np. autorytaryzm
przywodcy, narzucajacy osrodkowi decyzyjnemu ,,twardy” system
sankcji i wymagajacy bezwzglednego postuszenstwa, moze prowadzi¢
do mispercepcji i powstania tzw. syndromu grupowego mys$lenia, od-
rywajacego proces decyzyjny od rzeczywistosci’.

W kontekscie przywddztwa, jak zauwazaja amerykanscy badacze
Elliot Aronson, Timothy Wilson oraz Robin Akert, najbardziej sku-

¢ B. Kellerman, D.L. Rohde, The State of Play, w: B. Kellerman, D. L. Rohde
(red.), Women and Leadership, Jossey-Bass, Wiley 2007, s. 6-7.

M.C. Wilson, Closing the leadership gap, Penguin Group, Nowy Jork 2004, s. 6-7.
Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
-Krakow 2000, s. 106.

°  Ibidem, s. 106-107.
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teczne pozostaje polaczenie przywddztwa zorientowanego zardéwno
na cele (task-oriented leader), jak i na relacje (relastionship-oriented
leader). Kobiety bowiem decyduja bardziej demokratycznie, podczas
gdy mezezyzni, jesli zachodzi taka potrzeba, dziataja gtéwnie zada-
niowo, koncertujac swoja uwage przede wszystkim na realizowaniu
wyznaczonych priorytetow!'?. Zoptymalizowany osrodek decyzyjny
powinien by¢ zatem ,,niezbednie réznorodny™'!, przy czym unikac
nalezy generalizowania, iz to tylko mezczyzni funkcjonuja w struktu-
rach pionowych, a kobiety w relacjach poziomych. Pamigta¢ bowiem
nalezy o specyfice osobowosciowej i indywidualnych cechach kazdego
przywodcy. Nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze to mezczyzni
albo kobiety sg lepszymi przywoddcami, cho¢ przyzna¢ nalezy, iz ze
wzgledu na specyfike psychologiczng kazdej z pici, panowie bardziej
sprawdzaja si¢ w takich obszarach, jak np. wojskowos$¢ i obronnos¢,
gdzie wymagany jest wysoki poziom kontroli, a panie w takich dziedzi-
nach, jak np. edukacja czy stuzba zdrowia, dopuszczajac moderowanie
stopnia kontroli'2.

Specyfika oraz odmiennos$¢ przywaodztwa kobiet i mgzczyzn pozosta-
je tak istotna, iz wpisata si¢ juz na state w stownik poje¢ politycznych.
Widac¢ to nie tylko w nazewnictwie (,,przywodca” — ,,przywodczyni”),
na ptaszczyznie psychologii politycznej, gdzie prowadzone sg oddzielne
badania w tym kierunku, ale rowniez w teoriach decydowania poli-
tycznego. Te dzieli si¢ bowiem na emocjonalne (kobiece) i racjonalne
(meskie), przy czym pierwsze z nich koncentruje si¢ przede wszystkim
na uwarunkowaniach osobowo$ciowych, a drugie na czysto racjo-
nalnych przestankach (tzw. teoria gier). Roznice wynikaja tu przede
wszystkim z przyjetych przez przywodcow i jednoczesnie skrajnie
przeciwstawnych strategii dziatania: pokojowej (,,P”’) oraz wojenne;j
(,,W”). Okreslane sg tez one odpowiednio jako podejscie kooperacyjne,
altruistyczne, migkkie czy golebie (kobiece wlasnie) oraz niekoopera-
cyjne, rywalizacyjne, egoistyczne, konfliktowe, zdradzieckie, jastrzebie
(meskie).

10

E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, Social psychology, Longman 1999, s. 367.
Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakow 2000, s. 105.
12 Ibidem, s. 345-347.
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Ambiwalentne pozostaja takze ich cele. Strategie ,,P”” charakteryzuje
ukierunkowanie na relacje i kontakty z drugg strong oraz czgsto pre-
ferowanie dobra wspdlnego kosztem rezygnacji z wtasnych korzysci,
co jest wyrazem zaktadanego z gory zaufania do drugiej strony'®. Tego
typu dzialania polegaja rowniez na dzieleniu si¢ wladza, posiadang in-
formacja oraz wzmacnianiu pozostatych cztonkéw kregu decyzyjnego.
W efekcie prowadzi to w wigkszym stopniu do sytuacji zwycigzca-zwy-
ciezca (win-win situation), w ktorej kazda ze stron jest zadowolona'®.
Strategie ,,W” z kolei wyrdznia bezwzglednos¢ oraz maksymalizacja
egoistycznych interesow, nawet kosztem wtasnej porazki, co wynika
z braku zaufania'. Sytuacja polityczna moze czgsto przybieraé tutaj
charakter zupetnie skrajny i zero-jedynkowy: zwyciezca-przegrany
(winner-loser). Oba podejscia maja praktyczne zastosowanie, a ich
umiejetne wykorzystanie moze przynosi¢ wymierne efekty. Ziemowit J.
Pietra$ podaje dla przyktadu, iz strategie kobiece bardziej sprawdzaja si¢
podczas rokowan i negocjacji, a meskie w sytuacjach konfliktu i wojny'®.

Podziat na przywodztwo ,,miekkie” i ,,twarde” znajduje odzwier-
ciedlenie réwniez na ptaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych.
Obecnie niezmiernie popularne stajg si¢ takie okreslenia, jak soft i hard
power, bez ktérych, jak zauwaza Joseph S. Nye, przywddztwo staje si¢
niemozliwe'”, lub co najmniej niepetne. Amerykanski badacz zwraca
jednak uwage na konieczno$¢ rozrdznienia pomigdzy dwoma rodza-
jami wywierania wptywu i osiggania stawianych celow, analizujac je
z perspektywy behawioralnej oraz posiadanych zasobow. Pod pojeciem
soft power rozumie zatem ustalanie agendy oraz szeroko rozumiang
atrakcyjnos¢ i wspolprace w zakresie procesu decyzyjnego. Bazuje ono
na strukturze instytucjonalnej, promowaniu warto$ci oraz atrakcyjno-
$ci idei i koncepcji politycznych'®. Znaczace tu zatem pozostaja takie

Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne..., op. cit., s. 183-184.

J.T. Wren, The Leaders Companion. Insights on Leadership Through the Ages,
Nowy Jork 1950, s. 150-151.

Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne..., op. cit., s. 183-184.

16 Ibidem, s. 184.

17 J.S. Nye Jr., The Powers to Lead, Oxford 2008, s. 27.

18 J.S. Nye Jr., Soft Power. The Means to Success in World Politics, Nowy Jork 2004,
s. 8.
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cechy, jak: charyzma, wzajemna komunikacja, wewnetrzna inherencja
oraz retoryka i umiejetnos¢ perswazji'®. Przeciwienstwem ich za$ jest
»twarda sita” czerpiaca z grozb, ponizania, dziatania indukcyjnego,
praktykowania zasady kar i nagréd (payments and rewards), preferu-
jaca walke, degradacje®, a takze sankcje, przemoc, sit¢ militarng oraz
pieniagdz (optaty, przekupstwo)?'.

Strategie te, w obrebie stosunkéw miedzynarodowych, sg nie-
odzownym elementem przywodztwa aktorow politycznych i to za-
rowno panstwowych, jak i niepanstwowych (np. Unii Europejskie;j,
UE), w tym przede wszystkim mocarstw. Za przyktad mogg postuzy¢
tu przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki (USA) i Republika
Federalna Niemiec (RFN). Pierwszy z wymienionych podmiotow, mimo
iz pod wzgledem soft power zajmuje w rankingach mocy pierwsze
miejsce na $wiecie (2020)?, to jednak rownie czesto i chetnie sigga
po twarda site, ktora pozostaje jego domena (réwniez pierwsze miej-
sce na $wiecie w 2020 roku)®. Przeciwienstwem takiego podejscia
jest RFN, ktora z kolei ktadzie wigkszy nacisk na soft (drugie miejsce
w skali globalnej w 2020 roku®*) niz na hard power (trzynasta pozycja
w roku 2020%). UE za$ to aktor praktykujacy w zasadzie wylacznie
migkka site. Nie dysponuje bowiem wiasng armia, cho¢ moze, i czasem
to czyni, np. przy negocjacjach budzetowych?, postugiwac si¢ zasobami
finansowymi jako twardym narzgdziem sankcji i przymusu w procesie
decyzyjnym. Zatem rowniez panstwa i organizacje ponadnarodowe,

19 J.S. Nye Jr., The Powers to Lead..., op. cit., s. 40.

2 Ibidem.

21 J.S. Nye Jr., Soft Power..., op. cit., s. 8.

2 T. A. J. Yang-Spooner, fDi Intelligence 20 marca 2020, US tops global soft power

ranking, https://www.fdiintelligence.com/article/77019 (dostep: 19.06.2020).

2020 Military Strength Ranking, https://www.globalfirepower.com/countries-li-

sting.asp (dostep: 27.07.2020).

2 T. A.J. Yang-Spooner (2020), fDi Intelligence 20 marca, US fops global soft pow-
er ranking, op. cit.

3 2020 Military Strength Ranking, op. cit.

% T. Bielecki, Rada UE: Budzetowy spor o praworzgdnos¢, Deutsche Welle
18.02.2020, https://www.dw.com/pl/rada-ue-bud%C5%BCetowy-sp%C3%B3r-
o-praworz%C4%85dno%C5%9B%C4%87/a-52412906 (dostep: 3.08.2020).
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anie tylko politycy, kieruja si¢ w realizacji swoich celow w wiekszym
lub mniejszym stopniu strategia kobieca lub meska.

Joseph S. Nye zwraca jednak uwage na cos$ wigcej, a mianowicie
na umiejetnos¢ taczenia obu typow potegi w jedno strategiczne po-
dejscie, w tzw. smart power. Przejawia si¢ ono w: ,,inteligentnej inte-
gracji i sieciowego potaczenia dyplomacji, obrony, rozwoju i innych
narzedzi”?’. Dopiero spdjno$¢ obu tych strategii generuje moc i tworzy
»rozwazng” 1 wielowymiarowa mozliwos$¢ dziatania, ktéra wptywa
na realng pozycje panstw w srodowisku miedzynarodowym.

Koniecznos$¢ reprezentacji i aktywnego wlaczania sie zarowno ko-
biet, jak i mezczyzn w ksztattowanie politycznej rzeczywistosci jest
zatem nie tylko kwestig poprawnosci politycznej, ale przede wszystkim
potrzeba pehniejszego postrzegania i rozumienia §wiata. Stanowi ubo-
gacenie i dopetnienie proceséw decyzyjnych, uwzgledniajacych rézno-
rodnos¢ perspektyw i potrzeb tych, ktérymi si¢ przewodzi i w imieniu
ktorych podejmuje sie decyzje polityczne. Jesli procesy decyzyjne
zostang zdominowane wytacznie przez przywodcoOw mezczyzn (ale
i na odwrot — tylko przez kobiety), istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, iz kazda z grup bedzie reprezentowata wlasne interesy i pomijata,
by¢ moze nawet niecelowo, potrzeby drugiej strony. Nadto, co wydaje
si¢ rownie istotne, to fakt, iz wlasnie ta r6znorodnos¢ stanowi uboga-
cenie $wiata polityki.

Co wigcej, jesli chodzi o efektywnosc¢ i skutecznos¢ przywodztwa
politycznego, wazne jest nie tylko taczenie twardych i migkkich cech
podejmowania decyzji, ale takze, na co zwracajg uwage amerykanscy
badacze Elliot Aronson, Timothy Wilson, Robin Akert, trzeba zwroci¢
uwage na zrodto, z jakiego one pochodza. Mianowicie, jesli kobiety
przyjmuja strategie i technike dziatania mezczyzn (lub na odwrot), budzi
to nieche¢ i brak akceptacji tych drugich?. Zatem aby przywodztwo
mogto by¢ operatywne, powinno by¢ autentyczne i wynika¢ z natury
samego decydenta. Nie wystarczy ,,mechaniczne” realizowanie okre-
$lonych rél i wypetnianie odgoérnie zleconych zadan.

27

J. S. Nye Jr., Przyszitos¢ sity, przekt. B. Dziatoszynski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 367- 371.
2 E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, Social psychology, op. cit., s. 346-347.
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W opozycji do tego trendu znajduje si¢ dzisiaj Unia Europejska,
jeden z najbardziej aktywnych aktoréw sceny miedzynarodowej
i jednoczesnie promotor tzw. neutralnego piciowo jezyka®. Szeroko
rozumiana poprawno$¢ w tym zakresie zaczyna dominowac i wkrada¢
si¢ coraz czgsciej rowniez do sfery zycia politycznego promowanego
w ramach europejskich procesow integracyjnych. Zgodnie z unijnymi
standardami, nalezy zatem zrezygnowac z poje¢¢ jednoznacznie wska-
zujacych na kobieco$¢ i meskosé, a uzywacé okreslen niebinarnych
(ang. genderqueer). Dazenie to jednak stanowi juz na samym poczatku
definiowania sytuacji decyzyjnej, planowania metod implementacji
przyjetych decyzji czy w koncu tez prognozowania celow koncowych,
zaprzeczenie 1ol politycznych, ktore kazda z ptci wnosi w wymiar poli-
tyki. Ta bowiem stanowi ,,dobro wspdlne” i w jednakowym wymiarze
shuzy¢ ma wszystkim.

Wymaga to oczywiscie wielkiego wysitku. Jak bowiem pokazuja
prowadzone badania i analizy, dysproporcje w tym zakresie sg ciagle
znaczace, a obecnos¢ zwlaszcza kobiet w polityce pozostaje niewystar-
czajaca. Dla przyktadu: wérod 193 panstw Polska zajmuje 58. miejsce
w rankingu, jesli chodzi o udzial kobiet w polityce i w strukturach
wiadzy. W wyniku ostatnich wybordow parlamentarnych z pazdziernika
2019 r. uzyskaty one odpowiednio 28,7 proc. miejsc w Sejmie i 24 proc.
w Senacie®. Sposrod wszystkich panstw najlepiej, jesli chodzi o udziat
kobiet w polityce, wypadaja: Szwajcaria (1. miejsce), Kanada (2. miej-
sce), Japonia (3. miejsce), Niemcy oraz Australia®’. Biorac za$ pod uwa-

¥ Przyktadem s3 chociazby dotacje UE na szeroko zakrojone badania w tym zakre-

sie. Wymieni¢ tu mozna np. projekt Language, Cognition, and Gender, realizo-
wany przez Uniwersytet Bern w latach 2009-2013, na ktéry Komisja Europejska
przeznaczyta 4 106 379 euro, https://cordis.europa.eu/article/id/174994-encoura-
ging-genderfair-language/pl (22.07.2020).
30 P. Paxton, M. M. Hughes, Women, Politics, and Power. A Global Perspective,
SAGE Publications 2014, s. 4.
Inter-Parliamentary Union, Global data on national parliaments. Month-
ly ranking of women in national parliaments, https://data.ipu.org/women-
ranking?month=5&year=2020 (doste¢p: 28.07.2020).
U.S. News & World Report, Best Countries for Women, https://www.usnews.com/
news/best-countries/best-women (dostep: 28.07.2020).

159



Monika Maria Brzezinska

ge kontynenty, najlepszymi wynikami poszczyci¢ moga si¢: Ameryka
Potnocna i Potudniowa ($redni udziat kobiet sprawujacych kierownicze
stanowiska w polityce to 31,8 proc.), nastgpnie Europa 29,9 proc. (przy
czym najnizszy wskaznik pozostaje w Europie Srodkowo-Wschodniej),
a najstabiej wypada region Pacyfiku (19,6 proc.)**. Na 193 kraje tylko
w 19 przypadkach kobieta pozostaje gtowa panstwa lub rzadu**. Ma to
oczywiscie swoje dalsze konsekwencje w podejmowanych decyzjach,
przyjmowanych strategiach politycznych i to zar6wno w wymiarze
polityki wewnetrznej, zagranicznej, jak i migdzynarodowe;.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze niejednokrotnie rowniez jezyk
polityki uwzglednia w swej strukturze czynnik kobiecy i meski. Dla
przyktadu niemieckie Fiihrung (ewentualnie Anfiihrung) ma rodzaj
zenski. Sg jednak i takie jezyki (cho¢ jest ich prawdopodobnie mniej),
na ktore to meska kultura i tradycja wywieraja silniejszy wptyw, a wy-
mieni¢ tu mozna chociazby hiszpanskie /iderado (m). Dla odmiany
zas$ polskie stowo ,,przywodztwo” jest rodzaju nijakiego (n), zatem nie
determinuje od poczatku, przynajmniej lingwistycznie, i nie stygmaty-
zuje stereotypami, ale daje w perspektywie czasu pewne teoretycznie
rowne szanse na uksztaltowanie si¢ meskosci i kobiecosci w tej sferze
zycia i dzialalno$ci. Nadto na przyktadzie stowa ,,przy-"i,,-wodztwo”
(W jez. niem. odpowiednio an i Fiihrung) wyraznie wida¢, iz przy-
wodztwo to zarowno ,,wodztwo”, czyli dowodzenie, jak i to, co wokot
niego (,,przy”, ,,0bok”). Dopiero jednak potaczenie obu czastek daje
peknie i site, a zatem wlasciwe ,,przywddztwo”, uwzgledniajace to, co
relacyjne (poziome, a zatem ,,przy”’), jak i hierarchiczne (pionowe,
dazenie do celu, do rozwoju i postgpu). Niemniej, bez wzgledu na uwa-
runkowania lingwistyczne, mamy zatem zaré6wno ,,przywodcow”, jak
i,przywodczynie”, i ma to swoj gleboki sens rowniez w polityce.

3 Inter-Parliamentary Union, Global and regional averages of women in national
parliaments, https://data.ipu.org/women-averages (dostep: 28.07.2020).

3 R.B. Vogelstein, A. Bro, Womens Power Index, Council on Foreign Rela-
tions, 22 maja 2020, https://www.cfr.org/article/womens-power-index (dostgp:
28.07.2020).
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatoby zwréci¢ szcze-

g6lng uwage na nastepujace kwestie:

1.

Zaroéwno w polityce, jak i nauce dominuje obecnie ,,meskie” pode;j-
$cie do przywodztwa politycznego, cho¢ przyznaé nalezy, ze ten-
dencja ta stopniowo ulega zmianie.

Zdecydowanie nie mozna powiedzie¢, iz tylko ,,meski” lub ty-
powo ,.kobiecy” styl prowadzenia polityki pozostaje skuteczny
i efektywny. Oba typy pozostaja komplementarne i uzupetniaja sie
nawzajem, zwlaszcza w zakresie wtasnych niedoskonatosci. O ile
bowiem meskie przywodztwo determinujg wyznaczane i osiggane
cele (podejscie przedmiotowe, wertykalne), o tyle kobiece szczeg6l-
nie mocno akcentuje koncentrowanie si¢ na wartosciach, zasadach
i drugim cztowieku (podej$cie podmiotowe, horyzontalne).

. Dopiero potaczenie obu tych ptaszczyzn tworzy gesta siatke pio-

nowych i poziomych powigzan, obejmujaca swoja specyfika oraz
struktura wszystkie niezbedne dla decydowania i przywodztwa
aspekty zycia politycznego. Kazde z nich zatem, ograniczone
tylko i wytacznie do aspektu ,,twardej” lub ,,miekkiej” sity, z gory
narazone bedzie na niedoskonatos$ci i braki, wynikajace z natury
rzeczy. Swiadczy o tym doswiadczenie historyczne wielu panstw,
ktore pokazuje, iz praktykowanie wytacznie meskiego podejscia
(realizmijego ,,twarda” sila) prowadza do nieustannych konfliktow
(np. I oraz Il wojna $wiatowa), a wytacznie kobieca sprawdza
si¢ w wigkszosci w przywodztwie duchowym?®. Obecno$¢ zatem
1 $wiadomos$¢ réznic w przywoddztwie kobiet i mezczyzn, ale tez
umiejetnos¢ ich wykorzystania, traktowac nalezy jako ubogacenie
1 swoistg wartosc.

Panstwa i ich przywodcy sg coraz bardziej $wiadomi tych aspek-
tow, na co wskazuje chociazby przyjmowana przez nich strategia

Badania wtasne autorki oparte na projekcie spotecznym, czgsciowo opublikowa-
ne w: M.M. Brzezinska, Duchowi przywodcy dnia codziennego, ,,Szcze¢§é Boze!”
28 (1457) rok 29, Pismo Parafii $w. Maksymiliana M. Kolbe w Ptonsku, 12 lipca
2020, s. 1-3.
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przywodztwa opartego na jednoczesnym wzmacnianiu elementow
twardej, jak 1 miekkiej potegi (tzw. smart power). Doskonatym
przyktadem realizacji tych zalozen jest RFN i stojaca na jej czele
Angela Merkel. Jak do tej pory, zaden z przywodcoOw politycz-
nych tego panstwa nie potaczyt w tak spojny sposob elementow
kobiecego i meskiego przywddztwa politycznego. Pietnascie lat
wladzy sprawowanej przez panig kanclerz, datlo Niemcom w 2020
r. niespotykany jak dotad wynik drugiego miejsca pod wzgledem
soft power’® oraz trzynastego (z badanych 138 panstw) miejsca
pod wzgledem hart power’, sprawiajac jednocze$nie, iz kraj ten
stal si¢ nie tylko mocarstwem regionalnym, ale przede wszystkim
europejskim i $wiatowym graczem.

. Tylko potaczenie przystowiowego ,,gotebia” i ,,jastrzebia”, czyli

meskiego i kobiecego podejscia do przywodztwa politycznego daje
szans¢ na jego skuteczno$¢, komplementarnos¢ i spojnos¢. Rozmy-
wanie zas$ tej roznorodnosci, wraz z jej bogactwem, grozi zerwaniem
relacji pionowych badz poziomych, przez co kanaly komunikacji
i relacji zostajg ostabione i pozbawione swoich najsilniejszych
i naturalnych jednoczesnie atutow.

. Wspotczesny §wiat musi, niestety, dojrze¢ zar6wno do kobieco-

$ci, jak 1 do meskosci, a w zasadzie do umiejetnosci spdjnego,
wspolnego spojrzenia na te dwa aspekty rowniez w polityce. Ani
sama ,,twarda” sita, ani praktykowana w pojedynke ,,migkka”, nie
sprawdza si¢ i nie wypetnia po sobie luki. Niwelowanie r6znic
na sitg, chociazby poprzez zacieranie granic miedzy przywodztwem
kobiet i mezczyzn (neutralizacja), zaszkodza samej polityce, w tym
oczywiscie przywodztwu i przywodcom, nie wspominajac o tych,
ktérymi oni dowodza. Zatem przywddcy polityczni, by rozumieé
$wiat 1 wnosi¢ w niego swoje indywidualne bogactwo, powinni
pozosta¢ autentyczni, gdyz stad czerpie charyzma. Stuszne zatem
wydaje si¢ taczenie twardych i migkkich cech przywodczych cho-
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ciazby poprzez wlaczanie obok mezczyzn, rowniez kobiet w $wiat
polityki. Dopiero zachowanie takich proporcji pozwoli ksztaltowac
przywodztwo w oparciu o fad, wartosci z jednej strony, trzymanych
w ryzach, podejmujacych ryzyko (procesy modernizacji i rozwoju)
i stawiajacych przed soba kolejne wyzwania, z drugiej strony.

7. Pamigtac takze nalezy, iz przywddztwo, by mogto cieszy¢ sie po-
parciem zwolennikdw, powinno by¢ autentyczne i naturalne, a nie
programowane odgornie i neutralne.
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