





Aspiracje i dylematy

mlodych Polakow na Litwie






Aspiracje i dylematy

mlodych Polakow na Litwie

Redakcja naukowa
ks. Artur Wysocki

W[ d’z%wo

Dabrowka 2022



Projekt oktadki:
Wydawnictwo Rys

Recenzent:
dr hab. Marek Rembierz, prof. us

Korekta:
Sebastian Surendra
Copyright by:

Autorzy

Copyright by:
Wydawnictwo Rys

Publikacja powstala z inicjatywy Fundacji ,,Mlode Kresy”

MEDDE
[]

Sfinansowano przez
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
ze Srodkoéw Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
Program Rozwoju

Organizacji
Obywatelskich

Wydanie I
Dabrowka 2022

ISBN 978-83-67287-48-7

DOI 10.48226/978-83-67287-48-7

Wydanie:

Wﬁ%io

Wydawnictwo Rys
ul. Kolejowa 41
62-070 Dabrowka
tel. 600 44 55 80
e-mail: tomasz.paluszynski@wydawnictworys.com
www.wydawnictworys.com



Spis tresci

WPIOWAAZENIC .....oeeevieiiieciiieciee ettt e e e eaee e 7

Ks. Artur Wysocki
Badania wsrod mtodych Polakow na Litwie.
Aspekty metodologICZNE ........ccvvevieriieiiieriierieriereeee e 11

Ks. Artur Wysocki
Poczucie tozsamos$ci narodowej mtodych Polakéw na Litwie

0TaZ J&] WYZNACZNIKI .eovvieiiiiieiieieeiteit et 21
Izabela Bukalska
Jezyk i tozsamos¢ mtodych Polakow na Litwie .........ccceeeeeveennennee.. 47

Marcin Choczynski
Inicjatywnos¢ polskich organizacji na Litwie.......ccccoceveereenienennnnnee 65

Katarzyna Uklanska
Popularno$¢ i dostepnos¢ polskich mediow wsrod polskiej

MIodzieZy Na LItWIe.....ccoeviiiieiieiieieeeeeeee e 95
Wojciech Klimski

Relacje polsko-litewskie w perspektywie mtodych Polakoéw

N8 LIEWIC 1ottt 115

Ks. Artur Wysocki
Perspektywy rozwoju polskosci na Litwie w $wietle badan.......... 137

Anonimowy kwestionariusz skierowany do polskiej mtodziezy
NA LIEWIC 1.eeiiiiiiit ettt e 152

Mirostaw Kapcewicz
Rozwoj stosunkoéw polsko-litewskich i obecna sytuacja
Polakow na LItWIE ..c.eeveeieiiiiieieeee e 159

Zespol badawczy Instytutu Nauk Socjologicznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie..... 189

Fundacja ,,Mtode Kresy” .......ccccevviieiiieiiiieieecieereeciee e 191






Wprowadzenie

Niniejsza publikacja przedstawia analize¢ wynikéw badan socjolo-
gicznych, jakie zostaly przeprowadzone w maju i czerwcu 2022 roku
wsroéd mtodych Polakéw na Litwie, mtodziezy w wieku 15-19 lat. Sg
one kontynuacja badan mniejszosci polskich na Wschodzie, ktére zo-
staly rozpoczete przez Fundacje ,,Mtode Kresy” w latach 2019-2020
wsréd miodych Polakéw na Biatorusi. Owocem tamtych badan byto
opracowanie przygotowane przez zespot badawczy Instytutu Nauk
Socjologicznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie pt. Aspiracje i dylematy mtodych Polakow na Biatorusi
i wydane w 2021 roku. Badania zostaly przeprowadzone przed kryzy-
sem na granicach biatorusko-litewskiej i biatorusko-polskiej w 2021
roku, spowodowanym naptywem migrantow do Unii Europejskiej,
kierowanym przez wladze biatoruskie, ktére zmagaty si¢ z problemem
nieuznawania wynikéw wyborow prezydenckich w 2020 roku.

Wyniki badan na Bialorusi wskazuja na interesujace tendencje
w $rodowisku mniejszos$ci polskiej, wpisujace si¢ w refleksje nad kul-
turg pogranicza, rozwijajaca si¢ na styku kultur. Ukazujg one z jednej
strony troske mtodego pokolenia Polakow o zwigzek z polskoscia,
ktora stanowi dla wickszos$ci z nich podstawowy element tozsamosci
narodowej, a z drugiej odstaniaja wyraznie elementy migdzykulturowe,
ktore ksztaltuja tozsamos¢ ludzi pogranicza. W przypadku Polakow
na Biatorusi bardzo istotnym elementem modyfikujacym ich tozsamos$¢
jest dominacja jezyka rosyjskiego, uzywanego powszechnie przez
Polakéw, jak 1 w catym spoteczenstwie biatoruskim.

Badanie mtodych Polakéw na Litwie miato miejsce w szczeg6l-
nym konteks$cie, ktory stanowi tragiczna wojna, jaka Rosja prowa-
dzi przeciwko Ukrainie. W pewnym stopniu moze ona mie¢ wptyw
na uzyskane wyniki, zwlaszcza dotyczace relacji polsko-litewskich.
Wojna nie pozwolita, aby analogiczne badania byly przeprowadzone
w tymze roku réwniez na Ukrainie. Badanie oraz niniejsze opracowanie
zostaty zrealizowane ponownie dzieki wspolpracy zespotu badawczego
z Instytutu Nauk Socjologicznych UKSW i Fundacji ,,Mtode Kresy”,
zrzeszajacej mtodych Polakow z Kresow Wschodnich, rezydujacych



w Polsce 1 aktywnie dzialajacych na rzecz mniejszosci polskich w kra-
jach, z ktorych pochodza.

Publikacje rozpoczyna rozdzial prezentujacy aspekty metodologicz-
ne przeprowadzonych badan. Zawiera on zwi¢zte omowienie obecnej
sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie, w tym w sposob szczegdlny
szkolnictwa w jezyku polskim, a takze opis przebiegu procesu badaw-
czego oraz struktury badanej proby. W tym miejscu chee podzigckowac
za pomoc w weryfikacji aktualnych danych, dotyczacych szkot i liczby
uczniow, Annie Niewierkiewicz z polskiej Szkoty Podstawowej w Ko-
lonii Wilenskiej (Vilniaus Pavilnio Pagrindine Mokykla).

Druga i gtéwna czgs$¢ opracowania stanowi kolejne pie¢ rozdzia-
tow, ktore zawieraja analize wynikow badan. Rozdziat ks. Artura
Wysockiego zawiera analiz¢ pytan dotyczacych poczucia tozsamo-
$ci narodowej mlodych Polakéw na Litwie, ich zainteresowanie
posiadaniem Karty Polaka oraz ocen¢ kwestii identyfikacji Polakow
mieszkajacych na Litwie z Polakami w Polsce. Ponadto autor przed-
stawia analiz¢ odpowiedzi respondentéw na temat wyznacznikow
przynaleznos$ci do danego narodu, a w sposob szczegodlny do narodu
polskiego. Tekst zawiera rowniez krotkie rozwazania dotyczace specy-
fiki grup ludnosci zyjacych na pograniczu kultur, w tym ksztattowania
si¢ ich tozsamosci.

Nastepny rozdzial opracowany przez Izabel¢ Bukalska poglebia
zagadnienie tozsamo$ci w powigzaniu z uzywanym przez responden-
tow jezykiem. Autorka analizuje najpierw postugiwanie si¢ jezykiem
polskim w domu rodzinnym, a nast¢pnie kwesti¢ jego obecnosci
w przestrzeni publicznej. W drugim przypadku dotyczylo to zarowno
tego, na ile dostrzegalne sg elementy tej obecnosci, jak i opinii bada-
nych czy powinna ona by¢ bardziej znaczaca. Ponadto przedstawia
ona analiz¢ poswigcong srodkom i aktorom, ktore respondenci uznali
zanajwazniejsze dla zachowania polskosci oraz procesy, ktore uwazaja
za zagrozenia dla zachowania polskiej tozsamosci na Litwie.

Kolejny z rozdzialow analitycznych opracowany przez Marcina
Choczynskiego przedstawia analiz¢ odpowiedzi dotyczacych funkcjo-
nowaniu polskich organizacji na Litwie. Analiza poprzedzona zostata
opisem powstania wazniejszych polskich organizacji w okresie formo-
wania si¢ niepodleglego panstwa litewskiego. Respondenci odpowiadali
na temat znajomosci organizacji, zaangazowania w ich dziatalno$¢ oraz
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wyrazali oceng ich funkcjonowania i wktadu w rozwoj polskiej kultury
na Litwie. Autor, analizujac odpowiedzi na powyzsze pytania, wykazuje
znaczacg inicjatywnosc¢ polskich organizacji na Litwie.

Rozdziat opracowany przez Katarzyng¢ Uklanska podejmuje kwestie
popularnosci i dostgpnosci polskich medidw wsrod polskiej mtodziezy
na Litwie. W rozdziale tym zostaly zanalizowane odpowiedzi na pytania
dotyczace tego, jakie media (w jakim jezyku) sg dla nich najbardziej
atrakcyjne, na ile korzystajg z portali w jezyku polskim, czytaja polskie
gazety, w jakim stopniu dostepna jest dla nich polska telewizja oraz
czy ja ogladaja, a w koncu w jakim stopniu ogladaja polskich vloge-
roéw 1 stuchajg muzyki w jezyku polskim. Tekst zawiera zatem istotne
zagadnienia z perspektywy wspotczesnego rozwoju kultury polskiej
na Litwie.

Ostatni tekst w tej czegsci autorstwa Wojciecha Klimskiego zawiera
analiz¢ relacji polsko-litewskich w ocenie mtodych Polakéw na Li-
twie. Autor przedstawia wazniejsze kwestie warunkujace wzajemne
relacje, a nastgpnie analizuje odpowiedzi dotyczace zaangazowania
Polski na rzecz Polakow na Litwie, dzialan panstwa litewskiego dla
podtrzymywania i zabezpieczenia tozsamos$ci mniejszosci polskiej
oraz tego, czy sytuacja Polakéw na Litwie powinna wptywac na rela-
cje polsko-litewskie. Ostatnie analizowane pytanie dotyczyto planéw
mtodych Polakow pozostania na Litwie, zamieszkania w Polsce lub
w innym kraju.

Trzecia czg$¢ opracowania zawiera rozdzial podsumowujacy czgsé
analityczng opracowania. Pokazuje on glowne obserwacje dokonane
na podstawie wynikéw badan, zestawiajac je z wynikami z badan
na Biatorusi. W tej cze$ci zamieszczone zostalo rowniez narzedzie
wykorzystane w trakcie badania — kwestionariusz ankiety. Ostatnim
elementem opracowania jest interesujacy tekst przygotowany przez
prezesa Fundacji ,,Mtode Kresy”, przedstawiajacy poszerzona histo-
ri¢ stosunkow polsko-litewskich, w tym w sposob szczegdlny rozwoj
szkolnictwa polskiego na Litwie, ze wzgledu na fakt, ze badania prze-
prowadzane byty w polskich szkotach i wiele pytan z kwestionariusza
ankiety nawigzuje do kwestii edukacji w jezyku polskim i nauczania
jezyka polskiego na Litwie.






Ks. Artur Wysocki

Badania wSrod mlodych Polakow na Litwie.
Aspekty metodologiczne

Badania bedace podstawg tego opracowania sg kontynuacja badan,
jakie zostaly przeprowadzone przez Fundacje¢ ,,Mtode Kresy” w latach
2019-2020 wsrdéd miodych Polakéw na Biatorusi'. Z tych wzgledow
podstawowy cel badania mlodych Polakéw na Litwie zostal wyzna-
czony analogicznie do poprzedniego badania: okreslenie poziomu ich
zwigzku z narodem polskim, znajomosci jego jezyka i kultury, uczest-
nictwa w polskich organizacjach oraz oceny tego, co stuzy podtrzy-
mywaniu polskiej tozsamo$ci na Litwie, a jakie sg dla niej zagrozenia.
Badanie postanowiono przeprowadzi¢ wérod mlodziezy w szkolach
polskich na Litwie.

Wedtug spisu powszechnego z 2021 roku na Litwie mieszka
2,811 mln os6b. W ciagu dekady liczba statych mieszkancow zmniej-
szyla si¢ 0 232,6 tys., czyli 0 7,6%, a w ciagu dwoch dekad o 673 tys.,
czyli az 0 19,3%. Dla tak niewielkiego kraju stanowi to rzeczywiscie
duzy problem. Wynika on ze starzenia si¢ spoleczenstwa, ale bardziej
nawet z migracji, gdyz to ona byta powodem wigkszego spadku liczby
ludnosci w tym kraju, takze i w ostatnim dziesiecioleciu. Zmniejsza si¢
rowniez liczba Polakow na Litwie, a nawet udziat procentowy w ca-
tej populacji, co oznacza, ze ubywa ich jeszcze szybciej niz srednio
populacji catego kraju. W 2021 roku Polacy stanowili 6,5% populacji
Litwy, podczas gdy w 2011 roku byto to 6,6%. Najszybciej jednak
zmniejsza si¢ populacja drugiej co do wielko$ci mniejszosci narodowej
na Litwie — Rosjan. W ciaggu dekady ich udziat zmniejszyt si¢ z 5,8
do 5%. Pozostate mniejszosci nie przekraczaja obecnie 1%; najwiecej
jest Biatorusinow — doktadnie 1%?.

1

A. Wysocki (red.), Aspiracje i dylematy mtodych Polakow na Biatorusi, Wydaw-
nictwo RYS, Dabrowka 2021.

Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Respublikos 2021 m. gyventojy ir biisty
surasymo pagrindiniai rezultatai, https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesi-

2
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Zmiana udziatu procentowego poszczegolnych mniejszosci zwigza-
na jest w znacznym stopniu z ich strukturg demograficzng. W struktu-
rze demograficznej mniejszosci polskiej jest mniej mtodych w wieku
10-19 lat niz $rednio w catej populacji: w 2011 roku osoby w wieku
10-19 lat stanowity 12,53% w catej populacji kraju, 13,19% wsrod
Litwinow, a 10,6% wsrod Polakow. Natomiast wsrdéd Rosjan byto to
zaledwie 6,56% — sg oni najbardziej starzejaca si¢ grupa narodowo-
sciowa na Litwie’.

W konsekwencji spada liczba ucznidw, a takze liczba polskich szkot,
cho¢ w ostatnich latach spadek liczby uczniéw w polskich szkotach byt
niewielki, zwlaszcza w poréwnaniu z catg populacja dzieci 1 mtodzie-
zy w szkotach, a takze ze spadkiem liczebnosci mniejszosci polskie;j.
Oznacza to z kolei, ze wzrést procentowy udziat dzieci i mtodziezy
w polskich szkotach w stosunku do wszystkich uczacych si¢. Wedlug
litewskiego Systemu Informacji Zarzadzania Oswiatag w 2015 roku
liczba uczniow w polskich szkotach wynosita 9129, co stanowito 2,64%
calej populacji uczacych sie, natomiast w 2020 roku byto ich 9119, tj.
2,74%*. Ze wzgledu na stabg dostepnosé polskich szkot w niektorych
miejscach znaczna cze¢$¢ polskich uczniow uczeszeza do szkét z innym
jezykiem nauczania, gtéwnie litewskim lub rosyjskim, badz tez do szkot
z podwdjnym jezykiem nauczania’. Polskie szkoty sa cenione, a ich
uczniowie uzyskujg dobre wyniki na tle catej populacji, o czym $wiad-
czy raport Krajowej Agencji Oceny Szkot z 2018 roku®. Liczba szkot
tylko z jezykiem polskim nauczania spadta z 49 w 2018 do 46 w roku

mai?articleld=9533347 (28.11.2022); Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Re-
spublikos 2011 mety gyventoyy ir biisty surasymo rezultatai (Results of the 2011
Population and Housing Census of the Republic of Lithuania), Vilnius 2012,
s. 9-10, 155.

Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Respublikos 2011 ..., dz. cyt., s. 17.
Svietimo Valdymo Informaciné Sistema (System Informacji Zarzadzania O$wia-
ta), Statistinés lentelés pagal temas, http://svis.emokykla.lt/bendrasis-ugdymas-2/
(25.11.2022).

Zob. np. M. Piskorek, K. Szczesna, M. Wojtaszczyk, Mlodziez rejonu solecznic-
kiego. Miedzy Litwg a Polskq — dylematy tozsamosci, w: M.W. Solarz (red.), Po-
lacy na Litwie. Cztery szkice do obrazu polskiego mikrokosmosu, Trzecia Strona,
Warszawa 2016, s. 33-51.

Nacionalinés mokykly vertinimo agentiira, Lietuvos tautiniy mazumy Svietimo
bitklés analize 2018, NMVA Svietimo politikos analizes skyrius, Vilnius 2018.
(Krajowa Agencja Oceny Szkot, Raport 2018). Zob. takze K. Moroz-Lapin, Pol-
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szkolnym 2020/2021. Polskie szkoty znajduja si¢ w czterech rejonach
okregu wilenskiego: w rejonie miasta Wilna (9), w rejonie wilenskim
(22), solecznickim (14) i trockim (4)’.

Mniejszo$¢ polska zamieszkuje przede wszystkim okreg wilenski
— prawie 93% wszystkich Polakoéw na Litwie, co stanowi 23% miesz-
kancow calego okregu. Najwiecej Polakow mieszka w Wilnie (88 408;
16,5%), ale najwickszy odsetek stanowig w rejonie solecznickim —
77,8%, wilenskim — 52,1% (49 648), trockim (30,1%) i $wiecianskim
(26%)®.

Opis procesu badawczego

Zgodnie ze wskazanym celem badania za grupe docelowa uznano
mtodziez z polskich szkot na Litwie w wieku od 15 do 19 lat (wyjatko-
wo powyzej, jesli osoby uczyty si¢ nadal w szkole). Jako operat przy
doborze proby ustalona zostata mtodziez ze szkot polskich w okregu
wilenskim, gdyz znajduja si¢ tam wszystkie polskie szkoty ksztatcace
mlodziez w tym wieku, a takze mieszka okoto 93% wszystkich Polakow
na Litwie. Ustalono dobor kwotowo-losowy ze wzgledu na ptec, wiek
i wielko$¢ miejscowosci.

We wspoétpracy Fundacji z INS UKSW zostata przygotowana
modyfikacja narzedzia badawczego wykorzystanego w badaniach
na Biatorusi, cho¢ zasadniczo dgzono do pozostawienia go w ksztalcie
mozliwie zblizonym do poprzedniego, tak aby mozna byto dokona¢
réwniez analizy porownawczej. Dokonujgc zmian narzedzia, nalezato
uwzglednic réznice zwigzane z krajem badania, uwzgledni¢ metodolo-
giczne wymogi wlasciwego formulowania pytan, jak rowniez doswiad-
czenia, ktore wynikaty z analizy funkcjonowania poszczegolnych pytan
w kwestionariuszu ankiety w poprzednim badaniu. Z tych wzgledow
niektore pytania zostaty usunigte catkowicie, a w ich miejsce dodane
nowe, niektore za$ zmodyfikowane, chociazby przez dodanie dodat-

skie szkoly na Litwie: ranking w latach 2008-2012, ,,Rocznik Stowarzyszenia Na-
ukowcow Polakow Litwy™ 2013, t. 12, s. 108-122.

Svietimo Valdymo Informaciné Sistema, Statistinés lentelés. .., dz. cyt. Por. takze
NMVA, Lietuvos tautiniy mazumy..., dz. cyt., s. 11.

8 Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Respublikos 2011..., dz. cyt., s. 160-163.
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kowej opcji odpowiedzi czy zmiang sposobu sformulowania pytania.
Wprowadzono w szerszym wymiarze cz¢s¢ z pytaniami dotyczacymi
cech spoteczno-demograficznych, czyli z tzw. pytaniami metryczkowy-
mi. Kwestionariusz sktadat si¢ tacznie z 28 pytan, w tym pie¢ dotyczyto
cech spoleczno-demograficznych.

Jedna ze specyfik badania na Litwie w porownaniu z Biatorusia
byt fakt, ze kwestionariusz zostat przygotowany w jezyku polskim.
Poziom znajomosci jezyka polskiego wsrod Polakow na Litwie, takze
mtodych, jest o wiele wyzszy niz na Biatorusi, co rowniez potwierdzity
wyniki badan. Na Biatorusi, ze wzgledu na fakt bardziej powszechnej
znajomosci jezyka rosyjskiego i postugiwania si¢ nim takze wsrdd
Polakéw tam zamieszkujacych, wykorzystany zostat kwestionariusz
w jezyku rosyjskim.

Badania na Bialorusi odbywaty si¢ w okresie szczytu pandemii
i byto prowadzone z wykorzystaniem techniki CAWI, jak i czesciowo,
postugujac sie wydrukowanym kwestionariuszem, poprzez kontakt
bezposredni. W badaniach na Litwie zatozono postuzenie si¢ jedynie
formularzem papierowym w kontakcie bezposrednim. Przygotowano
kwestionariusz w liczbie tysigca sztuk, ktory w maju i czerwcu 2022
roku zostat rozprowadzony w polskich szkotach na Litwie. Formula-
rze byly rozdawane na zajgciach lekcyjnych w szkole 1 wypetiane
pod nadzorem nauczycieli, a nastgpnie przez nich zbierane (szeroko
rozumiana technika PAPI). Nastepnie zostaly one przekazane czton-
kom Fundacji, ktorzy wczesniej dostarczyli je do szkot. Badanie mia-
to charakter anonimowy, co zostalo zaznaczone w kwestionariuszu
w tytule ankiety: ,,Anonimowy kwestionariusz skierowany do polskiej
mtlodziezy na Litwie”.

Z przygotowanych tysigca sztuk kwestionariuszy rozprowadzono
955 sztuk (Wilno — 292, rejon solecznicki — 350, wilenski — 220,
trocki — 93). Zebrano wszystkie rozdane formularze, jednak znaczna
cze$¢ z nich nie zostala wypeliona. Najgorzej byto pod tym wzgledem
w rejonie solecznickim, w ktorym miejscowy wydzial o§wiaty i sportu
odmowit wspotpracy, dlatego nie uzyskano stamtad zadnej wypehione;j
ankiety (350 sztuk). Ponadto w rejonie wilenskim zebrano 61 pustych
kwestionariuszy ankiety, w Wilnie — 30, a w rejonie trockim — 9. Lacz-
nie wszystkich niewypetionych ankiet byto zatem 450. Natomiast
wypetionych formularzy zebrano 505 sztuk.
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Nastepnie, w celu obrobki statystycznej, wyniki ankiety zostaty
wprowadzone do programu SPSS Statistics. Przygotowano tabele
czestosci empirycznej rozktadéow wskazan oraz tabele kontyngencji.
Do analizy przygotowano tabele krzyzowe z wykorzystaniem pieciu
pytan metryczkowych jako zmiennych niezaleznych. Ponadto przy-
gotowano tabele kontyngencji, wykorzystujac jeszcze dwie zmienne:
posiadania Karty Polaka i samookreslenia narodowosci. W wyjasnieniu
niektorych kwestii zwigzanych z jezykiem wykorzystano tabele kon-
tyngencji ze zmienng ,,jezyk uzywany w domu”.

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety zostaly pogrupowane
w pig¢ blokow tematycznych, ktore staly si¢ podstawg pigciu rozdzia-
tow analitycznych zawartych w tej pozycji. Pierwszy z nich dotyczyt
identyfikacji narodowej i kryteridow przynaleznosci do narodu. Drugi
zestaw obejmowat zagadnienia zwigzane z wykorzystywaniem jezyka
narodowego, zarowno w zyciu prywatnym, jak i w przestrzeni publicz-
nej oraz jego znaczeniu dla tozsamosci narodowej. Kolejny blok pytan
poswigcony zostal polskim organizacjom na Litwie, ich dziatalnosci
oraz zaangazowania w nich mlodych oséb. Nastepny wydzielony
zestaw obejmowat kwestie zwigzane z funkcjonowaniem polskich
mediéw na Litwie, ich dostgpnoscig i korzystaniem z nich przez mto-
dych Polakéw. Ostatni blok zawierat pytania dotyczace postrzegania
przez mlodziez relacji polsko-litewskich oraz zaangazowania na rzecz
Polakow wtadz litewskich oraz wtadz i spoteczenstwa polskiego.

Struktura proby

Pelny system ksztatcenia na Litwie obejmuje 12 klas ksztalcenia pod-
stawowego i ponadpodstawowego. Sposrod 9119 ucznidow w polskich
szkotach okoto jedna trzecia uczy si¢ w ostatnich czterech klasach, ktore
uczestniczyly w badaniu. Cato$¢ populacji docelowej mozna oszacowac
na ok. 3040 os6b. Liczba wypetionych formularzy (505) stanowi zatem
16,6% catej szacowanej populacji. Ze wzglgedu na zmienne (pte¢, wiek,
wielkos$¢ miejscowosci), ktore stanowity podstawe ustalenia struktury
proby, mozna mowic o reprezentatywnosci przeprowadzonego badania,
mimo trudno$ci z wypetnieniem formularzy w jednym z rejonow.
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Tabela 1.

Struktura proby wedlug pici respondenta
kategoria czestos¢ (N) udzial (%)
kobiety 257 50,9
mezezyzni 248 49,1
ogoélem 505 100

Zrodto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie mfodych Polakéw na Litwie 2022.

Na Litwie kobiety maja istotng przewagg liczebnag w catej populacji:
w 2021 roku mezczyzni stanowili 46,4% mieszkancow, a kobiety —
53,6%’. Jednakze przewaga ta wystepuje przede wszystkim w starszym
wieku, natomiast wsrdd mlodziezy jest niewielka przewaga mezczyzn.
W przypadku mniejszosci polskiej przewaga kobiet byta nawet nie-
znacznie wyzsza. Struktura proby wedlug kryterium plci w badanej
populacji polskiej mtodziezy byta dos¢ zrownowazona, z niewielkg
przewaga kobiet (50,9%). Jest to wiec struktura zblizona do wystgpu-

jacej w catej docelowej populacji.

Tabela 2. Struktura proby wedtug wieku respondenta

kategoria czestos¢ (N) udzial (%)
15-16 lat 203 40,2
17-18 lat 254 50,3
powyzej 18 lat 48 9,5
ogoélem 505 100

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Respublikos 2021 m...., dz. cyt.
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Zmienna wieku zostata podzielona na trzy przedziaty: 15-16 lat, 17-
18 lat i powyzej 18 lat. Rozktad tej zmiennej mozna okresli¢ rowniez
jako zrownowazony i zblizony do struktury wystepujacej w badanej
populacji. Mniejszy odsetek wsrdd najstarszej grupy wynika z faktu,
ze kohorta ta obejmuje w zasadzie jeden rocznik i to niepelny (tych,
ktorzy ukonczyli 18 lat).

Tabela 3. Struktura proby wedtug wielkosci miejsca zamieszkania

kategoria czestos$é (N) udzial (%)
do 20 tys. 273 54,1
20-100 tys. 59 11,7
powyzej 100 tys. 173 343
ogolem 505 100

Zrodto: Fundacja ,,Miode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022

Wielkos¢ miejsca zamieszkania zostala podzielona roéwniez na trzy
przedziaty, zwazywszy na fakt, ze jest to kraj o stosunkowo niewielkiej
liczbie ludnosci. W miastach na Litwie mieszkalo dwie trzecie catej
populacji kraju (66,7%), a jedna trzecia na wsi (33,3%)'°. W przypadku
populacji Polakoéw na Litwie wiekszy odsetek niz srednia dla catego
kraju zamieszkiwat tereny wiejskie (41,34%). Jedynym miastem powy-
zej 100 tys. w badanym okregu wilenskim jest Wilno. W jego rejonie
miejskim (tacznie z miastem Grzegorzewo — ponizej 20 tys. mieszkan-
cow) mieszkato 47,5% Polakow z tegoz okrggu. Jednakze jest w nim
proporcjonalnie mniej polskich szkét w poréwnaniu do pozostatych
badanych rejonow. W okregu wilenskim jest tylko jedno miasto Wit-
komierz, ktorego liczba mieszkancow miesci si¢ w przedziale miedzy
20 a 100 tys. i mieszka w nim stosunkowo niewielu Polakoéw!''. Dlatego

10

Litewski Urzad Statystyczny, Lietuvos Respublikos 2011 ..., dz. cyt., s. 10.
" Tamze, s. 158-159.
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otrzymany wynik mozna rowniez uzna¢ za odpowiadajacy strukturze
badanej populacji. Nalezy tez pamigtac, ze cze$¢ polskich uczniow
uczeszeza do szkot litewskich Iub z taczonymi jezykami nauczania,
zwlaszcza tam, gdzie nie ma polskich szkot.

Tabela 4. Struktura proby wedlug rejonu

kategoria czestos¢ (N) udzial (%)
miasto Wilno 256 50,7
rejon wilenski 159 31,5
rejon trocki 84 16,6
pozostale 6 1,2
ogélem 505 100

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022

Z czterech rejonow, w ktorych znajduja si¢ polskie szkoty w okre-
gu wilenskim, badania zostaly przeprowadzone w trzech: w Wilnie,
w rejonie wilefiskim 1 trockim. Formularz ankiety uwzgledniat jeszcze
pochodzenie z rejonow solecznickiego, elektrenskiego, $wigcianskiego
1 szyrwinskiego (a wigc te o wysokim odsetku mieszkajgcych w nich
Polakow). Szes¢ osob, ktore zaznaczyty pochodzenie z jednego z tych
rejonow, uczeszezaty najpewniej do jednej ze szkot w Wilnie. W Wilnie
mieszkato 47,5% Polakow z okregu wilenskiego, w rejonie wilenskim
bylo to 26,7%, w rejonie trockim — 5,6%, a w rejonie solecznickim —
14,4%". W wypadku tej zmiennej trochg nadreprezentowany jest rejon
trocki w stosunku do pozostatych dwoch. W powigzaniu z podziatem
na wielko$¢ miejscowos$ci powstaje jeszcze pytanie o porownanie
uzyskanych warto$ci dla miast powyzej 100 tys. i Wilna, gdyz réznica
wydaje si¢ zbyt duza, chociaz trzeba pamigtac, ze do rejonu miejskiego
Wilna nalezy réwniez miasto Grzegorzewo. Ponadto mozliwe, Ze nie-

2 Tamze, s. 162.
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ktére osoby mieszkajace na przedmiesciach, podajac, ze mieszkaja
w miejscowosciach ponizej 20 tys. mieszkancow, zarazem wskazywaty
miasto Wilno jako swoj rejon.

Tabela 5. Struktura proby wedtug przynaleznosci wyznaniowej

kategoria czestos¢ (N) udzial (%)
katolik 408 80,8
prawostawny 7 1,4
niewierzacy 62 12,3
inne 28 55
ogélem 505 100

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Wsrod grup wyznaniowych na Litwie dominuje katolicyzm, ktory
w czasie spisu powszechnego wskazalo 77,2% populacji, niespelna
4,1% wybralo prawostawie, za$ niewierzacych i nieokreslajacych swego
stosunku do wiary bylo 16,2%"3. W ostatnich latach wzrasta odsetek
niewierzacych, a najszybciej topnieje populacja prawostawnych, gdyz
sg to gtownie Rosjanie, wérdd ktorych srednia wieku jest najwyzsza.
Z tych wzgledow wsrdd mtodych w wieku 10-19 lat wyznanie katolickie
osiggneto nawet nieznacznie wyzszy odsetek (78,03%), niewierzacy
i nieokreslajacy swego stosunku do wiary stanowili 16,8%, a prawo-
stawni jedynie 2,2% populacji. Wsrod Polakéw na Litwie wyznanie
katolickie jest jeszcze bardziej rozpowszechnione: 88,6%, prawostaw-
nych jest jedynie 0,67%, a ateistow lub nieokreslajacych si¢ wzgledem
religii — 10,2%*. Struktura proby rowniez dla tej zmiennej odpowiada
strukturze calej badanej populacji.

13 Tamze, s. 153.

4 Tamze, s. 172, 174.
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Ks. Artur Wysocki

Poczucie tozsamosci narodowej mtodych Polakow
na Litwie oraz jej wyznaczniki

Analiza zawarta w niniejszym rozdziale dotyczy przede wszystkim
kwestii identyfikacji narodowej mtodych o0s6b polskiego pochodzenia
na Litwie. Proszeni byli oni o odpowiedz na kilka pytan z tego zakre-
su. Poza samym okres$leniem swej narodowosci, tak jak w badaniach
na Biatorusi, pytani byli o wyznaczniki przynaleznosci do danego
narodu, jak réwniez o to, co decyduje o ich identyfikacji z narodem
polskim. Ponadto respondenci mieli ustosunkowac¢ si¢ do kwestii
identyfikacji Polakow mieszkajgcych na Litwie z Polakami w Polsce,
a takze odpowiedzie¢, czy posiadajg Karte Polaka.

Polacy na pograniczu kultur

Polacy zyjacy na Wilenszczyznie stanowig interesujacy przyktad
grupy zyjacej na pograniczu kulturowym trzech panstw (Polski, Litwy
i Biatorusi), przy czym terytorialnie najbardziej sa oddaleni od ma-
cierzystego kraju — Polski. Jest to pogranicze etniczne, ale i zarazem
religijne, gdzie zachodzi zetknigcie wptywow wyznania katolickiego,
przewazajacego na Litwie, 1 wyznania prawostawnego, dominujacego
od strony Biatorusi. Styk kultur prowadzi czgsto do wytworzenia nowe;j
specyficznej kultury, ktorg okresla si¢ mianem kultury pogranicza, beda-
cej owocem przenikania si¢ réznych tradycji, ale zarazem szczegdlnej
dbatosci o wlasng tozsamos¢'. Ta troska przejawia si¢ w roznych dzia-

' Problematyka pogranicza kultur i kultury pogranicza jest do§¢ szeroko podejmo-
wana w polskiej literaturze. W tym konteks$cie warto poda¢ chociazby: D. Go-
recki, Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie i mniejszosci litewskiej
w Polsce, w: tegoz (red.), Dziedzictwo pogranicza. Realizacja praw mniejszo-
Sci polskiej na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Czechach oraz mniejszosci biato-
ruskiej, litewskiej, ukrainskiej i czeskiej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
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faniach na rzecz podtrzymywania kultury narodowej, zachowywania
jezyka ojczystego, tradycji i zwyczajow, ktore mogg stac si¢ elementem
»~twardego depozytu” przekazywanego kolejnym pokoleniom, a ktory
jest bardziej wierny czy lepiej oddajacy wczesniejsza epoke, niz ma
to miejsce w kraju ojczystym, gdzie podlega rozwojowi, zmianom
czy czesciowemu zapomnieniu. Jego utrata, a nawet zmiana moze by¢
traktowana jako zdrada swej tozsamosci.

Relacja wobec tego, ktory jest inny, uwypukla swiadomos¢ od-
rebnosci i pozwala lepiej okresli¢ siebie, swojg tozsamos¢, ktdra nie
moze opiera¢ si¢ jedynie na negatywnych okresleniach réznicy czy
wyodregbnienia®. Ten aspekt jest szczegodlnie wazny w przypadku
tozsamosci narodowej, gdyz tozsamos$¢ narodowa jako tozsamos$é
spoleczna wymaga zarowno odrdznienia od innych, jak i utozsamienia
z osobami, ktore uznaje si¢ za blizsze pod wzgledem kulturowym
i emocjonalnym.

Polacy na Wilenszczyznie zyja na terenach, ktore w okresie przed-
wojennym w wickszosci nalezaty do Polski, ale takze wczesniejsze
pokolenia zamieszkiwaty przez wiele wiekow te tereny nalezace jesz-
cze do I Rzeczypospolitej. Grupy narodowosciowe, ktore zamieszkuja
dane tereny od pokolen, a w wyniku zmian granic, ich przesuni¢cia czy
powstawania nowych panstw, a czasami zanikania innych, staja si¢
mniejszo$cig na terenie innej dominujacej narodowosci, wytwarzaja

Lodzkiego, £odz 2013, s. 69-111; H. Karas, Jezyk polski pogranicza litewsko-
-totewsko-bialoruskiego w swietle frekwencji cech jezykowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017; A. Szerlag, Miedzykulturowosé
w przestrzeni wilenskiego pogranicza kultur. Pedagogiczne studium codziennosci
mtodego pokolenia Polakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2021. Czy chociazby badania pogranicza polsko-czeskiego: T. Lewowicki,
E. Ogrodzka-Mazur, A. Minczanowska, G. Piechaczek-Ogierman, Sfery zycia du-
chowego dzieci i mtodziezy — studium z pogranicza polsko-czeskiego. T. 1. Prze-
miany wartosci i aspiracji zyciowych, Adam Marszatek, Torun 2016; T. Lewowic-
ki, B. Grabowska, U. Klajmon-Lech, A. Rozanska, Sfery zycia duchowego dzieci
i mlodziezy — studium z pogranicza polsko-czeskiego. T. 2. Religia i tolerancja
religijna, Adam Marszatek, Torun 2016; E. Ogrodzka-Mazur, Identyfikacje naro-
dowe mtodziezy akademickiej jako efekt kategoryzowania spotecznego, na pogra-
niczu polsko-czeskim, ,,Edukacja Migdzykulturowa” 2021, nr 2 (15), s. 221-237.
M. Rembierz, Zrddla i dylematy toisamosci. Filozofia wobec pytar o tresé
tozsamosci i sens egzystencji, w: J. Mizinska, H. Rarot (red.), Tozsamos¢ cztowie-
ka wobec zZycia i Smierci, ,,Colloquia Communia” 1999, nr 2(69), s. 16-39.
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specyficzny system kultywowania swej tozsamosci, ktory moze nie
by¢ dobrze rozumiany przez osoby pochodzace z kraju macierzystego.

Na takim terenie ma miejsce silne napigcie mi¢dzy zakorzenieniem
w tradycji przodkéw a otwarto$cig na inne kultury i, w konsekwencji,
ksztattowanie si¢ nowej kultury pogranicza. Mowi si¢ wowczas o ,,czto-
wieku pogranicza”, ktorego tozsamo$¢ ma elementy hybrydowe — J. Ni-
kitorowicz mowi wprost o tozsamosci hybrydowej’. Ludzie tacy stanowia
szczegolne bogactwo w perspektywie rozwoju kultury, ale tez w relacjach
migdzynarodowych i dialogu migdzykulturowym, dlatego trzeba nie tylko
da¢ im szans¢ odpowiedniego rozwoju, ale i ich wspierac®.

Zyjac na terenie danego panstwa, zwlaszcza mlode pokolenia
odczuwaja rowniez potrzebe, czasem polaczong z presja, aby po prostu
,»Zy¢ normalnie”, dostosowujac si¢ do zasad, wartosci, jakie podziela
wigkszos$¢ spoteczenstwa, wtapiajac si¢ kulture dominujaca. Tendencje
te wzmacniane sg poprzez taczenie rodzin mi¢dzy grupami narodowymi
irodzg dalsze dylematy wyboru i okreslenia wlasnej tozsamosci przede
wszystkim dla kolejnych pokolen.

Rézne postawy poszczegdlnych osob maja swoje uwarunkowania
w §rodowisku zycia (wymiar spoteczny), ale zaleza rowniez od typow
osobowosci (wymiar psychologiczny). Mozna si¢ tu odwota¢ do analizy
Tadeusz Palecznego, ktory stworzyt typologie postaw emigracyjnych
zwigzang z réznymi postawami os6b w kontekscie zderzenia kultu-
rowego’. Cho¢ w przypadku Polakéw na Litwie nie jest to kontekst
emigracji, ale podobienstwo wiaze si¢ ze stykiem kultur — pograniczem
kulturowym. Na styku kultur dochodzi nie tylko do napigcia aksjolo-
gicznego, ale rowniez dokonuja si¢ wybory ksztaltujace nowy system
wartoS$ci, aksjologi¢ pogranicza®.

3 M. Rembierz, Migdzy zakorzenieniem w dziedzictwie tradycji a otwartoscig (na)

pogranicza. O ksztattowaniu ,, miedzykulturowej tozsamosci” i tropach pedago-
gicznych poszukiwan Jerzego Nikitorowicza, ,,Edukacja Miedzykulturowa” 2020,
nr 1(12), s. 20-21.

J. Nikitorowicz, Hybrydowa tozsamos¢ na kulturowym pograniczu — potencjat
i problem osobisty i grupowy?, ,,Annales UMCS” 2019, t. 32, nr 2, s. 20-21.

T. Paleczny. Osobowosciowe typy reakcji na zderzenie kultur w procesie emigra-
¢ji, ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 2002, nr 6, s. 101-116.

M. Rembierz, Transformations of the intercultural education: pedagogical explo-
rations on the borderlands, ,,Transformacje” 2021, nr 4, s. 167-168. Por. A. Szer-
lag, Miedzykulturowos¢é w przestrzeni..., dz. cyt., s. 128.
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Pogtebiong analiz¢ ksztattowania si¢ postaw ludzkich, zwigzang
z ludzkg refleksyjnoscig, wyborem systemu warto$ci czy réznym sys-
temem trosk rozwineta Margaret Archer, zwtaszcza w pozycji Cziowie-
czenstwo. Problem sprawstwa. Wskazuje ona na proces przepracowania
wewngtrznego, ktory prowadzi do wylaniania si¢ tozsamosci osobistej
i spotecznej’. Badajac kontekst wilenski, wtasng analizg ksztattowania
si¢ tozsamosci poczynita Alicja Szerlag w ksiazce Miedzykulturowosé
w przestrzeni wilenskiego pogranicza kultur’. Wskazuje ona m.in.,
w oparciu o doswiadczenie wilasne i badania, ze w$réd miodego
pokolenia Polakdéw czgs¢ osob identyfikuje si¢ jako ,,polscy Litwini™.

Sytuacja takich mniejszos$ci zalezy oczywiscie rowniez od sytuacji
miedzynarodowej, uktadu sit w regionie, zwlaszcza relacji migdzy obu
panstwami: ,,krajem zamieszkania a panstwem ojczystym”'®. W przy-
padku Polakéw na Wilenszczyznie dochodzi wplyw Biatorusi, a takze
Rosji. Te rozmaite wplywy wyraznie wida¢ nie tylko w historii, ale
rowniez obecnie''.

Karta Polaka jako wyraz zwigzku z Polska

Od wejscia w zycie ustawy o Karcie Polaka w 2008 do lipca 2021
roku Karte uzyskato ponad 10 tys. Polakow na Litwie!2. Stanowig oni
mniejszy odsetek w porownaniu z posiadaczami Karty na Bialorusi
i Ukrainie. Wynika to m.in. z dziatan wtadz litewskich, ktore po odzy-

M. Archer, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Nomos, Krakow 2013. Por.
zwlaszcza rozdz. 6-9.

A. Szerlag, Migdzykulturowos¢ w przestrzeni..., dz. cyt., s. 113-129.

°  Tamze,s. 115, 125-126.

O.A. Gorecki, Mniejszosci narodowe w swietle teoretycznej refleksji polityczno-
-prawnej, w: D. Gorecki (red.), Dziedzictwo pogranicza. Realizacja praw mniej-
szosci polskiej na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Czechach oraz mniejszosci bia-
toruskiej, litewskiej, ukrainskiej i czeskiej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £0dz 2013, s. 18.

Por. B. Jundo-Kaliszewska, Zaktadnicy historii: mniejszos¢ polska w postradziec-
kiej Litwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2019.

2 A. Akinczo, W Ambasadzie RP w Wilnie 40 osobom wreczono Karty Polaka,
14.07.2021, https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/w-ambasadzie-rp-w-wilnie-
-40-osobom-wreczono-karty-polaka (4.11.2022).
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skaniu niepodlegtosci w 1990 roku dazyly do asymilacji mniejszosci
narodowych, w tym zwlaszcza polskiej. Uzasadnieniem dla takich
dziatan byta potrzeba odbudowy tozsamosci narodowej w tym kraju
o stosunkowo nielicznej populacji, a z dos$¢ licznymi mniejszosciami
narodowymi. Temu stuzyto takze przywracanie jezyka litewskiego,
w tym lituanizacja nazw czy nazwisk polskich. Na to naktadaty si¢
pewne resentymenty zwigzane z historig Polski i Litwy. Zachety zwig-
zane z nowymi uprawnieniami, jakie daje Karta Polaka, na razie jeszcze
nie przyniosly wickszych efektow na Litwie, cho¢ trzeba odnotowac,
ze trwa systematyczny wzrost liczby jej posiadaczy.

Przyktadem dziatan na rzecz ograniczenia popularnos$ci tego doku-
mentu wsrod Polakow jest wypowiedZ ministra spraw zagranicznych
Litwy" czy chociazby che¢ ograniczenia praw obywatelskich Polakom,
ktorzy uzyskali Karte Polaka. W 2012 roku wniesiono projekt ustawy
odbierajacej prawo do kandydowania w wyborach parlamentarnych
na Litwie dla oséb posiadajacych Karte Polaka!*. Do przyjecia tego
projektu zabrakto tylko jednego gtosu.

3 B. Buzynska, Azubalis: Karta Polaka to nieporozumienie, 17.01.2012, http://
www.wilnoteka.lt/artykul/azubalis-karta-polaka-nieporozumienie (4.11.2022).

4 D. Malinowski, Karta Polaka znéw na celowniku, 6.04.2012 , http://www.wilno-
teka.lt/artykul/karta-polaka-znow-na-celowniku-0 (4.11.2022).
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Tabela 1. Czy posiada Pan/Pani Kart¢ Polaka? (w %)

Cechy Kategoria odpowiedzi
spoteczno- i . nie, ale chcialbym
demograficzne ogolem tak e uzyskaé
Ogélem 100,0 12,5 22,2 65,3
Ple¢
kobiety 100,0 11,3 16,7 72,0
mezezyzni 100,0 13,7 27,8 58,5
Wiek
15-16 lat 100,0 12,3 15,8 71,9
17-18 lat 100,0 9,1 27,6 63,4
powyzej 18 lat 100,0 31,3 20,8 47,9
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 100,0 10,6 21,6 67,8
20-100 tys. 100,0 10,2 27,1 62,7
powyzej 100 tys. 100,0 16,2 21,4 62,4
Religia/wyznanie
katolik 100,0 12,7 20,6 66,7
prawoslawny 100,0 0 28,6 71,4
niewierzacy 100,0 11,3 27,4 61,3
inne 100,0 14,3 32,1 53,6
Jezyk uzywany w domu
polski 100,0 13,5 21,5 64,9
litewski 100,0 9,1 27,3 63,6
rosyjski 100,0 5,2 31,0 63,8
inny 100,0 0 10,0 90,0

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

W konsekwencji wsrdd badanych mtodych Polakéw na Litwie
ponaddwukrotnie mniejszy odsetek osob deklarowat posiadanie Karty
Polaka niz na Biatorusi: 12,5% wobec 27%. Ponaddwukrotnie wigcej
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mtodych Polakéw deklarowato rowniez, ze zupetnie nie jest zain-
teresowana posiadaniem Karty Polaka w przysztosci: 22,2% wobec
9,5%". Mimo tych réznic na niekorzy$¢ nalezy zauwazy¢, ze prawie
dwie trzecie wszystkich badanych zadeklarowano che¢ uzyskania tego
dokumentu w przysztosci (65,3%), co swiadczy, ze jest on postrzegany
jako co$ pozadanego. Nalezy jednak dodac¢, co moze takze w czeSci
wyjasnia¢ powyzsze roznice, ze przywileje zwigzane z Karta Polaka
sg mniej atrakcyjne na Litwie jako kraju nalezacego rowniez do Unii
Europejskiej i bardziej rozwinietego niz Biatorus$ czy Ukraina. Oznacza
to swobode przemieszczania si¢ do Polski i innych panstw Unii oraz
podejmowania tam pracy czy studiowania.

Wptyw zmiennych spoteczno-demograficznych na wyniki w nie-
ktorych przypadkach jest dosc¢ istotny. Dla przyktadu mezczyzni, cho¢
wickszy odsetek deklarowat posiadanie tego dokumentu, to w znacznie
wigkszym stopniu uznali zarazem, ze nie bedzie on im potrzebny (27,8%
wobec 16,7% kobiet). W miastach powyzej 100 tys. (w tym przypadku
chodzi o Wilno) posiadanie Karty deklarowato 16,2% respondentow,
a w pozostatych miejscowo$ciach niewiele ponad 10%. Moze to by¢
spowodowane wigksza tatwoscig dostepu do konsulatu czy ambasady
i lepszym przeptywem informacji, np. w szkotach. Osoby, ktore dekla-
rowaty, ze w ich domu méwi sie po polsku, stanowia grupe, w ktorej
najwickszy odsetek posiada Karte (13,5%) i jest on ponaddwuipotkrot-
nie wyzszy niz w grupie, w ktorej w domu uzywa si¢ jezyka rosyjskiego
(5,2%), oraz wyraznie wyzszy niz w grupie, w ktorej w domu moéwi si¢
po litewsku (9,1%). Cho¢ osoby deklarujace prawostawie byty stosun-
kowo nieliczne (inaczej niz na Bialorusi), to warto zauwazy¢, ze nikt
z nich nie wskazat posiadania tego dokumentu, natomiast katolicy,
ktorzy maja dominujaca pozycje w catym spoleczenstwie litewskim,
w zwlaszcza wérdd Polakow na Litwie, byli najbardziej zainteresowani
posiadaniem Karty Polaka (nieche¢¢ do jej uzyskania zadeklarowato
tylko 20,6%).

5 A. Wysocki, Poczucie tozsamosci narodowej mtodych Polakéw na Bialorusi oraz

jej wyznaczniki, w: tegoz (red.), Aspiracje i dylematy mtodych Polakow na Biato-
rusi, Wydawnictwo RY'S, Dabréwka 2021, s. 33-34.
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Wykres 1. Pte¢ a deklarowane wyznanie/religia (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.

Poréwnujac wyniki badania na Litwie z wynikami na Biatorusi, uwa-
ge przyciaga fakt, ze wyraznie wyzszy odsetek uznajacych si¢ za osoby
niewierzace byt wérdd kobiet niz wrdéd mezezyzn (15,2% wobec 9,3%),
podczas gdy na Biatorusi byto odwrotnie i do tego z jeszcze bardziej
wyrazng przewaga niewierzacych mezczyzn (ponaddwuipoéikrotnie).
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Wykres 2. Identyfikacja narodowa a posiadanie Karty Polaka (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Istotne roznice dotyczace posiadania Karty Polaka wystepuja
rowniez w zalezno$ci od deklarowanej narodowosci. Wsrdd osob
okreslajacych si¢ jako Polacy ponad dwa razy czesciej potwierdzano
posiadanie tego dokumentu w poréwnaniu z grupa osob uznajacych
sie za Litwindw (13,2% wobec 6%). Ponadto az 42% uznajacych si¢
za Litwinow przyznatlo, Ze nie interesuje ich posiadanie tej Karty,
podczas gdy taka deklaracjg ztozyto 17,9% uznajacych si¢ za Polakow.

Identyfikacja z narodem polskim

Mtodziez polskiego pochodzenia na Litwie jest o wiele bardziej
$wiadoma swoich korzeni i zdecydowanie czgsciej deklaruje si¢ jako
Polacy w poréwnaniu z mtodymi osobami na Biatorusi. Podczas gdy
u sgsiada z potudnia odsetek przyznajacych si¢ do narodowosci polskiej
wynosil niespelna 50%, na Litwie bylo to ponad 80%. W podziale
na pte¢ wigkszy odsetek kobiet przyznawat si¢ do polskosci niz mez-
czyzn, takze jesli chodzi o samg $wiadomos$¢ swoich polskich korzeni
(83,3% wobec 78,2% oraz 8,2% wobec 6,9%), co ponownie wskazuje
na roznice w porownaniu z wynikami na Biatorusi'¢.

16 Tamze, s. 38-39.
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Tabela 2. Jak okreslitby Pan/Pani swoja narodowo$¢? (w %)

Kategoria odpowiedzi

Cechy mam polskie

ZI::(r)rllchZrzg;:zne ogoélem | Polak ];?;ZE‘I::Z’ :rlr? Litwin | Rosjanin | inna
si¢ za Polaka

Ogélem 100,0 80,5 7,5 9,9 0,6 1,2

Ple¢

kobiety 100,0 83,3 8,2 5.8 0,4 2,3

mezezyzni 100,0 78,2 6,9 14,1 0,8 0

Miejsce zamieszkania

do 20 tys. 100,0 83,9 5,1 8,4 0,7 1,8

20-100 tys. 100,0 76,3 13,6 10,2 0 0

ﬁ’g‘gfyif 1000 | 77.5 9,2 12,1 0.6 0.6

Jezyk uzywany w domu

polski 100,0 83,4 6,7 9,2 0,2 0,4

litewski 100,0 68,2 11,4 20,5 0 0

rosyjski 100,0 69,0 12,9 13,8 2,6 1,7

inny 100,0 | 70,00 10,0 0 0 20,0

Karta Polaka

tak 100,0 85,7 9,5 4,8 0 0

nie 100,0 65,2 14,3 18,8 0,9 0,9

nie, ale

chciatbym 100,0 85,2 4,8 7,9 0,6 1,5

uzyskaé

Religia/wyznanie

katolik 100,0 83,8 5.9 9,1 0,5 0,7

prawostawny 100,0 71,4 0 28,6 0 0

niewierzacy 100,0 71,0 14,5 9,7 1,6 3,2

inne 100,0 60,7 17,9 17,9 0 3,6

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.
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Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, najwiekszy odsetek de-
klarujgcych si¢ jako Polacy odnotowany zostal w miejscowosciach
ponizej 20 tys. mieszkancow (83,9%), natomiast w miescie powyzej
100 tys. mieszkancow (Wilno) najwigkszy odsetek mtodziezy uznawat
si¢ za Litwinoéw (12,1%), cho¢ poziom przyznajacych si¢ do polskosci
byl nieznacznie wyzszy niz w miastach od 20 do 100 tys. (77,5% wobec
76,3%). Wigksze roznice wystepuja jeszcze przy innych zmiennych.
Odsetek 0sob, ktore postuguja sie jezykiem polskim w domu i przyznaja
si¢ do bycia Polakiem, wyniost 83,4%, podczas gdy wsrod uzywajacych
jezyka litewskiego — 68,2% (podobnie jezyka rosyjskiego — 69,0%).
Z 0s6b posiadajacych Karte Polaka 85,7% okreslito si¢ jako Polak
(podobnie sposrod tych, ktorzy maja zamiar jg uzyskaé — 85,2%),
natomiast sposrod tych, ktorzy nie majg i nie chce mie¢ Karty tylko
65,2% zadeklarowato swoja polskosé, co jest i tak poziomem znacznie
wyzszym niz przecigtnie na Biatorusi'’. Z kolei uwzgledniajac deklaro-
wane wyznanie czy religi¢, bycie Polakiem zadeklarowata najwigksza
cze$¢ katolikow (83,8%), natomiast prawostawni 1 ateisci czynili to
znacznie rzadziej (71,4% 1 71,0%).

Mtodzi respondenci wyrazili rowniez swoja opini¢ dotyczacg tego,
czy Polacy na Litwie i Polacy w Polsce sg cztonkami tego samego na-
rodu. W tym pytaniu, w poréwnaniu z kwestionariuszem zastosowanym
na Biatorusi, zostala dodana odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, ktora
znaczaco zmodyfikowata rozktad odpowiedzi miedzy ,,tak” a ,,nie”
z poprzedniego badania'®. Prawie jedna trzecia respondentow wybrata
bowiem te nowa opcj¢ (33,1%), co potwierdza zarazem potrzebe jej
wprowadzenia, gdyz wybor jest nieoczywisty i, jak si¢ okazuje, dla
jednej trzeciej respondentow — dos¢ trudny.

7" Tamze, s. 40-41.
18 Por. tamze, s. 40-42.
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Tabela 3. Czy Polacy na Litwie i Polacy w Polsce sa cztonkami tego
samego narodu? (w %)

Kategoria odpowiedzi
Cechy
spoteczno-demograficzne ogdtem tak nie m}‘*‘“’_ )

powiedzie¢

Ogoélem 100,0 56,0 10,9 33,1
Pleé¢
kobiety 100,0 58,1 12,5 29,4
mezezyzni 100,0 54,1 93 36,6
Wiek
15-16 lat 100,0 62,6 6,9 30,5
17-18 lat 100,0 51,2 13,8 35,0
powyzej 18 lat 100,0 54,2 12,5 333
Rejon zamieszkania
miasto Wilno 100,0 53,1 13,3 33,6
rejon wilenski 100,0 49,7 11,9 38,4
rejon trocki 100,0 77,4 2,4 20,2
Karta Polaka
tak 100,0 61,9 7,9 30,2
nie 100,0 44,6 20,5 34,8
nie, ale chciatbym uzyskaé 100,0 58.8 8,2 33,0
Jezyk uzywany w domu
polski 100,0 57,4 10,5 32,0
litewski 100,0 54,5 9,1 36,4
rosyjski 100,0 48,3 11,2 40,5
inny 100,0 30,0 20,0 50,0

Zrodto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.

Mezczyzni okazali si¢ bardziej niezdecydowani czy szukajacy
bardziej bezpieczniejszej odpowiedzi niz kobiety, ktore w wigkszym
stopniu odpowiadaly zarowno twierdzaco, jak i przeczaco na pytanie
o utozsamienie Polakéw w obu krajach (zob. tab. 3). Mimo ze r6znice
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wieku wsrod badanych osob byly stosunkowo niewielkie, roznice w opi-
niach dotyczace tego pytania byly znaczace: twierdzaco na powyzsze
pytanie odpowiedziato 62,6% mtodych w wieku 15-16 lat, natomiast
tylko 51,2% w wieku 17-18 lat oraz 54,2% w wieku powyzej 18 lat.
Z kolei sposrod trzech rejonéw najliczniej reprezentowanych w ba-
daniach osoby pochodzace z rejonu trockiego zdecydowanie czgsciej
niz pochodzace z rejonu wilenskiego i miasta Wilna pozytywnie od-
powiadaty na pytanie o tozsamos$¢ narodowa Polakéw w obu krajach
(77,4% wobec 49,7% oraz 53,1%). Ponadto o wiele wyzszy odsetek
posiadajacych Karte Polaka lub chcacych jg uzyska¢ w porownaniu
z tymi, ktorzy nie chcg tego dokumentu, odpowiadat twierdzgco na po-
wyzsze pytanie, a, uwzgledniajac uzywany w domu jezyk, najwigkszy
odsetek odpowiedzi potwierdzajacych udzielity osoby mowiace po pol-
sku (57,4%), cho¢ przewaga w tym wypadku nad innymi nie byta tak
znaczaca (zob. tab. 4).

Wykres 3. Tozsamos¢ Polakéw w Polsce i na Litwie a okreslenie swojej
narodowosci (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.
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Duze znaczenie dla rozkladu wynikéw w kwestii utozsamienia
Polakow w obu krajach miata zadeklarowana wtasna narodowo$¢. Zde-
cydowanie najczgsciej pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielaty
osoby okreslajace si¢ jako Polacy (59,8%). Przewaga nad kolejnymi
wyrdznionymi grupami wynosita okoto 20% (uznajacy polskie korzenie,
ale nieuwazajacy si¢ za Polaka — 39,5%, uznajacy si¢ za Litwina —42%).
W najmniejszym stopniu takiej odpowiedzi udzielity osoby deklarujace
inng narodowos¢ (w tym rosyjska), cho¢ wérdod nich byto stosunkowo
niewiele odpowiedzi negatywnych (11,1%), a zdecydowanie przewazata
odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢” (55,6%).

Kryteria przynaleznosci do narodu

Deklaracje dotyczgce przynaleznosci do narodu mogg by¢ weryfi-
kowane poprzez pewne wyznaczniki obiektywizujace, ktore okresla si¢
jako kryteria przynaleznosci'. W kwestionariuszu ankiety, bedacym
podstawa analizowanych badan, podobnie jak w badaniach na Biato-
rusi, przygotowane zostaly dwie kafeterie z kryteriami. W pierwszej
z nich mtodzi respondenci na Litwie mieli dokona¢ wyboru sposrod
pigciu opcji w odpowiedzi na pytanie o to, co decyduje o przynalezno-
$ci do danego narodu — nie dotyczyto to wprost ich osobistej sytuacji.
Wsrdéd odpowiedzi jedna dotyczyta wymiaru subiektywnego (osobi-
stego poczucia), a pozostate miaty charakter obiektywny, cho¢ dwie
z nich zaleza od osobistego zaangazowania danej osoby (znajomos$¢
jezyka i kultury), a dwie sa zupeie niezalezne (miejsce urodzenia
i obywatelstwo). W obu pytaniach o kryteria mozna byto wybra¢ wiecej
niz jedng odpowiedz, co pozwalato uwzgledni¢ wszystkie wazne dla
respondentow czynniki.

Najczgsciej wybierang opcja przez mtodych Polakoéw na Litwie
bylo postugiwanie si¢ jezykiem danego narodu (66,3%), nastgpnie
znajomo$¢ kultury, historii i tradycji (55,4%), a na trzecim miejscu
wskazano subiektywne przekonanie cztowieka (45,1%). Najmniejsze

Y Por. badania prowadzone w Polsce: TNS Polska/Kantar Public, Spoleczne kryte-
ria polskosci, Warszawa, listopad 2018; TNS Polska, Spoleczne kryteria polskosci
1988—-1998-2008, K.61/08, Warszawa, pazdziernik 2008.
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znaczenie wedtug respondentow ma obywatelstwo (17,8%) oraz miejsce
urodzenia (21,6%), to znaczy czynniki zupetie niezalezne od danej
osoby. Réznice migdzy pierwsza a druga grupa opcji byty bardzo duze:
uzywanie jezyka wybrato 3,7 razy wigcej 0sob niz obywatelstwo. Cho¢
w badaniach na Biatorusi obywatelstwo i miejsce urodzenia uzyskaty
réwniez najmniej wskazan, to réznica nie byta az tak znaczaca. W spo-
sob szczegdlny zwraca uwagg opcja dotyczaca jezyka, gdyz na Biatorusi
byta to odpowiedz wybierana niewiele czgsciej od dwoch powyzszych.
Wynika z tego, ze uzywanie jezyka polskiego na Litwie, wedtug re-
spondentéw, w znacznie wigkszym stopniu identyfikuje Polakow niz
na Biatorusi, gdzie decyduje o tym najbardziej znajomos¢ kultury,
historii i tradycji®. Jednym z gtownych powodow takiego stanu rzeczy
jest zapewne fakt, ze Polacy na Biatorusi w mniejszym stopniu znajg
i postuguja si¢ jezykiem polskim. Warto zauwazy¢ rowniez, ze z tego
wzgledu kolejnos¢ wybieranych wskaznikow na Litwie lepiej odpo-
wiada tej, jaka byla obserwowana w badaniach w Polsce?'.

20 A. Wysocki, Poczucie tozsamosci narodowej, dz. cyt., s. 42-45.

TNS Polska/Kantar Public, Spoleczne kryteria polskosci, Warszawa, listopad
2018, s. 12. Por. TNS Polska, Spoleczne kryteria polskosci 1988—1998-2008,
K.61/08, Warszawa, pazdziernik 2008.
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Tabela 4. Co decyduje o przynaleznosci do danego narodu? (w%)

Kategoria odpowiedzi
przeko-
Cechy nanie postugi- znajomosé
spofeczno- czlowicka wanie si¢ kultury,
-demogra- o tym, miejsce obywatel- | jezykiem historii
ficzne Ze jest urodzenia stwo uzywanym | i tradycji
cztonkiem przez dany danego
danego narod narodu
narodu
Ogolem 45,1 21,6 17,8 66,3 55,4
Pleé¢
kobiety 44,0 16,0 15.2 71,2 58,4
mezezyzni 46,4 27,4 20,6 61,3 52,4
Wiek
15-16 lat 39,4 21,7 15,3 65,0 59,1
17-18 lat 49,2 22,0 20,9 66,5 52,4
powyze 47,9 18,8 12,5 70,8 56,3
18 lat
Karta Polaka
tak 52,4 23,8 20,6 68,3 63,5
nie 42,9 28,6 24,1 56,3 50,0
nie, ale
chciatbym 44,5 18,8 15,2 69,4 55,8
uzyskaé
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 432 17,6 14,7 65,6 55,3
20-100 tys. 28,8 22,0 16,9 74,6 62,7
powyzej
100 tys. 53,8 27,7 23,1 64,7 53,2

Zrédto: Fundacja ,Mtode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.
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Kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni podkreslajg znaczenie
czynnikow ,,migkkich”, jak kultura, tradycje, jezyk (58,4% wobec
52,4% oraz 71,2% wobec 61,3%), za§ mezczyzni bardziej doceniajg
czynniki ,,twarde” — niezalezne od osoby — obywatelstwo i miejsce
urodzenia (20,6% wobec 15,2% oraz 27,4% wobec 16%). Natomiast
kryterium subiektywne (wtasne przekonanie) byto wybierane na podob-
nym poziomie przez obie picie (kobiety — 44%, mezczyzni — 46,4%).

Znaczenie osobistego przekonania, wyrazniej niz przecig¢tna dla
catej populacji, byto wskazywane przez posiadaczy Karty Polaka
(52,4%), grupy starsze wickowo (od 17 lat w gore — 49,2% 1 47,9%)
oraz mieszkajacych w miastach powyzej 100 tys. (gt. Wilno — 53,8%).
Z kolei szczegolng rolg jezyka i znajomosci kultury podkreslali posia-
dacze Karty Polaka oraz chcacy ja uzyskac (68,3% 1 63,5%), osoby
powyzej 18. roku zycia (70,8% 1 56,3%) oraz respondenci mieszkajacy
w miastach 20-100 tys. (74,6% i 62,7%), ktorzy z kolei w bardzo ni-
skim stopniu wybrali opcj¢ osobistego przekonania (28,8%). Kryteria
»twarde” najmniejszy odsetek wybierat sposrdd osob powyzej 18 lat
(odpowiednio 18,8% 1 12,5%) oraz mieszkancéw matych miejscowosci
do 20 tys. mieszkancow (17,6 i 14,7%).

Wykres 4. Kryteria narodowosci a okreslenie wiasnej narodowosci (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.
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W analizie kryteriow narodowosci szczeg6lna uwagg nalezy zwro-
ci¢ na powigzanie dokonywanych wyboréw z deklarowang wlasng
narodowoscig (wykres 4). Stosunkowo najmniejsze réznice widaé
w kryterium osobistego przekonania, cho¢ przewaga odsetka deklaracji
0s0b uznajacych si¢ za Polakéw nad pozostatymi grupami jest dos¢
znaczaca (okoto 10%). Znaczenie osobistego przekonania wydaje si¢
naturalne dla oséb czujacych si¢ ograniczonymi w wyrazaniu swej
tozsamosci przez rozne niezalezne od nich czynniki. Dla uznajacych
si¢ za Litwinow najwigksze znaczenie miato miejsce urodzenia (52%,
co w pewnym stopniu wyjasnia ich deklaracje narodowosciowe,
gdyz sg to osoby polskiego pochodzenia), a pozostate kryteria, w tym
obywatelstwo, byly wskazywane na podobnym poziomie. Nie uznajg
oni zatem szczeg6lnego znaczenia dla przynaleznosci do danego na-
rodu postugiwania si¢ jezykiem czy znajomosci kultury narodowe;.
Sposrod respondentdw deklarujacych sig¢ jako Polacy bardzo wysoki
odsetek wskazywatl na znaczenie postugiwania si¢ jezykiem (72,8%),
a takze znajomosci kultury i tradycji narodu (59,8%). Przewaga nad
pozostatymi grupami respondentéw byta tu wysoka (np. w porownaniu
z wyborami Litwinéw dotyczacych jezyka — ponad 40%).

Drugi zestaw kryteridéw przynaleznosci do narodu, a sg to wihasci-
wie kryteria polskosci, zostal w niewielkim stopniu zmodyfikowany
w stosunku do wykorzystanego w badaniach na Biatorusi. Zamiast opcji
»~rozumiem po polsku” (drugiej dotyczacej jezyka) dodano opcje ,,czuje
si¢ Polakiem”. Sformutowane pytanie i przygotowane opcje odpowiedzi
zaktadaty bardziej osobiste, subiektywne ustosunkowanie si¢ do tego,
co decyduje o przynaleznosci danej osoby do narodu polskiego: dla-
czego dana osoba uwaza si¢ za Polaka. Mozliwo$¢ odpowiedzi na to
pytanie — wyboru poszczegdlnych opcji — mieli wszyscy respondenci®.

Najwigkszy odsetek badanych wybierat dwie opcje: znajomos$¢
jezyka (79,2%) i polskich przodkéw (74,3%). W mniejszym stopniu
wybierano uczestnictwo w praktykach religijnych (49,9%) i poczucie
osobiste (45,7%), a najmniej wskazan otrzymata Karta Polaka (5,9%).
W tym ostatnim przypadku jest to poziom znaczgco nizszy niz na Bia-
torusi (16,6%) i wynika najpewniej w duzym stopniu z opisywanego
wczesniej mniejszego upowszechnienia tego dokumentu wsrod Polakow

22 Por. A. Wysocki, Poczucie tozsamosci narodowej, dz. cyt., s. 46-50.
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na Litwie niz u potudniowego sagsiada. Najwigksza réznica wynikow
na Litwie w porownaniu z Bialorusig dotyczyta jednak postugiwania
si¢ jezykiem: opcje ,,mowig po polsku” wybrato tu 79,2%, podczas gdy
u sasiada z potudnia byto to zaledwie 28,9%. Natomiast stosunkowo
duzo os6b, bo ponad dwie trzecie (68,6%) na Biatorusi wybrato opcje
,»~fozumiem po polsku”, to znaczy bierng znajomos¢ jezyka. Odzwier-
ciedla to rzeczywisto$¢ uzywania jezyka przez Polakow w obu tych
krajach: stanowi potwierdzenie znacznie lepszej znajomosci jezyka
przez Polakéw na Litwie. Opcje ,,mam polskich przodkow” wybrato
mniej 0s6b niz na Biatorusi (74,3% wobec 82,6%), natomiast uczesz-
czanie do ko$ciota — istotnie wiecej (49,9% wobec 40,6%)%. Wydaje
sig, ze te ostatnie wyniki mozna wyjasni¢ znaczng przewaga polskich
katolikow na Litwie w stosunku do innych wyznan, zwtaszcza prawo-
stawnych. Nowa opcja ,,czuj¢ si¢ Polakiem” nie cieszyta si¢ zbyt duzym
powodzeniem wsrod respondentow (45,7%).

2 Tamze.

39



Tabela 5. Jesli uwaza si¢ Pan/Pani za Polaka — to dlaczego? (w %)

Kategoria odpowiedzi

chodze
Cechy ha MS?@ .
spoleczno- mam méwie Sw. W jez. czuje sic posiadam
demosraficzne | Polskich polskim/ . Karte

€ przodkow po polsku moja Polakiem Polaka

rodzina

chodzi
Ogolem 74,3 79,2 49,9 45,7 59
Pleé¢
kobiety 76,7 82,1 52,1 514 6,6
mezezyzni 71,8 76,2 47,6 39,9 52
Wiek
15-16 lat 70,4 82,3 55,2 47,8 59
17-18 lat 77,6 77,6 46,5 41,3 3,9
powyzej 18 lat 72,9 75,0 45,8 60,4 16,7
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 72,2 78.4 52,0 45,8 6,2
20-100 tys. 71,2 81,4 50,8 39,0 1,7
rl)ggvzyZ:J 78,6 79,8 46,2 48,0 6,9
Karta Polaka
tak 79,4 81,0 47,6 60,3 41,3
nie 69,6 79,7 37,5 232 0,9
nie, ale
chciatbym 74,8 76,8 54,5 50,6 0,9
uzyskaé

Zrédto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

W podziale na pte¢ réznice wynikow nie byly zbyt duze: we wszyst-
kich kryteriach to kobiety potwierdzaly czgsciej ich znaczenie niz
mezczyzni (zob. tab. 5). W przypadku zmiennej wieku warto zwroci¢
uwage na wysoki odsetek osob powyzej 18. roku zycia, w porownaniu
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w pozostalymi grupami, deklarujacych znaczenie posiadania Karty
Polaka (16,7% wobec 5,9% oraz 3,9%). Wynika to z faktu, ze wtasnie
w tej grupie zdecydowanie najwyzszy odsetek osob ja posiadat (zob.
tab. 1), czego potwierdzeniem sg deklaracje osob posiadajacych ten
dokument: 41,3% z nich wybrato t¢ opcje, podczas gdy sposrod nie-
posiadajacych jedynie 0,9%. Posiadacze Karty zdecydowanie czgsciej
wybierali rowniez opcje ,,czuje si¢ Polakiem” (60,3% wobec 23,2% —
nieposiadajacy i 50,6% — nieposiadajacy, ale chcacy uzyskac).

Wybrane w kwestionariuszu kryteria polskosci zostang tez
zanalizowane w polagczeniu z deklaracjami dotyczacymi wiasnej
narodowosci. Na wykresie 5 mozna zauwazy¢, ze osoby deklarujgce
si¢ jako Polacy w wigkszym stopniu niz pozostate grupy podkreslaja
znaczenie wymienionych pod tym pytaniem wyznacznikow polskosci,
cho¢ nie we wszystkich przypadkach przewaga jest istotna.

Wykres 5. Kryteria polskosci a okreslenie narodowosci (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.
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Najwicksza przewaga wystepuje w opcji ,,czuje si¢ Polakiem”,
co pokazuje spojnos¢ deklaracji respondentow w roéznych pytaniach:
52,9% wobec 18% dla uznajacych si¢ za Litwinow, 13,2% dla uznaja-
cych jedynie swoje polskie korzenie i 11,1% dla pozostatych (w tym
Rosjan). Duza rdéznica dotyczyta réwniez uczgszczania do kosciota:
opcje t¢ wybrato 53,9% Polakéw wobec 40% Litwindw, 26,3% osob
o polskich korzeniach i 22,2% pozostatych (w tym Rosjan). Opcja ta
w przypadku osob deklarujacych si¢ jako Biatorusini byta wybierana
znacznie rzadziej ze wzgledu na roznice w wyznaniu (17,9%)*. W przy-
padku kryterium posiadania polskich przodkow jedynie zadeklarowani
jako Litwini wybierali t¢ opcj¢ znaczaco rzadziej niz pozostate grupy,
zwlaszcza Polacy (Litwini — 56%, Polacy — 76,7%).

Podsumowanie

Badania zrealizowane w 2022 roku wsrod mlodziezy w polskich
szkotach na Litwie pokazuja, ze mtodzi Polacy w tym kraju w duzym
stopniu identyfikujg si¢ z polsko$cia, gdyz ponad cztery pigte z nich
(80,5%) uznato si¢ za Polaka, a dalsze 7,5% przyznato si¢ do polskich
korzeni. Pewne trudnos$ci sprawito im jednak pytanie o to, czy Polacy
na Litwie 1 Polacy w Polsce sg cztonkami tego samego narodu. Cho¢
wigkszo$¢ (56,0%) odpowiedziata twierdzaco, to prawie jedna trzecia
wybrata bezpieczng opcj¢ ,,trudno powiedzie¢” (33,1%).

Wsrdod badanych osoéb mniejszy odsetek niz na Biatorusi zadekla-
rowat posiadanie Karty Polaka (12,5%). Cho¢ sytuacja polityczna
w obu krajach jest diametralnie r6zna, to w obu wida¢ nieche¢ wtadz
do popularyzacji tego dokumentu wsrod Polakéw. W przypadku Litwy
dochodzg jeszcze inne przyczyny, gdyz mniejsze znaczenie ma tam
wiekszos¢ korzysci zwigzanych z tym dokumentem. W badaniach
na Bialorusi odnotowano, ze duze znaczenie dla staran o Karte miaty
wzgledy praktyczne, a nie tylko tozsamosciowe. Litwa jest krajem lepiej
rozwinigtym niz Biatoru$ czy Ukraina, jej obywatele moga swobodnie
podrozowac¢ nie tylko do Polski, ale po catej Unii Europejskiej, po-
dejmowac¢ tam prace czy studiowaé. Mimo tego nalezy zauwazy¢, ze,

2 Tamze, s. 49-50.
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w tym kontekscie bardzo duzo, bo prawie dwie trzecie z nich (65,3%),
zadeklarowato che¢ uzyskania tego dokumentu.

W przypadku badan na Litwie w kryteriach narodowosci i polsko-
$ci, ale takze w polaczeniu z innymi pytaniami, duze znaczenie ma
kwestia jezyka narodowego/polskiego. Odpowiedzi mtodych Polakow
w tym kraju wskazuja, ze poziom znajomosci jezyka polskiego jest
o wiele wyzszy niz na Biatorusi, a postugiwanie si¢ jezykiem naro-
dowym uznane zostalo za najwazniejsze kryterium przynaleznosci
do narodu (66,3%), za$ postugiwanie si¢ jezykiem polskim uznano
za najwazniejsze kryterium polskosci (79,2%). Nalezy przypuszczaé,
ze wptyw na podkreslanie znaczenia wlasnego jezyka dla tozsamo-
$ci narodowej miaty rowniez dziatania wtadz na Litwie zwigzane
z przywracaniem po 1990 roku jezyka litewskiego do powszechnego
uzywania w kraju.

Duze znaczenie dla rozkladu odpowiedzi miata takze deklarowa-
na narodowo$¢, cho¢ wplyw ten byt mniejszy, niz miato to miejsce
w badaniach na Biatorusi. Jeszcze mniejsze znaczenie niz na Biatorusi
odgrywata kwestia wyznania, co wynika przede wszystkim z faktu,
ze na calej Litwie dominujagcym wyznaniem jest wyznanie rzymskokato-
lickie. Poza katolikami znaczniejsza grupe stanowily osoby deklarujace
brak wiary, ktorych odpowiedzi w kwestiach dotyczacych identyfikacji
narodowej i jej kryteriow nie byly jednoznaczne.

Pte¢ w stosunkowo niewielkim stopniu réznicowata rozktad od-
powiedzi, w wigkszym stopniu dotyczylo to miejsca pochodzenia:
wielkosci miejscowosci czy rejonu, ktorych to danych brakowato
w przypadku badan na Biatorusi.
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Izabela Bukalska

Jezyk i tozsamos$¢ mlodych Polakow na Litwie

W biezacym rozdziale w pierwszej kolejnosci podjeta zostanie
tematyka jezyka polskiego, jego uzywania w srodowisku domowym,
a takze widoczno$¢ w przestrzeni publicznej. Kwestia krajobrazu
lingwistycznego jest bardzo zywa w debacie dotyczacej mniejszosci
narodowych, ich tozsamos$ci i praw. Respondenci zostali rowniez
poproszeni o identyfikacj¢ procesow, ktore stwarzaja szczegdlne
zagrozenie dla zachowania polskiej tozsamos$ci wsréd mtodziezy.
Ponadto podjete zostato takze zagadnienie warunkow sprzyjajacych
podtrzymywaniu tozsamosci polskiej i zapobieganiu procesom asy-
milacyjnym.

Jezyk wykorzystywany w kontekscie rodzinnym

Antonina Kloskowska, opisujac koncepcje syntagmy kultury na-
rodowej, wprowadzita do niej jezyk jako jeden ze $cisle powigzanych
systemOow symbolicznych tworzacych dynamiczng cato$¢. Autorka
podkreslata, ze nie w kazdym przypadku jezyk jest systemem istotnym
iznamiennym'. W analizowanym przez nas przypadku Polakow na Li-
twie, bedacych czescia polskiej wspdlnoty narodowej, mozemy mowic
o0 jezyku jako o bardzo waznym punkcie odniesienia, ktérego znajomos¢
warunkuje w znacznym stopniu tozsamosc¢ 1 poczucie przynalezno$ci
do narodu. Jerzy Smolicz, prowadzac badania wsrod cztonkow wie-
loetnicznego spoteczenstwa australijskiego o réznym pochodzeniu,
rozwingt koncepcj¢ warto$ci rdzennych (core values), tzn. warto$ci
kluczowych dla poczucia odrgbnosci i narodowej identyfikacji. Obok
wspolnot zydowskich, dla ktorych podstawa byty religia, historyczna
ciggtos¢ 1 koncept rozwoju grupy, a takze irlandzkich, dla ktoérych

' A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-

we, Warszawa 1996, s. 37-39.
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istotny byt katolicyzm, Smolicz badat rowniez polskie zbiorowosci,
dla ktorych rdzennym elementem okazat si¢ jezyk?.

W pierwszym pytaniu dotyczacym jezyka skoncentrowano si¢
na jego codziennym, domowym uzywaniu. Kontekst grupy pierwotnej,
rozmowy z osobami, z ktérymi tgcza nas wspdlnotowe wi¢zi, majg
ogromne znaczenie dla ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej. Jerzy
Nikitorowicz w artykule Jezyk domu rodzinnego jako rdzenna wartosé¢
kreujgca tozsamos¢ migdzykulturowg zwraca uwagg, Ze pomimo coraz
czestszego wychodzenia mlodych poza regionalne obszary, rozszerza-
nia si¢ ich tozsamo$ci spotecznej i identyfikacji jako obywatela kraju,
Europy czy $wiata, jednocze$nie wzmocnila si¢ deklaracja zakorze-
nienia w ojczyznie prywatnej. Dodatkowo, podazajac za hipoteza Sa-
pira-Whorfa, przypomina, ze jezyk organizuje doswiadczenie, w tym
wypadku wielokulturowe®. Mtodzi Polacy mieszkajacy na Litwie
funkcjonuja w §rodowisku wielojezycznym, poznajac zazwyczaj cztery
jezyki (polski, litewski, rosyjski, angielski). Dlatego pytanie, ktore
zadano respondentom: ,,Jakim jezykiem postugujesz si¢ na co dzien
w domu” (pytanie wielokrotnego wyboru), mialo ujawnic¢ nie tylko
skale sytuacji, gdy polski jest jezykiem ,,pierwszym”, ale tez przypadki,
kiedy w to pole wkraczajg inne jezyki.

W analizowanej probie mtodych Polakow 92,1% respondentow
wskazato, ze postuguja si¢ na co dzien w domu jezykiem polskim, 23%
oznaczylo rosyjski, a 8,7% litewski*. Zatem czg¢$¢ badanych rozmawia
w domu w wigcej niz jednym jezyku, zapewne zaleznie od sytuacji,
w tym cztonka rodziny/wspoétlokatora, z ktérym si¢ komunikujg. W li-
teraturze wskazuje si¢, ze wielojgzyczno$¢ w rodzinie wystepuje albo

2 J. Smolicz, Wartosci rdzenne a tozsamos¢ kulturowa ,Kultura i Spoteczenstwo”

1987, t. 31, nr 1, s. 59-75.

J. Nikitorowicz, Jezyk domu rodzinnego jako rdzenna wartos¢ kreujgca tozsa-
mos¢ migdzykulturowq. ,,Wychowanie w Rodzinie” 2012, t. 5, nr 1.

Sposrod osob, ktore rozmawiaja w domu w jezyku litewskim 72,7% odpowie-
dzialo w innym pytaniu, ze uwazaja si¢ za Polakow, poniewaz mowia w jezyku
polskim (to dla nich istotne kryterium przynaleznos$ci do narodu). To skrzyzowa-
nie pytan pozwala nam zatem oceni¢ minimalny zakres dwuje¢zycznosci respon-
dentow (polski i litewski). Podobnie w przypadku 0sob rozmawiajacych w domu
po rosyjsku: 76,7% czuje si¢ Polakami dlatego, ze zna jezyk polski. Natomiast
w przypadku osob rozmawiajagcych w domu w jeszcze innym jezyku: mniej,
bo 60% uwaza si¢ za Polakow z uwagi na polskie kompetencje jezykowe.
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w formie alteracyjnego przetaczania kodow albo mieszania jezykow
(mieszanie kodow)°.

Sprawa do doktadniejszego zbadania pozostaje, jakim rodzajem
jezyka polskiego méwiag w domu badani. Znaczna cz¢$¢ Polakow
na Litwie funkcjonuje w sytuacji dyglosji, w sytuacjach oficjalnych
»przetaczajac” si¢ na polski standardowy?®, a w prywatnych — uzywajac
dialektu’. Cze¢$¢ moéwi tylko dialektem, dodatkowo zréznicowanym
zaleznie od regionu; omowienie tej kwestii przekracza zamierzenia tego
rozdziatu. Warto doda¢, ze interesujacym tematem jest slang mtodzie-
zowy na Litwie, ktory charakteryzuje si¢ znaczng liczba zapozyczen
z innych jezykow.

Jesli chodzi o zréznicowanie w obrebie badanej proby, to kobiety
nieznacznie rzadziej wskazywaty jezyk polski jako ten, ktorym postu-
guja si¢ w domu, mianowicie 90,7%; te sama odpowiedz wybierato
93,5% mezczyzn. Z kolei respondentki czesciej postuguja si¢ jezykiem

5 Wedhlug badan Ireny Masoj¢ na probie 116 uczniow polskich gimnazjéw na Li-

twie uzycie jezykow w rodzinie ksztattuje si¢ nastgpujaco: postugiwanie si¢ tylko
jezykiem polskim 25%; alternacyjne uzycie jezykow (P+R lub P+L) 18%, mie-
szanie dwoch jezykéw (P+R lub P+L) 34%, mieszanie trzech jezykow (P+L+R)
21%, postugiwanie si¢ tylko rosyjskim 2%. 1. Masojé, Miejsce jezyka polskiego
w wielojezycznym repertuarze uczniow szkot polskich na Litwie, ,,Polonistyka. In-
nowacje” 2020, 10, s. 41. Inne badania, opublikowane w 2014 roku przez zespot
Uniwersytetu im Michata Romera w Wilnie, pokazuja, ze 80% Polakéow na Li-
twie mowi po polsku w kontaktach rodzinnych, tzn. 50,1% oséb mowi wylacznie
w jezyku polskim, 10,2% w jezyku polskim i litewskim, 14,6% w jezyku polskim
i rosyjskim, a 5,1% w jezyku miejscowym, tzw. tutejszym (s. 246). Proba jednak
nie byla reprezentatywna ze wzgledu na trudnosci dotarcia do respondentow wg.
doboru kwotowego. Srednia wieku w probie wynosita tam 42 lata, obejmowata
Wilno, rejon wilenski i solecznicki. G. Kazénas, A. Jakubauskas, I. Gaizauskaité,
R. Kacevicius, A. Visockaité, Badania dot. Tozsamosci Polskiej Mniejszosci Na-
rodowej Na Litwie, Uniwersytet Michata Romera, Wilno 2014.

W tym przypadku znaczne roéznice ujawniaja si¢ w sytuacjach podrézy lub wy-
prowadzki na studia do Polski, zwlaszcza pod katem akcentu i stownictwa, por.
badania Agaty Chutnik i Marcina Gondy: A. Chutnik, Mfodzi Polacy z Litwy
w Polsce. Doswiadczenia biograficzne a procesy tozsamosciowe, niepublikowa-
na praca doktorska, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £odzki
2016; M. Gonda, Cudzoziemcy polskiego pochodzenia podejmujgcy studia w Pol-
sce. ,,Powrdt do macierzy” czy pragmatyczny wybor?, Osrodek Badan nad Mi-
gracjami 57/115, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2012.

K. Geben, M. Ramoniene, Language use and self-identification: The case of Lith-
uanian Poles, “Sociolinguistic Studies” 2015, 9 (2-3), s. 253.
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rosyjskim: 23,5% niz me¢zczyzni: 20,6%. Komunikacja w jezyku litew-
skim nie wykazata znacznego zr6znicowania ze wzgledu na pte¢ (8,6%
oraz 8,9%). Proporcja uzytkownikow jezyka polskiego w warunkach
domowych spada wraz z wiekiem — poczawszy od przedziatu 15-16
lat (92,6%) poprzez respondentéw 17-18-letnich (92,1%) do ponad
18-letnich (89,6%). Jest to zwigzane by¢ moze z planowanym rozpo-
czeciem edukacji w litewskich instytucjach szkolnictwa wyzszego lub
rozpoczeciem pracy w litewskojezycznych srodowiskach — sytuacje te
moga wigzac si¢ z czestszym uzywaniem litewskiego w srodowisku
zewnetrznym. Moze to potwierdza¢ fakt dotyczacy badanych uzytkow-
nikow jezyka litewskiego w warunkach domowych — odsetek rosnie
w przypadku respondentéw majacych powyzej 18 lat (14,6% w stosunku
do 8,9% 15- 1 16-latkow oraz 7,5% 17- 1 18-latkow). W tym wieku
spada rowniez uzytkowanie jezyka rosyjskiego — do 14,6% z 20,2%
w najmlodszej grupie i 26,8% w $rednie;j.

Najwigcej mlodych Polakow moéwi w domu po polsku w $rednich
miastach (94,9% przy 91,9% w matych i 91,3% w ponad 100-tysiecz-
nych miastach, czyli w tym przypadku w Wilnie). W jezyku litewskim
znacznie cze¢sciej (11,7%) mowia mtodzi w matych miejscowosciach
(5,1% w srednich, 5,2% w duzych). Jezyk rosyjski jest raczej domenag
w gospodarstwach domowych duzych miast (Wilno — 29,5% przy
20,1% w matych i 16,9% w $rednich miastach). Wedlug uzyskanych
danych najczesciej po polsku mowi si¢ w rejonie wilenskim — 93,7%,
jednak przy braku danych nt. rejonu solecznickiego. Z tym samym
zastrzezeniem mozna wskaza¢ miasto Wilno i rejon trocki jako obszary
0 najczestszym uzyciu domowym jezyka litewskiego (odpowiednio 8,6
i13,1%), a samo miasto Wilno — o najczestszym uzyciu rosyjskiego —
30,9%. Najrzadziej po polsku mowig ateisci (79%) wzglgdem 94,6%
katolikow i 100% prawostawnych (7 osob w probie) i innych wyznan
—82,1%. Natomiast ateisci najczesciej sposrod badanych mowia po li-
tewsku (12,9% przy 8,6% katolikoéw, 3,6% innych) i rosyjsku (45,2%
przy 20,1% katolikéw i 21,4% innych).
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Tabela 1. Jakim jezykiem postugujesz si¢ na co dzien w domu? (w %)

Cechy Kategoria odpowiedzi (wybor wielokrotny)
spoteczno-demograficzne polski litewski rosyjski
Ogolem 92,1 8,7 23
Pleé¢

kobiety 90,7 8,6 25,3
mezezyzni 93,5 8,9 20,6
Wiek

15-16 lat 92,6 8,9 20,2
17-18 lat 92,1 7,5 26,8
powyzej 18 lat 89,6 14,6 14,6
Religia/wyznanie

katolik 94,6 8,6 20,1
prawostawny 100 0 0
ateista 79 12,9 45,2
inne 82, 3,6 21,4

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Interesujgco przedstawia si¢ zestawienie informacji o jezykach
uzywanych w domu z samookresleniem narodowosci przez badanych.
I tak 83,4% 0s6b moéwiacych w domu po polsku (lub m.in. po polsku)
okresla swoja narodowos¢ jako polska. Zaledwie 6,7% sposrod osob
mowigcych w domu po polsku nie uwaza si¢ za Polakow, a tylko
stwierdza polskie korzenie. Jest tez stosunkowo liczna grupa (9,2%),
ktéra pomimo wykorzystywania mowy polskiej w domu okresla swoja
narodowo$¢ jako litewska; §ladowy odsetek osob mowigcych w domu
po polsku uwaza sie za Rosjan (tylko 0,2%, czyli jedna osoba).
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Tabela 2. Jgzyk wykorzystywany na co dzien w domu a deklaracja
narodowosci (w %)

Jakiej W jakim jezyku porozumiewasz si¢ na co dzien w domu?
Jeste$ narodowosci? polskim litewskim rosyjskim innym
polskiej 83.4 68,2 69 70
mam polskie korzenie,

ale nie uwazam si¢ 6,7 11,4 12,9 10

za Polaka

litewskiej 9,2 20,5 13,8 0
rosyjskiej 0,2 0 2,6 0

innej 0,4 0 1,7 20

Zrodto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie mfodych Polakéw na Litwie 2022.

A7z 68,2% 0s6b méwigcych w domu po litewsku (lub m.in. w tym
jezyku) ma tozsamos¢ polska. Wynika to m.in. z pochodzenia z rodzin
mieszanych narodowosciowo. Sposrdd polskojezycznej grupy 11,4%
nie uwaza si¢ za Polakéw, pomimo polskich korzeni. Odsetek badanych
mowigcych w jezyku panstwowym i uwazajacych si¢ za Litwinow
wyniost 20,5%. Badani wykorzystujacy w domu rosyjski (lub m.in.
rosyjski) w 69,0% przypadkow okreslili swojg narodowos¢ jako polska,
w 12,9% jako jedynie wywodzaca si¢ z polskich korzeni, w 13,8%
litewska, a tylko 2,6% jako rosyjska. Ci, ktérzy méwia z najblizszymi
w jezyku z kategorii ,,inne”, to w 70% osoby o tozsamosci polskiej,
w 10% o polskich korzeniach, w 20% o tozsamosci z kategorii ,,inne”.

Sposrod badanych, ktorzy maja juz Karte Polaka, wszyscy mowig
w domu w jezyku polskim. W grupie badanych dopiero planujacych
ubieganie si¢ o dokument 91,5% mowi po polsku w domu, natomiast
8,5% nie postuguje si¢ tym jezykiem w kontaktach z najblizszymi.
Cze$¢ osob w ogoble nie planuje wnioskowania o Karte Polaka; 89,3%
sposréd nich to osoby wykorzystujace jezyk polski w domu.
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Jezyk polski w przestrzeni publicznej

Waznym aspektem poruszonym w badaniach byta widoczno$¢
jezyka polskiego w przestrzeni publicznej. Respondentow zapytano
o0 opinie, czy w miejscach, gdzie mieszka duza liczba Polakow, nazwy
ulic powinny by¢ w jezyku polskim. Sprawa jest ztozona: z jednej strony
Litwa ratyfikowata unijng ,,Konwencj¢ ramowa o ochronie mniejszo$ci
narodowych”, ktora przewiduje takie rozwigzanie w miejscowosciach
zamieszkanych przez znaczng populacje mniejszosci narodowych,
z drugiej strony funkcjonuje ,,Ustawa o jezyku panstwowym” (status
konstytucyjny), ktora dopuszcza jedynie litewskie nazewnictwo na urzg-
dowych tablicach. Polskie nazewnictwo jest mozliwe tylko na budyn-
kach prywatnych, jednakze i takie oznaczenia nie byly akceptowane
np. w rejonie solecznickim. Sprawa jest ,,delikatna” i odzwierciedlaja
to wyniki — za podwdjnym nazewnictwem opowiedziato si¢ 21,6%
og6tu badanych, przeciwko az 46,3%, natomiast az 31% uchylito si¢
od odpowiedzi, pomimo ze byty anonimizowane. Zdecydowanie czg-
$ciej od kobiet (15,2%) dwujezyczno$¢ oznaczen popierali mezczyzni
(28,2%), czesciej przejawiajac postawy konfrontacyjne. Ponad polowa
kobiet (51,4%) wyraznie odrzucita t¢ opcje, podobnie uczynito 41,1%
mezczyzn. Réwniez wigcej kobiet uchylito si¢ od odpowiedzi (33,5%
wobec 30,6% me¢zczyzn). Odsetek odpowiedzi twierdzacych wzrastat
wraz z wiekiem (20,2%, 22,0%, 25,0%) przy czym w przypadku naj-
mtodszych, majacych ponizej 16 lat, wida¢ byto raczej niezdecydowanie
(40,9%) niz sprzeciw (38,9%) dla podwojnych oznaczen. Respondenci
w $redniej 1 najstarszej kategorii wiekowej duzo czgéciej odrzucali
te opcje (51,6% 1 50%). Sposrod mieszkancow matych miejscowo-
$ci (to typ miejscowosci najczesciej zamieszkiwany przez Polakow
w znacznym odsetku) najwiecej zyczyloby sobie podwdjnych oznaczen
(24,5%); w mniejszym stopniu mieszkancy $rednich (20,3%) 1 duzych
miast (17,3%). Najbardziej skonkretyzowane poglady mieli mieszkancy
duzych miast, poniewaz tylko 24,3% nie wyrazito opinii wcale, nato-
miast az 58,4% badanych jednoznacznie wypowiedziato si¢ przeciw
podwdjnym oznaczeniom. Podobnie wyglada sytuacja z perspektywy
rejonow — rejon trocki uwaza tablice dwujezyczne za pozadane (36,9%),
w przeciwienstwie do Wilna (48,8%) i rejonu wilenskiego (45,9%).
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Czgsciej pomyst afirmowali katolicy (23,0%) i prawostawni (28,6%) niz
ateisci (14,5%) i reprezentanci innych wyznan (14,3%). Ateisci wyra-
zali najmocniejszy sprzeciw (64,5%, tylko 21,0% niezdecydowanych).

Wykres 1. Czy na terenie Litwy, w miejscach, gdzie mieszka duza licz-
ba Polakow, nazwy ulic powinny by¢ w jezyku polskim? Odpowiedzi
wedtug deklaracji narodowosci

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
-1’
. L
polska, n=408 tylko polskie litewska n= 50 rosyjska n=3 inna n= 6
korzenie n= 38

mtak ®nie [ nie wiem

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Inne pytanie dotyczylto subiektywnej oceny — dostrzegania
przejawow ,,polskosci” na ulicach rodzinnych miejscowosci, czyli
w przestrzeni publicznej (tzn. reklam po polsku, menu w kawiarniach,
biato-czerwonych wstazek czy flag na samochodach). Odpowiedzi moga
pomoc w orientacji co do poczucia ,,swojskosci” otoczenia, ale takze
co do odwagi spoteczenstwa w wyrazaniu swojej tozsamosci. Przejawy
polskosci w przestrzeni publicznej zauwazato srednio 45% badanych.
Nie byto wielkich zréznicowan ze wzgledu na pte¢ (kobiety 44,7%,
mezezyzni 45,2%). Widoczno$é sladow 1 znakoéw polskich (a moze
rowniez satysfakcja z istniejacej sytuacji w tym aspekcie) ro$nie wraz
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z wiekiem (44,7%, 45,2%, 45,0%). Dostrzegaja je mieszkancy matych
miejscowosci (jak juz wspomniano, to typ miejscowosci najczesciej za-
mieszkany przez Polakow w znacznym odsetku, w okregu wilenskim),
mianowicie 51,6% respondentow, troche wigcej mieszkancy miast
duzych (Wilno) — 41%, najmniej mieszkancy miast srednich — 25,4%.
Najczesciej dostrzega je stosunkowo gesto zamieszkiwany przez Po-
lakow rejon wilenski (50,9%), nastepnie rejon trocki (46,4%), a dalej
plasuje si¢ miasto Wilno (40,2%). Polsko$¢ w przestrzeni publiczne;j
czesciej widza ateisci (48,4%) niz katolicy (45,1%), prawostawni
(42,9%) 1 wyznawcy innych religii (35,7%).

Zagrozenia dla polskiej tozsamosci

Kolejne pytanie dotyczyto diagnozy zwigzanej z zagrozeniami dla
zachowania polskiej tozsamosci. Najwigcej respondentow, bo az 35,8%,
obawiato si¢ tu procesu lituanizacji, przy czym bardziej obawiali si¢ jej
mezczyzni (37,9%) niz kobiety (33,9%); bardziej osoby w najnizszym
przedziale wiekowym (39,4%), mieszkancy matych miast (43,6% przy
25,4% w srednich i 27,2% w duzych), mieszkancy rejonu trockiego
(50% przy 32% w Wilnie i 34,6% w rejonie wilenskim), katolicy (37,3%
wobec 32,3% ateistow i 25% przedstawicieli innych wyznan).

Mniej 0s6b (18,4%) widzi zagrozenie ze strony rusyfikacji, w tym
wigcej kobiet (21%) niz mezezyzn (15,7%). Co znamienne (w ze-
stawieniu z obawami przez ekspansja kultury litewskiej), najmniej
niepokoju co do rusyfikacji okazali najmtodsi respondenci (15,8%
wzgledem 21,1% 17-18-letnich i 20,8% ponad 18-letnich). Najwigcej
przejawiat si¢ on wsrod mieszkancow ze Srednich miast, mianowicie
28,8%, znacznie mniej z duzych — 23,1%, natomiast zaledwie 13,2%
obawialo si¢ tego procesu w matych miastach. Najwigksze zagrozenie
rusyfikacja odczuwali mieszkancy Wilna: 22,7% (rejon wilenski tylko
15,1%); nalezy przy tym pami¢ta¢ o wysokim odsetku Polakow rosyj-
skojezycznych w tym miescie. Nalezy tez wspomnie¢, ze w stopniu
najmniejszym obawiali si¢ katolicy, tzn. 17,9% sposrod nich (ateisci
— 19,4%, inne wyznania — 21,4% oraz 28,6% prawostawnych, co
dotyczyto 2 0sob).
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Innym zagrozeniem wyszczegdlnionym w badaniu byt staby przekaz
kultury polskiej w rodzinach, na co wskazato 26,1% badanych, przy czym
problem byt szczegolnie dostrzegany przez kobiety (28,4% przy 23,8%
odpowiedzi m¢zczyzn), mieszkancow duzych miast (tzn. gtdwnie Wilno,
30,1%) i ateistow (33,9% wobec 25,5% katolikoéw, 21,4% os6b innych
wyznan oraz 14,3% — czyli jedna osoba — prawostawnych). Osoby naj-
mlodsze byly zaniepokojone w najmniejszym stopniu stabym przekazem
kultury w rodzinach —23,6% wobec 0s6b 17-18-letnich i ponad 18-letnich
ktorych odsetek wynosit w tym przypadku odpowiednio 28% 1 27,1%
respondentow. Ta opcja w odroznieniu od dwoch pierwszych pozostawia
Polakow na Litwie w pozycji aktywnej — intensyfikacja przekazu kultu-
ry polskiej w rodzinie moze odwrdci¢ bieg procesoOw asymilacyjnych;
poniekad wing, ale tez szans¢ widzi si¢ tu po stronie samych Polakow.

Sposrod badanych 19,6% wskazato opcje ,,inne”. Warto byloby
poglebi¢ wiedze na temat zagrozen, ktore miesci ta kategoria. W tym
przypadku jedyna istotna dysproporcja dotyczyta kategorii ptci—22,6%
mezczyzn widziato zagrozenia inne niz wyszczegdlnione w kwestio-
nariuszu przy 16,7% odpowiedzi ze strony kobiet. Twierdzaco odpo-
wiedzial tez niewielki odsetek ateistow — 14,5%.

Wedtug Kingi Geben i Meiluté Ramoniené w przypadku Polakow
z Litwy nastepuje pewne peknigcie migdzy tozsamoscig etniczng
a kulturg — bycie Polakiem na Litwie oznacza partycypacje w trzech
kulturach i przyswajanie ich wartosci jako wtasnych. Sytuacja mieszania
jezykow, zachodzenia na siebie kultur, zderzenia roznych politycznych
postaw kreuje warunki do asymilacji lub ewentualnie do dalszej r6zno-
rodnosci kulturowej z zachowaniem macierzystego jezyka®.

Wyniki badan wskazujg na znaczne zaniepokojenie respondentow
sitami zagrazajacymi polskiej tozsamosci. Interesujaca refleksja nasu-
wa si¢, kiedy odniesiemy odpowiedzi do deklarowanej narodowosci.
Okazuje sig, ze badani okreslajacy si¢ jako Polacy Iub tylko jako osoby
o korzeniach polskich naczelne zagrozenie widza w procesach lituani-
zacji, czyli niejako widzg je poza spolecznoscig polska. Inaczej jest
w przypadku uczniow szkot polskich okreslajacych si¢ jako Litwini lub
Rosjanie — ci widzg zagrozenie w biernosci polskich rodzin, ktore niedo-
statecznie przyktadaja si¢ do przekazywania potomkom swojej kultury.

8

K. Geben, M. Ramoniene, Language use..., dz. cyt., s. 243-268.
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Tabela 3. Deklarowana narodowos¢ a postrzeganie zagrozen dla polskiej
tozsamosci (W %)?

Jakiej jeste§ narodowosci?
Co wesﬂqg Ciebie mam
jest ngjw%qkszym polskie
zagrozeniem dla Kkorzenie
zaf:howarm'a p (,)I,Sklej polskiej ale nie | litewskiej | rosyjskiej innej
tozsam9s01 Wsr,"‘,i n=408 uwazam n=50 n=3 n=6
polskiej mlodziezy .
Litwie? o
na : za Polaka
n=38
Proces lituanizacji
(narzucanie 37,3 42,1 24 0 16,7
kultury litewskiej)
Proces rusyfikacji
(narzucanie 19,4 10,5 18 0 16,7
kultury rosyjskiej)
Staby przekaz
kultury polskiej 24,5 28,9 36 66,7 16,7
w rodzinach
Inne czynniki 18,9 18,4 22 33,3 50
Ogotem % 100 100 100 100 100

Zrodto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie mtodych Polakow na Litwie 2022.

Warto ponawia¢ wcigz pytanie o odpowiednie srodki zaradcze, kto-
re pomoglyby zniwelowa¢ zagrozenia. Poglebieniu tego zagadnienia
shuzy¢ mialo kolejne pytanie.

Podtrzymywanie polskiej tozsamosci — skuteczne
srodki i aktorzy

Kolejne pytanie dotyczylo dziatan waznych dla podtrzymywania
polskiej tozsamosci i zapobiegania procesom asymilacyjnym. Respon-
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denci, z mozliwoscig wyboru wielokrotnego, oznaczali mozliwe opcje:
dostepnos¢ atrakcyjnych medidw w jezyku polskim, mozliwos¢ nauki
w jezyku polskim (polskie szkoty na Litwie), szkolnictwo wyzsze
na Litwie w jezyku polskim, partia polityczna reprezentujgca interesy
Polakow, aktywne wsparcie wtadz polskich, pozytywne nastawienie
wiadz litewskich do miejscowych Polakow.

Zdecydowana wigkszo$¢, obejmujaca az 79%, wskazywata na wage
dziatalnos$ci polskich szkot, przy czym bardziej podkreslaty ja kobiety
(84,4%) niz mezczyzni (73,4%). Nie byto znaczacego zrdéznicowania
opinii ze wzgledu na wiek (migdzy 78,7 a 79,3%). Najwigcej wskazan
na szkoty byto wsrdéd mieszkancow duzych miast (Wilno 82,1%), a takze
wsrod mieszkancow matych miejscowosci (78,4%) a znacznie mniej
w miastach $rednich (72,9%). Jezeli uwzglednimy aspekt regionalny
w odniesieniu do posiadanych danych, to zobaczymy, ze wigksza liczba
szkot w regionie koreluje negatywnie z dostrzeganiem istotnej roli tych
instytucji — i tak w rejonie trockim (gdzie jest tylko jedna podstawowka
i cztery gimnazja) az 84,5% badanych wskazato na wazna rolg szkoty;
w Wilnie (gdzie funkcjonujg trzy szkoty-przedszkola, cztery podsta-
wowki, jedno progimnazjum i pi¢¢ gimnazjow) wskazato tak 80,1%
respondentow, natomiast w rejonie wilenskim (az cztery szkoty-przed-
szkola, 10 podstawowek, 18 gimnazjow, dwa centra wielofunkcyjne)
wskazan bylo mniej — mianowicie 75,5%°. Cho¢ nie sa to duze rozpig-
tosci, to mozna przypuszczaé, ze o wynikach decyduje pilnos¢ potrzeb
odnosnie placowek edukacyjnych.

Zdaniem az 59,8% respondentéw bardzo wazne jest nastawienie
wiladz litewskich do miejscowych Polakéw, co moze by¢ odzwiercie-
dleniem przekazanej rodzinnie swiadomosci zagrozen ze strony prze-
wazajacej sity politycznej, ale rowniez moze wynikaé¢ z pozytywnych
doswiadczen mlodego pokolenia swiadomego wagi decyzji politycz-
nych sprzyjajacych Polakom. Czgsciej kwestie podejscia wiadz litew-
skich podkreslaty kobiety (65,8%) niz mezczyzni (53,6%). Istotnym
czynnikiem réznicujacym byt tez wiek — badani w wieku 15-16 lat,
prawdopodobnie na skutek nizszej jeszcze $wiadomosci obywatelskiej,
rzadziej zaznaczali t¢ opcje (53,7%), z kolei 17- 1 18-letni robili to juz

°  Dane na temat liczebnos$ci placoéwek pochodza z dokumentu: Strategia zachowa-

nia i rozwoju jezyka polskiego oraz polskiej spotecznosci na Litwie ,, Wilenszczy-
zna 2040, Polski Klub Dyskusyjny. Wilenszczyzna 2040, Wilno 2021.
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czesciej (62,2%), natomiast ponad 18-letni najczesciej (az 72,9%). Duzo
rzadsze wybory (49,2%) dotycza miast $rednich, wicksze sg w duzych
miastach, czyli gltownie w Wilnie (67,6%) i w matych miejscowosciach
(57,1%). Najwiecej pozytywnych wskazan byto w przypadku rejonu
wileniskiego (62,9%), troch¢ mniej w przypadku Wilna (59,4%), a naj-
mniej w rejonie trockim (56%), co nie tworzy jednostajnego kontinuum
zaleznie od odsetka polskich mieszkancow zamieszkujacych rejon.
Zdecydowanie decydujaca role wladzom litewskim w procesie podtrzy-
mywania polskiej tozsamosci przypisywali ateisci (72,6%) w stosunku
do katolikow (58,3%), prawostawnych (28,6%, czyli 2 odpowiedzi)
i innych wyznan (60,7%).

Niemal jednakowy odsetek respondentow (59,2%) dostrzegat istotng
role polskojezycznego szkolnictwa wyzszego. Nieznacznie czgsciej
wskazywaty na to kobiety (60,7%) niz mezczyzni (57,7%). Czgstsze
wskazania dotycza badanych finalizujacych etap szkoty $redniej (tzn.
powyzej 18. roku zycia, wynik 60,4%) wzgledem 17- i 18-latkow
(nieznacznie mniej — 59,4%) oraz 15- i 16-latkéw (58,6%). Znacznie
czesciej doceniali wage szkolnictwa wyzszego mieszkancy miast
$rednich (76%) niz duzych — gtownie Wilna (59%) i matych, w tym
wsi (55,7%). Miasta $rednie (20-100 tys. mieszkancow) znajdujg si¢
w znacznej odlegtosci od Wilna, zatem ich mieszkancy nie bedg mogli
rozpocza¢ polskojezycznej edukacji wyzszej (wilenska filia Uniwersy-
tetu w Bialymstoku, polonistyka na Uniwersytecie Wilenskim i Uniwer-
sytet Witolda Wielkiego) bez przeprowadzki, cho¢ po pandemicznych
doswiadczeniach pojawia si¢ pytanie o0 mozliwos¢ polskojezycznej
nauki zdalnej. Szczego6lnie rzuca si¢ w oczy wysoki odsetek katolikow
doceniajacych role polskojezycznego szkolnictwa wyzszego (62,4%)
wzgledem prawostawnych (42,9%, czyli 2 osoby), innych wyznan
(42,9%) 1 ateistow (48,4%).
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Wykres 2. Co jest potrzebne do dalszego istnienia Polakéw jako grupy
narodowej w przysztosci?

90%
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40%
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20%
10%

0%

polskie szkoty na  pozytywne szkolnictwo dostepnos¢  aktywne wsparcie partia polityczna
Litwie nastawienie ~ wyzsze w jezyku  atrakcyjnych  wiadz polskich  reprezentujaca
wiadz litewskich polskim mediow w jezyku interesy Polakow
polskim

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Na czwartym miejscu uplasowaly si¢ atrakcyjne polskojezyczne
media (46,3%); atrakcyjno$¢ jest tu szczegoOlnie waznym zastrzeze-
niem, poniewaz polskojezyczne media na Litwie czgsto przegrywaja
z oferujagcymi rozrywke mediami rosyjskojezycznymi, bardzo czesto
konsumowanymi przez Polakéw (rosyjski jest przekaznikiem kultury
masowej). Na atrakcyjne media o wiele czesciej wskazywali mezczyzni
(51,6%) niz kobiety (41,2%). Znacznie bardziej doceniali je najmtodsi
respondenci (50,2%), inaczej niz 17-18-letni (43,7%) i ponad 18-letni
(43,8%). To samo dotyczy mieszkancow miast duzych (47,4%) i ma-
tych (46,5%) wobec $rednich (42,4%). Wilno (44,5%) i rejon wilenski
(44,7%) maja mniej wskazan niz rejon trocki (56%). Media najbardziej
doceniaja katolicy (49,5%), w mniejszym stopniu dotyczy to innych
wyznan (39,3%), ateistow (30,6%) i prawostawnych (28,6%).

Wsparcie wtadz polskich jest niezbedne do przetrwania polskiej
tozsamosci zdaniem 36,8% respondentow. O wiele bardziej potrzebe
tego wsparcia akcentowaty kobiety (39,7%) niz me¢zczyzni (33,9%),
osoby ponad 18-letnie (47,9%) niz te z przedzialu wiekowego 17-18
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(37,8%) oraz najmtodsze (33%). Dobrze ocenili to zrédto wsparcia re-
spondenci z Wilna (38,7%) i matych miejscowosci (38,5%) wzgledem
mieszkancow Srednich miast (23,7%). Najbardziej na wsparcie polskich
wiladz liczg mieszkancy rejonu trockiego (50%), nastepnie miasta Wilno
(34,8%) i rejonu wilenskiego (34%). Na potrzebe polskiego wsparcia
wskazywali ateisci (38,7%), w niewiele mniejszym stopniu katolicy
(37,7%) 1 przedstawiciele innych wyznan (25,0%) 1 prawostawni
(14,3%, czyli jedna osoba). Co interesujace, 63,2% sposrod wszyst-
kich respondentow w ogole nie odznaczyto opcji dotyczacej potrzeby
wsparcia wtadz polskich.

Najmniejszy odsetek wskazan, bo 35,8%, uzyskata aktywno$¢ partii
politycznej reprezentujacej interesy Polakéw na Litwie. Nieznacznie
wigcej kobiet wierzylo w skutecznos¢ dziatalnosci lokalnych partii:
36,2% wzgledem 35,5% wskazan przez mezczyzn. Najmniej wskazan
byto ze strony najstarszych, ponad 18-letnich respondentow (31,3%),
anajwigcej od tych w przedziale 17-18 lat (37%); najmtodsi plasowali
si¢ posrodku z 35,5% wskazan. Na najwigksza efektywnos$¢ liczyli
mieszkancy matych miejscowosci (37,7%), troche mniej $rednich
(35.6%), a najmniej — duzych miast (32,9%). Najwigcej wskazan
bylo w rejonie trockim (45,2%) wzgledem Wilna (33,6%) i rejonu
wilenskiego (35,8%). Najbardziej w sens dziatalno$ci partii wierzyli
katolicy (40%), w mniejszym stopniu — ateisci (24,2%), a jeszcze mniej
reprezentanci innych wyznan (10,7%).
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Tabela 4. Deklarowana narodowos¢ a opinia nt. skutecznych srodkow
podtrzymywania polskiej tozsamosci

Jakiej jeste§ narodowosci?
Co jest potrzebne mam
do dalszego POlSkI.e
istnienia Polakow korzenie,
na Litwie jako polskiej ale nie | litewskiej | rosyjskiej innej
grupy narodowej n=408 uwazam n=50 n=3 n=6
w przysztosci? si¢
za Polaka
n=38
mozliwo$¢ nauki
W jezyku polskim 81,4 73,7 64,0 66,7 83,3
(polskie szkoty
na Litwie)
szkolnictwo wyzsze
@ 63,2 57,9 28,0 66,7 50,0
Litwie w jezyku
polskim
pozytywne
nastawienie
wiadz litewskich 62,5 63,2 38,0 33,3 50,0
do miejscowych
Polakow
dostepnosé
atrakeyjnych 47,5 447 44,0 0,0 16,7
mediow w jezyku
polskim na Litwie
aktywne wsparcie
wladz polskich 39,5 26,3 24,0 33,3 33,3
partia polityczna
reprezentujaca 39,0 31,6 14,0 333 333
interesy Polakow

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.
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Podsumowanie

Refleksja na temat sposobow podtrzymania polskiej tozsamosci
prowadzona jest od lat przez polskich naukowcéw, zwlaszcza tych
wywodzacych si¢ z Wilenszczyzny. Kinga Geben, analizujac zywotnosé¢
etnolingwistyczng Polakow na Litwie, zwraca uwage, ze wspotczynnik
PSD (ang. perceived strength differentia)' jest ujemny w stosunku
do Litwinow i rowny w stosunku do Rosjan, podczas gdy przedstawi-
ciele obu nacji uzyskali wynik dodatni potencjatu wzglgdem Polakow.
Autorka zwraca tu uwage na konieczno$¢ podniesienia prestizu jezyka
polskiego. Podobny, cho¢ szerzej zakrojony cel przyswieca autorom
dokumentu ,,Wilenszczyzna 2040™" bedacego diagnoza sytuacji, w ja-
kiej funkcjonuja Polacy na Litwie, ale tez projekcja i rekomendacja co
do skutecznych dziatan dla realizacji zawartych w dokumencie idei
»atrakeyjnej polskosci” 1 ,,zamoznej Wilenszczyzny”. Takie przejawy
systematycznej pracy ekspertow, w duzej czesci mlodych ludzi, daja
nadziej¢ na wzmocnienie wigzi z polska kulturg i podtrzymanie toz-
samosci polskiej na Litwie. Zaprezentowane w tym rozdziale wyniki
badan mogg pomdc w nakresleniu kierunkéw dziatan zaradczych,
zwlaszcza ze respondenci naleza do pokolenia, ktore bedzie wspotde-
cydowac o sytuacji wspolnoty.
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Marcin Choczynski

Inicjatywnos¢ polskich organizacji na Litwie

Dziatalno$¢ organizacji tozsamosciowych (a do takich z pewno-
$cig mozna zaliczy¢ te zrzeszajace mniejszosci narodowe) jest wazna
z wielu punktow widzenia, ale zasadnicza ich rolg jest utrzymywanie
i konserwacja pewnego typu $wiadomosci etnicznej konkretnych
zbiorowosci, szczegodlnie tych, ktore egzystujg poza swoim naturalnym
srodowiskiem spotecznym (w tym przede wszystkim terytorialnym
inarodowym). Sg one bowiem pewnym repozytorium wartosci — tych,
ktore decyduja o spoistosci spotecznej i przywiagzaniu do konkretnych
norm. O sensie istnienia takich organizacji i jako$ci oferowanych przez
nie praktyk $wiadczy przede wszystkim poziom inicjatywnosci, czyli
zaangazowania w biezace dziatania, formulowania nowych rozwigzan
1 propozycji zmierzajacych do ulepszenia rzeczywistosci, tak aby ist-
niejgce zbiorowosci nie ulegly rozproszeniu i zupelnej dekompozycji.

Inicjatywnos¢ jako konstytutywny aspekt dzialania
organizacji

W toku poprzedniego studium z serii badan realizowanych przez
Fundacje ,,Mtode Kresy” (byly to analizy dotyczace Biatorusi) w sposob
doktadny przedstawiono teoretyczny rys socjologicznych odniesien
do organizacji jako pewnego modelu spotecznego dziatania'. Nie ma za-
tem potrzeby, aby powtarza¢ caly zasob wiedzy w tym miejscu. Mozna
jednak pokusi¢ sie 0 wzbogacenie juz posiadanych informacji o cickawa
poznawczo tematyke inicjatyw jako okreslonych przedsiewzig¢ i rozsze-
rzenie jej na inne obszary praktyk spotecznych —np. inicjatywno$¢ jako

! Zob. M. Choczynski, Funkcjonowanie i istota polskich organizacji na Bialorusi
w opiniach respondentow — rola inicjatyw lokalnych, w: A. Wysocki (red.), Aspi-
racje i dylematy mtodych Polakow na Biatorusi, Wydawnictwo RYS, Dabrowka
2021, s. 56-60.
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cecha ogodlna, bardzo pozadana wspodtczesnie i oczekiwana zar6wno
od jednostek, ale takze od zbioréw spotecznych — nazywanych w tym
wypadku inicjatorami indywidualnymi oraz kolektywnymi. Dlatego
tez inicjatywy i odniesienia do nich znalazty bogate odzwierciedlenie
w jezyku potocznym?, gdzie inicjatywnoscig okreslano dziatanie, ale
tez cechg czy podmiot dzialajacy wedtug tego schematu.

W szeregu publikacji z dziedziny zarzadzania inicjatywno$¢ pota-
czona jest z okreslonymi kompetencjami zwigzanymi z kreatywnoscia,
odpowiedzialno$cia, profesjonalizmem, decyzyjnoscia, komunikatywno-
$cig, efektywno$cia, innowacyjnoscig i przedsigbiorczoscia, czyli dzia-
faniami nieszablonowymi, $wiadczgcymi o wielorakich mozliwosciach
dziatania, poszerzonych horyzontach planowania oraz zdolno$ciach
formutowania okreslonych strategii’. Wida¢ zatem, ze inicjatywno$é
jest warunkiem sukcesu niemal kazdej organizacji, gdyz warunkuje jej
szeroka orientacje w Srodowisku dziatan oraz okres$la antycypacje przy-
sztych procesow. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do polskich
organizacji na Litwie i innych terytoriach poza Rzeczpospolit.

Inicjatywnosc¢ jest rowniez badana w konteks$cie psychologicznym.
Wsrod najczesciej wymienianych w literaturze cech tej kompetenc;ji
wyro6znia si¢ przede wszystkim: brak zewnetrznego wptywu i nacisku,
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji i kreacji pozadanych zacho-
wan, proaktywnos¢, przewidywalno$¢, gotowos¢ do zmierzenia si¢
Z pojawiajacymi si¢ wyzwaniami, wytrwatos¢, dazenie do aktywnosci,
poznawanie nowosci, zapoczatkowywanie dziatan, idei i procesow,
konceptualizacja, realizacja powzigtych zamierzen®*. Nalezy tutaj do-

Wedle podstawowego znaczenia stownikowego inicjatywa to przede wszystkim
»~impuls do dziatania, przedsigbiorczos$¢, projekt, pomyst do realizacji, propo-
zycja” (s. 206-207). Pozostate slownikowe znaczenia inicjatywy to ,,zdolnos¢
do samodzielnych pomystéw, do wszczynania jakich$ akcji” (s. 207); a takze
»~dziatalno$¢, realizacja projektu, pomystu” (s. 207) oraz ,,prymat, pierwszenstwo
dajace przewage w czyms$” (s. 207) — Stownik jezyka polskiego, t. 3 (H-K), PWN,
Warszawa 1996 (reprint wydania pierwszego z 1964 roku).

Zob. E. Brzozowska, Inicjatywnos¢ i przedsigbiorczos¢ a kreatywnosé jako klu-
czowa kompetencja we wspolczesnych organizacjach, ,,Przedsigbiorstwo & Fi-
nanse” 2018, nr 3, s. 8.

Zob. C. Walesa, L. Lysiuk, L. Kostanska, Inicjatywnos¢ w swiadomosci kobiet
i mezczyzn w okresie miodej i wezesnej dorostosci, ,,Horyzonty Psychologii”
2013, t. 3, s. 126.
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da¢, ze inicjatywnos$¢ szczegolnie ciekawa wydaje si¢ w odniesieniu
do mtodych ludzi, stad tez opinie mtodziezy o dziatalnosci polskich
organizacji na Litwie beda takze probierzem owej inicjatywnosci,
atrakcyjnosci tych organizacji dla mtodziezy wilasnie poprzez profil
ich dziatalnosci.

Inicjatywnos¢ kreuje zatem osobliwo$¢ organizacyjng i zarazem
centralng idee, dzigki ktorej w jednostkach mozna wyzwoli¢ §wiadome
uczestnictwo i osobiste zaangazowanie. Nie bez znaczenia jest takze
mozliwos¢ ,,zagospodarowania” potencjatu ludzi, ktoérzy pragna gro-
madzi¢ si¢ wlasnie wokot inicjatywy, ktora jest im bliska i wywotuje
reakcje utozsamienia si¢ z podejmowanymi dziataniami.

Polskos$¢ na ziemiach litewskich

Kwestie rozprzestrzeniania polskiej kultury, ogélnie polskosci
(i zarazem tez polskiej inicjatywy) na Litwie nie sa domena jedynie
wspolczesnych studidow z pogranicza socjologii, stosunkéw etnicznych
i narodowych, ale zaczety si¢ one znaczne wcze$niej; podnosili je
autorzy tworzacy na poczatku XX w. i zwracajacy uwage na ,,zywiot
polski”. W opracowaniach tego rodzaju dominuje przekonanie o pol-
skosci znacznie bardziej zinternalizowanej i szeroko rozpowszech-
nionej wérod tamtejszej ludnosci. Jest to zatem tematyka nie tylko
skupiona wokot zagadnien przetlomu politycznego i upadku ZSRR,
co pozwolito na odrodzenie panstwa litewskiego i tym samym szanse
dla wickszego samostanowienia polskiej mniejszosci, ale siegajaca
perspektywicznie dalej w historie, ktéra — podobnie jak w przypadku
opisywanej wczesniej Biatorusi — pozwoli na zrozumienie specyfiki
mieszkajacych tam Polakoéw. Warto przypomnie¢ takie analizy, ,,aby
przekonac sie, jak dalece nawet szerokie masy ludowe, wto$cianskie
i drobnoszlacheckie 1 mieszczanskie, byty zwiazane przez Kosciot
z kulturg zachodnia, przywiazane sa do polskosci, ktorg mituja
czestokro¢ uczuciem zarliwem i nieugietem, gotowem na wszelkie,
najdalej idace ofiary’. Polskos¢ tych rejonéw wykracza zatem poza

5 E.Maliszewski, Polacy i polskos¢ na Litwie i Rusi (wyd. drugie, przejrzane i uzu-

pelione), Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Warszawa 1916, s. 12.
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wasko pojmowany etnos® jednej z grup mniejszosciowych, ale jest
definicyjnym sktadnikiem tych wtasnie ziem, z uwagi na ich histo-
ryczne znaczenie. Szerszy kontekst historyczny pozwoli takze na zro-
zumienie tendencji inicjatywnych podejmowanych przez Polakow,
jako wyrazu ich aktywizmu i zarazem dynamizmu, dzigki ktorym
wyrazaja swoja obecnosc, a takze zaznaczaja swoj wktad do istnienia
danej zbiorowosci.

Pewnym wstepem do okreslenia wzajemnych og6élnych stosunkow
litewskiej wiekszosci z polska mniejszoscig jest zwrocenie uwagi
na permanentny konflikt migdzy litewskim a polskim etnosem, kto-
rego genez¢ stanowig wydarzenia historyczne i odmienne spojrzenie
na obustronne relacje, w ktorych dominuje antagonizm. Narodowe
srodowiska litewskie podkreslajg niezgodg na wspotprace z Polakami,
akcentujgc tendencje imperialistyczne i polonizacje¢ ich kultury, jak
i spoleczenstwa litewskiego. Oskarzenia o wrogie praktyki siggaja
poczatkow koalicji Rzeczpospolitej z ksigzetami litewskimi na prze-
tomie XIV i XV wieku, a nastgpnie podnoszona jest nierdwnowaga
w ramach Unii Lubelskiej i ogolnego ustroju Rzeczpospolitej Obojga
Narodow, zwigzku potwierdzanego wieloma uniami i traktatami.
Najglebsze jednak podziaty migdzy Polakami a Litwinami zaczgly si¢
ksztattowac w okresie zaborow. Wzmocnione zostaty one przez wptyw
XX-wiecznych totalitaryzmow, a rywalizacja polskosci i litewskosci,
jako kulturowo-narodowych zywiotow, trwa rowniez wspotczesnie’.
Historia wzajemna jest zatem bogata, ale jednoczes$nie trudna, ukazuje
ona funkcjonowanie obok siebie dwoch narodow, proby pewnego ,,prze-
ciggania” na swojg stron¢ historii, okreslania praw do poszczegdlnych
miast czy tez ziem, jako terytoriow o znaczeniu strategicznym, ale
takze tozsamos$ciowym.

Warto tutaj dodaé, ze ,,antypolskie nastroje wpisane w litewska
ideologie narodowa nie sa udziatem wybitnych postaci, ale dziataja-
cych bez charyzmy akademikow i dziennikarzy. Jednak formutowane
przez nich teorie i wnioski za sprawa mediow sg rozpowszechniane

¢ Sa te cechy kulturowe zbiorowos$ci nabyte w kontekscie ich etnicznej tozsamosci,

zob. H. Mielicka-Pawtowska, Ethnos jako podstawa kulturowej tozsamosci, ,,Hu-
manistyka i Przyrodoznawstwo” 2018, nr 24, s. 194.

Zob. B. Jundo-Kaliszewska, Zaktadnicy historii. Mniejszos¢ polska w postra-
dzieckiej Litwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2019, s. 27-84.
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w spoteczenstwie, a na dodatek sg wykorzystywane przez politykow
wywodzacych si¢ z kolejnych partii sprawujacych wladze w niepodle-
glej Litwie. W ten sposob polskie zagrozenie wynikajace z samej tylko
obecnosci polskiej mniejszosci, a tym bardziej z jej dziatan zmierza-
jacych do emancypacji, jest odbierane przez Litwinéw jako realne,
CcO sprzyja propagowaniu i percepcji negatywnego stereotypu Polaka.
Poteguje je jednostronna interpretacja przesztosci, stuzebna wobec
ideologii narodowej”®. Polskos¢ jest zatem dla Litwinow ktopotliwym
tematem, wywotujacym polemiki i spory, gdyz jest ona warto$cia wig-
z3cg obecne ziemie litewskie z kulturg dawnych ,,protektorow”. Takie
ujecie pokazuje jednak site polskosci, ktorej obawiajg si¢ zwykli Litwi-
ni, jak rowniez litewskie wladze, a jednym z powoddéw do niepokoju
jest wlasnie inicjatywno$¢ Polakow, opisana ponize;j.

Polska inicjatywnos¢ na Litwie

Jak akcentuja A. Kuczynska-Zonik i K. Szwed, ,,spotecznos$¢ Po-
lakow jest najbardziej aktywna mniejszoscig na Litwie i jedng z najle-
piej zorganizowanych mniejszosci polskich na $wiecie. Dla Polakow
na Litwie niezmiernie wazna jest mozliwos¢ pielggnowania tradycji
narodowych, jezyka polskiego 1 uzywania go w zyciu codziennym,
gdyz sg to podstawowe wyznaczniki ich tozsamosci narodowe;j™. Widaé
wigc, ze szczegOlnie kwestie jezykowe sg tutaj pewnym odniesieniem
do samostanowienia.

Inicjatywnos¢ Polakow na Litwie dobrze wida¢ w ich organizacji
i podejmowanych dzialaniach. W opracowaniach bibliograficznych
zwraca si¢ uwage na ogolny aktywizm Polakow jako mniejszosci na-
rodowej w kontrascie do przedstawicieli innych mniejszosci, ktorych
dziatania nie sa tak widoczne jak te podejmowane przez potomkow
dawnej Rzeczpospolitej'’. Dotyczy to przede wszystkim aktywnosci

8 Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 108.

A. Kuczynska-Zonik, K. Szwed, Prawa mniejszosci narodowych na Litwie, Insty-
tut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 11-12.

K. Sidorkiewicz, Mniejszos¢ polska na Litwie na przelomie XX i XXI w., w:
T. Ambroziak, A. Czwotek, S. Gajewski, M. Nowak-Paralusz (red.), Procesy inte-
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w praktykach zwigzanych z jezykiem — jego nauczaniem oraz pielegna-
cja wzorcow zwigzanych z polskoscig — gtownie ta wyrazong w kulturze.
Warto tutaj przytoczy¢, ze ,,dla grupy etnicznej poprawnosc¢ jezykowa
byta czynnikiem rozpoznania spotecznego, wiazato si¢ to takze z kla-
syfikacjg i stereotypami”!!. W terazniejszej historii Litwy dazenia
wladz do jezykowego uniwersalizmu i prymatu jezyka litewskiego nie
powinny dziwi¢, ale wtasnie w tych warunkach mniejszosci ogolnie
mobilizujg si¢ 1 wyrazaja silniejsza determinacj¢, aby zachowac zrgb
swojej tozsamosci i w ogdle przetrwac. Zatem uzywanie konkretnego
jezyka bedzie miato $cisle strukturalne, a zarazem rowniez stratyfi-
kacyjne konotacje, gdyz stosowana lingua specifica okresla szanse
edukacyjne, a pdzniej rowniez zawodowe, co silnie skorelowane jest
z zarobkami i ogolnie statusem, mozliwoscia gromadzenia zasobow.
W przypadku okreslonej — zaré6wno historycznie umotywowanej, jak
1 wspotczesnej — rywalizacji miedzy Litwinami a Polakami, zagad-
nienia jezykowe w kontekscie inicjatywnosci organizacyjnej, beda
tym bardziej ciekawym polem do badan i porownan, gtdwnie z uwagi
na oddanie ztozonosci relacji obu krajow i narodow.

W tym konteks$cie mozna jeszcze dodac, ze mtodzi Polacy na Litwie
w sposob niejako pragmatyczny podchodza do kwestii jezykowych, co
dobrze wida¢ w ich bilingwizmie. Jak wynika z wnioskow z Badania
opinii publicznej dot. wizerunku Polakow na Litwie i wizerunku Polski
w spoleczenstwie litewskim, przeprowadzonego w 2012 roku, ,,pro-
blem jezykowy byt barierg na rynku pracy, ale nie dotyczyto to ludzi
mtodych, ktorzy bardzo dobrze postugiwali si¢ jezykiem litewskim.
Byto to szczego6lnie istotne dla osob, ktore pracowaly w instytucjach
panstwowych, badz prowadzity dziatalno$¢ polityczng. »Polsko§c«
byta zwigzana z religia, Ko$ciolem, jezykiem i obyczajami. Do cech
tozsamosci polskiej zaliczano kulture, wyksztalcenie, historie, rodzing
i patriotyzm™'2. Wida¢ wigc, ze znajomosc¢ jednego jezyka i przywiaza-
nie do niego w sferze symbolicznej nie musi od razu oznaczac general-
nego antagonizmu i zarazem braku kontaktu w jezyku odmiennym, co
jest wazne, gdyz uznawanie obu sposobow komunikacji moze wptynaé

gracyjne i dezintegracyjne na obszarze poradzieckim. Proba bilansu, Wydawnic-
two Adam Marszatek, Torun 2015, s. 141.

Tamze, s. 141.

12 Tamze, s. 143.



na wzajemne zrozumienie obu stron. Ponadto dwujezyczno$¢ w naj-
lepszy sposob pomaga tez w zrozumieniu pewnych niuansow sporéow
narodowo-kulturowych migdzy obiema stronami.

Formowanie si¢ polskich organizacji w okresie
przelomu politycznego

Wyrazanie polsko$ci na peryferyjnych obszarach — odsunietych
geograficznie od stolic — Krakowa i Warszawy — bylo zawsze wyraz-
nie naznaczone lokalnym, specyficznym kontekstem. Nie inaczej byto
to rowniez odnotowane na ziemiach litewskich, gdzie polska kultura
zmieniala si¢ pod wptywem politycznych uwarunkowan przez okres
wspolnoty Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw, czaséw rozbiorow, na-
stepnie dwudziestolecia migdzywojennego i wreszcie czasOw sowiec-
kiej uzurpacji. Koniec lat 80. XX w., czyli schytkowy okres dominacji
Zwigzku Radzieckiego i prowadzone w nim reformy, spowodowaty
,harodowe przebudzenie” i che¢ powrotu do macierzystego etnosu lud-
nosci zamieszkujacej republiki radzieckie', w tym rowniez mniejszosci
polskiej na Litwie (wlasciwe owczesnej Litewskiej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej — LSRR). Sami Litwini réwniez odczuwali
taki stan rzeczy. Spowodowato to praktycznie jednoczesne w czasie
inicjowanie powstawania organizacji majacych na celu promocje
okreslonych tozsamosci narodowych. 5 maja 1988 roku zatozono Sto-
warzyszenie Spoteczno-Kulturalne Polakoéw na Litwie (SSKPL), ktore
zostalo zarejestrowane przy Litewskim Funduszu Kultury. Gtownymi
celami tego stowarzyszenia byly inicjatywy oparte na popularyzacji
jezyka i kultury polskiej, ochrona i jednoczesnie promocja polskiego
dziedzictwa kulturowego na Litwie, samoobrona wobec agresywnych,
nacjonalistycznych srodowisk litewskich, takze podtrzymywanie zwiaz-
kow z panstwem polskim.

Niecatly rok pozniej — 15-16 kwietnia 1989 roku — podczas zjazdu
w Wilnie postanowiono uniezalezni¢ si¢ od formalnych zwigzkow

13

Zob. S. Gregorowicz, Trudny poczqtek. Relacje polsko-litewskie 1988-1992, w:
W. Lis (red.), Polacy na Litwie. Przesztos¢ i terazniejszos¢, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018, s. 115.
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z litewskim organem i przeksztatcic SSKPL w Zwigzek Polakéw
na Litwie (ZPL), poszerzajac dziatalnos¢ rowniez o aktywnos¢ w zyciu
publicznym. Glowny nacisk potozono na wymiar polityczny —np. zgla-
szanie inicjatyw referendalnych dotyczacych bezposrednio Polakow,
opiniowanie ustaw i projektow, poszerzanie swobod obywatelskich,
wysuwanie i promowanie swoich kandydatow do organow wiladz'.
Wszystkie te aktywnosci mialy podnosi¢ poziom samostanowienia Po-
lakow w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach, zarowno geopolitycznych,
jak 1 typowo lokalnych, dotyczacych ,,matych ojczyzn”. Warto dodac,
ze organizacje rdzennie litewskie powstaly dostownie kilka miesiecy
pézniej — 3 czerwca 1988 roku wytoniono grupe inicjatywna Ruchu
Przebudowy Litwy Sajudis (lit. Lietuvos Persitvarkymo Sqjiidis), w zro-
dtach wystepuje tez odmiana Litewski Ruch na Rzecz Przebudowy'.
Wida¢ tutaj procesy samoorganizacji ludnosci w obliczu stabnigcia
dotychczasowego aparatu panstwa radzieckiego, ktore nie bylo juz
w stanie kontrolowac¢ coraz silniejszych ruchow narodowych. Zwigzek
Polakow na Litwie ma za soba do$¢ bogata i zréznicowang historie,
zwigzang gtéwnie z pogodzeniem postulatow ochrony polskiej kultury
ijezyka, ale takze aktywna reprezentacja polityczna, ktora przerodzita
si¢ w inicjatywe Akcji Wyborczej Polakow na Litwie (AWPL).
Polska organizacja, ktorej charakterystyce warto po§wiecic¢ nieco
wigcej czasu, byt Kongres Polakow Litwy, ktory zawigzany zostat
14 pazdziernika 1995 roku przez 41 zatozycieli, ktorych zdecydowana
wigkszos¢ wywodzila si¢ ze Zwigzku Polakow na Litwie. Motywem
do opuszczenia ZPL i zatozenia nowego podmiotu byta rozbieznos¢ co
do nakreslania celéw i zadan funkcjonowania inicjatyw i zrzeszen pol-
skich, gléwnie w kontekscie rozszerzania ich zakresu dziatania o nowe
obszary. Kongres Polakéw Litwy postawit sobie za cel glownie dziatanie
na rzecz rozwoju gospodarczego Wilenszczyzny, co miato zapewni¢
awans spoteczny mieszkajacych tam Polakow, jak rowniez wspieranie
polskiej o§wiaty poprzez tworzenie wtasnych placowek. Postulowano

14 Zob. A. Bobryk, Zagrozenia i aspiracje. Ruch spoleczny na rzecz utworzenia au-

tonomii polskiej na Wilenszczyznie (1988-1991), w: W. Lis (red.), Polacy na Li-
twie. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018,
s. 78-79.

Zob. H. Wisner, Litwa. Dzieje panstwa i narodu, Wydawnictwo MADA, Warsza-
wa 1999, s. 235.
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réwniez stworzenie lobby gospodarczego i wspolprace z instytucjami
panstwa litewskiego. Dystansowano si¢ zarazem od walki polityczne;j,
a celem miata by¢ zgodnoé¢ w dziedzinie inicjatyw ekonomicznych'®,
Jednak wobec braku zrozumienia dla tych inicjatyw (zardwno po stronie
polskiej, jak 1 litewskiej), dziatalno$¢ tej organizacji wyczerpata sig.
Pojawity si¢ takze zarzuty o rozbijanie srodowiska polskiego na Litwie,
podnoszone szczegodlnie przez Zwigzek Polakow na Litwie.

Z kolei ,,11 listopada 1990 roku narodzito si¢ Stowarzyszenie Na-
uczycieli Szkot Polskich na Litwie »Macierz Szkolna«. Jego celem
jest przede wszystkim rozbudowa systemu polskojezycznej oswiaty,
zaktywizowanie $rodowiska nauczycielskiego, uczniowskiego i ro-
dzicielskiego oraz zwigkszenie wptywu szkoty na upowszechnienie
jezyka polskiego, ojczystej kultury i tozsamo$ci narodowej”!”. Kate-
gorie polskos$ci ogniskujg si¢ zatem na najwazniejszych kulturowych
aspektach, czyli jezyku i wynikajacej z niego kultury ogolnej. Nalezy
tutaj dodac, ze Polska Macierz Szkolna to rozbudowana organizacja,
ktora dziata nie tylko na Litwie, ale we wszystkich poradzieckich
republikach, gdzie pozostata polska ludno$¢ po historycznej rewiz;ji
granic Rzeczpospolite;.

Nalezy jednak dodac, ze historyczne korzenie tej organizacji sa
znacznie starsze, a siegaja 1919 roku — wtedy to w Wilnie rozpoczeta
dziatalnos¢ filia Macierzy warszawskiej. Po usamodzielnieniu dziatata
natomiast pod nazwa Polska Macierz Ziem Wschodnich — az do lat 30.
XX wieku, kiedy to organizacj¢ systemu szkolnego przejety w II Rzecz-
pospolitej wydziaty o$wiaty'®. Ksztattowanie nauczania jezyka pol-
skiego bardzo szybko stato si¢ zatem priorytetem odrodzonej Polski,

Zob. A. Bobryk, Spoleczne znaczenie funkcjonowania polskich ugrupowan poli-
tycznych w Republice Litewskiej 1989-2013, Siedleckie Towarzystwo Naukowe,
Siedlce 2013, s. 110-111.

I. Kabzinska, Miedzy pragnieniem ideatu a rzeczywistoscig. Polacy na Litwie,
Biatorusi i Ukrainie w okresie transformacji systemowej przetomu XX i XXI stule-
cia, Zaktad Wydawniczy Letter Quality, Warszawa 2009, s. 72.

Zob. L. Watrébski (rozm.), Naszym zadaniem jest tworzenie atrakcyjnej, nowo-
czesnej i konkurencyjnej szkoty polskiej — rozmowa z Jozefem Kwiatkowskim, pre-
zesem Stowarzyszenia Nauczycieli Szkot Polskich na Litwie ,, Macierz Szkolna”,
,»eXPRESS. The Australian-Polish Magazine”, https://polishexpress. com.au/roz-
mowa-z-jozefem-kwiatkowskim-prezesem-stowarzyszenia-nauczycieli-szkol-
-polskich-na-litwie/ (4.11.2022).
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szczegoblnie na terenie tak wtedy niespokojnym, jakim byta ziemia wi-
lenska.

Warto zaznaczy¢, ze wymienione przy okazji badan polskie or-
ganizacje na Litwie nie sg jedynymi, ktore mozna by przedstawic.
Krzysztof Sidorkiewicz w swoim tekscie opublikowanym w 2002 roku
wymieniat istniejace wtedy inicjatywy, oprocz oczywiscie Zwigzku
Polakow na Litwie i Polskiej Macierzy Szkolnej (pelna nazwa to
Stowarzyszenie Nauczycieli Szkot Polskich na Litwie) jeszcze takie
podmioty, jak: Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Polskich
na Litwie, Stowarzyszenie Naukowcow Polakow Litwy oraz Zwiazek
Prawnikow Polakéw na Litwie!®. Widaé zatem sprofilowanie tych or-
ganizacji i skupienie uwagi na konkretnych obszarach dziatan, ktorymi
sa: szkolnictwo, produkcja przemystowa, budownictwo, nauka i pra-
woznawstwo. To wlasnie w obrebie tych obszaroéw polskie inicjatywy
mogg liczy¢ na konkretne wsparcie ze strony polskich organizacji.
Dzigki powigkszaniu obszaré6w oddzialtywania zwigkszajg si¢ rowniez
mozliwos$ci dziatan Polakow, ich udzialu w konkretnych obszarach
gospodarczych. Posrednim wynikiem dziatalnosci tego typu organizacji
jest tez podnoszenie kompetencji ludzi w nich uczestniczacych.

Kolejng inicjatywa zwigzang bezposrednio ze Zwigzkiem Polakow
na Litwie jest Wilenska Mtodziez Patriotyczna (lit. Vilniaus Patriotinis
Jaunimas), ktéra zainicjowala swojg dziatalnos¢ w 2012 roku. Zatozy-
cielami organizacji byly mlode osoby rekrutujace si¢ z polskiej mniej-
szo$ci na Wilenszczyznie, a gldownym jej celem okazala si¢ aktywizacja
srodowiska polskiego poprzez inicjowanie r6znych akcji promocyjnych
i rocznicowych, ktére maja w zatozeniu wyzwoli¢ lokalny patriotyzm
i zaakcentowac polskos$¢ na tym obszarze. Podobnie jak ponizej wy-
mienione inicjatywy miodziezowe, dziatalnos¢ WMP ogniskuje si¢
na akcentowaniu polskiego jezyka i kultury oraz idei narodowych w ra-
mach kultywowania wspdlnotowosci tak bardzo nasyconej lokalnym
kontekstem, a przez to tak bogatej w rozne znaczenia®.

Z kolei w 2014 roku powstal Polski Klub Dyskusyjny (lit. Lenky
Diskusijy Klubas), ktorego gtownymi celami sa rozmowy o ksztalcie

19 Zob. K. Sidorkiewicz, Wybrane organizacje Polakéw w odrodzonej Republice Li-

tewskiej — cele i dziatalnosé, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2002, nr 3,
s. 479.
2 Wilenska Mtodziez Patriotyczna, https://pl-pl.facebook.com/wilnomp/ (26.10.2022).
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polskosci we wspolczesnej Litwie, a takze szeroko rozumiany dialog
pomigdzy réznymi opcjami i stanowiskami ideologicznymi. Wedle
jednego z reportazy przedstawionych w ,,Kurierze Wilenskim” organi-
zacja ta aktywnie dziata na rzecz wypracowywania pewnych strategii
stuzacych do porozumienia stron w debacie publicznej oraz w dyskursie
w ramach spraw panstwowych. ,,Polski Klub Dyskusyjny to platforma
prowadzenia dialogu polsko-litewskiego, a takze jako inkubator mysli
iidei. Miejsce, w ktorym wszyscy Polacy na Litwie mogg si¢ wymienia¢
pogladami i opiniami na wszelkie aktualne tematy migedzy sobg oraz
z litewskimi politykami, dziennikarzami, naukowcami, dyplomatami
oraz ekspertami”?'. Warto tutaj zaznaczy¢, ze Polski Klub Dyskusyjny
prowadzi swoj profil na Facebooku, jednak podawany tam adres strony
internetowej pozostal nieaktywny w momencie tworzenia niniejszego
tekstu®.

Stosunkowo najbardziej wspotczesng inicjatywa jest Ruch Mto-
dziezy Polskiej, czyli mtodziezowa organizacja patriotyczna z rejonu
solecznickiego. Wedtug internetowej relacji jednego z cztonkéw Ruchu
Mtodziezy Polskiej organizacja ta zainicjowata swoja dziatalno$¢ nie-
formalnie juz 11 listopada 2016 roku, podczas uroczystego pochodu
z polskimi flagami przez miasto Soleczniki w ramach uczczenia ob-
chodoéw Swieta Niepodlegtosci RP. Formalnie stowarzyszenie zaczeto
istnie¢ 8 sierpnia 2017 roku®. Lokalizacja i zarazem umiejscowienie
dziatalnosci tej organizacji nie jest przypadkowa, gdyz to wtasnie re-
jon solecznicki jest tym terytorium, gdzie reprezentacja Polakow jest
wyjatkowo silna liczebnie. Kadr¢ Ruchu Mtodziezy Polskiej stanowig
uczniowie miejscowych szkot z Solecznik, studenci, jak tez osoby
aktywne zawodowo*.

Najwazniejszym celem tej organizacji mtodziezy solecznickiej jest
szerzenie polskosci, gtdwnie przez pielegnacje kultury, tradycji i jezy-
ka w formach atrakcyjnych przede wszystkim dla 0séb ze srodowisk
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KW, Polski Klub Dyskusyjny wybrat nowego prezesa — Dorote Sokotowskq, ,,Ku-
rier Wilenski” (4.01.2021), https://kurierwilenski.lt/2021/01/04/polski-klub-dys-
kusyjny-wybral-nowego-prezesa-dorote-sokolowska/ (27.10.2022).

Polski Klub Dyskusyjny — Lenky Diskusijy Klubas, https://www.facebook.com/
PKDLDK/ about/?ref=page_internal (27.10.2022).

Zob. T. Pieszko, Mlodzi Polacy na Litwie wychodzq z inicjatywq, http://www.
studiowschod.pl/polska-mlodziez-organizuje-sie-na-litwie/ (28.10.2022).

Tamze.
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juwentologicznych. Dlatego zainicjowano kilka akcji, m.in. Nazwisko
po polsku, bo jestem Polakiem i Polska flaga w polskim domu. Wedtug
relacji T. Pieszki, ,te dwa wydarzenia przykuty najwicksza uwage
i zaangazowaty miejska ludno$¢, zaciekawity lokalne media. Dostrze-
gly w nas réwniez ogromny potencjat organizacje spoteczne z Polski,
zawsze nas wspieraja”>. W uzupehieniu tych informacji mozna dodac,
ze Ruch Mtodej Polski angazuje si¢ w najbardziej aktualne wydarzenia,
np. te promujace Kartg Polaka, a bogata dokumentacj¢ podejmowanych
inicjatyw mozna zobaczy¢ na profilu organizacji na profilu Facebook®.

Wida¢ zatem, ze oprocz dwoch glownych organizacji o uznanym
dorobku 1 historycznej genezie, pozostale inicjatywy sg dzietem polskiej
mtodziezy, dla ktorej polsko$¢ jest wartoscig tozsamosciowa warta
kontynuacji i biezacej pielegnacji. Warto tez dodac, ze organizacje te
powstaty w ciaggu ostatnich lat, co tez moze dowodzi¢ zapotrzebowa-
niu na nie wérod ludnosci polskiej. Jeszcze innym spostrzezeniem jest
wieloptaszczyznowos¢ dziatalnosci, roztozenie jej na wiele segmentow
— nauki, edukacji, polityki, inicjatyw ulicznych, happeningow, jak tez
zorganizowanych dyskus;ji.

Obecna dziatalnos¢ polskich organizacji na Litwie powinna ogni-
skowac si¢ wokot prob rozwigzania weztowych problemow trapigcych
tamtejszych Polakow. ,,Wsrod nierozwigzanych problemoéw mniejszo-
$ci polskiej na Litwie pozostaja: 1) brak prawno-miedzynarodowych
rozwigzan gwarantujacych ochrone mniejszosci; 2) system oswiaty;
3) kwestie dwujgzycznych nazw miejscowosci oraz pisowni imion
i nazwisk w jezyku ojczystym; 4) zwrot ziemi””. Wida¢ wyraznie,
ze problemy te dotykaja w duzej mierze rdzenia tozsamosci polskiej,
czyli jezyka, a takze ,,umocowania” terytorialnego Polakow w kon-
tek$cie posiadania przez nich ziemi — najcze$ciej ojcowizny. Do tych
problemow zaliczy¢ mozna napigcia w stosunkach bilateralnych miedzy
Polska a Litwa, takze zaszto$ci historyczne, w obrebie ktorych Litwi-

2 Tamze.

Ruch Mlodziezy Polskiej — rejon solecznicki, https://www.facebook.com/people/
Ruch-M%C5%820dzie%C5%BCy-Polskiej-rejon solecznicki/100064903321786/
(28.10.2022).

A. Kuczynska-Zonik, Mniejszos¢ polska na Litwie, w: T. Stepniewski (red.),
Mniejszos¢ polska na Litwie, Lotwie i Ukrainie: uwarunkowania, stan aktualny,
perspektywy, Prace Instytutu Europy Srodkowej, nr 9/2020, Instytut Europy Srod-
kowej, Lublin 2020, s. 68.
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ni podkreslajg presj¢ Polski jako panstwa silniejszego, ktore probuje
zdominowa¢ mniejszego sgsiada, a punktem sporu jest zakres swobdd
i autonomia polskiej mniejszosci na Litwie®®.

Aby w pelni zrozumie¢ konkretng dziatalno$¢ i rozmieszczenie
polskich organizacji na Litwie, konieczne wydaje si¢ naszkicowanie
obecnej lokalizacji 1 zaggszczenia polskich srodowisk w konkretnych
czeSciach panstwa litewskiego. Nalezy zauwazy¢, ze polska mniejszos¢
jest umiejscawiana w pewnych, do$¢ specyficznych i wynikajacych
z procesOw historycznych obszarach. ,,Mniejszosci koncentrujg si¢
w potudniowo-wschodniej czesdci panstwa [...]. Polacy i Biatorusini
(niekiedy postrzegani jako jedna grupa narodowos$ciowa ze wzgledu
na tradycje kulturowe i obyczaje odrozniajgce ich od litewskiej wiek-
szo$ci) naleza do autochtonicznych mieszkancow Litwy i zamieszkuja
glownie okreg wilenski, w tym miasta Wilno i Soleczniki”®. Z kolei
w innym tek$cie zwraca si¢ uwage na ,,nasycenie” niektorych rejonow
polska mniejszoscig, w wielu przypadkach autochtoniczna, czyli wy-
stepujaca na tych ziemiach od wiekow. ,,W rejonie wilenskim Polacy
stanowia 61 proc. mieszkancow, a w solecznickim okoto 80 proc., poza
tym silna mniejszos$¢ polska zwarcie zamieszkuje fragmenty rejonow
trockiego 1 $wigcianskiego (jego potudniowg czgs¢) oraz zachodnia
cze$¢ rejonu szyrwinckiego™’. W innych publikacjach mozna znalez¢
zblizone, szacunkowe okreslenia wielkosci polskiej diaspory i jej roz-
mieszczenie na terytorium panstwa litewskiego. Odnotowano w nich,
ze w rejonie trockim wynosi ona ok. 33%, a $wigcianskim ok. 27%.
W mniejszym nasyceniu Polacy wystepuja rowniez w nastgpujacych
rejonach: ucianskim, oleckim, malackim, szyrwinckim, ignalinskim,
jeziorskim (nazywanego takze w niektorych zrdédtach jezioraskim),
oranskim i janowskim. Podawana jest tez informacja, Zze obszar zamiesz-
kany przez ludnos¢ polska usytuowany jest takze na styku granic Polski,
Litwy i Biatorusi (rejon oranski)®!. Najbardziej aktualne dane pokazuja,

8 Zob. V. Tymul, Mniejszos¢ polska na Litwie a wspolczesne konflikty polsko-litew-

skie, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2015, 1. 13, z. 3, s. 121.
A. Kuczynska-Zonik, K. Szwed, Prawa mniejszosci. .., dz. cyt., s. 11.

M. Woltejko, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie a relacje polsko-litewskie,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr I/17, s. 99-100.

Zob. 1. Kabzinska, Miedzy pragnieniem ideatu a rzeczywistosciq. .., dz. cyt., s. 66;
podane szacunki glownie za: 1. Masoj¢, Regionalne cechy systemu gramatycznego
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ze zasadniczo Polakow na Litwie generalnie ubywa, co zwigzane jest
z 0go6lnymi procesami depopulacyjnymi samego panstwa litewskiego,
jak rowniez spadkiem deklaracji o przynalezno$ci do mniejszosci etnicz-
nych w ogéle®?. W publikacji z 2020 roku zaakcentowano, ze w rejonie
solecznickim obecnie odsetek ludnosci polskiej wynosi 77,8%, w wi-
leniskim 52,1%, w trockim 30,1% i w §wigcianskim 26%*. Ukazanie
rozmieszczenia i skali zamieszkania Polakow na Litwie moze przyblizy¢
analize¢ dziatalno$ci polskich organizacji —najbardziej potrzebne sg one
wlasnie w najwigkszych skupiskach mniejszosci polskiej — tam, gdzie
antagonizmy do panstwa litewskiego i zarazem do samych Litwinéw
osiggajg najwigksza skale natezenia.

Znajomos¢ istnienia polskich organizacji na Litwie

Analizg danych wypada zacza¢ od zdiagnozowania samej znajomo-
$ci funkcjonujacych na Litwie polskich organizacji, jako podmiotow
wyr6zniajacych si¢ w srodowisku lokalnym, ale takze w kontekscie ca-
tego kraju. Wybory mtodych ludzi — aktywnych poszukiwaczy wartosci,
norm oraz praw w szeroko pojetej kulturze (w tym rowniez wiedzy)
—z pewnoscig sg dobrym ,,miernikiem” popularnosci danych inicjatyw.
Wysokie wskazniki rozpoznawalno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze idea
dziatania i profil podejmowanych inicjatyw trafiaja do mtodziezy, spo-
tyka si¢ to z responsem. Warto doda¢, ze w tym konkretnym pytaniu
respondenci mieli mozliwos¢ wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz, co
wynika z logiki samego pytania.

Rozpoczynajac analiz¢ od warto$ci ogoélnych (czestosci), doty-
czacych rozktadu wyborow wszystkich uczestniczacych w badaniu
respondentow bez podziatu na cechy spoteczno-demograficzne, nalezy

wspolczesnej polszczyzny kresowej na Wilenszczyznie, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2001, s. 25.

Zob. K. Sidorkiewicz, Mniejszos¢ polska na Litwie w Swietle statystyk, ,,Rozpra-
wy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu” 2010, z. 9, s. 136.

Zob. A. Kuczynska-Zonik, Mniejszos¢ polska na Litwie, w: T. Stgpniewski (red.),
Mniejszos¢ polska na Litwie, Lotwie i Ukrainie: uwarunkowania, stan aktualny,
perspektywy, Prace Instytutu Europy Srodkowej, nr 9/2020, Instytut Europy Srod-
kowej, Lublin 2020, s. 64.
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stwierdzi¢, ze najbardziej znany wsérod ankietowanych jest Zwigzek
Polakéw na Litwie (89,1% wskazan), nastgpne organizacje zas wybie-
rane s3 juz znacznie rzadziej: Polskg Macierz Szkolng wskazato 33,7%
badanych, Ruch Mtodziezy Polskiej — 24,6%, Wilenska Mtodziez
Patriotyczna — 12,7%, a Polski Klub Dyskusyjny — 6,9%. Natomiast
swojg niewiedzg o istnieniu tych organizacji wskazalo ogétem 8,9%
mtlodziezy uczestniczacej w badaniu. Uzupetieniem tych wyborow
niech beda te obrazujace najwigksza rozpoznawalno$¢ danej organiza-
cji wérod poszezegolnych kategorii wyroznionych w badaniu. Zwigzek
Polakow na Litwie najczesciej wskazywali posiadacze Karty Polaka
(96,8%), zamieszkujacy w miejscowosciach do 20 tys. mieszkancow
(94,5%), majacy powyzej 18 lat (93,8%) 1 kobiety (91,8%). Osob-
no nalezy potraktowac te wybory, w ktorych wszyscy respondenci
z danej kategorii (wynik po 100%) wskazali na znajomos$¢ Zwigzku
Polakéw na Litwie — byli to respondenci deklarujacy narodowosé
rosyjska oraz deklarujacy pochodzenie z rejonu trockiego. Moze to
wskazywa¢ na fakt, ze w tym rejonie Zwigzek Polakow na Litwie
jest jedyna inicjatywa polska, ktora po prostu realnie funkcjonuje lub
jego inicjatywy spotykaja si¢ z rzeczywiscie duzym responsem, co
sprzyja jego identyfikacji. Ponadto Zwigzek Polakow na Litwie moze
by¢ traktowany jako gtéwna, podstawowa inicjatywa polska, przez
wzglad na dlugo$¢ istnienia, ,,okrzepnigcie historyczne”, a tym samym
zakorzenienie si¢ w §wiadomosci litewskiej. Polska Macierz Szkolng
z kolei najczesciej podaja prawostawni (71,4%) i mieszkancy rejonu
trockiego (57,1%). Ruch Mtodziezy Polskiej najczesciej wskazywali
mieszkancy rejonu wilenskiego (32,1%) oraz deklarujacy polskie
korzenie, ale jednoczesnie nieuwazajacy si¢ za Polakow (31,6%).
Wilenskg Mtodziez Patriotyczng wskazujga natomiast najczesciej
mieszkancy rejonu trockiego (16,7%), a takze respondenci powyzej
18 roku zycia (27,1%). Ostatnia wyrozniona polska organizacja to
Polski Klub Dyskusyjny, wskazywany najczesciej przez mtodziez
powyzej 18 lat (16,7%), osoby posiadajace Karte Polaka (12,7%),
a takze mieszkancow rejonu trockiego (11,9%).

Przedstawione wyniki ukazujg skale znajomosci inicjatyw, a szcze-
golnie cickawe wydaje si¢ analiza fluktuacji tej znajomosci w odnie-
sieniu do poszczegdlnych cech spoteczno-demograficznych. Rozktad
opinii w odniesieniu do wieku badanych zostat ukazany na wykresie 1.
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Wykres 1. Znajomos¢ istnienia polskich organizacji na Litwie a wiek
respondentow (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Nalezy zauwazy¢, ze z podanych przedzialéw wieku swoimi
wskazaniami wyr6zniajg si¢ najstarsi uczestnicy badania, czyli mto-
dziez powyzej 18. roku zycia, zarbwno wobec wartosci ogolnych, jak
i w poréwnaniu do nieco mtodszych rocznikéw. Zaakcentowac nalezy
szczegblnie duze wskazanie organizacji Polskiej Macierzy Szkolnej
(54,2%, czyli ponad 20% wigcej wskazan niz w przypadku ogétu bada-
nych, tak samo duze roznice w stosunku do mtodszych ankietowanych).
Taka sama, ponaddwukrotna roznica wskazan wystepuje w przypadku
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zarowno Wilenskiej Mtodziezy Patriotycznej (27,1% w stosunku
do ogodlnego wyboru 12,7%), jak i Polskiego Klubu Dyskusyjnego
(16,7% do 6,9%). Z kolei w przypadku wskazan Ruchu Mtodziezy Pol-
skiej respondenci powyzej 18 lat najrzadziej tego dokonywali (20,8%)
w porownaniu do wartosci ogolnych, jak i mtodszych rocznikoéw, cho¢
roznice nie sa jednak tak duze, jak we wczesniejszych przypadkach
(kilka procent). Uzyskane dane moga $wiadczy¢ o potencjalnym udziale
mtodych ludzi w dziataniach szczegolnie Polskiej Macierzy Szkolnej,
a wysoki wskaznik osiggniety przy jej wyborze przez najstarszych
ankietowanych moze znamionowac to, ze sa oni po prostu absolwentami
placowek prowadzonych przez t¢ organizacjeg, stad znaja ja bardzo
dobrze i znaczaco lepiej niz mtodsi, wsrdd ktorych nie jest ona az tak
popularna. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze przy ponownym
badaniu za kilka lat obecni 15- czy 16-latkowie (wtedy juz osiagnawszy
petnoletnio$¢), wykazaliby podobna zdolnos¢ identyfikacji.

Znajomos¢ polskich organizacji byta rowniez jednym z gtownych
tematow badania przeprowadzonego na Biatorusi w latach 2019-2020.
Co ciekawe, 6wczesnie proporcje dwoch najczestszych wyborow byty
odwrotne, tzn. wigcej respondentéow (prawie dwukrotnie) wskazato
znajomo$¢ Polskiej Macierzy Szkolnej niz organizacji podstawowej
—w tym wypadku Zwiazku Polakéw na Biatorusi**. Mozna probowac
to thumaczy¢ na pewno naciskiem autorytarnych wiladz biatoruskich
iich bezposrednia ingerencja w dziatalno$¢ ZPB, stad tez respondenci
nie uznawali tej organizacji jako w peini samodzielnej. Natomiast
zupehnie inna jest recepcja na Litwie, gdzie ZPL traktowany jest przez
ankietowanych jako organizacja z historycznym kontekstem, ktora rze-
czywiscie moze by¢ wskazywana jako forum réznych samodzielnych
polskich inicjatyw.

3% Szczegdtowe omoéwienie wynikéw uzyskanych w badaniach na Biatorusi mozna

znalez¢ w cze$ci zatytutowanej Znajomosé istnienia polskich organizacji na Bia-
torusi, w: M. Choczynski, Funkcjonowanie i istota polskich organizacji na Biato-
rusi..., dz. cyt., s. 66-73.
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Propagowanie i rozpowszechnianie polskiej kultury

Mtodzi ludzie uczestniczacy w badaniu poproszeni zostali o ogolng
ocen¢ dziatalnosci polskich organizacji przedstawiong na skali — od
pozytywnej — poprzez nieokreslong (,,trudno powiedzie¢”) — do nega-
tywnej. Wytuszczono tutaj gtownie zauwazalno$ci dzialan, czyli takiej
inicjatywy, ktora jest znaczaca i przynosi konkretne, wymierne rezultaty.
Wyniki zostaty zbiorczo przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena dziatalno$ci polskich organizacji na Litwie na rzecz
promocji kultury polskiej wsrod miodziezy (w %)

Kategoria odpowiedzi

pozytywnie — negatywnie

uwazam, ze ich — mysle,

dziatalno$¢ jest | Ze te organizacje
Cechy zauwazalna nie robig
spoteczno- oadlem wsrdd mlodziezy | wystarczajgco trudno
demograficzne & i pozytywnie duzo, aby powiedzie¢

wplywa popularyzowaé
na rozwoj polska
kultury polskiej kulture wsrod
na Litwie mlodziezy

Ogolem 100,0 70,3 4,6 25,1
Ple¢
kobiety 100,0 73,9 3,1 23,0
mezezyzni 100,0 66,5 6,0 27,4
Wiek
15-16 lat 100,0 73,9 5,4 20,7
17-18 lat 100,0 66,9 39 29,1
powyzej 18 lat 100,0 72,9 4,2 22,9
Miejscowos$¢ zamieszkania
do 20 tys. 100,0 76,2 33 20,5
20-100 tys. 100,0 72,9 6,8 20,3
powyzej 100 tys. | 100,0 60,1 5.8 34,1
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Rejon pochodzenia

miasto Wilno 100,0 64,1 6,3 29,7
rejon wilenski 100,0 73,6 2,5 23,9
rejon trocki 100,0 82,1 3,6 14,3
Karta Polaka

tak 100,0 79,4 32 17,5
gl’iénjgs Efc 100,0 71,2 5,5 23,3
nie 100,0 62,5 2,7 34,8
Religia/wyznanie

katolik 100,0 74,3 3,7 22,1
prawostawny 100,0 71,4 14,3 14,3
niewierzacy 100,0 46,8 6,5 46,8
inne 100,0 64,3 10,7 25,0
Narodowos¢

polska 100,0 72,3 4.2 23,5
polskie korzenie,

ale nie uwazam 100,0 553 13,2 31,6
si¢ za Polaka

litewska 100,0 66,0 2,0 32,0
rosyjska 100,0 333 - 66,7
inna 100,0 83,3 - 16,7

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Jak wida¢, zdecydowana wigkszos¢ respondentow bioraca udziat
w badaniu deklamuje pozytywne stanowisko wobec dziatalnosci
polskich organizacji (70,3%). Jednak az co czwarty badany (25,1%)
wyraza ambiwalentng odpowiedz, nie oceniajgc wprost inicjatywnosci
(,,trudno powiedzie¢”). Odpowiedz negatywna wyrazito jedynie 4,6%
ankiectowanych. Najwi¢cej odpowiedzi pozytywnych wyrazili respon-
denci innej, nieokreslonej narodowosci (83,3%), mieszkancy rejonu
trockiego (82,1%), posiadajacy Karte Polaka (79,4%).

Z kolei wsrod niezdecydowanych wigkszy od wartosci ogdlnej
wskaznik odpowiedzi mozna bylo zaobserwowac u 0s6b narodowo-
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$ci rosyjskiej (66,7%), niewierzacych (46,8%), osoéb zdecydowanie
odrzucajacych posiadanie Karty Polaka (34,8%) oraz mieszkancow
miejscowosci powyzej 100 tys. mieszkancow (34,1%). Najwiecej
0sOb negatywnie oceniajacych dziatalnosc¢ polskich organizacji mozna
wskaza¢ w nastepujacych kategoriach: deklarujgcych si¢ jako prawo-
stawni (14,3%), majacych polskie korzenie, ale nieuwazajacych si¢
za Polakow (13,2%), innego wyznania (10,7%), ponadto zamieszkujacy
miejscowosci od 20 do 100 tys. mieszkancow (6,8%) i pochodzacy
z miasta Wilno (6,3%).

Pozytywny respons dziatalno$ci polskich organizacji nie jest wigc
przypadkowy — dane wskazuja, ze najwigcej odpowiedzi pozytywnych
jest w rejonach o duzym skupisku Polakow, jak tez wsrod tych respon-
dentow, ktorzy posiadajg Karte Polaka, czyli sg to polaczone wymiary
skali liczebnej i tozsamos$ci wyrazonej w posiadaniu dokumentu po-
twierdzajacego identyfikacje z polska wspolnota.

Udzial w dzialalnoS$ci polskich organizacji na Litwie

Niezwykle wazne w badaniach réznych inicjatyw wydaje si¢ stoso-
wanie wobec respondentow pewnego kontinuum w zakresie odniesien
do dziatalnosci tychze podmiotéw. Poczatkowo sg to pytania o roz-
poznawalnos¢, nastepnie ocene dziatalnosci, a na koncu pojawia sig
pytanie o wlasne zaangazowanie w takie inicjatywy. Gradacyjny sche-
mat takiego zapo$redniczenia w t¢ tematyke gwarantuje ztozony opis
i poznanie pewnych uwarunkowan dzialania organizacji, uwzgledniajac
nie tylko wtasng praktyke, ale rowniez reakcje srodowiska spotecznego
i jego respons wobec podejmowanych inicjatyw.

Samoocena zaangazowania ogotu mtodych respondentdw ujawnia,
ze najczesciej wybierang formg aktywnosci jest zaangazowanie o ma-
tym stopniu (upostaciowiona w odpowiedzi ,,tak, czasami”). Wybrata
ja ponad polowa ankietowanych uczestniczacych w badaniu (54,3%).
Prawie co trzeci respondent udzielit odpowiedzi negatywnej (32,1%),
natomiast czeste zaangazowanie ujawniane byto juz zdecydowanie
rzadziej (13,7%). Na wykresie 2. przedstawiono te typy respondentow,
ktorych samozaangazowanie byto najwigksze.

84



Oproécz widocznych na tym wykresie kategorii dos¢ wysokie wskaz-
niki $redniego stopnia zaangazowania wyrazali takze respondenci
najmiodsi w wieku 15-16 lat (60,6%), kobiety (58,8%), ankietowani
nieposiadajacy Karty Polaka, ale chcacy ja otrzymaé w przysztosci
(57,3%), mieszkancy rejonu wilenskiego (57,2%) oraz deklarujacy
si¢ jako katolicy i okreslajacy swoja narodowos¢ jako polska (obie
kategorie po 57,1% wskazan). Bardziej zaangazowani (odpowiedz
»tak, czegsto”) rowniez najczesciej rekrutujg si¢ z tych kategorii, ktore
podano na wykresie 2. Sg nimi np. posiadacze Karty Polaka (19%) czy
pochodzacy z rejonu trockiego (17,9%). Oprocz nich czgéciej niz ogot
respondentow te wartos¢ wskazywaty kobiety (16,3%) oraz katolicy
(15,2%). Z kolei niezaangazowanie najczesciej wskazywali ci deklaru-
jacy inng wiar¢/wyznanie od katolikow, prawostawnych i niewierzacych
(57,1%), nieposiadajacy Karty Polaka i jej nie potrzebujacy (54,9%),
narodowosci litewskiej 1 innej od polskiej, litewskiej i rosyjskiej (50%),
niewierzacy (48,4%) oraz respondenci mieszkajacy w miejscowosciach
zamieszkanych od 20 do 100 tys. mieszkancow (45,8%), jak tez powyzej
100 tys. mieszkancow (43,9%).
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Wykres 2. Samoocena swojego udzialu w zyciu polskich organizacji
na Litwie — najwyzsze wskazania (w %)
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Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Litwie 2022.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych odpowiedzi, wyraznie
roznicujace w wypowiedziach respondentéw wydaja si¢ takie czynniki,
jak poswiadczenie polskosci formalnym dokumentem (Kartg Polaka),
osiggnigcie petnoletnosci (a zatem rowniez wigksza swoboda i tozsa-
mosciowa samoswiadomos¢) i terytorium z przewagg liczebng osob
polskiego pochodzenia. Wszystkie one uzmystawiaja, jak wazne jest
potaczenie pewnych tendencji i postaw propolskich z wptywem $ro-
dowiska i jego kulturowej specyfiki — czyli wspomnianego juz etnosu,
ktory wydaje si¢ wiodgcym spoiwem z polska kultura, traktowang jako
pewien walor, warto$¢ autoteliczna.
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Zadania i cele polskich organizacji na Litwie

Ostatnie pytanie na temat polskich organizacji dotyczyto opinii re-
spondentow odnosnie do konkretnych podejmowanych inicjatyw. Wsrod
nich wymieniono: organizowanie imprez promujacych polska kulture
i jezyk, organizowanie nauczania jezyka polskiego, reprezentowanie
interesOw Polakow na Litwie przed wladzami litewskimi, polskimi
1 innymi grupami etnicznymi na Litwie oraz angazowanie mlodziezy
w swoje struktury w celu promoc;ji polskiej kultury i jezyka. Podobnie
jak w pytaniu dotyczacym znajomosci istnienia polskich organizacji
na Litwie, respondenci mieli tutaj mozliwos$¢ wskaza¢ wiecej niz jedna
odpowiedz. Ogotem respondenci najczesciej wskazywali organizowanie
imprez promujacych polska kulture i jezyk (65,1%), nastepnie reprezento-
wanie interesow Polakéw na Litwie przed wtadzami litewskimi, polskimi
1 innymi grupami etnicznymi na Litwie (48,9%), kolejno angazowanie
mlodziezy w swoje struktury w celu promocji polskiej kultury i jezyka
(39,4%) 1 w koncu organizowanie nauczania j¢zyka polskiego (36%).

Dane og6lne mozna ponownie poréwna¢ do tego samego pytania
zawartego w badaniu przeprowadzonym na Biatorusi. Takie zestawienie
daje mozliwos¢ intersujacej analizy. Na Biatorusi respondenci najczesciej
wskazywali organizacj¢ nauki jezyka polskiego (73,3%), a jest to wynik
ponaddwukrotnie wyzszy niz uzyskany na Litwie. Co wazne, na Bialorusi
uznano ten typ inicjatywy za najwazniejszy, a z kolei na Litwie za najmniej
wazny. Odpowiedz ,,organizacja wydarzen propagujacych polska kulturg”
(66,2%) uzyskata na Bialorusi praktycznie taki sam wynik procentowy.
Co cickawe, reprezentacja catosci Polakéw na Biatorusi wobec wtadz
Biatorusi, Polski oraz innych grup narodowosciowych na Biatorusi cie-
szyla si¢ mniejszym stopniem wskazan (33,8%) niz analogiczne pytanie
skierowane do respondentow na Litwie. Prawie polowa badanych na Bia-
forusi wskazywata na konieczno$¢ zachecania mtodziezy do dziatalnosci
w szeregach polskich organizacji, tym samym popularyzujac jezyk oraz
kulture polska (48,1%) — jest to prawie o 10% wigcej niz w przypadku
badan zrealizowanych na Litwie. Mozna zatem stwierdzi¢ pewne roznice,
zapewne wynikajace z odmiennego kontekstu politycznego i tez stopnia
wspolpracy/represji ze strony wiadz panstwowych?®>. Szczegolnie jest to

3% Szczegdtowe omoéwienie wynikow uzyskanych w badaniach na Biatorusi mozna
znalez¢ w czgéci zatytulowanej Preferowany obszar zadan polskich organizacji
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widoczne w zakresie nauki jezyka, gdzie w warunkach zdecydowanie
bardziej opresyjnych przydaje si¢ tej inicjatywie duzo wigksze znacze-
nie niz w okolicznosciach mniej restrykcyjnych, chociaz przeciez takze
nieidealnych, majac w pamigci antagonizm Litwindw do polszczyzny
i wprowadzanie dziatan utrudniajacych swobodng jej nauke.

Wykres 3. Okreslanie gtownych zadan polskich organizacji na Litwie
a narodowosc¢ (w %)
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® organizowac¢ nauczanie jgzyka polskiego

Zrodto: Fundacija ,,Mtode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Biatorusi 2019-2020.

na Biatorusi, w: M. Choczynski, Funkcjonowanie i istota polskich organizacji
na Bialorusi..., dz. cyt., s. 82-85.
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Wyniki korelacji odpowiedzi ze zmienng niezalezng dotyczacg naro-
dowosci przedstawia wykres 3. Pokazuje on, ze ankietowani wyraznie
przedktadajg promocje jezyka i kultury nad nauke samego jezyka (pra-
wie dwukrotnie wigcej wskazan). Z danych szczegdétowych uzyskanych
z analizy danych badania przeprowadzonego na Litwie wynika, Ze naj-
wigcej glosow aprobujacych organizowanie imprez promujacych polska
kulture i jezyk uzyskano wsrdéd osob pochodzacych z rejonu trockiego
(73,8%), kobiet (71,6%), 0sob zamieszkatych w miejscowosciach do 20
tys. mieszkancoéw (71,4%) oraz os6b narodowosci polskiej (69,9%).
Z kolei najwigkszymi zwolennikami reprezentowania interesow Pola-
kow na Litwie przed wladzami litewskimi, polskimi i innymi grupami
etnicznymi na Litwie sg osoby posiadajace Karte Polaka (63,5%), nie-
wierzace (53,2%), deklarujace polska narodowosc¢ (52,7%), pochodzace
zrejonu wilenskiego (52,2%), powyzej 18 lat (52,1%), kobiety (51,4%),
pochodzace z rejonu trockiego (51,2%) 1 okreslajacy swoje wyznanie
wiary jako katolickie (50,2%). Angazowanie mtodziezy w swoje struk-
tury w celu promoc;ji polskiej kultury i jezyka spotykato si¢ najczesciej
z potwierdzeniem u posiadajacych Kartg Polaka (55,6%), deklarujacych
wiek powyzej 18 lat (54,2%), a takze pochodzacych z rejonu trockiego
(50%). Organizowanie nauczania jezyka polskiego zaakcentowali z ko-
lei szczegoblnie ankietowani pochodzacy z rejonu trockiego (48,8%),
zamieszkujacy miejscowosci od 20 do 100 tys. mieszkancow (44,1%),
deklarujacy wiek 15-16 lat (43,8%) i prawostawni (42,9%).

Podsumowanie i wnioski koncowe

Badania $rodowisk juwentologicznych wsréd mniejszosci polskiej
na Litwie sa przeprowadzane coraz czesciej. Swiadczy to o checi poznania
charakterystyk funkcjonowania tej ztozonej zbiorowosci i uzyskania wiedzy
o zmieniajgcych si¢ uwarunkowaniach — politycznych, regionalnych,
tozsamosciowych, kulturowych, czy wreszcie —narodowych. Powtarzaja
si¢ w nich tematy dotyczace przynaleznosci narodowej, identyfikacji
jezykowej czy wreszcie stosunkow polsko-litewskich™.

3 Zob. M. Piskorek, K. Szczgsna, M. Wojtaszczyk, Mlodziez regionu solecznickie-
go miedzy Polskq a Litwg — dylematy tozsamosci, w: M.W. Solarz (red.), Polacy
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Wida¢ wyraznie, ze w odpowiedziach uczestnikow badania duzy
wplyw odgrywa polska tozsamos¢, przejawiajaca si¢ glownie posiada-
niem Karty Polaka, ale tez w pewnym sensie deklaracjg narodowos$ci
(ale to juz mniejsze znaczenie). Poczucie polskosci upostaciowione
w pragmatyzmie posiadania Karty Polaka wydaje si¢ tutaj najwazniej-
szym kryterium, gdyz ukazuje nie tylko deklaratywnos¢ klasyfikowania
si¢ po stronie polskosci, ale takze podejmowanie konkretnych dziatan
1 inicjatyw na rzecz kultywowania swojej tozsamosci narodowej, co
uwidocznione zostato chociazby w zaangazowaniu w polskie inicjaty-
wy dokonujace si¢ pod egida konkretnych organizacji zrzeszajacych
Polakow. Dodatkowo duze znaczenie w przypadku odpowiedzi po-
zytywnych, waloryzujacych polskos¢, odgrywaja takie zmienne, jak:
wiek powyzej 18 lat, zamieszkiwanie w miejscowosciach mniejszych
(do 20 tys. mieszkancow), rejony o duzej liczbie lub odsetku Polakow
(np. rejon trocki).

Zwiazek Polakow na Litwie pozostal niejako gtdwna, emblematycz-
ng organizacjg, ktora moze skutecznie oddziatywac na wszelkie pol-
skie sprawy, wyznacza¢ przewodnie idee, ktore powinny towarzyszy¢
Polakom na Litwie. Organizacje polskie na Litwie starajg si¢ zatem
wypehia¢ warunek inicjatywnos$ci zaznaczony w warstwie teoretycznej
niniejszego opracowania, co wida¢ po wielosci dziatan, jakie podejmuja
—wbrew powszechnemu ogladowi nie dotyczg one wytacznie promocji
polskiej kultury i jezyka, ale takze wchodza w bardziej szczegotowe
obszary dziatalno$ci, stosowne do wymagan wspotczesnej gospodarki
opartej przede wszystkim na wiedzy i kwalifikacjach.

Inicjatywnos¢ ,,polskiego zywiotu” na Litwie dostosowana jest
zatem do og6Inych warunkéw funkcjonowania sfery publicznej w tym
kraju, a profil dziatalnos$ci samych organizacji obrazuje konkretne
— bardzo uszczegotowione — potrzeby Polakow na ziemi wilenskie;j,
trockiej, kowienskiej czy tez innych krainach Litwy.

na Litwie. Cztery szkice do obrazu polskiego mikrokosmosu, Wydziat Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Trzecia
Strona, Warszawa 2016, s. 35-36.
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Katarzyna Uklanska

Popularnos¢ i dostepnos¢ polskich mediow wsrod
polskiej mlodziezy na Litwie

W tej czegsci opracowania skupimy si¢ na odbiorze polskich
medidow oraz polskich wykonawcow przez polska mtodziez miesz-
kajaca na Litwie. Pytania, ktore poddane zostang tu analizie,
dotyczyly tego, jakie media (pod wzgledem jezyka przekazu) sg
najpopularniejsze wsrod Polakow na Litwie, czy czytaja oni portale
internetowe i gazety wydawane przez Polakow, a takze czy maja
dostep do polskiej telewizji i korzystaja z niego. Ponadto przyj-
rzymy si¢ kwestii ogladalnosci polskich vlogerow YouTube przez
badanych i popularnosci polskiej muzyki wsrdd nich. Najpierw
pokrotce zostanie scharakteryzowana mniejszo$¢ polska na Litwie
wraz z jej zapleczem medialnym. Nastepnie przedstawiona bedzie
szczegOtowa prezentacja i analiza wynikow pomiaru empirycznego
oraz podsumowanie.

Polska mniejszos$¢ na Litwie i dostep do mediow

Z perspektywy socjologicznej Polacy mieszkajacy na Litwie stanowia
mniejszo$¢ narodowa typu terytorialno-politycznego, ktdra jest czescia
panstwa Litwy i pozostaja w jej obszarze terytorialnym'. Sytuacja tej
mniejszosci to efekt okolicznosci zewnetrznych, a nie wlasnego wyboru.
Mniejszos¢ te mozna rowniez okreslic jako mniejszo$¢ aneksacyjna,
czyli taka, ktora powstata na skutek przylaczenia jednego terytorium
do innego wraz z ludnos$cia®. Aktualnie polska mniejszo$¢ pozostaje
najwigksza na terenie Republiki Litewskiej (stanowi 6,5% ludnosci

' T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakowski Wydawnictwo Edukacyjne — Ofi-
cyna Wydawnicza AFM, Krakow 2008, s. 132.
2 Tamze,s. 134.

95



Litwy wedtug spisu z 2021 roku)® i jest najlepiej zorganizowana mniej-
szoscig. Jednak jak kazda mniejszo$¢ w jakims$ stopniu funkcjonuje
w stanie zagrozenia, bowiem znajduje si¢ zawsze w mozliwej sytuacji
asymilacji lub odrzucenia przez wickszo$¢*. Ten stan poglebia zazwyczaj,
i tak jest w tym przypadku, wspolna przesztos¢. Polska i Litwa jako
kraje sasiadujace majg dtugg, wazna i trudng historie. I cho¢ zwigzek
obu krajow trwal niemal 400 lat i mozna go postrzega¢ jako wyjatkowe
zjawisko w skali Europy (szczegolnie z polskiej perspektywy), to jednak
moment rozpadu tego ,,matzenstwa”, XIX wiek i odzyskanie mozliwosci
samostanowienia po I wojnie §w., a dalej po upadku ZSRR, pokazaty
silng potrzebe Litwinéw do oddzielenia si¢ od Polski i polskosci’.
Na ptaszczyznie kultury takze wystepuja wzajemne uwarunkowania.
Wyjatkowym miejscem dla Polakow i osrodkiem polskosci jest Wilno
i jego najblizsze okolice. Z tym miastem zwigzani tez byli najwigksi
polscy tworcy. Do dzi$ statystyki odnotowuja najwigksze skupiska
polskiej ludnosci wiasnie w tych rejonach. To wlasnie ludnos¢ polska
zamieszkujaca tereny Wilenszczyzny cechuje si¢ dobrg samoorganizacja,
silng tozsamoscia regionalng i przywiagzaniem do polskosci®. Do tego
stopnia, ze pojawity sie wsrdd niej koncepcje powotania autonomicz-
nej jednostki terytorialnej. Stosunki obu krajow pozostajg trudne, cho¢
w obliczu wojny, jaka Rosja wywotala na Ukrainie w lutym 2022 roku,
relacje zacie$nily si¢. Jak zauwaza B. Jundo-Kaliszewska, skomplikowa-
ne relacje 1 wzajemne animozje byly podsycane przez carskie, radziec-
kie, a potem rosyjskie stuzby specjalne’. Czy zacieSnienie wspotpracy
polsko-litewskiej znajdzie pozytywne przetozenie na sytuacje polskiej
mniejszosci na Litwie, pokazg kolejne miesigce i lata, cho¢ ta ostatnia
czesto ma odmienng racje stanu od wiadz w Warszawie.

Litwa jest krajem wolnym i suwerennym, ktore uznaje mniejszosci
narodowe od lat zyjace na jej obecnym terytorium. To poszanowanie

3 A. Radczenko, Spis ludnosci: Polacy pozostajqg najwigksza mniejszoscig narodo-

wq kraju, 27.01.2022 r., https://kurierwilenski.lt/2022/01/27/spis-ludnosci-pola-
cy-pozostaja-najwieksza-mniejszoscia-narodowa-w-kraju/

W. Sitek (red.), Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki Lemkow, W. Si-
tek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 12.

B. Jundo-Kaliszewska, Zaktadnicy historii. Mniejszos¢ polska w postradzieckiej
Litwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2019, s. 27-36.

¢ Tamze, s. 390.

7 Tamze, s. 396.
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praw przejawia si¢ takze w gwarancji podtrzymywania i utrwalania
kultury narodowej mniejszo$ci oraz gwarancji dostgpu do mediow
w jezyku narodowym. To istotna gwarancja, bo jak wiadomo media
w spoleczenstwach demokratycznych odgrywaja bardzo istotng rolg,
ktora jest proporcjonalnie wysoka do poziomu demokracji danego
kraju®. Mozna tez spojrze¢ na nie z innej perspektywy — jako gtowne-
go narzedzia spoleczenstwa medialnego, w ktorym aktualnie zyjemy
i ktore jest skupione na kontaktach posrednich®. W tym ujeciu do istoty
mediow nalezy ,,mediacja kontaktu z rzeczywistoscig spoteczng”, ktora
obejmuje takie procesy jak: przekazywanie informacji przez osobe
trzecia, starania instytucji i 0sob chcacych kontaktowac si¢ ze spote-
czenstwem dla wlasnych celow oraz zaktada relacje wzgledem odbiorcy
przekazu'®. Biorac pod uwagg ten drugi proces, mediacja odpowiada
za formowanie $wiadomosci grup. Media towarzysza czlowiekowi
nieustannie (czyniac go homo ecranis) 1 wspieraja przez to proces
kreowania tozsamosci, a niekiedy sa jej zasadniczym kreatorem''.
Stanowig one rowniez ,,okno na §wiat”, buduja obraz otaczajacej rze-
czywistos$ci spotecznej, stosunkow migdzynarodowych, a ich rola jest
szczegblnie wazna w epoce dominacji obrazu. Przeciez jedna z etykiet
wspotczesnego cztowieka jest homo ecranis, cztowiek nierozstajacy sie
z r6znymi narzgdziami medialnymi (telefon, telewizja)'? czy tez homo
videns, czyli obserwator'. Jego istotnym atrybutem sa wtasnie media
jako $rodki (instrumenty i urzadzenia) pozwalajgce utrwala¢ informacje
i przekazywac ja'*. Adekwatne tu jest wigc rozumienie mediéw jako
instytucji, ,,ktore tworzg przekazy (prasa, radio, telewizja itp.)”".

8 A. Sulek, Sondaz polski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 119.

® T. Goban-Klas, Nadchodzqce spoleczenstwo medialne, ,,Chowanna” 2007, nr 2,
s. 37-51, s. 44.

Tamze, s. 43.

" M. Moleda-Zdziech, Rola mediow w ksztaltowaniu tozsamosci wspot-
czesnego czlowieka, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego
Studia i Prace” 2015, nr 4 , s. 159.

G. Lipovetsky, J. Serroy, L écran global. Du cinéma au smartphone, Editions du
Seuil, Paris 2007.

G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przet. J. Uszynski, Wydawnic-
two UW, Warszawa 2007.

14 T. Goban Klas, Spoleczenstwo medialne, WSiP, Warszawa 2005, s. 21.

Tamze.
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Nie mozna oczywiscie poming¢ Internetu jako najwazniejszego
srodka przekazu, ktory wchtonat w znacznej mierze media tradycyjne
(konwergencja — proces, ktory polega na przenikaniu si¢ i powiazaniu
mediow)'®. Ma on szeroki, nieograniczony zasi¢g, a tresci przekazuje
z pominigciem tzw. gatekeeperow, docierajac bezposrednio do za-
interesowanych, sprzyja rowniez upublicznianiu problemoéw 1 jest
skuteczny dla zycia i aktywnosci grup zdecentralizowanych!”. Jest
przestrzenig i agora, ktora pozwala glosi¢ swoje poglady, a kulturze
umozliwia przetrwanie'®. Internet to medium, ktére dowarto§ciowu-
je odbiorce, czynigc z niego jednoczesnie nadawce przekazu, i tym
samym pozwala aktywnie uczestniczy¢ w procesie komunikacji,
a takze transmisji kultury. Podobnie jak inne media, ksztaltuje on
obraz rzeczywistosci i przyczynia si¢ do utrwalenia tozsamosci. Nowe
media, a w szczegdlnosci wlasnie internet, dysponuja zasobami, ktore
pozwalajg konstruowac tozsamo$é, takze te etniczna!®. Dokonuje sig¢
to poprzez uzywanie jezyka narodowego, programy o tematyce na-
rodowej i wiazacej si¢ z kulturg narodowsg, odwotania w tworczosci
artystycznej do tradycji, historii, kanonu literatury narodowej, ale
takze kultur¢ popularng, ktéra w znacznej mierze ma zaspokajac
potrzeby rozrywkowe.

Wilenszczyzna i Wilno to od setek lat obszary wielonarodowe,
co znajdowato i wcigz znajduje odzwierciedlenie w wielojezycznej
prasie?. Jak informuje Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, panstwo
litewskie na mocy prawa gwarantuje mniejszosciom narodowym
dostep do mediow publicznych i prywatnych, takze tym, ktére maja

16 A. Szynol, Konwergencja mediow w praktyce, ,Media, Kultura, Spoteczenstwo”

2012-2013,nr 7,s. 7.

L. Kapralska, Internet w procesach integracji i dezintegracji grup etnicznych.
O pozytywnych i negatywnych aspektach uzytkowania sieci przez mniejszosciowe
grupy etniczne, w: M. Adamik-Szysiak, E. Godlewska (red.), Media mniejszosci.
Mniejszosci w mediach, WUMCS, Lublin 2014, s. 113.

K. Roézkowska, Etnicznos¢ online, ,,Zakorzenienie” 2003, nr 1/14, http://www.
zakorzenia-nie.most.org.pl/zal14/08.html (12.10.2022).

A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowy wymiar globalizacji, Univer-
sitas, Krakow 2005, s. 10.

J. Szostakowski, Powstanie i ewolucja prasy polskojezycznej na Wilenszczyznie
po drugiej wojnie swiatowej (do 1965 roku), ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukow-
cow Polakow na Litwie” 2013, t. 12, s. 6. (6-14).
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wiascicieli pochodzenia innego niz rdzenni Litwini*'. Przekaz moze si¢
odbywac w jezykach innych niz panstwowy i nie ma tu ograniczenia.
Tym samym wladze Litwy przychylaja si¢ do potrzeby mniejszosci do-
stepu do wlasnej kultury i jej utrwalania. Na Litwie jest sze$¢ kanatow
telewizji w jezyku polskim, w tym m.in. telewizja LRT i TVP Wilno.
Jednak widoczna jest dysproporcja w liczbie programéw nadawanych
w telewizji w jezyku polskim wzgledem rosyjskiej mniejszosci, ktora
nie jest tak liczna??. Dziata tez stacje radiowe, m.in. LRT, Radio Wilno
i ZW Fun®. Polska prasa rowniez jest dostgpna, np. najstarszy polski
dziennik ,,Kurier Wilenski”, czy ,,Tygodnik Wilenszczyzny”, ,,Znad
Wilii” oraz ,,Magazyn Wilenski” — tu jednak znéw wystepuja dyspropor-
cje w naktadzie liczby egzemplarzy wzglgdem prasy rosyjskojezycznej
(na jej korzyse¢). Jak podaje Departament Mniejszosci Narodowych
przy rzadzie Republiki Litewskiej, polskie strony internetowe to m.in.
www.124.1t, www.wilnoteka.lt, www.kurierwilenski.lt, www.pogon.1t*,
Dostep do internetu jest rowniez nieograniczony.

Jedng z kwestii podjetych w badaniach terenowych ws$rod polskiej
mtodziezy na Litwie byto zbadanie ich zainteresowania polskimi
mediami, polskim jezykiem w mediach, a takze popularno$¢ polskich
tworcow. Wyniki tego pomiaru prezentowane sg w kolejnej czesci tego
opracowania.

Wyniki eksploracji wsrod mlodych Polakow
mieszkajacych na Litwie

Mtode osoby biorace udziat w badaniu (gtéwnie 15-19 lat) zostaty
zapytane o to, jakie media sa najbardziej popularne wsrod Polakow
mieszkajacych na Litwie i ktore uwazajg za najatrakcyjniejsze. Chodzito

2 A. Kuczynska-Zonik, K. Szwed, Prawa mniejszosci narodowych na Litwie, In-

stytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 22n. https://iws.gov.pl/wp-
-content/uploads/2020/11/IWS_Kuczy%C5%84ska-Zonik-A.-Szwed-K. Prawa-
-mniejszo%C5%9Bci-narodowych-na-Litwie.pdf (12.10.2022).

Tamze.

Polacy na Litwie. Fakty, liczby dziatalnosé, https://tmde.Irv.It/uploads/tmde/docu-
ments/files/Lietuvos_lenku bendruomene A5 PL(1).pdf; s. 22.

Tamze.
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nie o wskazanie konkretnych mediéw z nazwy, ale o jezyk, w ktorym sa
emitowane. Wykres 1 pokazuje odpowiedzi respondentéw na to pytanie.

Wykres 1. Popularno$¢ i atrakcyjno$¢ mediow wsrod Polakéw na Litwie
w opinii badanych (%)

70,0
60,0 57,4
50,0
40,0
30,0

20,0

- -
0,0
polskojgzyczne rosyjskojgzyczne litewskojgzyczne

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Wykres jasno pokazuje, ze najatrakcyjniejsze srodki masowego
przekazu wsrod Polakow na Litwie to te rosyjskojezyczne. Wskazato
je 57,4% ankietowanych. Niemal dla 1/3 (31,3%) najwazniejsza role
odgrywaja media polskojezyczne, a tylko dla 11,3% — media nadajace
w jezyku litewskim. Biorac pod uwage fakt, ze Polacy mieszkajacy
w Wilnie i w rejonie wilenskim przez dtugi czas nie mieli stycznosci
z jezykiem litewskim i jeszcze w latach 80. XX w. chcieli prawnej
ochrony jezyka polskiego i mozliwosci postugiwania si¢ nim takze pu-
blicznie, to fakt niskiej popularnosci jezyka panstwowego nie powinien
dziwi¢®. Tabela 1 prezentuje rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie,
biorac pod uwage cechy spoteczne i demograficzne respondentow.

25

B. Jundo-Kaliszewska, Zakfadnicy..., dz. cyt., s. 107.
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Tabela 1. Popularnos¢ i atrakcyjnos¢ mediow wsrod Polakow na Litwie
w opinii badanych wedlug cech spoleczno-demograficznych (%)

Cechy spoteczno-demograficzne Kategorie odpowiedzi
polsko- rosyjsko- litewsko-
jezyczne jezyczne jezyczne
Ogélem 100,0 31,3 57,4 11,3
Pleé¢
kobieta 100,0 29,2 60,3 10,5
mezczyzna 100,0 33,5 54,4 12,1
Karta Polaka
tak 100,0 31,7 54,0 14,3
nie mam, ale chcg otrzymaé 100,0 33,6 56,7 9,7
nie 100,0 24,1 61,6 14,3
Narodowos¢
polskiej 100,0 30,9 57,6 11,5
polsl‘de quzenie, ale nie 100,0 342 474 18.4
uwazam si¢ za Polaka
litewskiej 100,0 30,0 64,0 6,0
rosyjskiej 100,0 333 66,7 0,0
innej narodowosci 100,0 50,0 50,0 0,0
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 100,0 34,8 54,9 10,3
20-100 tys. 100,0 35,6 54,2 10,2
powyzej 100 tys. 100,0 24,3 62,4 13,3
Rejon pochodzenia
miasto Wilno 100,0 242 64,8 10,9
rejon wilenski 100,0 358 56,0 8,2
rejon trocki 100,0 44,0 38,1 17,9
Wyznanie
katolik 100,0 33,1 55,9 11,0
prawostawny 100,0 14,3 85,7 0,0
ateista 100,0 27,4 64,5 8,1
inne wyznanie/religia 100,0 17,9 57,1 25,0

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.
101



Media rosyjskojezyczne sg bardziej popularne wsrod kobiet (60,3%),
tych, ktorzy nie maja Karty Polaka i nie jest im potrzebna (61,6%), oraz
wsrod osob narodowosci rosyjskiej (66,7%). Do tej grupy naleza tez
respondenci zamieszkujacy miasta powyzej 100 tys. (62,4%) i pocho-
dzacy z Wilna (64,8%), a takze nalezacy do wyznania prawostawnego
(85,7%). Warto tez przyjrze¢ si¢ tym wynikom od innej strony — z per-
spektywy zmiennych niezaleznych. Nalezy wiec powiedzie¢, ze wlasnie
media w jezyku rosyjskim sg takze najbardziej atrakcyjne dla osob
posiadajacych Karte Polaka (54%) i dla osob o polskiej narodowosci
(57,6%), a takze wsrod katolikow (55,9%). Polskojezyczne media sg
najbardziej atrakcyjne dla osob pochodzacych z rejonu trockiego (44%).
W opinii badanych posiadajacych polskie korzenie, ale nieuznajacych
si¢ za Polaka media litewskojezyczne cieszg si¢ stosunkowo wysoka
popularno$cia (18,4%) i, co ciekawe, jest ona znacznie wyzsza niz
w przypadku tych, ktorzy okreslajg si¢ jako Litwini (6%).

Respondenci zostali zapytani o to, czy czytaja portale internetowe
lub gazety wydawane przez Polakéw. Ich odpowiedzi przedstawione
sa na wykresie 2.

Wykres 2. Czytelnictwo wsrod badanych portali internetowych lub
gazet wydawanych przez Polakow na Litwie (%)

czytam regularnie 59
czytam czasami 54,1

nie, nigdy o nich styszalem . 2,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.
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Czytelnictwo gazet wydawanych przez Polakow czy tez portali
internetowych wsrod badanej mlodziezy polskiej na Litwie jest raczej
stabe 1 nieregularne. Ponad potowa (54,1%) ankietowanych udzielita
odpowiedzi, ze czyta wspomniane media, ale czyni to nieregularnie,
a ponad 1/3 (37,4%) nie jest w ogole zainteresowana tematyka, ktora
jest w nich poruszana. Tylko niecate 6% badanych regularnie czyta
przynajmniej jeden portal internetowy lub gazete wydawang przez
Polakow. Niewielki odsetek (2,6%) stanowig ci, ktorzy nie spotkali
si¢ zupetnie z takimi mediami. W tabeli 2 przedstawiono szczegotowy
rozktad odpowiedzi w poszczeg6lnych kategoriach spoteczno-demo-
graficznych na to pytanie.

Tabela 2. Czytelnictwo wsrod badanych portali internetowych lub gazet
wydawanych przez Polakow na Litwie wedtug cech spoteczno-demo-
graficznych (%)

Cechy spoteczno- Kategorie odpowiedzi
demograficzne nie o
Ogotem | czytam czytam czytam, mz’rﬁlidy
regularnie czasami | bomnienie
. . styszatem
interesuja
Ogolem 100,0 5,9 54,1 37,4 2,6
Pleé¢
kobieta 100,0 6,2 65,4 26,8 1,6
mezczyzna 100,0 5,6 42,3 48.4 3,6
Karta Polaka
tak 100,0 6,3 60,3 31,7 1,6
nie mam, ale 100,0 6,1 59,4 32,4 2,1
cheg otrzymad
nie 100,0 5,4 34,8 55,4 4,5
Narodowos¢
polskiej 100,0 6,6 57,6 34,1 1,7
polskie korzenie,
ale nie uwazam 100,0 0,0 52,6 447 2,6
si¢ za Polaka
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Cechy spoteczno-

Kategorie odpowiedzi

demograficzne nie -
Ogodtem czytam czytam czytam, mZ’IﬁLghdy
regularnie | czasami bp mnie r}ie styszalem
interesuja
litewskiej 100,0 6,0 30,0 56,0 8,0
rosyjskiej 100,0 0,0 333 66,7 0,0
o vl 100,0 0.0 333 50,0 16,7
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 100,0 6,6 55,3 36,6 1,5
20-100 tys. 100,0 10,2 49,2 33,9 6,8
powyzej 100 tys. 100,0 3,5 53,8 39,9 2,9
Rejon pochodzenia
miasto Wilno 100,0 43 53,5 37,9 4,3
rejon wilenski 100,0 5,7 61,0 32,7 ,6
rejon trocki 100,0 11,9 44,0 42,9 1,2
Wyznanie
katolik 100,0 6,6 56,9 35,0 1,5
prawostawny 100,0 14,3 28,6 42,9 14,3
ateista 100,0 1,6 38,7 56,5 32
iﬁﬁ;ﬁy znanie/ | 909 3,6 53,6 28,6 14,3

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Wyraznie widag, ze czytelnictwo polskich wydawcow, zarowno to
regularne, jak nieregularne, czgsciej wystepuje wsrod kobiet (odpowied-
nio 6,2% 1 65,4%), 0sob posiadajacych Karte Polaka (odpowiednio 6,3%
1 60,3%) oraz tych, ktorzy uznaja si¢ za Polakow (odpowiednio 6,6%
157,6%). Takze respondenci, ktorzy nie posiadajg Karty, ale chcieliby
ja otrzymac czgsciej (59,4%), niz ci niemajacy jej (34,8%), czytaja
te media. Regularne czytelnictwo jest najbardziej popularne wsrod
mieszkancéw miejscowosci 20-100 tys. (10,2%), os6b mieszkajacych
w rejonie trockim (11,9%) oraz deklarujacych si¢ jako prawostawni.
Z kolei nieregularne czytelnictwo wystgpuje najczesciej wsrod za-
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mieszkujacych miejscowosci powyzej 100 tys. mieszkancow (55,3%),
pochodzacych z rejonu wilenskiego (61%) oraz bedacych katolikami
(56,9%). Natomiast badani, ktorzy wykazuja najmniejsze zaintereso-
wanie informacjami z takich mediow, to mezczyzni (48,4%), niepo-
siadajacy Karty Polaka, bo nie jest im do niczego potrzebna (55,4%),
bedacy narodowosci rosyjskiej (66,7%), pochodzacy z rejonu trockiego
(42,9%) 1 okreslajacy siebie jako ateisci (56,5%).

W tabeli 3. zaprezentowane sg wyniki odpowiedzi ankietowanej
mtodziezy polskiej na Litwie o to, czy posiada dostep do polskiej tele-
wizji i czy w zwigzku z tym korzysta z niego.

Tabela 3. Dostep i ogladalno$¢ polskiej telewizji wsrod badanych we-
dtug cech spoteczno-demograficznych (%)

Cechy spoteczno-

Kategorie odpowiedzi

demograficzne mam dostep mam dostep, nie mam
i ogladam ale nie ogladam dostepu

Ogolem 100,0 31,5 58,4 10,1

Ple¢

kobieta 100,0 32,7 56,8 10,5

mezezyzna 100,0 30,2 60,1 9,7

Karta Polaka

tak 100,0 39,7 57,1 32

‘Olif;;;‘;‘c alechee |15 9 33,9 56,4 9,7

nie 100,0 19,6 65,2 15,2

Narodowosé

polskiej 100,0 32,8 59,1 8,1

polskie korzenie,

ale nie uwazam 100,0 26,3 553 18,4

si¢ za Polaka

litewskiej 100,0 20,0 60,0 20,0

rosyjskiej 100,0 333 33,3 33,3

innej narodowosci | 100,0 66,7 333 0,0
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Kategorie odpowiedzi

Cechy spoteczno-
demograficzne mam dostep mam dostep, nie mam

i ogladam ale nie ogladam dostepu
Miejsce zamieszkania
do 20 tys. 100,0 36,6 51,3 12,1
20-100 tys. 100,0 30,5 61,0 8,5
powyzej 100 tys. 100,0 23,7 68,8 7,5
Rejon pochodzenia
miasto Wilno 100,0 28,5 65,6 5,9
rejon wilenski 100,0 32,7 53,5 13,8
rejon trocki 100,0 38,1 45,2 16,7
Wyznanie
katolik 100,0 35,0 54,4 10,5
prawostawny 100,0 14,3 85,7 0,0
ateista 100,0 12,9 77,4 9,7
i‘;ﬁegg yznanie/ 100,0 25,0 67,9 7.1

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Rozktad ogo6lny odpowiedzi na pytanie wyraznie informuje, ze naj-
wicksza cze$¢ badanych to ci, ktorzy poosiadaja dostep do polskiej
telewizji, ale z niego nie korzystaja (58,4%). Druga kategori¢ stanowia
respondenci, ktorzy wykorzystuja dostepna im mozliwos¢ i1 ogladaja
polska telewizje (31,5%), a 10,1% stanowig osoby, ktore takiego dostgpu
nie maja. Checac scharakteryzowac te najwigksza czgs¢ badanych — ma-
jacych dostep do polskiej telewizji, ale niewykorzystujacych go —nalezy
powiedzie¢, ze sa to czesciej mezczyzni (60,1%), ci ktorzy nie maja
Karty Polaka i nie potrzebuja jej (65,2%) oraz osoby okre$lajacy si¢ jako
Litwini (60%) (cho¢ i respondenci deklarujacy polska narodowo$¢ takze
stanowig spora czes¢, bo 59,1%). Sa to ci, ktorzy mieszkaja w wiek-
szych miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (68,8%) i pochodzacy
z Wilna (65,6%), deklarujacy si¢ jako wyznawcy prawostawia (85,7%).
Z kolei sposrod osob, ktore ogladaja polskie media (31,5%), czgsciej
sa to kobiety niz mezczyzni (32,7%), osoby posiadajace Karte Polaka
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(39,7%), deklarujace inng narodowos¢ (66,7%), a takze zamieszkujace
miejscowos¢ do 20 tys. mieszkancow (36,6%), pochodzace z rejonu
trockiego (38,1%) oraz bedace katolikami (35%). Respondenci, ktorzy
nie majg dostepu do polskich mediow, to glownie przyznajacy si¢ do na-
rodowosci rosyjskiej (33,3%), niemajacy Karty Polaka i niechcacy jej
mie¢ (15,2%), pochodzacy z rejonu trockiego (16,7%) oraz respondenci
nalezacy do wyznania katolickiego (10,5%).

W badaniu padly rowniez pytania bardziej szczegdtowe o kontakt
z polskimi mediami. Zapytano miodych ankietowanych o to, czy
ogladaja polskie vlogi na znanym kanale YouTube oraz czy shuchaja
polskiej muzyki. Vlogi czy tez wideoblogi to ,,blogi, ktorych gtowna
trescia sg zdjecia lub krotkie filmy wideo”. Sa one popularng forma
prezentacji ich autoréw oraz tresci, ktore chcg przekazac¢. Odpowiedzi
respondentow dotyczace ogladalnosci viogow oraz stuchalno$ci polskiej
muzyki przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Ogladanie polskich vlogerow i stuchanie polskiej muzyki
przez badanych (%)

ogladanie polskich vlogerow shuchanie polskiej muzyki

tak ®czasami ® nie tak Mczasami © nie

Zrédto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

2 A. Szendzikowska, Blog i jego odmiany — internetowy ekshibicjonizm?: przyczy-

ny rozwoju i Zywotnosci tej formy komunikacji, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica” 2009, nr 12, s. 438.
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Rozktad ogolny na oba pytania pokazuje, ze zarowno polskie vlogi,
jak 1 polska muzyka nie cieszg si¢ specjalng atencjg wsrod polskich
mieszkancow Litwy. Jesli chodzi o vlogi, to w sumie 51,1% responden-
tow je oglada, jednak az 37% czyni to czasami, a tylko 14% w sposob
bardziej regularny. Muzyka polska stanowi dla badanych wigksza
atrakcje — tacznie 81,8% respondentéw odpowiedziato, ze stucha pol-
skich wykonawcow, w tym 29,5% robi to regularnie, a ponad potowa
(52,3%) czasami. Prawie 1/5 badanych przyznata, Ze nie stucha polskiej
muzyki. Zobaczmy, jak wyglada szczegotowy rozktad odpowiedzi na te
dwa pytania. Tabela 4. zawiera rozktad odpowiedzi w poszczegolnych
kategoriach spoteczno-demograficznych.
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Jesli chodzi o stuchanie polskich wykonawcow, to chcac wska-
za¢ kategorie spoteczne, ktore podejmuja t¢ aktywnos¢ najczesciej,
nalezy wymieni¢: osoby posiadajace Karte Polaka (23,8% — ,.tak™),
a takze chcacy ja mie¢ (40,9% — ,,czasami”), osoby deklarujace na-
rodowos¢ rosyjska (33,3%) i innej (50% — ,,czasami”), respondenci
zamieszkujacy miejscowosci 20-100 tys. mieszkancow (22% — ,,tak™)
i do 20 tys. mieszkancow (38,8% — ,,czasami”), pochodzace z Wilna
(15,2% — ,tak”) i z rejonu wilenskiego (42,1% — ,,czasami”) oraz
bedace wyznania prawostawnego (42,9% — ,.tak™) 1 ateisci (43,5% —
»czasami”). Zardwno kobiety, jak i m¢zczyzni w podobnym stopniu sg
zainteresowani polskimi vlogami. Z kolei polska muzyka jest bardziej
interesujaca dla kobiet (86,4% — w sumie odpowiedzi twierdzace),
dla osob posiadajacych Karte Polaka (33,3%) i dla tych, ktorzy cheg
ja otrzymac (53%). Najczesciej sg to osoby deklarujace narodowosée
rosyjska (66,7% — ,,tak”), a w przypadku odpowiedzi ,,czasami” — pol-
ska (53,7%). Polska muzyka przyciaga w najwigkszym stopniu osoby
pochodzace z rejonu wilenskiego (53,5% — ,,czasami”), a jesli chodzi
o deklaracje religijne, to respondentow prawostawnych (28% — ,,tak™)
i ateistow (61,3% — ,,czasami”).

Zakonczenie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego w 2022 roku badania
wsrod miodziezy nalezacej do polskiej mniejszosci na Litwie, trzeba
powiedzie¢, ze media polskojezyczne sg atrakcyjne dla mniej niz 1/3
respondentow, a polska prasa lub portale internetowe czytane sg regu-
larnie przez niewielki odsetek badanych — 6%. Telewizja polska jest
ogladana przez 31%, a az 10% nie ma do niej dostepu. Polscy vlogerzy
sg regularnie ogladani przez 14% badanych, a niemal 30% stucha regu-
larnie muzyki polskich wykonawcéw. Analizujac odpowiedzi badanych
i biorgc pod uwagg ich cechy spoteczne oraz demograficzne, mozna
tez wnioskowac¢, ze posiadanie Karty Polaka albo narodowos¢ polska
wspotwystepowaly z zapotrzebowaniem na polskie media. Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze przynaleznos¢ narodowa i posiadanie Karty Pola-
ka zawsze jest jednoznaczna z wigkszym zaangazowaniem w utrwalanie
polskosci poprzez ogladanie i czytanie polskich mediéw lub tez polskich
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wykonawcow. Takze wyznanie katolickie, w wigkszosci chrakteryzu-
jace Polakow, rowniez nie zawsze idzie w parze z badanymi aspektami
polskosci w obszarze medidw. Zatem mozna powiedzie¢, ze prawa
mniejszosci polskiej na Litwie 1 jej sytuacja jest daleko odmienna od
tej, ktora mieszka na Biatorusi i mozna zauwazy¢ zarazem, ze zaintere-
sowanie mtodych Polakow polskimi mediami nie jest zbyt duze. Inne,
wczesniejsze badania, wskazywaly, ze jezyk polski oraz identyfikacja
z regionem czy miastem sg istotnymi elementami dla mieszkajgcych
na Litwie Polakoéw — w wymiarze wigziotworczym?’. By¢é moze jest to
kwestia nieadekwatnej oferty kulturalnej dla mtodych ludzi.

Ogromna szans¢ stanowi internet, ktérego poziom uzytkowania
na Litwie jest wysoki®®. Wptywa on na zacie$nianie zwigzku mniejszo-
$ci narodowej na Litwie z Polakami w kraju oraz sprzyja utrwalaniu
polskiej kultury, a takze tworzeniu nowych wzorow kultury. Na Litwie
dostep do internetu jest nieograniczony, réwniez w sensie dostepu,
jaki zapewnia panstwo demokratyczne. Moze on tez stanowi¢ istotng
alternatywe dla mtodziezy, ktora podobnie jak mlodziez w Polsce jest
pokoleniem cyfrowych tubylcow. Chodzi tu o wirtualng komunikacje
z narodem w rozumieniu P. Siudy, jako procesow, ktore wspottworza
tozsamo$¢ narodowg wspolnoty i zachodzg w sieci®. Kultura bowiem
jest nieustannie tworzona i konstruowana®’, wciaz powstaja jej nowe
elementy, a internet jako narzedzie, ktore ciagle si¢ rozwija, bedzie
oferowal nowe mozliwosci transmisji kultury. Szczegolnie zostato
to umozliwione dzigki internetowi drugiej generacji (Web 2.0), ktory
daje uzytkownikom mozliwos$¢ bycia aktywnym i tworczym?®', czyniac

27 B. Gruzewski, Tozsamos¢ etniczna Polakow wspolczesnej Litwie oraz Polska

i Polacy w ocenie litewskiej spolecznosci, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow
Polakow na Litwie” 2013, t. 12, s. 47.

A. Radczenko, Rozwdj internetu na Litwie: nowe mozliwosci, nowe zagrozenia,
»Kurier Wielenski” 14.12.2021, https://kurierwilenski.lt/2021/12/14/rozwoj-in-
ternetu-nowe-mozliwosci-nowe-zagrozenia/ (21.10.2022).

P. Siuda, Wirtualna komunikacja z wltasnym narodem, czyli rola Internetu w pod-
trzymywaniu tozsamosci narodowej emigrantow, w: M. Wawrzak-Chodaczek
(red.), Komunikacja spoteczna w swiecie wirtualnym, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2008, s. 128.

M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 2013, nr 1, s. 49.

E. Leszczynska, Polacy w sieci. Analiza przemian uzytkowania Internetu, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2019, s. 78-81.
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z nich prosumentow kultury. A zatem wiele, jesli nie wszystko, jesli
chodzi o relacje z Macierza, pozostaje w rekach mtodego pokolenia.
To z kolei prowadzi do wniosku, iz nalezy stale monitorowac i doko-
nywac¢ pomiaréw empirycznych wsrod mtodziezy polskiej na Litwie,
aby bada¢ przemiang ich wartosci** i widzie¢ jakie beda przyszie elity
ksztaltujace rolg mniejszosci narodowej na Litwie.
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Wojciech Klimski

Relacje polsko-litewskie w perspektywie mlodych
Polakow na Litwie

W tej czesci ksigzki zostang zaprezentowane opinie respondentow
na temat: wspierania polskiej mniejszosci przez wtadze polskie i li-
tewskie w zachowaniu jej tozsamos$ci narodowej; znaczenia sytuacji
Polakow na Litwie dla stosunkow bilateralnych; checi ankietowanych
do zamieszkania w przysztosci w Polsce, na Litwie badz w innym
kraju. Prezentacja tych przekonan zostanie poprzedzona syntetycznym
opisem sytuacji Polakéw na Litwie. Beda pokazane obszary napig¢,
formy wsparcia udzielanego przez wtadze Litwy, jak i Polski. Wybor
zaprezentowanych watkow jest z konieczno$ci arbitralny, tak aby lepiej
naswietli¢ analizowane zagadnienia, pokazujac wybrane problemy
mniejszosci polskiej oraz jej relacje ze spotecznoséciag dominujaca'.
Wolno sadzi¢, ze zaprezentowane tu problemy miaty i nadal posiadaja
znaczenie dla aktualnego postrzegania przez naszych respondentow
sytuacji Polakéw na Litwie, jak i polskosci.

Polska mniejszos$¢ na Litwie i jej relacje ze
spolecznoscig dominujaca

Jedna z trudnosci, z ktorg boryka si¢ polska mniejszo$¢ na Litwie,
dotyczy prowadzenia polskich szkot. Polega ona m.in. na tym, ze zo-
stata zwickszona liczba przedmiotow realizowanych w jezyku litew-
skim w szkotach mniejszosci narodowych. Historia, geografia, wiedza
o $wiecie 1 podstawy wychowania patriotycznego sa po litewsku®. Ze

' Interesujaca publikacja na ten temat jest ksigzka B. Jundo-Kaliszewskiej, Zaklad-

nicy Historii. Mniejszos¢ polska w postradzieckiej Litwie, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 2019.

M. Dg¢bicki, J. Makaro, Dwie dekady sgsiedztwa polsko-litewskiego — kluczowe
kwestie. Wprowadzenie, w: ciz (red.), Sgsiedztwa Il RP — Lenkija, Litwa, Pol-
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strony mniejszosci polskiej pojawiaja si¢ obawy, ze z czasem wszystkie
przedmioty beda realizowane w tym jezyku. Inne dziatanie dotycza ujed-
nolicenia egzaminu maturalnego z jezyka litewskiego dla maturzystow
szkot litewskich i nielitewskich oraz skreslenia jezyka polskiego z listy
przedmiotow obowigzkowych dla Polakow. Teraz jest to przedmiot dodat-
kowy, nieliczony do $redniej w rekrutacji na studia. Ta decyzja pociagneta
za sobg zmiany w biezacym programie nauczania, ktére doprowadzity
do jego lituanizacji. Taka degradacja w konsekwencji stanowi zagrozenie
dla istnienia polskich szkot, bowiem edukacja w nich staje si¢ dla uczniow
nadobowigzkowym obcigzeniem, ktore ma niewielkie znaczenie dla
ich kariery zawodowej. Co wigcej, prawdopodobna konsekwencja tych
zmian bedzie to, ze polskie szkoty stang si¢ szkotami dwujgzycznymi,
w ktorych beda si¢ uczy¢ Polacy i Litwini, a sam jezyk polski stanie si¢
drugorzednym, ktory dos¢ szybko bedzie mozna zastgpic np. angielskim
badz francuskim?®.

Kolejnym watkiem sporu o polskie szkoty jest opinia (niekiedy lan-
sowana przez wladze litewskie*), ze prezentuja niski standard nauczania
1 wyposazenia. Zachgca si¢ rodzicow, aby zapisywali dzieci do szkot
litewskich, a takze lepiej wyposaza si¢ szkoty litewskie sasiadujace ze
szkotami polskimi’.

Innym aspektem polsko-litewskich sporow jest lituanizacja pol-
skich imion i nazwisk. Przede wszystkim polega ona na zastapieniu
liter polskiego alfabetu litewskimi. Polskie litery: g, ¢, ¢, 0, 1, §, 6, w,

ska, Lietuva. Zagadnienia spoleczne, Gajt Wydawnictwo S.C., Wroctaw 2012,
s. 20; W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie — dzis i w przesztosci,
,,Lodzkie Studia Teologiczne” 2018, nr 3 s. 112.; Przestrzeganie praw mniejszosci
polskiej na Litwie. Raport Stowarzyszenia ,, Wspolnota Polska”, https://kurierwi-
lenski.lt/2009/11/04/przestrzeganie-praw-mniejszosci-polskiej-na-litwie-raport-
-stowarzyszenia-%e2%80%9ewspolnota-polska%e2%80%9d/ (6.11.2022).

D. Gorecki, Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie i mniejszosci litew-
skiej w Polsce, w: tegoz (red.), Dziedzictwo pogranicza. Realizacja praw mniej-
szosci polskiej na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Czechach oraz mniejszosci bia-
toruskiej, litewskiej, ukrainskiej i czeskiej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 2013, s. 89; M. Woltejko, Sytuacja mniejszosci polskiej na Li-
twie a relacje polsko-litewskie, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2011, nr 17, s. 108;
W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie. .., dz. cyt., s. 112. Przestrze-
ganie praw mniejszosci polskiej na Litwie. .., dz. cyt.

W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt., s. 114.

Tamze.
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7z, 7 zostaly zastgpione literami: ¢ §, 7, é, y, @, v°. Zamieniane sg takze:
cz, sz, ie, u, na: ¢, §, €, iu. Ponadto, nazwiska polskie sg zapisywane
jako pierwsze i zgodnie z pisownig jezyka litewskiego — Debski, czyli
Demski. Nastepnie dodawane sg litewskie koncowki —nazwisko Debski
bedzie wowczas Dembskis. Niekiedy polskie nazwiska sg doktadnie thu-
maczone na litewskie. Wedtug tego Wroblewski bedzie Zvirblis (wrébel
po litewsku). Niekiedy polskie nazwiska sg lituanizowane w jednakowy
sposob: Sienkowski, Sienkiewicz, Sekowski na Senkovski. Lituanizacja
dotyczy takze nazwisk postaci historycznych. Imi¢ i nazwisko Adama
Mickiewicza to Adomas Mickevicius a Jan Pawet II to Jono Pauliaus
IL. Jednak w przypadku koncernéw takich jak BMW czy Swedbank nie
ma zamiany litery w (nieznanej litewskiemu alfabetowi) na v’.
Zmiana imion i nazwisk nie sprowadza si¢ tylko do wymiaru
$wiadomosciowego i chegci wyrazenia zwigzku z rodzimag kulturg.
Ma takze aspekt praktyczny, gdyz w r6znych dokumentach te same
osoby moga posiada¢ odmienne nazwiska, co w konsekwencji moze
utrudnia¢ finalizacj¢ réznych spraw. Szczegdlnie, Ze jest to specyfika
panstw battyckich, niewystepujaca w wickszosci panstw europejskich.
Mniejszos¢ polska doswiadczata rowniez zakazu uzywania polskich
nazw ulic i miejscowosci. Jej cztonkowie byli oskarzani o to, ze rozpo-
wszechniaja polskie nazwy®. Polacy zwracali uwage, ze jezyk rosyjski
moze wystepowac obok litewskiego, a polski nie. Stosowana przez nich
forma obrony byto umieszczanie na terenie prywatnym nazw polskich
i litewskich. Ow spor rowniez wywotywat wzajemne akty wandalizmu.
Nacjonalistyczne $rodowiska litewskie i polskie nawzajem niszczyly
(zazwyczaj oblewajac farbg) wazne dla ich tozsamos$ci narodowej po-
mniki czy tablice’. Trudnosci dotycza takze nadawania imienia polskich

¢ Przestrzeganie praw mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt.

D. Gorecki, Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt., s. 77-78;
M. Woltejko, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt., s. 105-107.
W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie. .., dz. cyt., s. 120; Przestrze-
ganie praw mniejszosci polskiej na Litwie.. ., dz. cyt.

D. Gorecki, Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt., s. 82.
W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie. .., dz. cyt., s. 117; Przestrze-
ganie praw mniejszosci polskiej na Litwie. Raport Stowarzyszenia ,, Wspolnota
Polska”, dz. cyt.

M. Dg¢bicki, J. Makaro, Dwie dekady sgsiedztwa polsko-litewskiego — kluczowe
kwestie. Wprowadzenie, w: M. ciz (red.), Sgsiedztwa IIl RP..., dz. cyt., s. 18-19.
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bohaterow ulicom badz szkotom. Wiele wnioskow byto odrzucanych
przez Panstwowa Komisje Jezyka Litewskiego, ktora kazdorazowo
zatwierdza proponowang nazwe.

Strefa napie¢ jest takze religia. Ma ona jeszcze przedwojenne korze-
nie, a niektore z jej wymiarow sa nadal zywe'®. W polskich kosciotach
pracuja ksieza litewscy, ktorzy sprawujg liturgie w jezyku litewskim,.
W parafiach litewskich zdarza si¢, ze ksi¢za na kazaniach zachecaja
do chodzenia na msze litewskie, niekiedy msza w jezyku polskim jest
odprawiana we wczesnych godzinach porannych, zakazywane bywa
$piewanie koled w jezyku polskim i odmawiana jest spowiedz w jezyku
polskim''. Z kolei Polacy uwazaja Litwindw za gorszych katolikow,
gdyz ich tradycje religijne nie sg tak bogate jak polskie, a ponadto pod-
kreslaja, ze na Litwie duza popularno$cig ciesza si¢ ruchy poganskie!'2,

Kazde z tych trudnych doswiadczen byto na tyle istotne dla spotecz-
nosci Polakow i Litwindw, ze w ich rozwigzywanie angazowane byty
najwazniejsze podmioty zycia spotecznego. W kwestiach dotyczacych
polskich szkot wypowiadali si¢ politycy, kolejni ministrowie szkolnic-
twa, ale takze litewski Sad Najwyzszy. Spory dotyczace lituanizacji
polskich nazwisk angazowaty Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
a nawet istnienie polskiego menu w restauracji ,,Alina” w Wilnie
sktonito marszatka litewskiego Sejmu do wypowiedzi na temat funk-
cjonowania polskiego jezyka na Litwie. Rowniez polscy ministrowie,
premierzy i prezydenci angazowani si¢ w te sporne kwestie °.

Oddajmy teraz gtos stronie litewskiej na temat wspolpracy z pol-
skg mniejszoscia i podejmowanych dziatan, wspierajacych trwanie jej
narodowej tozsamos$ci. Wedtug Departamentu Do Spraw Mniejszos$ci
Narodowych Przy Rzadzie Republiki Litewskiej, Polacy stanowig naj-

10§, Czerwonnaja, Kosciol katolicki na pograniczu polsko-litewskim: strategia po-

Jjednania i zjednoczenia wiernych?, w: M. D¢bicki, J. Makaro (red.), Sgsiedztwa
IIl RP..., dz. cyt., s. 93-116; A. Zielinska, Polska mniejszos¢ na Litwie Kowien-
skiej. Studium socjolingwistyczne, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warsza-
wa 2002, s. 73-75.

S. Czerwonnaja, Kosciot katolicki na pograniczu polsko-litewskim..., dz. cyt.,
s. 92; K. Lesniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytu-
acji mniejszosci Polskiej na Litwie i Lotwie po 1990 roku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 2015, s. 184-185.

W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie..., dz. cyt., s. 127.

D. Gorecki, Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie. .., dz. cyt., s. 79.
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liczniejsza mniejszos¢ na Litwie (6,6% mieszkancow Litwy) i istnieje
tam najwigksza w Europie sie¢ szkot z nauczanym jezykiem polskim'.
Litwa jest tez jedynym krajem, w ktorym przedstawiciele mniejszo$ci
narodowej moga zdoby¢ petne wyksztalcenie (od szkoty podstawowej
do konca studiow) w jezyku ojczystym'®. Filologia polska, polska
kultura i relacje litewsko-polskie mogg by¢ studiowane na Wydziale
Filologii Uniwersytetu Wileniskiego (w Centrum Polonistycznym)
na Uniwersytecie Nauk Edukacyjnych (w Centrum Jezyka Polskiego
i Kultury Polskiej). Ksztalcenie z zakresu ekonomii i informatyki
w jezyku polskim odbywa si¢ na Wydziale Ekonomiczno-Informa-
tycznym Filii Uniwersytetu w Bialymstoku. W 2018 roku na Litwie
znajdowalo si¢: 51 szkot 1 gimnazjow, w ktorych nauczanie odbywato
si¢ w jezyku polskim; 12 szkot w ktorych uczono po polsku i litewsku;
7 szkot z jezykiem polskim i rosyjskim; 6 szkot z jezykiem litewskim,
polskim i rosyjskim'®. Wszyscy uczniowie zdajacy egzamin z jezyka
litewskiego sa zobowigzani do rozwigzania tych samych zadan, lecz ci
uczniowie, ktorzy byli uczeni w jezyku mniejszosci narodowej, mogli
zrobi¢ ($rednio dwa razy) wigcej bledéw gramatycznych, ortograficz-
nych, stylistycznych niz uczniowie uczacy si¢ w jezyku litewskim'’.
Szkolnictwo wspiera nieformalna o§wiata, ktora upowszechnia polska
historig, kulture i polski jezyk. W Klajpedzie dziata niedzielna szkota
~Plomyczek”, jak i szkota jezyka polskiego przy Stowarzyszeniu
Polakow w Klajpedzie. Podobna szkota jezyka polskiego znajduje sie
w Nowych Swiecicach, powotana z inicjatywy tamtejszego Oddziatu
Zwigzku Polakéw na Litwie. Klasa jezyka polskiego funkcjonuje przy
szkotce niedzielnej Centrum Kultur mniejszosci narodowych w Wi-
sagini. Polska kultura jest takze popularyzowana w polskiej szkole
w Szytokarczmie'®. Dodatkowo na Litwie dziala ponad 65 organizacji
pozarzadowych, stowarzyszen upowszechniajacych kulture i o§wiate,

Spolecznosci narodowe na Litwie. Polacy na Litwie. Fakty, liczby, dzialalnosé,
https://tmde.lrv.It/uploads/tmde/documents/files/Lictuvos_lenku bendruomene
A5 PL(1).pdf, s. 3-4. (6.11.2022).

K. Lesniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania..., dz. cyt.,
s. 143.

Spolecznosci narodowe na Litwie. Polacy na Litwie...., dz. cyt., s. 6.

Tamze, s. 10.

Tamze, s. 14.
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organizacji charytatywnych, zrzeszen i zwigzkoéw prowadzacych dzia-
falno$¢ zawodowa lub inng. Aktywnos¢ tych organizacji jest réznorod-
na. Sg to m.in.: zespoty piesni i tanca, chory, teatry, kluby przewodnikow
i weteranow, Uniwersytet Trzeciego Wieku. Skupiaja ludzi w roznym
wieku 1 ré6znych zawodoéw (pisarzy, dziennikarzy, przedsigbiorcow,
lekarzy i prawnikow)".

Z kolei piszac o formach wspierania Polakow mieszkajacych
na Litwie przez polskie wtadze, nie mozna poming¢ Karty Polaka. Jest
ona dokumentem panstwowym i potwierdza przynalezno$¢ do narodu
polskiego. Przyznaje si¢ ja od 29 marca 2008 roku, a osoby, ktore si¢
nig legitymuja, maja liczne przywileje. Moga m.in.: legalnie pracowac
w Polsce, korzysta¢ w nagtych wypadkach ze stuzby zdrowia, studiowa¢
na polskich uczelniach, bezptatnie zwiedza¢ muzea, korzysta¢ ze znizek
w srodkach komunikacji oraz cieszy¢ si¢ pierwszenstwem w ubieganiu
si¢ o dotacje dla Polakéw mieszkajgcych za granicg. Karta Polaka to
wyraz pamigci o rodakach zyjacych poza Polska, ktorzy w wyniku
dziatalnosci politycznej, nierzadko niezaleznej od nich, utracity oby-
watelstwo i znalezli si¢ poza granicami Polski®.

Kolejnym podmiotem panstwowym wspierajacym i wspotpra-
cujacym z rodakami z Litwy jest Senat Rzeczpospolitej, ktory swa
dziatalno$¢ prowadzi poprzez stowarzyszenia?'. Do wazniejszych
znich nalezy: Stowarzyszenie ,, Wspdlnota Polska”, Fundacja Pomocy
Polskim Szkotom na Wschodzie im. Tadeusza Goniewicza oraz Fun-
dacja ,,Semper Polonia”. Realizujg one roznorakie inicjatywy na rzecz
popularyzowania i podtrzymywania polskiej kultury, historii, jezyka
i szkolnictwa. W puli konkretnych inicjatyw znajduje si¢ wyposazanie
szkot w podreczniki, w literature dydaktyczno-metodyczng; prowa-
dzone sg dziatania wydawnicze; organizowane sg kolonie dla dzieci
i mlodziezy w Polsce, nierzadko aczone z nauka jezyka polskiego.

19 Tamze, s. 15.

K. Lesniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania..., dz. cyt.,
s. 141; 1. Kabzinska, Polskos¢, odrzucona, ocalona, ujawniona, przypomniana...
Polacy na Litwie, Ukrainie i Biatorusi, w: M. Michalska (red.), Polacy poza gra-
nicami kraju u progu XXI wiek, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 2011, s. 144.

C. Zotedowski, Biatorusini i Litwini w Polsce, Polacy na Biatorusi i Litwie. Uwa-
runkowania wspotczesnych stosunkow miedzy wiekszoscig i mniejszosciami naro-
dowymi, IPS UW, Warszawa 2003, s. 312.
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Rowniez przeprowadzane sg remonty i modernizacje budynkow juz
istniejacych, a takze budowane sg nowe osrodki edukacyjne. Inne
programy dotyczg dziatan konserwatorskich cmentarzy, kosciolow oraz
dokumentujacych stan zabytkow zwigzanych z polskim dziedzictwem
narodowym. Wspierana jest takze dziatalno§¢ wydawnicza ksigzek na-
ukowych i albumow dotyczacych obecnosci polskiej kultury na Litwie.
Prowadzone sg dziatania wsrdd zespotow ludowych, upowszechniajace
ich tworczos¢ i wspomagajace ich istnienie. Mozliwe jest takze wsparcie
finansowe w zakresie leczenia i rehabilitacji Polakow mieszkajacych
na Litwie, a takze w formie zapomog?.

Przytoczony obraz sytuacji Polakow na Litwie z oczywistych powo-
dow nie jest pelny. Warto jednak dodag, ze ich relacje ze spoteczno$cia
dominujaca, jak i Polakami w kraju majg charakter dynamiczny, a ich
kondycja w r6znych przedziatach czasu nie jest jednorodna. Te stosunki
sa mozaika relacji pozytywnych, negatywnych, lepszych i gorszych,
wspotpracy i rywalizacji. Nie mozna ich postrzega¢ jedynie w katego-
riach czarno-biatych — ztych Litwinéw i dobrych (przesladowanych)
Polakow lub vice versa. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opisy
dziatan Polakoéw na Litwie i w Polsce, ktore rowniez bywaja ocenio-
ne jako dyskryminujace Litwinow i mniejszos¢ litewska w Polsce.
Przywotywane sa m.in. inicjatywy poglebiajace (kosztem Litwinow)
zwigzek polskosci i katolicyzmu; wskazuje si¢ na nielojalno§¢ wobec
litewskiego spoteczenstwa polskich postow zasiadajacych w litewskim
parlamencie; mowi si¢ o ostabianiu spoleczenstwa litewskiego przez
repatriacje, czy podkresla si¢ wigksze szanse na znalezienie pracy
na Litwie przez osoby, ktore studiowaty w Polsce?. Nierzadko wiadze
Litwy akcentujg, ze polska mniejszo$¢ posiada jedne z najlepszych
warunkéw edukacji i utrzymywania swojej kultury®*. Podobnie mozna
przeczyta¢ krytyczne opinie o polskich wiadzach, ktore nie zawsze
odpowiednio interesuja si¢ mniejszoscig polska na Litwie i wspierajg

2 Tamze, s. 312- 324.

2 S. Czerwonnaja, Kosciol katolicki na pograniczu polsko-litewskim..., dz. cyt.,
s. 113-114; K. Leéniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania.. .,
dz. cyt., s. 141-142; E. Nowicka, Polacy czy cudzoziemcy? Polacy za wschodnig
granica, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2000, s. 123, 124-125

K. Lesniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania..., dz. cyt.,
s. 143.
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ja*. Inaczej te relacje wygladajg na szczeblu rzadowym, a inaczej
na poziomie lokalnym. Nawet teraz, kiedy Rosja napadia na Ukraing,
chcac zmieni¢ dotychczasowy porzadek geopolityczny, wydawaé by
si¢ moglo, ze relacje polsko-litewskie beda dobre (gdyz beda je de-
terminowa¢ wspolne dzialania przeciwko temu agresorowi). Mimo to
odzywa stary problem likwidacji badz degradacji (w wyniku litewskiej
reformy systemu o$wiaty) kilku polskich szkét na Litwie. Ow spor jest
na tyle wazny, ze wymaga negocjacji na poziomie ministerialnym?.
Te przyktady sa wigc tylko potwierdzaniem znanej w literaturze przed-
miotu konstatacji, ze najbardziej skonfliktowang z wtadzami panstwa
mniejszo$cig na Lotwie sa Rosjanie, a na Litwie taka mniejszoscig sa
Polacy. Czg$¢ z tych i innych problemoéw jest wyolbrzymiana przez
reprezentantow obu stron (media, politykéw) po to, aby realizowac
interesy swoich grup i budowa¢ ich wewnetrzng solidarnosc¢, co nie
oznacza, ze te napigcia nie maja realnych podstaw i s nieistotne?’.

Badani o wspieraniu polskiej mniejszosci, znaczeniu relacji polsko-
-litewskich i1 woli zamieszkania w Polsce

W tej czesci tekstu zostang przedstawione wyniki zrealizowanych
badan. Najpierw bedzie pokazana struktura odpowiedzi ankietowanych
na pytanie, czy Polska robi wystarczajaco duzo, aby pomoc Polakom
na Litwie w zachowaniu ich tozsamosci narodowe;j (tabela 1 i wykres 1).

3 E.Nowicka, Polacy czy cudzoziemcy?..., dz. cyt., s. 120-121.

K. Lechowicz-Dyl, Wiceminister edukacji rozmawial z litewskim odpowiednikiem
ws. gimnazjum w Potukniu, https://dzieje.pl/edukacja/wiceminister-edukacji-roz-
mawial-z-litewskim-odpowiednikiem-ws-gimnazjum-w-polukniu (6.11.2022).
K. Lesniewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania..., dz. cyt.,
S. 246-247.
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Tabela 1. Odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy Polska robi wy-
starczajaco duzo, aby pomoéc Polakom na Litwie w zachowaniu swojej
tozsamosci narodowej (w %)

Kategorie spoteczno-

Kategorie odpowiedzi

demograficzne Ogolem Tak Nie Nie wiem
Ogoétem 100,0 46,9% 17,8 35,2
Pleé¢
Kobieta 100,0 51,4 18,3 30,3
Mgzczyzna 100,0 42,3 17,3 40,4
Wiek
15-16 lat 100,0 50,2 13,3% 36,5%
17-18 lat 100,0 41,7 20,5 37,8
Powyzej 18 lat 100,0 60,4 229 16,7
Religia/wyznanie
Katolik 100,0 48,3 16,7 35,0
Prawostawny 100,0 57,1 0,0 42,9
Ateista 100,0 35,5 29,0 35.5
Inne 100,0 50,0 14,3 35,7
Karta Polaka
Tak 100,0 52,4 20,6 27,0
Nie mam, ale chce otrzymacé 100,0 47,3 19,4 333
Nie 100,0 42,9 11,6 45,5
Narodowos¢
Polak 100,0 49,3 18,1 32,6
Litwin 100,0 30,0 18,7 52,0
Rosjanin 100,0 333 333 334
Inna 100,0 83,3 16,7 0,0

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.
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Wykres 1. Opinie badanych, ze Polska robi wystarczajgco duzo, aby
pomoc Polakom na Litwie w zachowaniu swojej tozsamosci narodowe;j
wedlug rejonu pochodzenia respondenta (w %)

rejon trocki 54,8
rejon wilenski 49,1
0 10 20 30 40 50 60

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.

W catlej zbiorowos$ci badanych 46,9% ocenito, ze Polska wspiera
w wystarczajacy sposob Polakoéw na Litwie w zachowaniu ich tozsa-
mosci narodowej. Przeciwnego zdania byto 17,8% z nich, a 35,2%
wybrato odpowiedz ,,nie wiem”. W kategorii kobiet ponad potowa
uwazata (51,4%), ze wsparcie Polski jest wystarczajgce, natomiast
wsrod mezczyzn bylo to ponad 9% mniej (42,3%). Powyzej poto-
wy pozytywnych wskazan odnotowano w przypadku osob w wieku
15-16 lat (50,2%) i powyzej 18 lat (60,4%), a osoby w wieku 17-18
lat wybieraty opcje wystarczajacego wsparcia nawet rzadziej niz
mezczyzni (41,7%). Odsetek prawostawnych (57,1%), nalezacych
do innych wyznan (50%) i katolikow (48,3%) twierdzacych, ze Polska
W wystarczajacym stopniu wspiera Polakow na Litwie byt wyzszy od
przecietnej, natomiast w przypadku ateistow byt on wyraznie nizszy
(35,5%). Wyzsze od przecigtnej wyniki wystapily rowniez wsrod
posiadajacych Karte Polaka (52,4%) oraz tych, ktorzy chca ja mie¢
w przysziosci (47,3%), a takze nalezacych do innych narodowosci
(83,3%) oraz Polakow (49,3%).
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Zaangazowanie Polski bardziej pozytywnie ocenili ankietowani
pochodzacy z rejonu trockiego (54,8%) i rejonu wilenskiego (49,1%)
niz z Wilna (41,8%). Z kolei odsetki negatywnych ocen wynosity w tym
przypadku: 19,5% —miasto Wilno, 17% —rejon wilenski i 15,5% —rejon
trocki. Natomiast wartosci dla odpowiedzi ,,nie wiem” ksztattowaty sie
odpowiednio: 38,7% — miasto Wilno, 34% — rejon wilenski, 29,8% —
rejon trocki.

Badani odpowiedzieli takze na pytanie, czy panstwo litewskie dba,
aby zyjacy w nim Polacy mogli utrzyma¢ swg narodowa tozsamosc,
tradycje, jezyk i kulture. Strukture ich odpowiedzi przedstawiaja tabela
2 i wykres 2.

Tabela 2. Odpowiedzi respondentdw na pytanie, czy panstwo litewskie
dba o to, aby Polacy na Litwie zachowali swoja tozsamos¢, tradycje,
jezyk i kulture (w %)

Kategorie Kategorie odpowiedzi
spoteczno- Ogolem ] .
demograficzne Tak Nie Nie wiem
Ogotem 100,0 30,7 40,0 29,3
Pleé
Kobieta 100,0 30,7 42,8 26,5
Mgzcezyzna 100,0 30,6 37,1 323
Wiek
15-16 lat 100,0 33,5 35,0 31,5
17-18 lat 100,0 27,2 41,7 31,1
Powyzej 18 lat 100,0 37,5 52,1 10,4
Religia/wyznanie
Katolik 100,0 32,6 39,0 28,4
Prawostawny 100,0 429 0,0 57,1
Ateista 100,0 24,2 48,4 27,4
Inne 100,0 14,3 46,4 39,3
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Kategorie Kategorie odpowiedzi
spoteczno- Ogotem . L
demograficzne Tak Nie Nie wiem
Karta Polaka
Tak 100,0 36,5 54,0 9,5
Nie mam, ale cheg 100,0 28,2 40,6 312
otrzymacé
Nie 100,0 348 30,4 348
Narodowos¢
Polak 100,0 314 40,0 28,7
Polskie korzenie,
ale nie uwazam si¢ 100,0 23,7 50,0 26,3
za Polaka
Litwin 100,0 30,0 30,0 40,0
Rosjanin 100,0 333 333 334
Inna 100,0 33,3 66,7 0,0

Zrédto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Wykres 2. Opinie badanych, ze panstwo litewskie dba o to, aby Polacy
na Litwie zachowali swoja tozsamos¢, tradycje, jezyk i kulturg wedhug
rejonu pochodzenia respondenta (w %)

rejon trocki 33,3
rejon wilenski 30,2
Miasto Wilno
27 28 29 30 31 32 33 34

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.
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Najwigcej badanych stwierdzito, ze panstwo litewskie nie dba o to,
aby Polacy w nim zyjacy zachowali swojg tozsamos¢, tradycje, jezyk
i kulture. Odpowiedziato w ten sposéb 40% badanych, 30,7% byto
przeciwnego zdania, a 29,3% nie potrafito odpowiedzie¢. Kobiety
w wiekszym stopniu niz me¢zczyzni nie dostrzegaty takiego wparcia
(42,8% wobec 37,1%). Takg tezg¢ mocno popierali najstarsi z badanych,
a zatem osoby powyzej 18 lat (52,1%), w mniejszym stopniu majacy
17-18 lat (41,7%), a najstabiej respondenci w wieku 15-16 lat (35%).
Opini¢ o braku wsparcia dla polskiej kultury wyrazali bardziej ateisci
(48,4%) 1 reprezentanci innych wyznan (46,4%) niz katolicy (39%).

Posiadajacy Kartg Polaka twierdzili bardziej zdecydowanie, ze nie
ma takiego wsparcia (54%), niz osoby, ktore chcg ja mie¢ w przysztosci
(40,6%), a zwlaszcza nie majacy zamiaru ja uzyskac (30,4%). T¢ sama
opcj¢ na poziomie powyzej sredniej wybieraly osoby majacy polskie
korzenie (50%) oraz osoby o narodowosci innej niz polska, litewska
i rosyjska (66,7%), Polacy — doktadnie na poziomie $redniej (40%),
a Litwini i Rosjanie — ponizej przecigtnej (30% i 33,3%).

Odsetki negatywnych ocen wedlug podzialu na rejony wynosity:
40,5% dla rejonu trockiego, 40,3% dla rejonu wilenskiego i 39,8% dla
Wilna. Z kolei rozktad pozytywnych ocen zaangazowania panstwa li-
tewskiego wedhug podziatu geograficznego ksztattowat si¢ nastepujaco:
w rejonie trockim — 33,3%, wilenskim — 30,2% i w Wilnie — 29,7%.
Odpowiedz ,,nie wiem” wybrato 30,5% pochodzacych z Wilna, 29,6%,
z rejonu wilenskiego, 26,2% rejonu trockiego.

Kolejne pytanie, na ktore odpowiadali ankietowani, dotyczyto
tego, czy sytuacja Polakoéw na Litwie powinna wptywaé na stosunki
polityczne migdzy Litwg a Polska. Rozktad odpowiedzi przedstawiaja
tabela 3 1 wykres 3.
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Tabela 3. Odpowiedzi respondentow na pytanie, czy sytuacja Polakow
na Litwie powinna wptywac na stosunki polityczne migdzy Litwa
a Polska (w %)

Kategorie spoteczno- Ogélem Kategorie o-dpowiedzi _
demograficzne Tak Nie Nie wiem
Ogoétem 100,0 36,4 32,9 30,7
Pleé¢
Kobieta 100,0 31,5 39,7 28,8
Mgzczyzna 100,0 41,5 25,8 32,7
Wiek
15-16 lat 100,0 35,5 30,0 34,5
17-18 lat 100,0 34,6 35,8 29,5
Powyzej 18 lat 100,0 50,0 29,2 20,8
Religia/wyznanie
Katolik 100,0 36,0 343 29,7
Prawostawny 100,0 28,6 28,6 42,9
Ateista 100,0 41,9 274 30,6
Inne 100,0 32,1 25,0 42,9
Karta Polaka
Tak 100,0 47,6 23,8 28,6
Ijt‘ri;:jg ale chee 100,0 37,6 342 28,2
Nie 100,0 26,8 33,9 39,3
Narodowos¢
Polak 100,0 37,3 32,6 30,1
Polskie korzenie,
ale nie uwazam si¢ 100,0 23,7 474 28,9
za Polaka
Litwin 100,0 40,0 26,0 34,0
Rosjanin 100,0 333 333 334
Inna 100,0 333 16,7 50,0

Zrédto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.
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Wykres 3. Opinie badanych, ze sytuacja Polakow na Litwie powinna
wplywac¢ na stosunki polityczne miedzy Litwa a Polska wedtug rejonu
pochodzenia respondenta (w %)

rejon trocki 47,6
rejon wilenski 36,5
Miasto Wilno
0 10 20 30 40 50

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

W przypadku tego pytaniu rozktad odpowiedzi jest dos¢ rowno-
mierny, cho¢ najwigcej ankietowanych przyznato, ze sytuacja Polakow
na Litwie powinna wplywac na stosunki polityczne migdzy Litwa a Pol-
ska. Odpowiedzialo w ten sposob 36,4% badanych, przeciwnego zdania
byto 32,9%, a 30% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi. W kohorcie kobiet
przewazato stanowisko, ze nie powinna istnie¢ taka zaleznos¢ (39,7%),
odmiennie uwazali mezczyzni (41,5%). Rowniez osoby w wieku 15-
16 lat (35,5%), a zwlaszcza powyzej 18. roku zycia (50%) najcze¢sciej
wskazywaty, ze sytuacja Polakow na Litwie powinna mie¢ swoje re-
perkusje w relacjach politycznych migdzy oboma krajami. Podobnie
wybierali ateisci (41,9%) i katolicy (36%), posiadajacy Karte Polaka
(47,6%) 1 chcacy ja mie¢ (37,6%), Polacy (37,3%) 1 Litwini (40%).

W podziale na rejony opcj¢ wskazujacg na konsekwencje wybieraty
najczesciej osoby z rejonu trockiego (47,6%), a nastepnie wilenskiego
(36,5%). Mieszkancy Wilna zaznaczyli te opcje rzadziej (32,8%) niz
odpowiedz negatywng. Odsetki negatywnych odpowiedzi wynosity:
35,9% — pochodzacy z Wilna, 33,3% — z rejonu wilenskiego, 21,4% —
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z trockiego. Z kolei odpowiednie wartosci dla odpowiedzi ,,nie wiem’
ksztattowaty sie nastepujaco: 31,3% —pochodzacy z Wilna, 31% — z re-
jonu trockiego 1 30,2% — z rejonu wilenskiego. Badani zostali zapytani
takze o to, gdzie chcieliby mieszka¢ w przysztosci. Ich odpowiedzi
przedstawiajg tabela 4 i wykres 4.

Tabela 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie, gdzie cheieliby miesz-
ka¢ w przysztosci (w %)

. Kategorie odpowiedzi
Kategorie spoteczno- Ogdlem — W innym
demograficzne Na Litwie W Polsce L
panstwie
Ogoétem 100,0 39,2 20,4 40,4
Pleé¢
Kobieta 100,0 39,7 17,1 432
Mgzczyzna 100,0 38,7 23,8 37,5
Wiek
15-16 lat 100,0 37,9 22,2 39,9
17-18 lat 100,0 37,4 19,7 42,9
Powyzej 18 lat 100,0 54,2 16,7 29,2
Religia/wyznanie
Katolik 100,0 40,9 21,6 37,5
Prawostawny 100,0 57,1 14,3 28,6
Ateista 100,0 29,0 17,7 53,2
Inne 100,0 32,1 10,7 57,1
Karta Polaka
Tak 100,0 47,6 23,8 28,6
Ijt‘ri;“rjg ale cheg 100,0 37,0 252 37,9
Nie 100,0 41,1 4,5 54,5
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. Kategorie odpowiedzi

Kategorie spoteczno- Ogdlem Wi

demograficzne Na Litwie W Polsce T““yTn

panstwie

Narodowosé
Polak 100,0 40,4 20,8 38,7
Polskie korzenie,
ale nie uwazam si¢ 100,0 31,6 15,8 52,6
za Polaka
Litwin 100,0 38,0 16,0 46,0
Rosjanin 100,0 333 333 33,4
Inna 100,0 16,7 50,0 333

Zrodto: Fundacja ,,Mlode Kresy”, Badanie polskiej miodziezy na Litwie 2022.

Wykres 4. Odpowiedzi respondentow, ze w przysztosci cheieliby miesz-
ka¢ w Polsce wedtug rejonu pochodzenia respondenta (w %)

rejon trocki 19

rejon wilenski 20,1

Miasto Wilno

T T

17,5 18 18,5 19 19,5 20 20,5 21 21,5

T T T

Zrédto: Fundacja ,,Mtode Kresy”, Badanie polskiej mtodziezy na Litwie 2022.

Najwigcej badanych deklarowata, ze chce mieszka¢ w innym pan-
stwie niz Litwa i Polska (40,4%). Na Litwie chciato mieszka¢ 39,2%,
aw Polsce 20,4%. Najwickszy odsetek kobiet chcial mieszka¢ w innym
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panstwie niz Polska i Litwa (43,2%), a najwiekszy odsetek mezczyzn
na Litwie (38,7%). Podobnie jak ci ostatni, odpowiedzieli majacy po-
wyzej 18. roku zycia (54,2%), prawostawni (57,1%) i katolicy (40,9%).
Najczestsze wskazania na Litwe pochodzily rowniez od posiadajacych
Karte Polaka (47,6%) 1 nieposiadajacych jej ani niezamierzajacych jej
posiada¢ (41,1%). Che¢ zamieszkania w Polsce powyzej $redniej dla
catej populacji badanych wyrazali me¢zczyzni (23,8%), osoby w wie-
ku 15-16 lat (22,2%), mieszkancy miasta Wilna (21,1%) 1 katolicy
(21,6%). Majacy polskie korzenie (52,6%) i Litwini (46%) najczgsciej
wskazywali na inny kra;.

Zamieszkanie na Litwie byto pierwszym wyborem mieszkancow
rejonu trockiego (42,9%), natomiast drugim w rejonie wilenskim
(39,6%) 1 Wilnie (38,3%). W tych dwoch ostatnich przewazat odsetek
deklarujacych wolg zamieszkania w innym panstwie niz Polska i Litwa:
w Wilnie bylto to 40,6%, a w rejonie wilenskim — 40,3%. Natomiast
wole zamieszkania w Polsce zadeklarowato 21,1% o0sob zamieszkatych
w Wilnie, 20,1% z rejonu wilenskiego i 19% z rejonu trockiego.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania pokazuja, ze dziatalno$¢ wiadz panstwa
polskiego na rzecz zachowania tozsamos$ci narodowej przez polska
mniejszos¢ na Litwie jest doceniana przez badanych. Uwazaja, ze jest
ona wigksza niz aktywnos$¢ witadz Litwy w tym zakresie. Roznice
w ogdlnym rozktadzie odpowiedzi sa widoczne (si¢gaja 16,2%). Ta
dysproporcja jest wyrazniejsza, jezeli spojrzymy na nig z perspektywy
odpowiedzi negatywnie oceniajacych dziatalno$¢ wiadz obu krajow:
17,8% badanych uwazalo, ze pomoc wtadz Polski nie jest wystarcza-
jaca, a 40% twierdzito, ze pomoc witadz Litwy nie jest dostateczna.
Zapewne w tych ocenach rol¢ odgrywaja napigcia, ktore zostaty opisane
w pierwszej czgsci tego teksu. Nawet jezeli nie sa one bezposrednio
doswiadczane przez respondentow, to sa elementem $wiadomosci
spotecznej polskiej mniejszosci. Ponadto znaczenie moze miec¢ takze
fakt, ze wladze litewskie jako podmioty bezposrednio stanowigce pra-
wo na Litwie sg postrzegane jako te, ktore maja wicksze mozliwosci
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odziatywania na warunki funkcjonowania polskiej mniejszosci. Polskie
wladze sa tu w zgota odmiennej sytuacji.

Na uwage zastuguje takze wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”.
Z jednej strony wynika on z tego, ze respondenci sg na tyle mtodzi,
ze nie majg jeszcze wykrystalizowanych przekonan lub mogg si¢ tymi
zagadnieniami nie interesowac. Potwierdzaja to rozktady odpowiedzi
uporzadkowane wedtug poszczegdlnych kohort wieku. Im starszy
respondent, tym rzadziej wybierat odpowiedz ,,nie wiem”. Z drugiej
strony nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ badanych nie podejmuje tematu
funkcjonowania polskiej mniejszosci, gdyz kojarzy si¢ on z napigciami
i konfliktem z Litwinami badZ wtadzami kraju. Taki sposob myslenia
ujawnity wyniki badan zrealizowanych wsrod polskiej mniejszosci
na Biatorusi. Wedtug nich mtodzi Polacy deklarowali, Ze cenig polskie
korzenie i relacje z polska kultura, jednocze$nie uwazajac, ze ich pol-
skos$¢ 1 kontakt z nig jest ich prywatnym do$§wiadczeniem. W zwigzku
z tym nie opowiadali si¢ za jej manifestowaniem lub specjalnym an-
gazowaniem biatoruskiej spotecznosci i wltadz w jej istnienie®. Warto
przy tym pamietac, ze zarowno relacje mniejszosci polskiej na Litwie,
jak i na Biatorusi z wladzami spotecznosci dominujacej byty i bywaja
napigte (cho¢ na Litwie nie sg one tak zte jak na Biatorusi).

Dystans badanej spotecznosci wobec polskosci ujawnia takze
struktura odpowiedzi na pytanie dotyczgce tego, czy relacje polityczne
miedzy Litwg a Polska powinny by¢ uwarunkowane sytuacja Polakow
na Litwie, oraz odpowiedzi na pytanie, gdzie badani chcieliby mieszka¢
w przysztosci. Struktura odpowiedzi na pierwsze pytanie pokazuje,
ze 36,4% uwaza, ze taka zalezno$¢ powinna istnie¢. Pozostali sg prze-
ciwnego zdania albo nie wiedza, jak odpowiedzie¢. Niewiele ponad
jedna trzecia jest zatem przekonana, ze sytuacja polskiej mniejszosci
jest na tyle wazna, aby rzutowata na relacje mi¢gdzynarodowe lub aby
politycy mieli ja na uwadze prowadzac bilateralne relacje. Jeszcze
mniej deklaruje, ze kiedys chcialaby zamieszka¢ w Polsce (20,4%).
Najchetniej respondenci przeprowadziliby si¢ do innego panstwa lub
dalej mieszkaliby na Litwie (tak réwniez odpowiadali posiadajacy
Karte Polaka). Innymi stowy, polska tozsamos$¢, zwiazek z jej kultura

8 W. Klimski, Polskos¢ ukryta, w: A. Wysocki (red.), Aspiracje i dylematy mtodych
Polakow na Biatorusi, Wydawnictwo RY'S, Dabrowka, 2021, s. 109.
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nie sg na tyle wazne, aby modelowac relacje polityczne czy radykalnie
reorganizowac zycie przez zamieszkanie w Polsce. Najprawdopodobniej
respondenci bardziej kierujg si¢ kategorig dostatniego zycia, powodze-
nia materialnego (moze nawet aksjologia kultury konsumpcyjnej) niz
troska o pielegnowanie swojej narodowosci. Trudno inaczej zinterpre-
towac wolg zamieszkania w innym kraju (niz Litwa i Polska) niz checia
zamieszkania w kraju o wyzszym poziomie dobrobytu. Szczegoélnie,
ze juz obserwowano wczesniej spadki liczebnosci mniejszosci polskiej
warunkowane m.in. emigracja zarobkowa?’.

W badanej zbiorowosci (z perspektywy opisanych tu czterech
pytan) polskos¢ wydaje si¢ by¢ dodatkiem 1 to raczej drugorzednym.
Jest to takze widoczne w wyodrebnionych kategoriach spoteczno-de-
mograficznych (kobiet, katolikow, posiadajacych Karte Polaka), ktore
z powodow historycznych sg czesto postrzegane jako szczeg6lnie
powigzane z polskoscig®. Respondenci z tych kategorii rowniez nie
wykazujg szczegdlnej wrazliwosci na polskos¢. Podobnie funkcjonuje
polska mniejszos$¢ na Biatorusi. Tam takze katolicy, kobiety, legitymu-
jacy si¢ Kartg Polaka nie okazali si¢ wyjatkowymi straznikami polskiej
tozsamosci’'.

Pokazany tu obraz przekonan respondentéw odstaje od optymizmu
pobrzmiewajacego w badaniach realizowanych kilkanascie lat temu,
poswigconych polskiej mtodej inteligencji na Litwie. Wedtug nich
identyfikacja tej mtodziezy z polsko$cig byla silna i istniata grupa
chetnych do angazowania si¢ w sprawy swojej mniejszosci narodo-
wej oraz w dzialalno$¢ organizacji spotecznych zwigzanych z polska
kultura. Dzigki owej mtodziezy (pisano ponad dekadg temu) przyszta
sytuacja Polakow i ich kultury wydawala si¢ stabilna, a zagrozenie
wynarodowieniem bylo niewielkie*?. Wyniki badan analizowane w tej
pozycji zachecaja do ostrozniejszego formutowania takich wnioskow.

2 K. Les$niewska-Napierata, Geograficzno-polityczne uwarunkowania..., dz. cyt.,

s. 246.

Tamze, s. 183; 1. Kabzinska, Polskos¢, odrzucona, ocalona, ujawniona, przypo-
mnianda..., dz. cyt., s. 142.

31 W. Klimski, Polskos¢ ukryta. .., dz. cyt., s. 109.

E. Galina, Przewodnicy narodu? Portret socjologiczny mlodej polskiej inteligen-
¢ji na Litwie, w: M. Debicki, J. Makaro (red.), Sgsiedztwa Il RP — Lenkija, Litwa,
Polska, Lietuva. Zagadnienia spoleczne, Gajt Wydawnictwo S.C. Wroctaw 2012,
s. 221.
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Ks. Artur Wysocki

Perspektywy rozwoju polskosci na Litwie
w Swietle badan'

Mtode pokolenie Polakow zyjace obecnie na Litwie jest spadkobier-
cg dhugiej, czasami pigknej, ale i czasami trudnej historii Zycia swoich
przodkow na tych terenach. W ostatnim okresie tej historii szczego6lne
zmiany w funkcjonowaniu polskiej grupy narodowosciowej zwigza-
ne sg z upadkiem ZSRR i odzyskaniem niepodleglosci przez Litwe,
a nastgpnie z wejsciem tego kraju wraz z Polska do Unii Europejskiej
w 2004 roku. Te zmiany daly mozliwos¢ uregulowania statusu polskiej
mniejszosci na Litwie we wzajemnych relacjach migdzy krajami?,
a dodatkowo ochrona praw mniejszosci zostata wsparta przez instytu-
cje i prawo unijne. Sytuacja polskiej mniejszosci na Litwie, podobnie
zreszta jak na Bialorusi, wpisuje si¢ w tzw. kulture pogranicza, w ktorej,
na styku narodow i kultur, dokonuje si¢ dyfuzja tychze kultur, a zarazem
dochodzi do wzmacniania tozsamosci poszczegolnych zbiorowosci.
Cho¢ moze si¢ wydawac, ze sg to procesy przeciwne, zmierzajace w od-
wrotnym kierunku, to na pewno si¢ nie wykluczaja, co charakteryzuje
wlasnie pogranicze. Cz¢$¢ 0sob zyjacych na takim wielokulturowym
pograniczu do§wiadcza rozmycia wlasnej tozsamosci i probuje tworzy¢
wlasny system wartosci, ktory ma charakter eklektyczny lub czuje si¢
po prostu zagubiona. Jednakze czesto na styku kultur i mimo, czy moze
z powodu, ich przenikania si¢ wzrasta potrzeba glgbszego samookre-
$lenia i identyfikacji.

Poza uwarunkowaniami i czynnikami o charakterze historycznym
i lokalnym mtodzi Polacy na Litwie do§wiadczajg zarazem oddziaty-

Wszystkie dane zamieszczone w tym tekscie dotyczace Polakoéw na Litwie po-
chodza z badania: Fundacja ,,Mltode Kresy”, Badanie mtodych Polakéw na Li-
twie 2022.

Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Litewskq o przyjaznych sto-
sunkach i dobrosgsiedzkiej wspolpracy, sporzqdzony w Wilnie dnia 26 kwietnia
1994 r., Dz.U. 1995 nr 15 poz. 71.
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wania réznorodnych wspolczesnych przemian, zwigzanych z kulturg
masowg, rozwojem technologii, nowymi $srodkami przeptywu informa-
cji 1 komunikacji. Uczestniczg coraz petniej w umiedzynarodowieniu
calego zycia spoteczno-gospodarczego, kulturalnego i politycznego,
co zostalo wzmocnione takze wstapieniem do UE. Wigzg si¢ z tym
rowniez coraz czgstsze przeptywy ludnosci, zwlaszcza o charakterze
czasowym. Wszystkie te zmiany w znacznym stopniu sg niezalezne od
wzajemnej historii Polski i Litwy, ale dalej ja tez ksztattujg. Potaczenie
procesow warunkowanych historycznie i lokalnie oraz wspotczesnych
10 charakterze ogdlno§wiatowym mozna zaobserwowac rowniez wsrod
mtodych Polakow na Litwie.

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety, ktory byt podstawag
analizowanego badania, mialy uwzglednia¢ oba te aspekty. Byly one
w znacznym stopniu zblizone do tych wykorzystanych w badaniach
na Biatorusi, co dato mozliwos¢ interesujacych poréwnan. Na potrzeby
analizy pytania zostaly pogrupowane w pi¢¢ blokow tematycznych.

W przypadkow mtodych osob na Litwie, majacych polskie korzenie,
identyfikacja z narodem polskim jest istotnie wyzsza, niz miato to
miejsce na Bialorusi. 80,8% badanych uznalo si¢ za Polaka, a dodat-
kowo 7,5% przyznato si¢ do polskich korzeni. Za Litwina uwazato si¢
niecate 10% (9,9). Na Bialorusi w petni identyfikujacych si¢ jako Polacy
byto niecate 50%, za§ ponad 20% uznato si¢ za Biatorusina’. Jest to
pierwszy i istotny wskaznik silnego podtrzymywania polskiej tozsamo-
$ci wérod Polakow na Litwie. Nalezy przypomnie¢, ze, zwtaszcza dla
mtodych 0sob, rozréznienie migdzy obywatelstwem a przynaleznoscia
do narodu nie jest zawsze oczywiste. Do tego nalezy doda¢ réwniez
rézne koncepcje narodu, o ktorych byta mowa chociazby w poprzedniej
publikacji*. Niektore zmienne spoteczno-demograficzne miaty wigkszy
wplyw na odpowiedzi w tym pytaniu, cho¢ nie byly to réznice az tak
znaczne. Na przyklad istotnie czesciej za Polaka uwazaty si¢ osoby

Dane w tym tekscie dotyczace Polakow na Biatorusi pochodza z ksigzki A. Wy-
socki (red.), Aspiracje i dylematy mtodych Polakow na Biatorusi, Wydawnictwo
RYS, Dabréwka 2021 przygotowanej w oparciu o badanie: Fundacja ,,Mtode Kre-
sy”, Badanie mtodych Polakéow na Biatorusi 2019-2020.

Zob. A. Wysocki, Poczucie tozsamosci narodowej mtodych Polakéw na Biatoru-
si oraz jej wyznaczniki, w: tegoz (red.), Aspiracje i dylematy mtodych Polakow
na Biatorusi, dz. cyt., s. 27-31.
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najstarsze —powyzej 18. roku zycia (87,5%), z mniejszych miejscowosci
(83,9%) oraz katolicy (83,8%).

Mimo do$¢ jednoznacznych wynikow w powyzszym pytaniu oka-
zato si¢, ze pewng trudno$¢ sprawito pytanie dotyczace identyfikacji
Polakéw w Polsce i na Litwie jako czlonkow tego samego narodu.
Cho¢ odpowiedzi negatywnych byto mniej niz na Biatorusi (10,9%),
to do$¢ znaczna grupa, bo prawie jedna trzecia, wybrata bezpieczng
opcje ,.trudno powiedzie¢” (33,1%); pozostali odpowiedzieli twierdzaco
(56%). Trzeba dodac, ze w pytaniu na Bialorusi byla mozliwos¢ tylko
jednoznacznego opowiedzenia si¢ ,.tak” lub ,nie”. Niemniej jest tu
pewien problem zrozumienia tego, czym jest nardd i co decyduje o przy-
naleznosci do niego, zwlaszcza ze najbardziej zdecydowane w tym
wypadku okazaty si¢ osoby najmtodsze (15-16 lat) —62,6% odpowiedzi
potwierdzajacych wspolng identyfikacje. Inne, wyrdzniajace si¢ pod tym
wzgledem grupy to: osoby z rejonu trockiego (77,4%), uznajace si¢
za Polakow (59,8%) 1 z miejscowosci do 20 tys. mieszkancow (59,7%).

W tym kontek$cie warto przywota¢ wyniki dotyczace posiadania
Karty Polaka przez ankietowane osoby. Posiadanie tego dokumentu
okazato si¢ mniej rozpowszechnione niz na Biatorusi (12,5% wobec
27%), cho¢ tez prawie dwie trzecie badanych zadeklarowato chec jego
uzyskania (65,3%). Rozne przyczyny tego stanu zostaly przedstawione
w pierwszym rozdziale czgsci II, najwazniejsza wydaje si¢ mniejsza
atrakcyjnos¢ tego dokumentu dla Litwinéw, ktorzy nie majg barier
w przyjezdzie nie tylko do Polski, ale i do catej UE oraz podjeciu tam
studiow lub pracy. Wyraznie najwickszy odsetek osob posiadajacych
Karte Polaka byt wsrod osob powyzej 18. roku zycia (31,3%), czego
mozna bylo si¢ spodziewac, zwazywszy na fakt tatwiejszego uzyskania
dokumentu i blizszej perspektywy ewentualnego jej wykorzystania.
Ponadto mozna tu wyr6zni¢ takie grup jak: miasta powyzej 100 tys.
(16,2%) i rejon miasta Wilno (14,8%), ktore to grupy w duzym stopniu
si¢ pokrywaja.

W przypadku wskazania kryteriéw przynalezno$ci do narodu
wyniki uzyskane na Litwie rowniez odbiegaja, cho¢ moze nie tak ra-
dykalnie, od uzyskanych na Bialorusi. Na Litwie najczesciej wybierang
opcja byta znajomos¢ jezyka narodowego (66,3%), nastepnie — znajo-
mos¢ kultury, historii i tradycji (55,4%) oraz — troche rzadziej — osobiste
przekonanie (45,1%), czyli kryterium subiektywne. Wtasnie znajomos¢
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jezykanajbardziej r6zni wyniki obu badan, gdyz w przypadku Biatorusi
ten wskaznik byl wybierany ponaddwukrotnie rzadziej. Pokazuje to
istotne znaczenie jezyka w identyfikacji narodowej Polakow na Litwie
w przeciwienstwie do sytuacji na Bialorusi. Ta istotna r6znica wynika
m.in. z faktu dos$¢ stabej znajomosci jezyka polskiego przez Polakow
na Biatorusi. Najmniej wskazan uzyskato obywatelstwo (17,8%) i miej-
sce urodzenia (21,6%), a zatem czynniki najmniej zalezne. Kryteria
formalne (obywatelstwo, miejsc urodzenia) czgéciej wybierane byty
przez me¢zczyzn, a znajomos$¢ jezyka czy kultury — czesciej przez ko-
biety. Osoby powyzej 18. roku zycia szczegdlnie podkreslaty potrzebe
znajomosci jezyka, a z kolei dla najmtodszych osob wyraznie mniej
znaczace niz dla pozostatych grup, byto osobiste przekonanie jako
kryterium przynaleznos$ci (39,4%). Podkresli¢ mozna jeszcze wybory
0s6b z miejscowosci od 20 do 100 tys. mieszkancow, wsrod ktorych
male znaczenie przyznano osobistemu przekonaniu (28,8%), a istotnie
powyzej sredniej — znajomosci jezyka (74,6%) 1 kultury (62,7%).

Na pytanie o charakterze osobistym, dlaczego respondenci uwazaja
sie za Polakow, rowniez najczesciej wskazywano na znajomo$¢ jezyka
polskiego (79,2%), nastgpnie na posiadanie polskich przodkow (74,3%),
dalej na praktykowanie wiary chrzesécijanskiej (49,9%; gtéwnie kato-
lickiej), subiektywne poczucie bycia Polakiem (45,7%), a w koncu
na fakt posiadania Karty Polaka (5,9%). Ten ostatni niski wynik jest
bez watpienia konsekwencjg stabszego rozpowszechnienia Karty
wsrod mtodych Polakéw na Litwie, co potwierdza fakt, ze najstarsi —
powyzej 18 lat, ktorzy najczeséciej deklarowali jej posiadanie — rowniez
wyrazniej czesciej wskazywali na jej znaczenie w potwierdzeniu bycia
Polakiem (16,7%). Nie dziwi tez fakt, ze wyraznie czgsciej niz inne
grupy na znaczenie praktyk religijnych wskazywali katolicy (57,1%).

Kryteria przynaleznosci do narodu i poczucia bycia Polakiem
uwypuklity znaczenie jezyka polskiego wsrdéd badanych oséb na Li-
twie. Fakt ten wida¢ rowniez w innych pytaniach. Na pytanie o jezyk
uzywany w domu 92,1% respondentow odpowiedziato, ze postuguje
si¢ jezykiem polskim, 8,7% — jezykiem litewskim, a 23% — jezykiem
rosyjskim (mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej opcji). Istotne zna-
czenie dla rozktadu tych odpowiedzi miata deklarowana narodowos¢:
95,1% respondentéw deklarujacych narodowos¢ polska wskazato
jezyk polski, za§ 81,6% tych, ktorzy przyznali si¢ tylko do polskich
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korzeni. Ta druga grupa szczego6lnie czesto wskazywata, ze postuguje
si¢ w domu jezykiem rosyjskim (39,5% z nich) — zapewne wielu z nich
pochodzi z rodzin mieszanych polsko-rosyjskich. Z kolei stosunkowo
czesto opcje uzywania jezyka litewskiego wybieraty osoby po 18. roku
zycia (14,6%), co moze by¢ w pewnym stopniu efektem dhuzszej juz
edukacji w jezyku kraju zamieszkania. Na czestsze uzywanie jezyka
litewskiego wskazywaly rowniez osoby z rejonu trockiego (13,1%), zas
mieszkancy Wilna wyraznie czes$ciej wskazywali jezyk rosyjski jako
uzywany przez nich (30,9%).

W kolejnym pytaniu zwigzanym z uzywaniem jezyka polskiego
w przestrzeni publicznej respondenci mieli odpowiedzie¢ czy w miej-
scach, gdzie mieszka duza liczba Polakéw nazwy ulic powinny by¢
w jezyku polskim. To pytanie w stosunku do kwestionariusza uzytego
na Bialorusi zostalo tak sformutowane, ze wskazuje na zastgpienie
nazw litewskich — polskimi. W takiej sytuacji nie powinno dziwic,
ze twierdzaco na nie odpowiedziato jeszcze mniej osob niz na Bia-
torusi (21,6% wobec 34,5%), 46,2% byto przeciwnych, a 32,1% nie
mialo wyrobionego zdania w tej kwestii. Interesujace byltoby to, jak
respondenci ustosunkowaliby si¢ do kwestii podwojnego nazewnictwa.
Duze trudnosci z odpowiedzig na to pytanie mieli zwtaszcza najmlodsi
(15-16 lat), gdyz 40,9% z nich wybrato opcje ,,nie wiem”. Nawet osoby
deklarujace si¢ jako Polacy zdecydowanie cze$ciej byly przeciwne ta-
kiemu rozwigzaniu (43,6%), niz je popierali (23,3%). Bardziej sktonni
do takiego rozwigzania byli mieszkancy matych miejscowosci (24,5%
—7za140,7% — przeciw), zwlaszcza w stosunku do mieszkancow miast
powyzej 100 tys. (17,3% — za 1 58,4% — przeciw).

Istotnie rozne wyniki uzyskano w odpowiedzi na pytanie o fak-
tyczne dostrzeganie przejawow ,,polskosci” na ulicach w swoich
miejscowosciach w przestrzeni publicznej. Takie przejawy w postaci
reklam, menu kawiarni po polsku, biato-czerwonych wstazek czy flag
na samochodach zauwazato 45% respondentow, a pozostale 55% nie
dostrzegato ich. Okazuje sig, ze rowniez w tym pytaniu, gdzie chodzito
o stwierdzenie faktu, a nie o opinig¢, wplyw miaty cechy spoteczno-de-
mograficzne, co moze wskazywac na wigksza lub mniejszg wrazliwos¢
pewnych grup respondentow na takie elementy w przestrzeni publiczne;j
albo zaleze¢ gtdéwnie od miejsca zamieszkania. Dla przyktadu, w przy-
padku osob deklarujacych sie jako Litwini, 60% nie dostrzegato takich

141



elementow, a w przypadku osob powyzej 18. roku zycia — az 66,7%.
Najczesciej zauwazali takie elementy mieszkancy matych miejscowosci
do 20 tys. mieszkancow (51,6%), a najmniej miast od 20 do 100 tys.
(25,4%). W podziale na rejony — najczesciej dostrzegano w rejonie
wileniskim (50,9%), a najrzadziej w miescie Wilnie (40,2%).

Dylematy zwigzane z obecno$cig znakow polskosci w zyciu publicz-
nym w pewien sposob skupiaja si¢ w pytaniu o zagrozenia dla polskiej
tozsamosci na Litwie. Najwigcej 0sob wybrato opcje proces lituanizacji
(35,8%), na proces rusyfikacji wskazato 18,4%, na zbyt staby przekaz
kultury polskiej w rodzinach — 26,1%, a 19,6% wybrato opcje ,,inne
czynniki”. Silny proces lituanizacji odczuwaja zwlaszcza mieszkancy
matych miejscowosci do 20 tys. (43,6%), mieszkancy rejonu trockiego
(50%) 1 osoby o polskich korzeniach, ale nieuznajace si¢ za Polakow
(42,1%). Z kolei na staby przekaz kultury polskiej w rodzinach wska-
zywaly przede wszystkim osoby deklarujace si¢ jako Litwini (36%),
mieszkajace w miastach powyzej 100 tys. (30,1%) i mieszkancy rejonu
wilenskiego (30,2%).

Respondenci mieli rowniez mozliwo$¢ wskazania, co, wedtug nich,
jest potrzebne do dalszego istnienia polskiej mniejszo$ci na Litwie,
a zatem, co moze pomoc ochroni¢ czy nawet wzmocni¢ polska tozsa-
mos¢. Najwyzszy odsetek badanych wybrat opcje dotyczaca mozliwosci
nauki w jezyku polskim w szkotach (79%), ale rowniez wysoki (59,2%)
wskazatl na znaczenie szkolnictwa wyzszego w jezyku polskim. Tro-
che mniejsze znaczenie przyznano dostepnosci atrakcyjnych mediow
po polsku (46,3%), jednakze wszystkie razem sg ponownie potwier-
dzeniem znaczenia jezyka polskiego w podtrzymywaniu tozsamosci
polskiej na Litwie. Z pozostatych opcji za najbardziej znaczacg uznano
pozytywne nastawienie wtadz litewskich (59,8%), ktora byta o wiele
cze$ciej wybierana niz aktywne wsparcie wtadz polskich (36,8%), czy
partia polityczna reprezentujaca interesy Polakow (35,8%). Bez ak-
ceptacji wladz kraju trudno prowadzi¢ edukacje w jezyku mniejszosci
i podejmowac¢ dziatalno$¢ kulturalng, mimo nawet uméw i traktatow
miedzynarodowych. Zréznicowanie odpowiedzi w tym pytaniu w za-
lezno$ci od zmiennych spoteczno-demograficznych najczesciej nie byto
zbyt duze. Mozna zauwazyc¢, ze najbardziej sceptyczni co do dziatalno-
$ci partii politycznych byli najstarsi — powyzej 18. roku zycia (31,3%
wybrato te opcje), ktorzy z kolei, sposrod grup wiekowych, najczesciej
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uznawali znaczenie dobrego podejscia wiadz litewskich (72,9%), jak
1 wsparcia wladz polskich (47,9%).

Dziatalno$¢ na rzecz ochrony polskiej kultury i ksztatcenia w je-
zyku polskim podejmuja od lat polskie organizacje na Litwie. Badana
mtodziez odpowiadata na pytania dotyczace ich rozpoznawalno$ci
1 postrzegania ich dziatalno$ci. Niektore z tych organizacji sg analo-
giczne do dzialajacych na Biatorusi. Najlepiej rozpoznawana polska
organizacjg na Litwie byl Zwigzek Polakow na Litwie (ZPL, 89,1%),
podczas gdy Zwiazek Polakow na Biatorusi byt wyraznie stabiej identy-
fikowany. Z kolei Polska Macierz Szkolna (PMS), ktéra byta najlepiej
rozpoznawana wsrod mtodziezy na Biatorusi, na Litwie otrzymata
o wiele mniej wskazan (33,7%). Poziom rozpoznawalno$ci pozostatych
organizacji wérod mtodych Polakéw ksztattowat si¢ nastepujaco: Ruch
Mtodziezy Polskiej —24,6%, Wilenska Mtodziez Patriotyczna — 12,7%,
Polski Klub Dyskusyjny — 6,9%. Pod tym wzgledem zatem ZPL zde-
cydowanie wyrdznia si¢ na tle pozostalych organizacji, co zarazem jest
$wiadectwem jej aktywnego i szerokiego zaangazowania na rzecz pol-
skiej mniejszosci na Litwie. Glowng przyczyna takiego stanu wydaje si¢
to, ze nie ma ona takich przeszkod, na jakie napotyka Zwiazek Polakow
na Biatorusi. Grupy respondentow, wsrod ktorych rozpoznawalnose
polskich organizacji byta istotnie wyzsza, to: posiadacze Karty Polaka
(ZPL identyfikowalto az 96,8% 0sdb, co wydaje si¢ wigzac z procedura
uzyskania tego dokumentu, ale np. w przypadku PMS byto to rowniez
znacznie powyzej sredniej dla catej populacji —47,6%), osoby powyzej
18 lat (co wydaje si¢ naturalnym wynikiem procesu zdobywania wie-
dzy; ZPL — 93,8% PMS — 54,2%), mieszkancy matych miejscowosci
do 20 tys. (ZPL —94,5%, PMS — 36,6%), mieszkancy rejonu trockiego
(ZPL - 100%, PMS — 57,1%).

Dzialalno$é polskich organizacji na rzecz rozwoju kultury pol-
skiej na Litwie byla oceniana zdecydowanie pozytywnie: deklaracje
takg wyrazito 70,3% badanej mlodziezy przy jedynie 4,6% gltosow
przeciwnych, cho¢ nalezy doda¢, ze odsetek pozytywnych ocen byt
nizszy niz na Biatorusi (88,3%), przy czym konstrukcja pytania byta
troche inna (uwzgledniajaca przeciwnosci ze strony wiadz). Pozostate
25,1% respondentdw zaznaczyto opcje ,.trudno powiedzie¢”, co naj-
pewniej w duzym stopniu wigze si¢ z faktem, Zze znaczna cz¢$¢ z nich
nie identyfikuje zadnej organizacji. Najlepiej oceniali ich dziatalnos¢
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posiadacze Karty Polaka (79,4%), mieszkancy matych miejscowosci
(76,2%, dla porownania w miastach powyzej 100 tys. — 60,1%) oraz
rejonu trockiego (82,1%).

Dobra ocena organizacji ma wplyw na zaangazowanie mtodych
Polakow w ich dzialalnos$¢. Na przyktad kobiety, ktore lepiej oce-
niaja dzialalno$¢ organizacji niz mezezyzni (73,9% wobec 66,5%),
w wigkszym stopniu angazujg si¢ w ich dziatalnos$¢ (75,1% wobec
60,5%). Grupy respondentdw z najwyzszymi wskazaniami dotyczacymi
zaangazowania pokrywaja si¢ w zasadzie z powyzszymi dotyczacymi
oceny dziatalnos$ci: posiadajacy Karte Polaka (90,4%), mieszkancy
matych miejscowosci (78,4%), pochodzacy z rejonu trockiego (85,8%).
W przypadku najstarszych respondentow (powyzej 18 lat — 81,2%)
wynika to po prostu przede wszystkim z dluzszej historii zycia. Jesli
chodzi o $redni poziom zaangazowania dla catej populacji, to odsetek
wynosit 67,9%, w tym 13,7% badanych zadeklarowato, ze angazuje
si¢ czesto, co w przypadku mtodziezy w szkole $redniej jest dobry
wynikiem, napawajacym optymizmem w perspektywie podtrzymywa-
nia polskosci na Litwie. Dla poréwnania warto poda¢, ze na Biatorusi
odsetek angazujacych si¢ wyniost 36,4%. Wydaje si¢ zatem, ze ocena
pozytywna, cho¢ troche nizsza na Litwie, ma lepsze podstawy niz
na Bialorusi, gdzie organizacje sag mniej znane i mniej 0sob angazuje
si¢ w ich dziatalnos¢.

Sposrod zadan, jakie powinny wypelniaé¢ polskie organizacje
na Litwie, najcze$ciej wskazywano organizowanie imprez promujgcych
polska kulture 1 jezyk (65,1%), nastepnie reprezentowanie interesow
Polakow na Litwie przed wtadzami litewskimi, polskimi i innymi
grupami etnicznymi na Litwie (48,9%), a w mniejszym stopniu anga-
zowanie mlodziezy w swoje struktury w celu promoc;ji polskiej kultury
ijezyka (39,4%) oraz organizowanie nauczanie jezyka polskiego (36%).
W $wietle wezesniejszych analiz fakt, ze kwestia organizowania na-
uczania jezyka polskiego znalazla si¢ na ostatnim miejscu oczekiwan
mtodych Polakéw, potwierdza, ze nauka jezyka polskiego na Litwie,
w poroéwnaniu z Biatorusig jest dobrze zorganizowana i nie odczuwaja
oni w tym wzgledzie szczegdlnej potrzeby. Na Biatorusi sytuacja byta
odwrotna — bylo to pierwsze wskazanie (73,3%). Jako pewien wyjatek
mozna poda¢ respondentow z rejonu trockiego, gdzie na t¢ potrzebe
wskazata prawie potowa 0sob (48,8%), co moze si¢ wigzac z trudno-
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$ciami, z jakimi w ostatnim okresie spotykaja si¢ jego mieszkancy
w utrzymaniu polskich szkot przed zamknigciem. Najmtodsi z badanych
na Litwie (15-16 lat) prawie dwukrotnie czgsciej wskazywali na potrze-
be organizowania nauki jezyka polskiego niz najstarsi (powyzej 18 lat),
ktorzy konczyli juz edukacje w szkole sredniej (43,8% wobec 22,9%).
Angazowanie w struktury organizacji czesciej wskazywaly osoby
z grup, ktore rowniez potwierdzaly uczestniczenie w ich dziatalnosci.

Wspotczesnie waznym elementem rozwoju kazdej kultury sg media.
Respondenci mieli si¢ ustosunkowac do kilku pytan zwigzanych z funk-
cjonowaniem polskich mediow na Litwie oraz z ich ocena. Pierwsze
dotyczyto korzystania z portali internetowych lub czytania gazet
wydawanych przez Polakow na Litwie. Pozytywnie odpowiedziato
60% 0s0b, cho¢ zdecydowana wigkszos$¢ z nich zaznaczyta, ze czyta
tylko czasami (54,1%), a 5,9% — ze regularnie. Z kolei 37,4% osob
zadeklarowato, ze nie czyta ich, gdyz nie s dla nich interesujace, a je-
dynie 2,6%, ze w ogole o nich nie styszato. Te dane wskazuja rowniez,
ze perspektywa rozwoju mniejszosci polskiej na Litwie jest znaczgco
lepsza niz na Biatorusi, gdzie 61,1% nie styszato o polskich portalach
i gazetach, a jedynie 0,6% czytato je regularnie (24,3% — czasami).
W odpowiedziach na to pytanie na Litwie znaczna r6znica wystepowata
w podziale na pte¢: kobiety — 71,6% pozytywnych wskazan, a mez-
czyzni—47,9%. Ponadto grupy, ktore najczesciej korzystaly z polskich
portali i gazet, to: osoby powyzej 18 lat (75%, w tym 12,5% regularnie),
posiadacze Karty Polaka (66,6%) oraz mieszkancy rejonu wlenskiego
(66,7%, cho¢ w rejonie trockim byt najwyzszy odsetek czytajacych
regularnie — 11,9%).

Wskazany problem atrakcyjnosci mediow w jezyku polskim byt
przedmiotem kolejnego pytania, w ktérym media polskie zestawiono
z mediami litewskimi i rosyjskimi. Respondenci zostali poprosze-
ni o wskazanie, ktore media uwazaja za najbardziej atrakcyjne
i popularne wsrod Polakoéw na Litwie. Az 57,4% badanych uznato,
ze najbardziej atrakcyjne i popularne s media rosyjskojezyczne.
Atrakcyjnos¢ mediow polskojezycznych docenito 31,3% badanych,
natomiast tylko 11,3% wskazato na media w jezyku litewskim. Biorac
pod uwage dobra znajomos¢ jezyka polskiego i litewskiego przez
Polakow na Litwie, taka ocena przez mlodziez jest tym bardziej
znaczaca. Przewaga sily mediow rosyjskojezycznych winna by¢
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przedmiotem szczegolnej troski nie tylko mniejszosci polskiej,
ale zwtaszcza panstwa litewskiego w kontekscie trwajacej wojny
na Ukrainie i ostrej wojny informacyjnej w krajach bytego bloku
wschodniego. Osoby, ktore czesciej korzystaty z polskich portali i gazet,
troche lepiej ocenity media polskojezyczne: np. mtodzi powyzej 18 lat
(35,4%), z rejonu trockiego (w tym wypadku nawet lepiej niz rosyj-
skojezyczne — 44%; w Wilnie jedynie 24,2%),

Kolejne pytanie z tego zakresu dotyczylo dostepu do polskiej
telewizji i jej ogladania. W przeciwienstwie do Biatorusi prawie
90% (89,9%) respondentow potwierdzito, ze ma dostep do polskiej
telewizji, jednakze oglada ja niecata jedna trzecia (31,5%). Nie jest
to wynik wysoki, zwlaszcza wobec deklaracji mtodych Biatorusinow,
sposrod ktorych 88,1% wskazato, ze gdyby mieli dostep, to ogladaliby.
Jednakze biorac pod uwagg, ze polskie media, w tym telewizja, nie sg
wsrod mtodziezy postrzegane jako atrakcyjne, ten wynik nie dziwi.
Wedtug cech spoteczno-demograficznych, najczesciej ogladaja polska
telewizje najstarsi z badanych (powyzej 18 lat — 41,7%) i najmlodsi
(15-16 lat — 41,4%), posiadajacy Karte Polaka (39,7%), mieszkancy
matych miejscowosci do 20 tys. mieszkancow (36,6%), mieszkancy
rejonu trockiego (38,1%) i katolicy (35%).

Mtodzi Polacy na Litwie mieli zadeklarowac¢ réwniez, czy oglada-
ja polskojezycznych vlogerow na YouTube oraz stuchaja polskiej
muzyki. Wyniki w tych pytaniach byty dos$¢ rozbiezne, gdyz stuchanie
polskiej muzyki zadeklarowato 81,8% badanych (w tym 29,5% — re-
gularnie), a korzystanie z polskojezycznych vlogow — 51,1% (w tym
14,1% —regularnie). Stuchanie polskiej muzyki jest bardziej popularne
na Litwie niz na Biatorusi (73%), natomiast ogladanie vlogerow —
mniej rozpowszechnione (na Biatorusi — 68,3%). Ogladanie polskich
vlogeréw jest bardziej popularne wsrdd najmtodszych respondentow
(15-16 lat — 58,1%), posiadaczy Karty Polaka (63,5%), mieszkancow
rejonu wilenskiego (55,3%) i w miastach od 20 do 100 tys. mieszkan-
cow (55,9%). Z kolei polskiej muzyki najchetniej stuchali niemajacy
Karty, ale chcacy ja uzyskac (85,7%), mieszkancy matych miejscowo-
$ci do 20 tys. mieszkancoéw (84,9%), mieszkancy rejonu wilenskiego
(86,8%) 1 uwazajacy si¢ za Polakow (84,1%). Zasadniczo zréznicowanie
wynikow wedlug roznych cech respondentéw byto w tych pytaniach
stosunkowo niewielkie.
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Ostatni blok pytan poswigcony byt relacjom migdzy Polska a Litwa
oraz ocenie dziatan wladz tych krajéw na rzecz mniejszosci polskiej
na Litwie. Najpierw respondenci mieli odpowiedzie¢, czy wedtug nich
Polska robi wystarczajaco duzo, aby pomoc Polakom na Litwie
w zachowaniu swojej tozsamosci narodowej. Pozytywnej odpowiedzi
udzielita blisko potowa badanych (46,9%), 17,8% byto odmiennego zda-
nia, a 35,2% nie zaj¢to klarownego stanowiska w tej sprawie. Poparcie
dla dobrego zaangazowania Polski na rzecz mniejszo$ci byto najwyzsze
wsrod najstarszej grupy (powyzej 18 lat— 60,4%), posiadajacych Karte
Polaka (52,4%), mieszkancéw matych miejscowosci (52%) i rejonu
trockiego (54,8%).

Natomiast odnoszac si¢ do pytania, czy panstwo litewskie dba
o to, aby Polacy na Litwie zachowali swoja tozsamos$¢, tradycje,
jezyk i kulture, 30,7% respondentéw uznato, ze tak, jednak az 40%
zaprzeczylo, a 29,3% nie miato okre$lonego zdania. W zasadzie te
same grupy jak w pytaniu dotyczacym Polski cze$ciej doceniaty dobre
dziatania wtadz litewskich, cho¢ w tym przypadku réznice w stosunku
do innych byta mniejsze: osoby powyzej 18 lat — 37,5%, posiadajacy
Karte Polaka (36,5%), mieszkancy matych miejscowosci (33%) i rejonu
trockiego (33,3%).

W zestawieniu z odpowiedziami na te pytania warto powrocic
do wczesniejszego pytania o to, co jest potrzebne dla dalszego istnienia
mniejszosci polskiej na Litwie. Wowczas czesciej wskazywano na po-
zytywne nastawienie wtadz litewskich (59,8%) niz aktywne wsparcie
wtadz polskich (36,8%). Nie ma w tym sprzecznosci ani nie jest to
niekonsekwencja w odpowiedziach, ale jest to realna ocena mozliwosci
dziatania Polski i jej wtadz na terenie Litwy i uznanie, ze zasadniczo,
w ramach swoich mozliwosci, odpowiednio wspiera polska mniejszo$¢
na Litwie.

Roézna ocena dziatan obu krajow, czy ich wtadz nie miata wigkszego
wplywu na odpowiedzi na pytanie czy sytuacja Polakéw na Litwie
powinna wplywa¢ na stosunki polityczne miedzy Litwa a Polska.
Rozktad odpowiedzi miedzy wszystkie opcje byt prawie rownomierny,
cho¢ najwiecej wskazan otrzymata odpowiedz twierdzaca — 36,4%,
nastepnie odpowiedz uznajaca, ze nie powinno to mie¢ to wptywu —
32,9%, a niezdecydowani stanowili 30,7% catej populacji. Interesujace,
ze w tym przypadku bardziej przekonane, ze sytuacja Polakéw powinna
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mie¢ swoje konsekwencje dla wzajemnych relacji byly osoby dekla-
rujace si¢ jako Litwini (40%), niz ci, ktorzy okreslali si¢ jako Polacy
(37,3%). Najwyzszy odsetek popierajacych konsekwencje dla wzajem-
nych relacji byt wsroéd osob powyzej 18 lat (50%), posiadajacych Karte
Polaka (47,6%), z miejscowosci od 20 do 100 tys. mieszkancow (47,5%)
i z rejonu trockiego (47,6%). Interesujace jest na ile na odpowiedzi
na to pytanie miala wplyw sytuacja zwigzana z wojng na Ukrainie,
ktora swoja wagg ,,przystania” inne problemy. Nie ulega watpliwosci,
ze wzmacnianie dobrych relacji polsko-litewskim w takim kontekscie
jestbardzo wazne, co tez wida¢ po dziataniach politykow. Na drugi plan
odchodza problemy wzajemne, takze te zwigzane z biezacymi trudno-
$ciami, chociazby w rejonie trockim. Poziom odpowiedzi pozytywnych
byt tam wyzszy, ale nie az tak bardzo jak mozna bylo si¢ spodziewac.

Po ocenie dziatan Polski i Litwy oraz wzajemnych relacji responden-
ci odpowiadali na pytanie: gdzie chcialby$ mieszkaé¢ w przyszloSci:
na Litwie, w Polsce czy w innym kraju? 39,2% z nich wskazato obecne
miejsce zycia, czyli Litwe, 20,4% wybrato Polske, a 40,4% wskazato
jaki$ nieokreslony inny kraj. Zaskakiwa¢ w tym rozktadzie moze nie
stosunek odpowiedzi migdzy Litwa a Polska (pamigtajac, ze Polacy
nie sg tam grupa naptywowa, a autochtonami), a poziom wyboru od-
powiedzi ,,w innym kraju”. Zawiera¢ on moze w sobie pewien aspekt
praktyczny, wazny dla mtodych, ale chyba i trochg ,,marzycielski” —
poszukiwania ,,lepszego swiata” dla zycia. W pewnym stopniu moze to
by¢ konsekwencja tego, ze tak wiele 0sob z Litwy wyjechato do krajow
zachodnich po wejsciu do UE.

Badanie mtodych Polakow na Litwie pozwala na stwierdzenie,
ze perspektywy podtrzymywania i rozwoju polskosci w tym kraju
wydaja si¢ stabilne. Silne poczucie wigzi z narodem polskim, dobra
znajomo$¢ jezyka czy preznie dziatajace polskie organizacje, w ktore
wiaczani sg mtodzi, daja podstawy do takiego stwierdzenia. Nalezy
jednak dostrzega¢ rowniez te kwestie, ktore rodza pewne watpliwosci
co do dalszej pozytywnej perspektywy. Do takich zaliczy¢ trzeba stabg
obecnos$¢ w zyciu mtodych mediow polskojezycznych, zwigzanych
m.in. z ich niskg atrakcyjnoscig. Warto przypomnie¢, ze wyrazng
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przewage maja media rosyjskojezyczne, co jest szczegdlnie grozne
w kontekscie trwajacej wojny. Rosja wielokrotnie wykorzystywata
napigcia miedzy grupami narodowosciowymi, co wida¢ bardzo dobrze
w historii polsko-litewskiej, takze 1 w ostatnim okresie, jak to pokazata
w swej ksigzce B. Jundo-Kaliszewska’. Napigcia miedzy Polska a Litwa
wymagajg zatem przewartosciowania i przepracowania dla dobra obu
narodow. Ponadto, cho¢ Polska i Litwa sg krajami, ktore dos¢ szybko
nadrabiaja dystans wobec bardziej rozwinigtych krajow zachodnich,
to mozliwo$¢ dalszego odplywu z Litwy zwlaszcza mtodych osob
stanowi zagrozenie nie tylko dla mniejszosci polskiej, ale i dla catego
kraju o tak matej populacji.

Wyniki badan pokazujg rowniez liczne dylematy, ktore rodzg si¢
na pograniczu kultur, zaréwno troske o tozsamos¢, jak i przenikanie
si¢ kultur, podwdjny jezyk wyniesiony z domu, zré6znicowany stosunek
do medidw w roznych jezykach czy rézna ocena zaangazowania za-
interesowanych krajow. Z jednej strony sa one podobne do tych, jakie
mozna byto zaobserwowaé posrod Polakow na Bialorusi, a z drugiej
wida¢ wyraznie r6zny rozktad sit kulturowych i politycznych ksztat-
tujacych sytuacje w obu krajach.

Ponadto, na poziom zr6znicowania uzyskanych wynikow na Litwie
w wielu przypadkach mialy wptyw inne czynniki — inne zmienne niz
na Biatorusi. Wynika m.in. z wigkszej spoistosci narodowo-religijne;j
Polakow na Litwie: ponad cztery piate badanych utozsamiato si¢
z narodem polskim i z katolicyzmem. Poniewaz wyniki dla tych
grup miaty zasadniczy wptyw na $redni wynik — w konsekwencji ich
odchylenie od $redniej byto z reguty niewielkie. Na Biatorusi wigkszy
odsetek deklarowal narodowo$¢ biatoruska i1 bardziej znaczacy byt
udziat drugiego, co do popularnosci wsrod badanych, wyznania —
prawostawia. Najczesciej odpowiedzi tych grup rdéznity si¢ istotnie
od odpowiedzi Polakéw i katolikobw. W badaniach na Litwie poza
mniejszym udziatem deklarujacych si¢ jako Litwini oraz drugg opcja
w kategorii religia/wyznanie, czyli deklarujacymi, ze sa niewierzacy,
wyniki nie roznity si¢ az tak znaczaco i jednoznacznie (co nie oznacza,
ze nie mialy istotnego wptywu w przypadku niektorych pytan).

5 Por. B. Jundo-Kaliszewska, Zakladnicy historii: mniejszos¢ polska w postradziec-

kiej Litwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2019.
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Na Litwie mniejszy wptyw na zréznicowanie wynikow miata row-
niez zmienna plci, gdyz na Biatorusi wigcej kobiet deklarowato si¢ jako
Biatorusinki i bgdace wyznania prawostawnego, co, jak wspomniano
powyzej, miato wptyw na udzielane odpowiedzi. W niektorych kwe-
stiach dos¢ istotne odchylenie od sredniej dla calej proby wystepowato
wsrod posiadaczy Karty Polaka, co jest z kolei zbiezne z wynikami
na Biatorusi.

Interesujaco ksztattowaty si¢ wyniki dla zmiennych, ktorych nie
uwzgledniono w badaniach na Biatorusi: miejsca pochodzenia, zar6wno
wielkosci miejscowosci, jak i rejonu zamieszkania oraz wieku (cho¢
formalnie byt uwzgledniony, ale bez wtasciwego podziatu na grupy dla
badanej populacji i w konsekwencji nie miat znaczenia dla analizy).
Wyrdzniaty si¢ tu zasadniczo osoby w wieku powyzej 18 lat, co za-
pewne wynikato z ich wigkszego doswiadczenia i lepszego rozeznania
w wielu sprawach, wickszego zaangazowania w zycie mniejszo$ci
polskiej. Nastgpnie warto podkresli¢, ze w wielu kwestiach widoczna
byta istotna r6znica w deklaracjach oséb z mniejszych miejscowosci
(do 20 tys. mieszkancow), w ktorych dostrzec mozna jeszcze wigksza
spoisto$¢ kulturowa niz w catej populacji i wida¢ mniejsze oddziatywa-
nie przenikania kulturowego. Podobne uwagi mozna rowniez odniesc,
w podziale na rejony, do mieszkancoéw rejonu trockiego, zwlaszcza
Ww zestawieniu z rejonem miasta Wilna.

Wazna kwestia, ktora nalezy jeszcze uwydatni¢ w podsumowaniu
tych badan, jest znaczenia i uzywanie j¢zyka polskiego. W tym aspekcie
istnieje duza réznica migdzy Polakami na Litwie a na Biatorusi. Jezyk
narodowy byt stawiany najwyzej w kryteriach narodowosci i polskosci,
takze przez osoby deklarujace si¢ jako Litwini, co pokazuje fakt pod-
kreslania znaczenia jezyka ojczystego w catym kraju. Ta troska row-
niez o jezyk litewski, ktory byl przywracany do powszechnego uzycia
w kraju po 1990 roku, najpewniej wptyneta na swiadomos¢ spoteczng
dotyczaca znaczenia tego czynnika. Z tym wigzaty si¢ 1 nadal wigza
rozne problemy we wzajemnych relacjach miedzy polska mniejszoscia
a litewska wigkszoscia, jak i miedzy Polska a Litwg. Mowiac o ogra-
niczeniach i trudnosciach, trzeba przypomniec¢, ze Litwa jest jedynym
krajem (oczywiscie poza Polskg), w ktorym istnieje pelny system
ksztatcenia w jezyku polskim, poczawszy od przedszkoli az po uczelnie
wyzsze. Stopniowe ksztattowanie zasad wzajemnych relacji, uwzgled-
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niajacych interesy i oczekiwania obu stron, znajduje dobry przyktad
w funkcjonowaniu Filii Uniwersytetu w Biatymstoku w Wilnie, ktora
dobrze wkomponowata si¢ w pejzaz litewskich uczelni wyzszych®.
Wyniki badan przeprowadzonych na Litwie w$rdd uczniow szkot
ponadpodstawowych lub ostatnich rocznikow szkoét jednolitych pokazu-
ja, ze doswiadczaja oni r6znych trudnosci w samookresleniu i wyborze
tego, co dla nich jest najwazniejsze. Wyniki te pozwalajg takze na wska-
zanie ich oczekiwan i dazen, ktére beda wazne dla ich osobistego
rozwoju, ale rowniez dla dalszego rozwoju polskosci na tych terenach.

¢ J. Nikitorowicz, Hybrydowa tozsamos¢ na kulturowym pograniczu — potencjal
i problem osobisty i grupowy?, ,,Annales UMCS” 2019, t. 32, nr 2, s. 21.
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Anonimowy kwestionariusz skierowany do polskiej
mlodziezy na Litwie

Czy masz Karte¢ Polaka?

tak

nie, ale chcg otrzymac w przysztosci

nie, nie jest mi do niczego potrzebna

Jakim jezykiem postugujesz si¢ na co dzien w domu?
jezykiem polskim

jezykiem litewskim

jezykiem rosyjskim

innym

Jakiej jeste$ narodowo$ci?

polskiej

mam polskie korzenie, ale nie uwazam si¢ za Polaka

litewskiej

rosyjskiej

innej narodowosci

Jak myslisz, co decyduje o przynaleznos$ci do danego narodu?
(mozesz wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

przekonanie osoby, ze jest cztonkiem danego narodu

miejsce urodzenia

obywatelstwo

uzywanie jezyka, ktorym postuguje si¢ naréd w zyciu codziennym
znajomo$¢ kultury, historii i tradycji danego narodu

Czy, wedlug Ciebie, Polacy na Litwie i Polacy w Polsce nalezg
do tego samego narodu?

tak

nie

trudno powiedzie¢
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a)
b)
c)

Jesli uwazasz si¢ za Polaka, to dlaczego? (mozesz wybra¢ wiecej
niz jedng odpowiedz)

mam polskie korzenie (rodzice, dziadkowie)

mowie po polsku

chodze (lub: moja rodzina chodzi) naMsze $w. w jezyku polskim
czuje si¢ Polakiem

mam Karte Polaka

Czy slyszale$ o istnieniu nastepujacych organizacji polskich
na Litwie? (mozesz wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz)
Zwiazek Polakoéw na Litwie

Polska Macierz Szkolna

Polski Klub Dyskusyjny

Wilenska Mtodziez Patriotyczna

Ruch Mtlodziezy Polskiej

nie slyszalem o Zzadnej z tych organizacji

Czy jestes$ czytelnikiem co najmniej jednego z portali interne-
towych lub gazet wydawanych przez Polakow na Litwie? (np.
»Znad Wilii”, ,, Kurier Wilenski”, TVP Wilno, 1.24.1t)

czytam regularnie

czytam czasami

nie czytam, bo mnie nie interesuja

nie, nigdy o nich styszatem

Jakie media Twoim zdaniem sg najbardziej atrakcyjne i popu-
larne wsrod Polakéw na Litwie?

polskojezyczne

rosyjskojezyczne

litewskojezyczne
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10) Jak oceniasz dzialalno$¢ organizacji polskich na Litwie na rzecz
popularyzacji jezyka i kultury polskiej wsrod mlodziezy? (wy-
mienione w pytaniu 7)

a) pozytywnie — uwazam, ze ich dzialalno$¢ jest zauwazalna wérod
mlodziezy i pozytywnie wptywa na rozwoj kultury polskiej na Li-
twie

b) negatywnie —mysle, Ze te organizacje nie robig wystarczajaco duzo,
aby popularyzowac¢ polska kulture wsrod mtodziezy

¢) trudno powiedzie¢

11) Czy masz dostep do polskiej telewizji i czy ja ogladasz?
a) mam dostep 1 ogladam

b) mam dostep, ale nie ogladam

¢) nie mam dostepu

12) Czy bierzesz udzial w zyciu organizacji polskich na Litwie?
a) tak, czesto

b) tak, czasami

b) nie

13) Co wedlug Ciebie jest najwiekszym zagrozeniem dla zachowa-
nia polskiej tozsamosci wsrod polskiej mlodziezy na Litwie?

a) proces lituanizacji — proces narzucania kultury litewskiej

b) proces rusyfikacji — proces narzucania kultury rosyjskiej

c) staby przekaz kultury polskiej w rodzinach

d) inne czynniki

14) Jakie zadania powinny przede wszystkim realizowaé polskie
organizacje na Litwie? (mozesz wybra¢ wigcej niz jedng odpo-
wiedz)

a) organizowa¢ imprezy promujace polska kulture i jezyk

b) organizowac nauczanie jezyka polskiego

c) reprezentowac interesy Polakow na Litwie przed wladzami litew-
skimi, polskimi i innymi grupami etnicznymi na Litwie

d) angazowac mlodziez w swoje struktury w celu promocji polskiej
kultury i jezyka
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15) Co jest potrzebne do dalszego istnienia Polakéw na Litwie

a)
b)
c)
d)
e)
f)

jako grupy narodowej w przyszlosci? (mozesz wybra¢ wigcej
niz jedng odpowiedz)

dostepnosc¢ atrakcyjnych mediow w jezyku polskim na Litwie
mozliwo$¢ nauki w jezyku polskim (polskie szkoty na Litwie)
szkolnictwo wyzsze na Litwie w jezyku polskim

partia polityczna reprezentujaca interesy Polakow

aktywne wsparcie wtadz polskich

pozytywne nastawienie wiadz litewskich do miejscowych Polakoéw

16) Czy na terenie Litwy, w miejscach, gdzie mieszka duza liczba

a)
b)
c)

Polakow, nazwy ulic powinny by¢ w jezyku polskim?
tak

nie

nie wiem

17) Czy Twoim zdaniem Polska robi wystarczajaco duzo, aby poméc

a)
b)
c)

Polakom na Litwie w zachowaniu swojej tozsamosci narodo-
wej?

tak

nie

nie wiem

18) Czy Twoim zdaniem panstwo litewskie dba o to, aby Polacy

a)
b)
c)

na Litwie zachowali swojq tozsamosé, tradycje, jezyk i kulture?
tak

nie

nie wiem

19) Czy, wedlug Ciebie, sytuacja Polakow na Litwie powinna wply-

a)
b)
c)

wac na stosunki polityczne miedzy Litwa a Polska?
tak

nie

nie wiem
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20) Gdzie chcialby$ mieszkaé¢ w przyszlosci?
a) na Litwie

b) w Polsce

c) W innym panstwie

21) Czy ogladasz polskojezycznych vlogeréw na YouTube?
a) tak

b) czasami

c) nie

22) Czy stuchasz polskiej muzyki?
a) tak

b) czasami

c) nie

23) Czy zauwazasz przejawy ,,polskosci” na ulicach Twojej rodzin-
nej miejscowosci w przestrzeni publicznej? (reklamy po polsku,
menu kawiarni po polsku, biato-czerwone wstazki czy flagi na sa-
mochodach)?

a) tak

b) nie

I) Podaj swoja pteé?
a) mezczyzna
b) kobieta

II) Jaki jest Twoj wiek?
a) 15-16 lat

b) 17-18 lat

c) powyzej 18 lat

IIT) W jakiej miejscowos$ci mieszkasz?
a) do 20 tys. mieszkancow

b) od 20 do 100 tys. mieszkancow

c) powyzej 100 tys.
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1V) Z jakiego rejonu pochodzisz?
a) miasto Wilno

b) rejon wilenski

b) rejon solecznicki

c) rejon trocki

d) rejon §wiecianski

e) rejon szyrwinski

f) rejon elektrenski

V) Jakiego jeste§ wyznania/religii?
a) katolik

b) prawostawny

c) ateista

d) inne wyznanie/religia

Dzigkujemy za udziat w ankiecie
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Mirostaw Kapcewicz

Rozwdj stosunkow polsko-litewskich i obecna
sytuacja Polakow na Litwie

Pierwsze znane wydarzenia dotyczace stosunkow miedzy Polska
a Litwa siggaja poczatkow XIII wieku. Litwini byli jednym z ludéw
battyckich, a ziemie, na ktorych zyli, byly bardzo ubogie i stabo za-
ludnione. Staba sytuacja ekonomiczna, zacofanie gospodarcze i brak
oparcia w strukturach chrzescijanskiej Europy zmuszaty litewskich
kunigasow (przywodcow plemiennych, ksigzat) do ciagtych najazdow
na ziemie sasiadow. Jednym z ich celow stata si¢ staba i rozbita poli-
tycznie Polska'. Pierwszy taki lupiezczy atak, ktory zostat poswiadczony
w zrodtach historycznych, mial miejsce w 1209 roku.

W poczatkach XIII wieku Litwini byli nadal grupa rozbita politycz-
nie, bez jednego, silnego osrodka wtadzy. Sprowadzenie w 1226 roku
na ziemie polskie Zakonu Krzyzackiego przez Konrada Mazowieckiego
i szybkie sukcesy tegoz Zakonu w walce z poganskimi Prusami spowo-
dowaty, ze przywaddcy litewscy, rzadzacy poszczegolnymi czesciami
kraju zaczeli zdawac sobie sprawg, ze bez zjednoczenia si¢ Litwa bedzie
kolejnym tatwym celem krzyzackiej ekspansji. Tendencje zjednocze-
niowe wykorzystat jeden z kunigaséw, Mendog, ktory do 1240 roku
pokonat pozostatych litewskich ksigzat i zjednoczyt kraj. Mendog, szu-
kajac kierunku ekspansji, skierowat si¢ na potudnie i wschod, rozpoczat
wieloletni proces litewskiego podboju Rusi, ostabionej przez Tatarow,
najpierw w wyniku najazdow a potem ich rzadow. Kolejne ruskie ksig-
stwa stawaly si¢ tatwym tupem dla litewskiego wojska. Rownoczesnie
Litwini rozpoczeli najazdy na Zachod w kierunku ziem polskich?.

Najezdzajgc na Polske, Litwini nie dazyli do wlaczenia jej w sktad
swego panstwa, nie uwazali, aby bezposrednie wiaczenie polskich ziem
wydatnie wzmocnito sitle mtodego litewskiego panstwa. Wyprawy te

' A. Kpayipeiu, CrBapaune Bsutikara Kusicrea Jlitoyckara, benapyckast HaByka,

Minsk 1997, s. 47-48.
2 Tamze, s. 48-50.
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mialy na celu zdobycie tupow, a przede wszystkim ludzi, sity roboczej
potrzebnej do tego, by szybko rosnace panstwo litewskie mogto utrzy-
mac¢ na dtuzej swe zdobycze terytorialne na Rusi, oraz bylo w stanie
wykarmi¢ swe wojujace wojsko. Polakéw brano w niewolg catymi
rodzinami, pedzono na Litwe, zmuszajac ich do uprawiania ziemi.
Polakow wysytano zazwyczaj w okolice regionéw Niemna, Willi
i Niewigza. Lupy z Polski byty jednym z kluczowych elementow, dzig-
ki ktoremu wojska litewskie zdobywaty zasoby finansowe do stalego
utrzymania armii w gotowos$ci do walki by dokonywac¢ dalszej ekspansji
na potudnie ku Morzu Czarnemu. Do 1263 roku, tj. $mierci Mendoga,
wojska litewskie najechaty na Polske 14 razy®. Ludzi, ktorzy w czasie
tych napadow wpadli w niewole, uwaza si¢ za pierwszych Polakow
osiadtych na Litwie, dawniej w wielu publikacjach pojawialy si¢ dane
o tym, ze byto ich lacznie okoto 40 tys., jednakze najnowsze badania
demograficzne kaza watpi¢ w te szacunki, uznajac te liczbe za zdecy-
dowanie zawyzong. Obecnie przyjmuje si¢, ze liczba brancow byla
kilkukrotnie mniejsza (nie wigcej niz 10-15 tys.), a ludzie ci szybko
asymilowali si¢ w panstwie litewskim®.

Polityka regularnego ng¢kania ziem polskich najazdami byta konty-
nuowana przez nastegpcoéw Mendoga. Trojden, opracowany przez siebie
system zasiedlania rzadko zaludnionej Litwy, opart na jencach z Polski
i Rusi®. To za jego czasow doszto do pierwszego polsko-litewskiego
sojuszu i mariazu. Jeden z polskich ksigzat — wtadca Mazowsza — Bo-
lestaw 11, chcac zabezpieczy¢ swoja dzielnicg przez widmem ztupienia
przez Litwinow, zawart z Trojdenem sojusz i poslubit jego corke Gau-
demundg, ktora na chrzcie otrzymata imi¢ Zofia®.

Polskim wtadca, ktory jako pierwszy byt w stanie przeciwstawic
si¢ Litwinom w polu walki, byt ksiaze krakowski Leszek Czarny,
ktory zimg 1282 roku pod Rowinami odnidst wielkie zwycigstwo nad
wojskami litewskimi. To zwycigstwo oraz ostateczna kleska litew-

3 P Jasienica, Polska Jagiellonow, PTW, Warszawa 1997, s. 30-31.

P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, ,,Przeglad Wschodni”, War-
szawa 1997, s. 15.

5 D. Baronas, Od pierwszych misji do chrztu Litwy (1009-1387). w: Vytautas
Alisauskas (red.), Dzieje chrzescijanstwa na Litwie, PIW, Warszawa 2014, s. 30-32.
K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Wydawnictwo Historyczne, Po-
znan—Wroctaw 1998, s. 48-49.
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skich sojusznikow Jacwingow, ktorzy pod koniec XIII wieku znikneli
z politycznej mapy Europy (Jacwingowie niedtugo potem catkowicie
wymarli), ustabilizowaly sytuacj¢ na pograniczu polsko-litewskim.
Od poczatkow XIV wieku najazdy litewskie powtarzaly si¢ z wigksza
lub mniejsza czgstotliwoscia, jednak nie mialy juz takiego rozmachu.

Sytuacje geopolityczng zmienito zjednoczenie przez Wiadystawa
Lokietka wigkszosci polskich ziem. Lokietek, zdajac sobie sprawe
z zagrozenie ze strony panstwa krzyzackiego, szukajac sojusznikow,
zwrocil si¢ w strong¢ dotychczasowego wroga — Litwy. W 1325 roku
doszto do zawarcia sojuszu z litewskim ksigciem Giedyminem. Przy-
mierze przypieczgtowano Slubem zawartym miedzy corkg wladcy Litwy
—Aldong (ktora na chrzcie przyjeta imi¢ Anna) i nastgpca Wiadystawa,
jego synem Kazimierzem, p6zniejszym polskim wtadcg. Sojusz ten
nie uchronit jednak ziem polskich, niewchodzacych w sktad panstwa
Wiadystawa Lokietka, od litewskich najazdow. Podczas jednego z nich
latem roku 1337 rycerstwo mazowieckie w bitwie pod Puttuskiem
prawie doszczgtnie zniszczylo jeden z litewskich oddziatow.

Panowanie Kazimierza Wielkiego byto okresem, w ktérym doszto
do ponownych star¢ migdzy Polska a Litwa, bowiem celem obu panstw
byta Ru$ Halicko-Wtodzimierska. Wieloletnia wojna, toczona z prze-
rwami w latach 1340—-1366, zakonczyla si¢ ostatecznym zwycigstwem
Polski. Tuz po $mierci Kazimierza Wielkiego, jeszcze w 1370 roku,
Litwini ruszyli z kontrnatarciem, atakujac ksigstwa wlodzimierskie,
belskie oraz chetmskie, jak si¢ pozniej okazalo bylo to ostatni wigkszy
litewski najazd na ziemie polskie. Siedem lat po $mierci ostatniego
Piasta Ludwik Wegierski odzyskat te tereny.

Po $mierci Ludwika tron polski obje¢ta Jadwiga, mtoda polska
krolowa (formalnie rzadzita jako ,,rex” — krol). Dwor polski chciat
wykorzysta¢ jej ozenek do celow politycznych; matzenstwo miato
doprowadzi¢ do sojuszu z panstwem pochodzenia jej przysziego meza.
Sposrod wielu kandydatur coraz wigksze poparcie zaczeta zdobywac,
poczatkowo marginalna kandydatura wielkiego ksigcia litewskiego Ja-
gietty, zwracano bowiem uwage, ze Polska i Litwa miaty wspolnego
wroga — Krzyzakow.

W 1385 roku zawarto uni¢ w Krewie, a uktad ten zaktadat matzen-
stwo wielkiego ksigcia litewskiego Jagietty z Jadwiga oraz objecie
przez niego polskiego tronu, w zamian za co Jagietto zobowigzat si¢
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przyjac¢ chrzest i schrystianizowac Litwe (warto pamigtac, ze w XIV
wieku Litwa byta panstwem, w ktorym obywatele w znacznej czesci byli
juz chrzescijanami). Jeden z punktow uktadu zaktadal wypuszczenie
przez Litwinow polskich jencéw’. Unia ta byla momentem zwrotnym
w historii Polski i Litwy, gdyz zakonczyta okres wieloletnich wojen,
otwierajac wielowiekowg erg wspolnej historii.

Unia wilensko-radomska z 1401 roku oraz unia horodelska podtrzy-
matly ten sojusz. Szczego6lnie wazkie dla dziejow polskiego osadnictwa
na Litwie bylo jedno z postanowien unii horodelskiej: 47 wyselekcjo-
nowanych przez Witolda litewskich bojaréw wiary katolickiej zostato
zaadoptowanych przez polskie rody, dzigki czemu oficjalnie stali si¢
polskimi szlachcicami. Byt to poczatek procesu polonizacji litewskiej
szlachty. Po przyjeciu chrzescijanstwa w 1387 roku przez Litwg na tereny
Wielkiego Ksiestwo doszto do intensywnego naptywu polskiej ludnosci.
Na litewskie ziemie przybyli przedstawiciele wszystkich warstw polskie-
go spoteczenstwa, reprezentanci duchowienstwa zakonnego i S$wieckiego,
zohierze, urzednicy dworscy, mieszczanie, kupcy, oraz w mniejszym
stopniu — chtopstwo (imigracja nizszych warstw spoteczenstwa byla
wowczas bardzo cigzka). Wszystkie miasta litewskie uzyskaty prawo
magdeburskie powszechne juz w Polsce i zaczely ulega¢ szybkiej poloni-
zacji. Od X VI wieku miasta litewskie zostaty zdominowane przez polski
naplyw. Roéwnolegle, wraz z procesem polonizacji litewskiej szlachty,
dochodzito do ruszczenia si¢ Litwindw z nizszych warstw spoteczenstwa.

Po $mierci Jagietty polski tron zdobyt jego syn Wtadystaw, pozniej
znany jako Warnenczyk. W 1432 roku w Grodnie odnowiono unig, ktora
zréwnata w prawach bojarow obu wyznan. Od 1440 roku w Wielkim
Ksigstwie Litewskim wladze zdobyt brat polskiego krola Kazimierz IV
Jagiellonczyk. Pierwotnie miat by¢ jedynie namiestnikiem swego brata,
jednakze bojarzy obwolali go wielkim ksieciem. Dokonano tego bez
zgody polskiej szlachty, co w praktyce byto koncem unii®.

Po klesce antytureckiej krucjaty w 1444 roku pod Warng i Smierci
w boju krola Wiadystawa szlachta polska zwrdcita si¢ do Kazimierza
Jagiellonczyka z propozycja objecia wladzy, ten jednak zwlekat z de-

7 1. Sliczynska. Okolicznosci zawarcia uméw w Krewie i Wolkowysku, miedzy pa-

nami matopolskimi a Jagiettq, dotyczqcych warunkow jego mariazu z Jadwigg
Andegawenskq (1385-1386), ,,Meritum” 2013, nr 5, s. 27-41.
8 J. Ochmanski, Historia Litwy, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 91.
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cyzja dwa lata, chcac wymusi¢ na dworze polskim pewne ustepstwa
na rzecz Litwindw. 17 wrze$nia 1446 roku wydat akt regulujacy sto-
sunki polsko-litewskie na zasadzie rownorzedno$ci. Zagwarantowat
takze nienaruszalnos¢ litewskich granic oraz stalos¢ praw bojarow
obu wyznan do obsadzania litewskich urzedow przez miejscowych’.

Po zgonie Jana Olbrachta coraz mocniej w gronie polskich elit
kietkowata mysl o stworzeniu jednego panstwa. Unia mielnicka z 1501
roku zaktadata, ze Aleksander Jagiellonczyk, obejmujac tron polski,
zgodzi si¢ na przepis zaktadajacy (w blizej nieokreslonej przysztosci)
potaczenie Litwy i Polski w jedno ,,nierozerwalne cialo, aby byt jeden
lud, jeden nardd, jedno braterstwo i wspodlne narady”. Od tej pory krol
mial by¢ wybierany przez senatorow obu krajow, co godzito w dotych-
czasowg dziedzicznos$¢ tronu litewskiego przez Jagiellonéw i praw
polskiej szlachty do elekcji wtasnego krola. Aleksander zastrzegt jednak,
Ze postanowienia unii wejdg w zycie dopiero po uzyskaniu akceptacji
spoteczenstwa litewskiego. Nie doszto jednak do tego, gdyz na Litwie
nie bylo tradycji zwotywania sejmikow wojewodzkich (takowych nie
byto), a Sejm litewski przy pomocy zakulisowych dziatan monarchy
zostal pozbawiony zwolennikéw wigkszej integracji Polski z Litwa'®.

W 1506 Aleksander zmarl, a panowanie objat, wyznaczony przez
niego na nastgpce, jego brat — Zygmunt Stary. Podczas jego panowania
nabraty na sile procesy polonizacji litewskiej magnaterii i szlachty. Swa
polityke wewnetrzng opart na Senacie rzgdzonym przez magnatow.
W przeciwienstwie do swego ojca nigdy otwarcie nie zajat stanowiska
w sprawie integracji Polski i Litwy. Wydawato sig¢, ze odtozyt te spra-
we na blizej nieokre$long przysztosé, a skupit si¢ na poprawie stanu
finans6w panstwa Jagiellonow.

Nastepca Zygmunta Starego i, jak pdzniej si¢ okazato, ostatni przed-
stawiciel dynastii Jagiellonow, Zygmunt August, w wyniku dtugolet-
niego oczekiwania na nastgpce tronu zaczat mysle¢ o zabezpieczeniu
polsko-litewskiego panstwa przed chaosem, ktory mogtby powstaé
w wyniku jego bezpotomnej $mierci. Za namowa swych doradcow
rozpoczal dzialania majace na celu ostateczne potaczenie Polski i Litwy
w jedno panstwo. Postulat integracji szczego6lnie cze¢sto byt podnoszony
przez przedstawicieli ruchu egzekucyjnego. Na przeszkodzie unifikacji

9 Tamze, s. 114.
10 Tamze, s. 114-120.
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panstwa Jagiellonow stata odrgbnos¢ ustrojowa i administracyjno-praw-
na Litwy i Polski. W 1551 roku powotano specjalng komisje, ktora miata
zajac si¢ zmianami w Statusie Litewskim z 1529 roku, tak by pozby¢
si¢ roznic migdzy prawem w dwoch cztonach jagiellonskiego panstwa.
W 1565 roku krél polski ustanowit sejmiki powiatowe, a w rok pozniej
oglosit nowy Statut Litewski, w ktérym zyskatl on podobne uprawnienia
do swego polskiego odpowiednika'!.

W listopadzie 1563 roku w Warszawie doszto do zwotania kolejnego
Sejmu koronnego, na ktorym obecnych byto 28 delegatow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a jego glownym celem byto zawarcie nowej unii
polsko-litewskiej oraz ustalenie jej szczegotéw prawnych. 12 lutego
1564 roku Zygmunt August zgodzit si¢ scedowac na Korong Krdlestwa
Polskiego prawo swej dynastii do dziedzicznego wiadania Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Uczynit to, by utatwic przyszla elekcje wladcy
juz zjednoczonego panstwa. Specjalna komisja polsko-litewska zajeta
si¢ opracowaniem formy unii, ktéra zadowalataby polska i litewska
szlachtg. Najwickszymi zwolennikami unii byta polska magnateria
i szlachta ,,$redniego szczebla”: dazyli do tego, aby warunki integra-
cji byly mozliwe jak najmocniejsze. Z kolei szlachta litewska miata
odmienny cel — uni¢ mozliwie jak najluzniejszg. 13 marca opracowa-
no ,,Reces w sprawie okoto unii” (jej wstepny proces), w ktorym zawarto
cze$¢ postulatow litewskiej szlachty. Obie strony wyrazity wstepnie
zgode na wspolng elekcje i koronacje, powstanie wspolnego Sejmu,
ujednoliconych urzedoéw oraz wspolng polityke obronna (na czym
zalezato Litwinom, szczegdlnie mocno zmagajacych si¢ z moskiew-
skim zagrozeniem), ale strona litewska ostatecznie odrzucita postulaty
opracowanego dokumentu. Gtéwnym powodem powolnego kruszenia
si¢ litewskiego sprzeciwu byla toczaca si¢ od 1558 roku wojna litew-
sko-moskiewska. Wsrod elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rosta
$wiadomos¢, ze walczac w osamotnieniu, Litwa w koncu nie wytrzyma
moskiewskiego naporu i decyzja o potaczeniu si¢ z Polska jest zgodna
z litewska racjg stanu. Jedynie miejscowa magnateria, w obawie przed
utrata swej pozycji, ciagle pozostawata przeciwna'?.

11

L. Bednarski, Statusy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Przeglad Wschodnioeu-
ropejski” 2012, nr 3, s. 29-40.

12 H. Litwin, Od Unii Lubelskiej do 11l rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpo-
spolita—Ukraina. Szkic wydarzen politycznych, w: T. Chrynczewska-Hen-
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10 stycznia 1569 roku w Lublinie doszto do rozpoczgcia obrad
Sejmu koronnego, ktory ostatecznie miat opracowaé ksztatt wzmoc-
nienia unii polsko-litewskiej. Od samego poczatku czes¢ postow
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byla za pozostaniem przy starym
porzadku prawnym. Na poczatku marca doszto jednak do ztamania
oporu litewskich przeciwnikow unii, a czg$¢ postow Wielkiego Ksig-
stwa zrezygnowata z dalszego uczestnictwa w obradach. Dzieki temu
mozliwe byto bezposrednie przytaczenia litewskich ziem do Korony,
co dokonywato si¢ jednak stopniowo: 5 marca wiagczono Podlasie, 26
maja Wolyn, a 6 czerwca Kijowszczyzng 1 Bractawszczyzne. Dzien
po aneksji wszystkich ruskich ziem do Korony rozpoczeto prace nad
ksztaltem unii. Po trzech tygodniach (28 czerwca) ogtoszono ich za-
konczenie i powstanie Rzeczpospolitej Obojga Narodow, rzadzong
przez wspolnego monarchg, z jednym herbem, wspolnym Sejmem,
walutg oraz polityka zagraniczng i obronng. Zachowano odrebny skarb,
urzedy, sagdownictwo oraz wojsko. Polacy zyskali prawo do zakupu
dobr ziemskich na Litwie, co w przysztosci doprowadzito do wzrostu
znaczenia magnaterii gromadzacej ogromne majatki, stopniowo stajace
si¢ nieformalnymi, oddzielnymi ksigstwami. Dazono do wprowadzenia
jednolitej waluty, co udato si¢ to osiagna¢ w 1580 roku, gdy Stefan
Batory ustanowit grosz".

Szlachta obu panstw stopniowo zlewata si¢ w jedng grupe, ktorej
baza byl polski rdzen kulturowy. Polonizacja litewskich warstw wyz-
szych postepowata bardzo szybko, gdyz kultura polska byta dla nich
atrakcyjna. Niewatpliwie sprzyjata jej tolerancyjna polityka Rzecz-
pospolitej, dzigki ktorej tak réznorodne pod wzgledem kulturowym
i ogromne terytorialnie panstwo zachowywato swoja spojnosc i byto
wewngetrznie stabilne. Juz kilka lat po zawarciu unii lubelskiej jeden
z dworzan Stefana Batorego, historyk Augustyn Rotundus Mieleski,
w jednym ze swych dziet pisat, ze mowa litewska jest jezykiem ,,wie-
$niakoéw”, natomiast mowa szlachetnie urodzonych jest polski. Ten-
dencja do polonizacji ziem dawnego Ksigstwa Litewskiego byta stala
az do rozbiorow. Jedynie nizsze warstwy litewskie zdawaty si¢ opiera¢

nel, N. Jakowenko (red.), Miedzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrain-
skie, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000, s. 80-85.

C. Kaminski, Katalog monet polskich 1587-1632, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1990, s. 477.
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temu procesowi. W przeciwienstwie do sytuacji na Rusi nigdy jednak
nie wystapity zbrojnie przeciwko wtadzy polskiej'.

Upadek I Rzeczypospolitej paradoksalnie doprowadzit do wzmoc-
nienia proces6w polonizacyjnych drobnej szlachty litewskiej i ruskiej,
odwotujacej si¢ do wigzi z tradycjami polskimi; czasy istnienia pol-
sko-litewskiego panstwa byly dla niej czasem wolnos$ci. Inaczej niz
tradycyjnie utozsamiana z Rosjg Cerkiew prawostawna pozycjonowat
si¢ Kosciot katolicki, stajacy sie bastionem polskosci. Wiara katolicka
stata si¢ elementem integrujacym wszystkie warstwy spoteczne dawnej
Rzeczypospolite;j.

Na poczatku XIX wieku Wilno stalo si¢ jednym z najwazniejszych
polskich centréw kultury, a wystarczy wspomnie¢, ze miedzy 1804 a 1833
rokiem zajmowato drugie miejsce pod wzgledem liczby wydanych pol-
skich ksigzek, bedac pod tym wzglgdem gorsze jedynie od Warszawy'.

Car Aleksander I Romanow obiecywat przylaczenie czes$ci ziem
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do powstatego po Kongresie
wiedenskim Kroélestwa Polskiego. Ostatecznie nie spetit tej obietnicy.
Z czasem ziemie te nazywano ,,ziemiami zabranymi”, nazwa ta przyjeta
si¢ w polskiej demografii. Ziemie wraz z obszarami Krélestwa Kon-
gresowego staly si¢ czescig strefy osiedlenia — terytoridw rosyjskich,
na ktérych Zydzi otrzymywali zgode na osiedlenie sie.

Istotg Owczesnego spojrzenia na litewskos¢ i polskos$¢ ujat w jednym
z swych dziet Adam Mickiewicz ,,Litwin i Mazur bracia sg: czyz ktoca
si¢ bracia o to, iz jednemu na imi¢ Wiladystaw a drugiemu Witowt?
Nazwisko ich jedno jest; nazwisko Polakow”. Doskonale to widac¢
podczas polskich powstan narodowych, gdy ludzie z calosci ziem
dawnej Rzeczpospolitej walczyli rami¢ w rami¢ o wolno$¢, wystarczy
spojrze¢ na panteon XIX-wiecznych polskich bohateréw narodowych,
aby zobaczy¢ jak wielu z nich pochodzito z terenow dawnego Ksigstwa
Litewskiego'.

Sytuacja ta zaczeta zmienia¢ si¢ po kilku latach od klgski powstania
styczniowego wraz z litewskim odrodzeniem narodowym. Na Litwie
do glosu zaczely dochodzi¢ stronnictwa, ktore postulowaty ,,ratowanie

14 A. Srebrakowski, Dzieje mniejszosci Polski na Litwie, cz. 1, ,,Wspolnota Polska”

1999, nr 10, s. 19.
Tamze.
16 Tamze, s. 19-22.
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tego, co swoje”, a wiec w obliczu dominacji kultury polskiej na tych
ziemiach odwotywano si¢ do porzucenia ,,polskiego dziedzictwa”,
cho¢ bez slepej nienawisci do Polakow. W oczach wielu 6wczesnych
dziataczy litewskiego ruchu narodowego to polska dominacja kulturowa
byta najwigkszym zagrozeniem dla Litwinow. Paradoksalnie znajomo$¢
jezyka polskiego wérod tychze dziataczy zazwyczaj byta doskonata.

Dopiero tuz przed [ wojna §wiatowa wsrdd tego srodowiska pojawita

si¢ otwarta nienawis¢ do wszystkiego co polskie!”.

Wilodzimierz Wakar, polski statystyk, na bazie wiasnych badan (od-
biegajacych znacznie od spisu rosyjskiego z 1897 roku) przedstawial
nastepujace dane demograficzne Litwy konca XIX wieku:

a) Gubernia kowienska — 1 517,2 tys. mieszkancow, w tym: 67,2%
Litwini, 11,3% Polacy, 0,2% Bialorusini, 3,5% Rosjanie, 13,9%
Zydzi oraz 3,9% inni.

b) Gubernia wilenska—721,3 tys. mieszkancow, w tym: 34,9% Litwini,
40,2% Polacy, 3,1% Biatorusini, 5,4% Rosjanie, 15,3% Zydzi oraz
1,1% inni.

Wiarygodnos¢ badan W. Wakara potwierdzat niemiecki spis oku-
powanej Wilenszczyzny przeprowadzony w 1916 roku, ktéry wykazat,
ze Polacy w jej czegsci wschodniej stanowig 64,9% catej ludnosci (powiat
m. Wilno — 53,3%; Wilno — 91,1%; N. Swigciany — 61%), natomiast
zachodniej 35,9% (powiat Szyrwinty — 72,8%; Malaty — 48,4%; Ko-
szedary — 44,7%; Sytgudyszki 15,5%; Olita — 14,9%)'%.

Okres I wojny $wiatowej okazat si¢ przelomowy, gdyz wyko-
rzystujgc ostabienie Rosji oraz porazke Niemiec, Litwa, i dziewigé
miesiecy pozniej Polska oglosily niepodlegtos¢. Szybko okazato sig,
ze zarzewiem konfliktu polsko-litewskiego stata si¢ kwestia przyna-
leznosci Wilna. Wilno i cala Wilenszczyzna byly wowczas obszarem
zdominowanym przez Polakéw i Zydéw, choé¢ duze skupiska Polakow
zyly rowniez w glebi Litwy, glownie w okolicach Kowna. 26 lipca 1919
roku Rada Najwyzsza konferencji pokojowej w Wersalu ustanowita
nowy przebieg granicy polsko-litewskiej. Podzielono Suwalszczyzne
wedtug kryterium etnicznego, a Wilno pozostato polskie. Wycofuja-
ce si¢ w pospiechu sity niemieckie pozostawity Suwalszczyzne, co
wykorzystata armia litewska wchodzgc na ten teren. Spotkato si¢ to

17" Tamze.

8 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., dz. cyt., s. 36.
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jednak z oporem mieszkancow, ktorego kulminacjg stato si¢ krotkie
i zakonczone zwycigstwem Polakow powstanie sejnenskie’.

Kwestia przynaleznosci Wilenszczyzny zostata ostatecznie roz-
wigzana przez Jozefa Pitsudskiego w wyniku ,,buntu Zeligowskiego”,
ktory byt fatszywym wyrazem niesubordynacji Lucjana Zeligowskiego.
8 pazdziernika 1920 roku generat zajal Wilno, cztery dni p6zniej pro-
klamowat powstanie Litwy Srodkowej, ktora 18 kwietnia 1922 roku
zostata oficjalnie przylaczona do Polski. Inkorporacja Litwy Srodko-
wej doprowadzita do zerwania stosunkoéw z Litwg. Litwini na mapach
swego kraju oznaczali Wilenszczyzng jako ,,oficjalnie okupowang”?.

Na losy polskiej ludnosci na Litwie duzy wptyw miata ustawa o re-
formie rolnej, w wyniku ktorej wszystkie ziemskie majatki o wielkos$ci
powyzej 100 hektarow zostaty rozparcelowane (w 90% posiadaczami
tychze byli Polacy). Litewskie wladze glosity teze, ze w ich panstwie
nie ma Polakow, a ci ktorzy si¢ za nich podaja, sg tak naprawdg jedynie
spolonizowanymi Litwinami. Rugowano réwniez polskie szkolnictwo:
podczas roku szkolnego 1927/1928 byto 20 szkot, a w kolejnym zli-
kwidowane sze$¢ z nich?'.

W pierwszych latach niepodlegtej Litwy oficjalnie nie dziatata
zadna ogolna organizacja polska — interesy Polakoéw reprezentowat
Polski Centralny Komitet Wyborczy oraz polski klub poselski w Sej-
mie litewskim. W 1920 roku do Sejmu litewskiego wybrano trzech
polskich postow: Bronistawa Lausa, Adolfa Grajewskiego i Jozefa
Snielewskiego. Szybko stali si¢ przedmiotem statego ataku litewskich
postow roznych opcji politycznych: na sejmowym forum dochodzito
do niewybrednych atakow personalnych, postéw polskich otwarcie na-
zywano agentami, a w sierpniu 1921 roku zostali pobici. Mimo silnego
sprzeciwu Litwinéw do Sejmu litewskiego I kadencji z lat 1923-1926
dostali si¢ Wiktor Budzynski, Bolestaw Lutyk i Wincenty Rumpel. Trzy
lata p6zniej mandaty poselskie uzyskali Jan Bucewicz, Wiktor Bu-
dzynski, Tomasz Gizynsk oraz Bolestaw Lutyk. Postowie polscy wraz
z przedstawicielami zydowskiej i niemieckiej mniejszosci narodowych

19 S. Buchowski, Ziemia Sejnensko-Suwalska 1918-1920, Sejnenskie Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami, Sejny 2004, s. 1-5.

20 A. Srebrakowski, Dzieje mniejszosci Polski na Litwie, cz. 2, ,,Wspdlnota Polska”
1999, nr 11, s. 20-22.
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byli glownym czynnikiem, ktory spowodowat, ze do wladzy na Litwie
na niecaly rok doszta koalicja ugrupowan lewicowych®.

W 1923 roku na Litwie zakazano uzywania jezyka polskiego
na szyldach, a przy wydawaniu dowodow osobistych brzmienie pol-
skich nazwisk zmieniano na litewskie. Na przelomie stycznia i lutego
1924 roku grupa litewskich bojowkarzy zaktdcata przebieg nabozenstw
w polskim kosciele w Kownie®. Do powaznego incydentu doszto 26
wrzesnia 1926 roku, gdy w kosciele $w. Trojcy w Kownie i w jego oko-
licach litewskie bojowki nacjonalistyczne dokonaty pogromu ludnosci
polskiej, podczas ktorego Litwini przy pomocy patek i nozy dotkliwie
pobili okoto 50 Polakow?.

Postowie polscy poczatkowo nie byli wrogo nastawieni wobec li-
tewskiego przewrotu wojskowego z grudnia 1926 roku, jednak po paru
miesigcach wraz z mniejszo$cig zydowska i niemiecka byli stronnic-
twem, ktore przyczynito si¢ do odwotania rzadu, co doprowadzito
do rozwigzania parlamentu przez prezydenta. Polacy zyjacy na Litwie
probowali wydawac¢ swoje gazety, jednak spotykali si¢ z ogromnym
sprzeciwem litewskich wtadz i wiele polskich tytuléw prasowych
konczyto na zaledwie kilku wydanych numerach?®.

23 maja 1930 roku w Kownie podczas zaj$¢ antypolskich, zde-
molowano Gimnazjum Polskie przy ul. Lesnej, napadnigto redakcje
gazety ,,Dzien Kowienski”, polska ksiegarnig ,,Stella” przy ul. Kiejstuta
29, zaklad fotograficzny oraz cukierni¢ prowadzone przez Polakow,
zniszczono siedzibe polskiego klubu sportowego ,,Sparta Kowno™?,
Mimo litewskich przesladowan Polacy na Litwie ciagle zaktadali
swoje stowarzyszenia, a do czasu Il wojny §wiatowej istnialo szes¢
organizacji kulturowo-o$wiatowych, sze$¢ gospodarczych i cztery
towarzystwa samopomocowe.

Tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej Niemcy zaprosity Litwi-
now do udziatu w ataku na Polske, a w zamian po sukcesie kampanii
Adolf Hitler miat im przekaza¢ Wilno. Wiadze litewskie odmowity,

2 Tamze, s. 20-22.
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jednakze gdy 17 wrze$nia wojska radzieckie zaatakowaty Polske,
zwrocily si¢ do rosyjskiego ambasadora w Kownie, aby ten przekazat
pod litewska kontrolg okupowana cze$¢ Wilenszczyzny. 27 pazdziernika
1939 roku Litwini przekroczyli dawng litewsko-polska granice i ruszyli
na Wilno, gdzie dotarli dzien p6zniej, rozpoczynajac od razu akcje
lituanizacji regionu. Na terenie zajetym przez Litwe (jak si¢ okazato
krotkotrwale), obejmujacym okoto 1,6% obszaru I Rzeczpospolitej,
zyto okoto 500 tys. 0sob, w tym okoto 67% Polakow?’.

Po zajeciu przez Niemcy Belgii, Holandii i Francji Stalin, w ramach
podziatu stref wptywow zawartego w pakcie Ribbentrop-Mototow,
przystapit do ataku na Litwe, Lotwe i Estonie. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢ iz pierwotnie Litwa miata znajdowac¢ si¢ w niemieckiej
strefie wptywow, jednak na mocy umowy z 28 sierpnia Hitler oddat ja
Stalinowi w zamian za odstgpienie przez wtadze ZSRR Lubelszczyzny
i wschodniego Mazowsza. 15 czerwca 1940 roku rzad radziecki wysto-
sowat do Litwy, Lotwy, a nazajutrz do Estonii ultimatum, po czym bez
czekania na odpowiedz radziecka armia wtargnela na terytoria wszyst-
kich trzech panstw, ustanawiajac okupacje wojskowa 1 marionetkowe
,»Izady ludowe”. Miesigc pdzniej przeprowadzono gtosowanie na z gory
wyznaczonych kandydatow 1 wybrane w ten sposob zgromadzenia wy-
stosowaty wniosek o wiaczenie Litwy, Estonii i Lotwy w sktad ZSRR.
NKWD natychmiast przystapito do masowej akcji eksterminacji miej-
scowej inteligencji i wszystkich stronnictw niepodlegtosciowych. Pod
sowiecka okupacja znalazto si¢ 50 tys. totewskich i 150 tys. litewskich
Polakéw, a takze 350 tys. Polakow z Wilenszczyzny?.

Operacja Barbarossa spowodowata, ze pod niemiecka okupacja
znalazta si¢ catos¢ I RP i Litwy. Nazistowskie wladze nie zamierzaty
wykorzystywaé potencjatu, jaki mogla stanowi¢ ludnos¢ widzaca
w hitlerowcach wyzwolicieli od terroru Armii Czerwonej i NKWD.
Na zajetych obszarach nie podtrzymywano choc¢by ztudzen na to,
ze ludno$¢ panstw ma szans¢ nawet na minimalng autonomi¢. Waznym
skutkiem wojny migdzy dwoma rezimami totalitarnymi, do pewnego
czasu sojusznikami, byto porozumienie radziecko-brytyjskie, do ktérego
niebawem dotaczyli Amerykanie. Po wyczerpujacych walkach, milio-
nach ofiar Armia Czerwona przejela wojenng inicjatywe i rozpoczeta

2 A. Srebrakowski, Dzieje mniejszosci Polski na Litwie, cz. 2, dz. cyt., s. 20-22.
2 Tamze.
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marsz w kierunku Berlina. Spotkato si¢ to z zywa reakcja polskiego
panstwa podziemnego, czego wyrazem stata si¢ akcja ,,Burza”. Jednym
zjej elementow byta przeprowadzona na Wilenszczyznie operacja Ostra
Brama, dzigki ktorej udato si¢ odbi¢ Wilno przy pomocy potaczonych
sit Armii Krajowej i Armii Czerwonej. Jak jednak si¢ okazalo, juz
trzy dni po wspdlnej operacji wojskowej NKWD rozpoczeto akcje
internowania polskich zotierzy. Ich dramatyczng sytuacj¢ pogarszata
obojetnosc aliantow zachodnich, gdyz zgodnie z ustaleniami konferencji
pokojowych Wilno miato by¢ radzieckie®.

Kwestig do dzi$ negatywnie odbijajaca si¢ na stosunkach polsko-li-
tewskich byta dziatalnosc ,, Ypatingasis burys”, czyli tzw. ,,Strzelcow Po-
narskich”. Byta to litewska formacja policyjna kolaborujaca z I1I Rzeszg.
Jej cztonkowie brali czynny udziat w organizowanych przez Niemcow
pogromach ludnosci nie-litewskiej, zyjacej na Litwie. Brali aktywny
udzial w mordowaniu polskiej inteligencji wilenskiej, zotierzy oraz
polskich partyzantow. Nie byta to jedyna litewska organizacja kolaboru-
jaca z nazistami, walke z Armig Krajowg prowadzity rowniez bataliony
gen. Povilasa Plechaviciusa, tworzone przez Niemcow, ale pod litewskim
dowodztwem Vietines rinktines (Oddziaty Terytorialne), ktore miaty sta-
nowi¢ trzon litewskiej armii przygotowywanej do walki z nadciagajaca
Armig Czerwong. Gtdéwnym zadaniem batalionow miata by¢ jednak li-
kwidacja partyzantki radzieckiej oraz polskiej, tak aby niemieckie wojska
mogty skupic si¢ na bezposredniej walki z sowieckg armig. Do najkrwaw-
szych potyczek z AK doszto w maju 1944 roku. Wkrétce potem Niemcy
usitowali zmusic¢ litewskie oddziaty do przysiegi na wierno$¢ Fiihrerowi,
czego cinie chcieli robi¢. Spowodowato to rozwigzanie jednostek — czesé
wchodzacych w ich sktad Zohierzy natychmiast rozstrzelano, a czg§¢
wysytano do obozow koncentracyjnych, jednakze ci ktorzy nie zostali
zabici w wigkszosci udato si¢ powroci¢ do swych domow.

Wraz ze zmiang sytuacji na froncie wzmogta si¢ tez aktywno$¢ szero-
ko rozumianej partyzantki radzieckiej. Mimo ze gtéwnym jej celem byty
ataki na zaplecze niemieckich wojsk, to czesto przeprowadzata akcje
przeciwko innym ,,wrogom idei komunistycznej”. Jedng z jej zbrodni
wojennych bylo wymordowanie ludnosci wsi Koniuchy 29 stycznia

» S, Korbonski, Polskie Panstwo Podziemne. przewodnik po Podziemiu
z lat 1939-1945, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008, s. 162-163.
30 A. Srebrakowski, Dzieje mniejszosci Polski na Litwie, cz. 2, art. cyt., s. 20-22.
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1944 roku. Szybko wyszto na jaw, ze czg$¢ sprawcow stanowili Litwini
z Brygady Kowienskiej Litewskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego
oraz Brygady Wilenskiej. Z drugiej strony dochodzito tez do star¢
z kolaborujacymi z Niemcami litewskimi Oddziatami Terytorialnymi —
w walkach tych brata udziat np. 5 Wilenska Brygada Armii Krajowe;j,
ktorag dowodzit mjr Zygmunt Szendzielarz. Wysitki na rzecz
porozumienia polsko-litewskiego podejmowane przez gen. Aleksandra
Krzyzanowskiego ps. ,,Wilk” zakonczyly si¢ niepowodzeniem?'.

Szerokim echem w$rdd polskich zotierzy odbity si¢ wiesci o zamor-
dowaniu przez Schutzmannschaft (organu pomocniczego niemieckiej po-
licji) 20 czerwca 1944 roku 39 Polakéw w podwilenskiej wsi Glinciszki.
Polscy partyzanci zastanawiali si¢ nad forma riposty. Ostatecznie dowod-
ca 5. Brygady AK rtm. Zygmunt Szendzielarz , .t upaszka” podjat decyzje
o przeprowadzeniu akcji odwetowej. Motywowat ja troska o polska lud-
nos¢ cywilng ktora w obliczu braku odpowiedzi ze strony Armii Krajowe;
mogta by¢ zagrozona kolejnymi atakami. Poczatkowe plany zaktadaty, ze
5. Brygada AK uderzenie odwetowe skieruje w bezposrednich sprawcow
zbrodni w Glinciszkach, czyli 3. kompanig 258. litewskiego rezerwowego
batalionu policyjnego, a ostatecznie z powodu ryzyka zbyt wysokich strat
wilasnych odstgpiono od tego planu. Po wczesniejszych walkach grupa
5. Brygady AK 23 czerwca 1944 r. okoto 4.00 nad ranem dotarta do
miasteczka Dubinki. Nastepnie po szybkim sttumieniu litewskiego oporu
mieszkancow wsi doszto do spodziewanego odwetu, a w Dubinkach
$mier¢ poniosto prawdopodobnie od 20 do 30 osdb, badacze najczesciej
wskazujg na liczbe 27 ofiar (wigkszo$¢ to kobiety i dzieci, jedna z nich
byta Polka zyjaca w mieszanym polsko-litewskim matzenstwie). Przy
cialach zamordowanych partyzanci pozostawili informacje, iz atak ten
byt odpowiedzig na wydarzenia z Glinciszek. Wydarzenia z Glinciszek
i Dubinek sg zbrodniami wojennymi i do dzi§ budza wielkie kontro-
wersje w rozwijajacym si¢ dialogu polsko-litewskim, wykraczajac poza
akademickie spory historyczne, stajac si¢ elementem walki polityczne;.
Uczciwos¢ historyczna nakazuje by mierzy¢ si¢ rowniez i z takimi kartami
polskiej walki o wolno$¢ w czasie II wojny Swiatowe;j>2.

31 Tamze.

32 P. Rokicki, Glinciszki i Dubinki Zbrodnie wojenne na WileriszczyZnie w polowie
1944 roku i ich konsekwencje we wspotczesnych relacjach polsko-litewskich, IPN,
Warszawa 2015, s.46-54.
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Po 11 wojnie $wiatowej decyzjg mocarstw Litwa zostata wlaczona
jako Litewska Republika Radziecka w sktad ZSRR. Bardzo szybko
po zakonczeniu dziatan wojennych komunisci przystapili do umacniania
swej wladzy, rozpoczeli kolejng akcje deportacyjna, w ramach ktorej
do 1 listopada 1946 roku, zgodnie z oficjalnymi dokumentami, Litwe
opuscito 171 168 osob. Wedle czesci relacji, nowe litewskie wtadze bar-
dzo rzetelnie wykonywaty swe obowigzki i na ile mogli utrudniali Zywot
Polakom. Ruch migracyjny w mniejszym stopniu przebiegal i w druga
strong. W 1947 roku do wyjazdu z Polski zostalo zmuszonych kilkana-
Scie tysiecy Litwinow, przymusowo przesiedlonych do Litewskiej SRR.
Po zakonczeniu migracji w Polsce Ludowej pozostato jedynie niecale
10 tys. Litwinow, skupionych gtéwnie w okolicach Sejn.

Pomimo przymusowej ewakuacji, Litwe w 1959 roku zamieszkiwato
230 137 Polakow. W pigciu z 14 rejonéw Wilenszczyzny stanowili oni
bezwzgledng wigkszos¢ (rejon ejszyski — 67,4%, niemczycki — 73,2%,
solecznicki — 83,7%, wilenski — 81,4%, trocki — 48,2%).

Zgodnie z zasada ,,dziel i rzadz” sowieckie wladze nieformalnie
wspieraty zycie mniejszosci narodowych w zarzadzanych przez siebie
republikach, dlatego Polacy na Litwie mogli do$¢ swobodnie funk-
cjonowac, o ile ta dziatalno$¢ nie byta otwarcie antykomunistyczna.
Tuz po wojnie doszto do stopniowej odbudowy szkolnictwa polskiego
na Litwie oraz powstawaty gazety w jezyku polskim. W 1953 roku
takich tytutow byto 26, ale w 1963 liczba ta spadta do pigciu, utrzy-
mujac si¢ az do konca ZSRR. Jedna z tych gazet byt jedyny ukazujacy
sie¢ w jezyku polskim dziennik ,,Czerwony Sztandar”, przemianowany
p6zniej na ,,Kurier Wilenski”. Dziennik ten byt uznawany za miejsce,
w ktorym spotykali si¢ najwazniejsi dziatacze mniejszosci polskiej
na Litwie. Wielu litewskim intelektualistom nie w smak byto istnienie
niezaleznego szkolnictwa polskiego, czego wyrazem byt apel do wtadz
centralnych ZSRR, w ktéorym czgs¢ z nich domagata si¢ ukrocenia pol-
skiej autonomii. Z biegiem lat ludno$¢ polska coraz mocniej wtapiata
si¢ w krajobraz Litewskiej Republiki Radzieckiej. Wedtug badan, regu-
larnie spadata liczba uczniéw w polskich szkotach, malata znajomos¢
jezyka polskiego: podczas gdy w 1959 roku 96,8% ucznidw znato
jezyk polski, to w koncowce lat 80. byto to 85%. Patrzac na te dane
wida¢ wyraznie, ze sytuacja u progu lat 90. pogorszyta si¢, a Polacy
na Litwie powoli acz sukcesywnie stawali si¢ stabsza mniejszoscia.
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Czgs¢ dziataczy postanowita walczy¢ z tym trendem, co wkrotce stato
si¢ zarzewiem konfliktu z litewska wiekszoscia®.

W latach, gdy Litwa uwalniata si¢ spod wplywow radzieckich,
koscig niezgody byta uchwala Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej
dotyczaca jezyka ojczystego, ktora wyltaczata dotychczas powszechnie
obowiazujacy jezyk rosyjski ze sfery publicznej, co postawito Pola-
kéw w trudnej sytuacji, gdyz to rosyjski byt jezykiem powszechnie
uzywanym przez nich, natomiast znajomos$¢ litewskiego czgsto byta
bardzo staba i uniemozliwiataby funkcjonowanie w sferze publiczne;j.
W tychze okoliczno$ciach doszto do egzotycznego, z punktu widzenia
Polaka zyjacego w Polsce, sojuszu polskiej mniejszosci z rosyjska. Dosé¢
szybko niektorzy polscy dziatacze zaczeli mysle¢ a nastepnie otwarcie
wystapili z postulatem o ustanowienie polskiej autonomii na Wilensz-
czyznie. Pomyst ten spotkal si¢ oczywiscie z wielkim sprzeciwem wladz
litewskich. Ostatecznie polscy deputowani Wilenszczyzny na zjezdzie
w Ejszyszkach 6 wrzesnia 1990 roku, bez konsultacji z wltadzami
nadrzednymi, jednoglosnie podjeli uchwate o utworzeniu Polskiego
Kraju Narodowo-Terytorialnego. Od tego dnia miata powstac jednostka
autonomiczna w sktadzie Litwy. 2 maja 1991 roku rady rejondéw
wilenskiego i solecznickiego proklamowatly powstanie Polskiego Kraju
Narodowo-Terytorialnego. W oczekiwaniu na uznanie PKN-T przez
Rade Najwyzsza Litwy, do ktorej przestano uchwate i projekt ustawy
o powotaniu jednostki autonomicznej, zarzad trafit w r¢ce Rady Koor-
dynacyjnej. Przeciwko autonomii zdecydowanie opowiedzieli si¢ wszy-
scy przedstawiciele litewskich elit politycznych, wskazujac na zdrade
i wbicie noza w plecy mtodemu panstwu litewskiemu. Reakcja polskiego
rzadu w Warszawie byla szybka i jednoznaczna: odcinat si¢ od dziatan
dziataczy PKN-T, a w Polsce idea autonomii wywalczona w taki sposob
nigdy nie zdobyta szerokiego poparcia. Polscy dyplomaci liczyli na to,
ze Litwini po pewnym czasie bedg sktonni do organizacji rozmoéw
o mniejszosci polskiej w sposob do zaakceptowania dla obu stron*.

19 sierpnia w Moskwie doszto do préby komunistycznego puczu
Janajewa, ktory zostat poparty przez komunistow polskich na Litwie.
Jego upadek byl rownoznaczny z klegskg planow utworzenia polskiego

3 Tamze.

3 Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 420-430.
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regionu autonomicznego. Zdaniem czgsci politykow i dziataczy po-
parcie puczystow wskazywalo, ze Polski Kraj Narodowo-Terytorialny
powstat z inspiracji rosyjskiej, a mniejszos¢ polska na Litwie zostata
wykorzystana przez Rosjan, aby wprowadzi¢ mozliwie jak najwigkszy
chaos w tym kraju. 3 wrzesnia 1991 roku rejonowa rada solecznicka
odwotata przewodniczacego Czestawa Wysockiego i jego zastepce
za poparcie puczu Janajewa, a nastgpnego dnia parlament Litwy pod-
jal uchwate o rozwigzaniu jednostek samorzadu terytorialnego we
wszystkich polskojezycznych rejonach i wprowadzit zarzad komisa-
ryczny. Polskim dziataczom stojacym za probg wywalczenie autonomii
wytoczono procesy karne i zwolniono z pracy. W tym czasie redakcje
polskich czasopism, gazet i telewizji polaczono z litewskimi, tak aby
mozliwie jak najbardziej zmniejszy¢ szans¢ na powstanie osrodka
medialnego zdominowanego przez Polakow™.

Obecnie mniejszos¢ polska na Litwie liczy ok. 230-300 tysiecy 0sob,
jednak, podobnie jak ma to miejsce z cala populacja Litwy, jej liczba
maleje. Polacy sa najliczniejsza mniejszo$cig narodowa na Litwie, sta-
nowigc wedle roznych szacunkéw od 5 do 7%. ludnosci catego kraju,
cho¢ nie wyklucza sie, ze ta liczba moze sigga¢ 10%. Polacy, wedtug
oficjalnych statystyk wiladz litewskich zamieszkujg przede wszystkim
rejony Wilenszczyzny: wilenski — ok. 65% wszystkich mieszkan-
cow, trocki — 35%, solecznicki — 80%, szyrwincki — 10%, malacki —
8,1%, swiecianski — ok. 30%, elektrenski — 8%, oranski — 7%, a takze
w rozproszeniu na Kowienszczyznie w liczbie okoto 4-5 tys., co oznacza
ok. 1,7-2% wszystkich mieszkancow, oraz w Dzukii*.

0Od 2007 roku w Wilnie dziata Polskie Centrum Prasowe i Konfe-
rencyjne — wydawca jedynego na Litwie niezaleznego serwisu infor-
macyjnego w jezyku polskim INFOPOL.LT, na ktorym dziata forum
polskojezyczne. Od 2002 roku dziala witryna internetowa polskiego
dziennika ,,Kurier Wilenski”, na ktorej od 2005 roku dziata forum
czytelnikow pod publikowanymi tekstami®’.

Tamze.

Population at the beginning of the year by ethnicity — Database of Indicators
— data and statistics (Spis ludnoéci Litwy z 2011 roku), https://osp.stat.gov.1t/
documents/10180/217110/Lietuvos_gyventojai_2011.pdf (19.10.2022).

3767 lat ,, Kuriera Wilenskiego” i 28 lat ,, Znad Wilii ”, Wilnoteka, 1.07.2020, http://www.
wilnoteka.lt/artykul/67-1at-kuriera-wilenskiego-i-28-lat-znad-wilii (19.10.2022).
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Swoje witryny internetowe posiadajg Radio Znad Wilii, ,,Nasz
Czas”, ,,Tygodnik Wilenszczyzny” oraz ,,Magazyn Wilenski”. Polskie
serwisy informacyjne w Internecie wydaja rowniez Dom Kultury Pol-
skiej w Wilnie oraz Instytut Polski w Wilnie*®. W Telewizji Litewskiej
w kazda sobote na kanale LTV 2 nadawany jest pigtnastominutowy
program dla mniejszosci polskiej: Albumy Wilenskie (lit. Vilniaus
albumas), natomiast w Radiu Litewskim nadawana jest codziennie
30-minutowa audycja w jezyku polskim*.

Analogicznie do Zwigzku Polakow na Biatorusi na Litwie dziata
Zwiazek Polakow na Litwie (ZPL), ktory liczy obecnie okoto 10-11 tys.
czlonkow. Powstal w 1990 roku i zastapit o rok wezesniejsze Stowarzy-
szenie Spoteczno-Kulturalne Polakow na Litwie (pierwsza powojenng
oficjalng organizacj¢ polska na Litwie). ZPL broni praw mniejszos$ci
polskiej, prowadzi dziatalno$¢ oswiatowa i kulturalng, wspiera polskie
inicjatywy spoteczno-kulturalne i gospodarcze, wydaje tygodnik ,,Nasza
Gazeta”. Zwigzek Polakoéw na Litwie jest uprawniony do wystawiania
zaswiadczen potwierdzajacych aktywne zaangazowanie w dziatalno$¢
na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodowej
oraz do przyjmowania i przekazywania wtasciwemu konsulowi wnio-
skow o przyznanie Karty Polaka®.

Na tle omowionych stosunkow polsko-litewskich i ogolnych dziejow
Polakéw na Litwie przedstawione zostang rozwdj i obecna sytuacja
polskiego szkolnictwa na Litwie, gdyz badania byty przeprowadzone
w polskich szkotach na Litwie. Litwa w czasach poganskich byta krajem
stabo rozwinigtym cywilizacyjnie, przez co i pod wzgledem osiagnie¢
naukowych wypadato blado na tle Europy. W wyniku przylaczenia
do Wielkiego Ksiestwa kolejnych ziem dawnej Rusi Kijowskiej ruska
kultura stala si¢ dominantg wsrod litewskich elit, mimo ze pierwotnie
litewscy wladcy starali si¢ walczy¢ z tym zjawiskiem. Od XIII wieku
ruski stat si¢ jednym z urzegdowych na Litwie, byt jezykiem nauki.
Do styku polskiego i litewsko-ruskiego $wiata naukowego doszto
podczas panowania Wiadystawa Jagietty. To wtedy na szersza skalg
rozpoczeta si¢ ekspansja polskiej nauki na Litwie, katolickie szkoty
parafialne zostaty szybko zdominowane przez polska kadre pedago-

3% Tamze.

Tamze.
4 Zwiazek Polakow na Litwie, https://zpl.lt (19.10.2022).
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giczng. Akademia Krakowska stata si¢ uczelnig najch¢tniej wybierang
przez Litwinow chcacych zdoby¢ wyksztatcenie. Na litewskim dworze
sytuacja wygladata podobnie. Wychowawcami kolejnych pokolen dy-
nastii Jagiellonow zostawali Polacy, a jednym z nich byt Jan Dlugosz,
ktory wprowadzat w doroste zycie synéw Kazimierza Jagiellonczyka.
Jagiellonowie byli dynastig otwarta na nowe nurty ptynace z Zachodu,
dlatego od X VI wieku na ziemie polsko-litewskiego panstwa wkroczyt
renesans. Jego poczatki wigze si¢ czesto z krélowa Bong, ktora przy-
byta na dwor wraz z grupa naukowcow, poetow, malarzy, architektow
i muzykow. Okres ten ze wzgledu na rozkwit polskiej kultury i nauki
jestuznawany za ztoty czas polskiej kultury. Warto zaznaczy¢, ze kilku
z jego prominentnych przedstawicieli pochodzito z ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — najstynniejszym z nich byt ojciec polskiej
literatury Mikotaj Rej*!.

Przelomem w umocnieniu wplywow polskiego szkolnictwa na Li-
twie byto otwarcie w 1579 roku przez Stefana Batorego Uniwersytetu
Wilenskiego (Akademia i Uniwersytet Wilenski Towarzystwa Jezu-
sowego — to petna nazwa nadana przez polskiego krola). Oficjalnym
jezykiem wyktadowym byta tacina, poczatkowo posiadata dwa wy-
dziaty: filozoficzny i teologiczny, a pdzniej otworzono trzeci: prawny.
Uczelnia w swym zamysle miata szerzy¢ polska kulture na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, miata by¢ kuznig polskich patrio-
tow 1 nieco odcigzy¢ w tym uczelni¢ w Krakowie. W czasach rozwoju
reformacji wilenska uczelnia byta czotowym polskim osrodkiem kon-
trreformacji. W 1595 roku jeden z uniwersyteckich naukowcow Mikotaj
Dauksza przetozyt z jezyka polskiego na litewski, a nastepnie wydat
w drukarni akademickiej Katechizm hiszpanskiego jezuity Jakuba
Ledesmy. Jest to ksigzka w jezyku litewskim wydrukowana na terenie
etnicznej Litwy.

Jednym z wyktadowcoéw Uniwersytetu byl Piotr Skarga. Mury
uczelni opuszczalo wielu polskich patriotow, a chyba najstynniejszym
z nich byt Jan Karol Chodkiewicz. Wilenska uczelnia odrdzniata si¢
w tym czasie od innych uniwersytetow europejskich tym, ze zamiast
czterech typowych dla wyzszych szkot wydzialow istniaty tylko dwa.
Pomimo tego ograniczenia w Wilnie rozwijaty si¢ i nauki $cisle. Od

41

K. Naylor, 100 postaci, ktore mialy najwigkszy wplyw na dzieje Polski, Puls, War-
szawa 1996, s. 105-108.
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1753 roku dzigki staraniom polskiego jezuity Tomasza Zebrowskiego
uczelnia zyskata wydzial fizyki i astronomii wraz z obserwatorium
astronomicznym. W wyniku kasaty jezuitow w 1773 roku uczelnia
zmienita swoja nazwe na Szkota Gtowna Litewska i zostata przejeg-
ta przez Komisje Edukacj¢ Narodowej. Nadzor KEN doprowadzit
do rozwoju uczelni, ktora zaczeta ktas¢ mocniejszy nacisk na nauki
Sciste, a utworzony wydziat medycyny byt uznawany za najlepszy
na ziemiach catej Rzeczpospolitej. Uczelnia w Wilnie byta rowniez
osrodkiem rozwoju jezyka wilenskiego — grupa polskich uczonych
przez caty wiek XVIII opracowywata zasady gramatyczne i ortografi¢
jezyka litewskiego*.

Lata zaborow dla polskiej o$§wiaty na Litwie zaczgety si¢ Zle, gdyz
jednym z pierwszych dziatan carycy Katarzyny Il byta likwidacja
szkot KEN-u oraz wprowadzenie cenzury ksigzek. Caryca nakazala
rozpoczecie rusyfikacji w szkotach kazdego szczebla. Osoby oskarzane
o0 potajemne nauczanie w jezyku polskim byty wysiedlane, a ich majatki
konfiskowane na rzecz panstwa. Porzadek w miastach byt pilnowany
przez rosyjskie garnizony. Powstata tajna policja, starajgca si¢ inwigilo-
wac pedagogow. Sytuacja zmienita si¢ po $mierci Katarzyny Il w 1796
roku. Szkota Glowna Wilenska zostata przeksztalcona w 1803 roku
na mocy ukazu cara Aleksandra II na Imperatorski (Cesarski) Uniwer-
sytet Wilenski. Uczelnia zyskata do$¢ szeroka autonomig, a rosyjskie
wladze nie ingerowaty zbytnio w jej sprawy wewnetrzne. Wilenska
Szkota odzyskata dawne fundusze edukacyjne oraz podporzadkowa-
no jej wszystkie szkoty bytych ziem Rzeczypospolitej przytaczonych
do Rosji (8 guberni). Tak powstata Kuratoria Wilenska (Wilenski Okreg
Naukowy). Rosyjskie wtadze przyjety regute, wedle ktorej w kazdej
guberni bedzie przynajmniej jedno sze$cioklasowe gimnazjum, a kazdy
powiat bedzie miat co najmniej jedng trzyklasowg szkote powiatowa.
Program nauczania byt zblizony do tego rekomendowanego przez
KEN, cho¢ w nowych realiach rozszerzony o nauke jezyka rosyjskiego.
Swobodny rozwdj szkolnictwa w Kuratorii Wilenskiej przerwaty wojny
napoleonskie. W kréotkim okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego
o$wiata mogta rozwijac si¢ bez zadnych ograniczen naktadanych przez

42 M. Gawronska-Garstka, Rys historii Uniwersytetu Wilenskiego, ,,Przeglad Nauko-
wo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2009, nr 3, s. 71-76.
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nowe wladze napoleonskie*. Po pokonaniu Francji zwigkszona zostata
liczba godzin nauczania jezyka rosyjskiego. Pozwalano na druk pod-
recznikow jedynie w jezyku rosyjskim. Stopniowo okrajano teren Ku-
ratorii. Wilenski uniwersytet szybko stat si¢ miejscem, w ktorym zaczat
dziata¢ polski ruch oporu; to tu dziatalno$¢ rozwijaty ruchy Filomatow
(1817-1823) 1 Filaretow (1820-1823), cho¢ zostaty rozbite juz w 1823
roku. Mimo tych trudnos$ci do wybuchu powstania listopadowego byta
to jedna z najlepszych akademii w calym Cesarstwie, ktora zyskata
réwniez uznanie mi¢dzynarodowe. Zajecia na niej prowadzili wybit-
ni naukowcy, tacy jak bracia Sniadeccy, Ernest Groddeck i Joachim
Lelewel. W tym tez czasie wyksztatcenie na uczelni zdobywali Adam
Mickiewicz i Juliusz Stowacki. Na Litwie poza szkolnictwem wyzszym
rozwijato si¢ rowniez szkolnictwo elementarne i $rednie oraz szkoty
zawodowe. Szkolnictwo zawodowe byto zorganizowane zupetnie od
poczatku i miato dostarcza¢ fachowych pracownikow dla gospodarki*.

Wydarzeniem, ktore wiele zmienito w tej kwestii, byl wybuch
powstania listopadowego, gdyz w 1831 roku car wydat zarzadzenie
o zamknigciu wszystkich szkot wyzszych na dawnych ziemiach Rze-
czypospolite], szkolnictwo srednie ograniczyt do zaledwie czterech klas,
a szkolnictwo elementarne zredukowatl o potowe. Dokonano czystki
w kadrze nauczycielskiej, np. pijarom zakazano nauczania na jakimkol-
wiek szczeblu. Jezyk polski mogt by¢ uzywany jedynie na lekcjach re-
ligii. W zwigzku z brakiem polskich uczelni wyzszych wtadze rosyjskie
przygotowywaly grunt pod unifikacj¢ szkolnictwa w catym panstwie.
Zreorganizowano system oswiaty, ktory mial podlega¢ Komisji Rza-
dowej Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O§wiecenia Publicznego.
W 1839 roku powstal Warszawski Okreg Naukowy, ktory oficjalnie
mial pomagac uczniom szkot polskich w kontynuowaniu swej edukacji
na uczelniach w catym Imperium Romanowow, a w rzeczywisto$ci
stuzyt kontroli polskich nauczycieli i programu nauczania. W 1834
roku wprowadzono instrukcj¢, na mocy ktorej do szkot wprowadzono
kare rozgi, nadzor nad uczniami oraz oficjalnie nagradzano donoszenie

 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1807-
1831), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie, Lublin 2002,
s. 523.

4 E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa w XIX wieku, Uni-
versitas, Krakow 2003, s. 260-264.
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na opornych uczniéw. Wigkszo$¢ szkot dla pan zostato zamknietych.
W ramach reformy z 1840 roku potozono nacisk na nauke rosyjskiego,
historii rosyjskiej literatury oraz historii. Rusyfikacja objeta takze kadre
pedagogiczng. Ustalono ponadto odrgbny program nauczania dla kobiet,
ktory obejmowat religi¢ (wyznania grecko-, rzymskokatolickie, ewan-
gelickie i reformowane), jezyki (rosyjski, polski, francuski i niemiec-
ki), arytmetyke, historig, literature, geografie, kaligrafie, pedagogike,
muzyke ($piew i taniec), robotki kobiece oraz elementy fizyki. Doszto
do niespotykanej wowczas sytuacji w Europie, ze poziom edukacji dla
pan i pandéw byt do siebie zblizony. Z kolei na mocy ustawy z 1845
roku zaostrzono kryteria finansowe dla 0s6b warstw nizszych, co dla
wielu Polakéw byto rownoznaczne z brakiem mozliwosci do zdobycia
jakiegokolwiek wyksztalcenia. Trzy lata pozniej w 1848 roku powstat
Instytut Szlachecki, ktoérego absolwenci mogli liczy¢ na utatwienia
podczas rekrutacji na uczelnie wyzsze. W 1847 roku wtadze carskie na-
kazaty utworzy¢ oddzielne szkoty elementarne ewangelikow, a w 1849
roku — greko-unitow. W 1851 roku w Kongreséwce dostosowano szkoty
do szkot rosyjskich pod wzgledem organizacyjnym i prawnym. Rok
ten byt szczegdlnie silnym ciosem dla szkolnictwa elementarnego
za sprawa wydanych przepisow, ktore zwalnialy rodzicow od obowigz-
ku dokonywania wplat na rzecz szkot, jak rowniez samego posylania
dzieci do szkoty. Efektem polityki wtadz carskich w latach 1831-1861
byto $wiadome obnizenie poziomu nauczania; jedynie szkolnictwo
elementarne przetrwalo ten okres ze stosunkowo niewielkimi stratami.
Kolejne porazki na arenie migdzynarodowej, ,,zwienczone” porazka
wojny krymskiej, wymusity na carze okresowe ztagodzenie represyjne;j
polityki, co w historiografii okreslane jest mianem ,,odwilzy postsewa-
stopolskiej”. Okres ten trwat jednak tylko kilka lat*.

Sttumienie powstania styczniowego skutkowato kolejng falg repre-
sji, ktore nie ominetly polskiego szkolnictwa. Carat zauwazat, ze petne
przejecie wladzy nad edukacjg pozwoli na narzucenie Polakom jezyka
rosyjskiego. W sierpniu 1872 roku mocg uchwaty Komitetu ds. Krole-
stwa Polskiego oficjalnie wprowadzono do polskich szkét jezyk rosyj-
ski, a, rok pdzniej, kolejnym ruchem byto likwidacja jezyka polskiego
jako przedmiotu nauczanego w szkotach,. Zwiastowalo to ostra walke

4 J. Buszko, Historia Polski 1864-1946, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1987, s. 71-72.
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z elementami polsko$ci w szkotach. Rusyfikacja o$wiaty nie ograniczata
si¢ wylacznie do zastgpowania polskiego rosyjskim. Stopniowo wy-
mieniano nauczycieli wedhug kryterium narodowosciowego: Polakow
zastgpowali Rosjanie. Rusyfikacja najmocniej uderzyta w szkolnictwo
$rednie. Na tym szczeblu przeprowadzano liczne zmiany, co z jednej
strony miato pogorszyc¢ jego kondycje, a z drugiej prowadzito do wy-
tworzenia atmosfery, ktora miata spowodowac upadek patriotycznego
ducha u polskiej mtodziezy i poczucie braku nadziei. To wszystko razem
prowadzito do wystgpien i manifestacji mtodziezy szkolnej. W latach
70. XIX wieku carat postanowit wykorzystac system edukacji do swych
planow reformy wojskowej. Skrocono czas stuzby przy jednoczesnym
wprowadzeniu obowiagzku stuzby wojskowej. Do szko6l wprowadzono
lekcje musztry oraz zwigkszono ilo$¢ godzin ¢wiczen fizycznych?*.

Koncowka XIX wieku byta okresem petnym napi¢¢ w catym Im-
perium. Z tych wzgledow wladze carskie postanowity dokonac kolej-
nej odwilzy w edukacji, co szczegdlnie mocno mozna bylo dostrzec
w okoto roku 1905. Polityka rusyfikacja ulegta znacznemu ztagodzeniu,
umozliwilo to rozwoj szk6t zawodowych, glownie handlowych, a takze
szkolnictwa pan. Powoli powstawaty polskie towarzystwa edukacyjne.
Okres odwilzy nie trwat jednak dtugo. W 1907 roku po przezwyci¢zeniu
wewnetrznego kryzysu, nastapit okres wzmozonych represji, zgodnych
z zalozeniami polityki Piotra Stotypina, co dla szkolnictwa oznaczato
powr6t do czasu najwigkszych represji. Pod byle pretekstem zamykano
szkoty, represjonowano mtodziez oraz twardo wymuszano postuszen-
stwo. Ten stan utrzymywat si¢ do I wojny swiatowej*’.

I wojna §wiatowa i zmiany granic nast¢pujace po niej sprawily,
ze Polacy na Litwie zostali podzieleni na dwie grupy: cze¢$¢ zyla na tere-
nach Wilenszczyzny, ktére w wyniku buntu Zeligowskiego trafity do I
RP, a druga cze$¢ na terenie niepodleglej Litwy. Uniwersytet w Wilnie
zostal odnowiony pod nazwa ,,Uniwersytet Stefana Batorego™ i szybko
stal si¢ jednym z czotowych osrodkéw naukowych panstwa polskiego.
Jezykiem wyktadowym byt polski. System szkolenia na Wilenszczyznie
dostosowano do ogolnopolskiego. Wilenska uczelnia szczegdlnie znana
byta z silnych sekcji nauk humanistycznych (ksztalcili si¢ tam Czestaw
Milosz i Pawet Jasienica). Utworzono szes¢ wydziatdéw: humanistyczny,

4 Tamze.

47 Tamze, s. 72.74.
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teologiczny, prawa i nauk spotecznych, matematyczno-przyrodniczy,
lekarski z oddziatem farmaceutycznym i sztuk picknych. Zatozono
rowniez biblioteke uniwersytecka. Rok przed II wojna $wiatowa
powstat wydzial rolniczy. Sytuacja Polakéw pozostatych na terenie
panstwa litewskiego byta o wiele gorsza, gdyz wtadze litewskie dazy-
ty do lituanizacji wszelkich mniejszosci etnicznych i funkcjonowanie
obcoje¢zycznego szkolenia bylo praktycznie niemozliwe.
Konsekwencja 11 wojny $wiatowej byta duza zmiana przebiegu
granic. Litwa w cato$ci zostata wlaczona w sktad ZSRR, co wigzato
si¢ ze zmiang sytuacji Polakow tam zyjacych. Radzieckie wtadze unie-
mozliwity powrdt przedwojennym polskim profesorom Uniwersytetu
Stefana Batorego. Cze$¢ dawnej kadry pedagogicznej zostata zmuszona
do emigracji. Inni, ktorzy przezyli wojng, zostali przymusowo wysiedleni,
najczesciej w okolice Torunia, gdzie komunistyczne wiadze zdecydowaty
o otworzeniu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Trzon kadry torunskiego
uniwersytetu stanowili naukowcy z Wilna. UMK w Toruniu jest uzna-
wany za bezposredniego kontynuatora tradycji Uniwersytetu Stefana
Batorego. Uniwersytet w Wilnie zmienil swoj charakter: dostosowano
go do radzieckich standardow, a jezykiem wyktadowym zostat litewski*®.
Tuz po wojnie zdecydowano, aby w rejonach zamieszkanych przez
Polakéw otwiera¢ szkoty z litewskim jezykiem nauczania, przez co
wielu mlodych polskich ucznidéw, z racji stabej znajomosci tego jezyka,
miato wiele probleméw. Sytuacje zmienit dopiero opor rodzicow i pety-
cje kierowane do najwyzszych wladz komunistycznych. W poczatkach
lat 50. rozpoczeto otwieranie szkot z polskim jezykiem nauczania, mimo
ze litewscy komunisci byli przeciwnikami istnienia polskiego szkol-
nictwa. Z oficjalnych danych wynika, ze w latach 1950-1952 297 szkot
na Litwie zmienito jezyk nauczania na polski. W 1953 roku otworzono
Wilenskie Agrozootechnikum z polskim jezykiem wyktadowym, a de-
cyzja ta byta podyktowana realizacjg planu gospodarczego zaktadajace-
g0, ze Wilenszczyzna bedzie regionem rolniczym, zapleczem zywnosci
dla reszty litewskiej republiki. 7% ogotu litewskich uczniow uczyto si¢
w szkotach z jezykiem polskim. Wznowiono druk ksigzek po polsku,
choc¢ zazwyczaj byly to podreczniki szkolne. Jednakze, mimo odwilzy,

# L. Drozdzewicz, W promieniach Uniwersytetu Wilenskiego, mite miasto, ,,Znad
Wilii” 2019, nr 2 (78), s. 49-51.
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wladze republiki staraty si¢ pilnowac tego, co nauczyciele nauczaja
na lekcjach, a szczegdlng uwage zwracano na polonistow, aby ci zbytnio
nie epatowali polskim patriotyzmem. Mimo to polscy nauczyciele byli
w stanie po kryjomu organizowaé §wicta Bozego Narodzenia, szkol-
ng Wigilie czy Wielkanoc. Opor litewskiego kierownictwa na czele
z samym [ sekretarzem KC KPL Antanasem Snieckusem doprowadzit
do szybkiego spadku liczby polskich szkét jeszcze przed 1960 rokiem.

Lata 60. byly okresem, ktory zapoczatkowat rusyfikacje polskiego
szkolnictwa na Litwie, a szkoly na terenach zamieszkanych przez Po-
lakow byty powoli zdominowane przez jezyk rosyjski (u progu 1960
roku na catej Litwie 60% szkot byto z jezykiem rosyjskim). Na poczatku
dekady polskich szkét byto okoto 300, a liczba uczniéw w nich wynosita
okoto 18 tys. W Nowej Wilejce w 1961 roku zatozono Polski Instytut Na-
uczycielski, na ktérym zdobywano uprawnienia do nauczania po polsku,
jednoczesnie Instytut szybko okazat si¢ miejscem, w ktorym ksztalcita
si¢ polska inteligencja na Litwie. Liczba polskich szkot przez cata dekade
malata tak, ze w 1970 roku liczba uczniéw uczacych si¢ po polsku zmniej-
szyta si¢ o potowe w porownaniu z 1960 rokiem. Duza czg¢§¢ uczniow
byta zapisywana do szkot z rosyjskim lub litewskim jezykiem nauczania
(czesciej wybierano szkoty rosyjskie), gdyz po ksztalceniu w jezyku
ojczystym Polak mogt mie¢ problemy ze zdobyciem dalszego wyksztat-
cenia. Duzym utrudnieniem w nauczaniu po polsku byty podreczniki,
ktore nie powstawaty specjalnie dla Polakow, lecz jedynie ttumaczono
ksiazki rosyjskie, co ksztaltowato w polskich uczniach postawe homo
sovieticus 1 zblizato ich charakterologicznie do rosyjskich rowie$nikow.
Wiadze radzieckie wykorzystywaly jezyk polski do szerzenia komuni-
stycznej propagandy. Sytuacje, w ktdrych uczen polskiej szkoty zmieniat
ja na litewska lub rosyjska, nalezaty do rzadkosci®.

Wchodzac w lata 80., polskie szkolnictwo byto w kryzysie, w szkotach
litewskich uczylo si¢ ponad 82% uczniow, w rosyjskich blisko 16% (to
liczba wigksza niz procent Rosjan w republice), a w polskich juz jedynie
2%, mimo ze Polacy wedtug statystyk stanowili 7% mieszkancow Litwy.
Przetomem byto objecie wladzy w ZSRR przez Michaita Gorbaczowa
i rozpoczecie pieriestrojki. Polacy postanowili wykorzysta¢ gorbaczo-
wowska odwilz 1 w maju 1988 roku zatozyli Stowarzyszenie Spoleczno-

#  D. Milewicz-Kaminska, Polskie szkolnictwo na Litwie po Il wojnie swiatowej
do konca XX wieku, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2019, nr 1-2, s. 167-170.
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-Kulturalne Polakow na Litwie, przemianowane w kwietniu 1989 roku
na Zwiazek Polakow na Litwie. Jednym z postulatow stowarzyszenia byto
dbanie o dziedzictwo i znajomos¢ jezyka polskiego oraz troska o edukacje
w jezyku polskim. Szybko, bo juz w jesienig udato wystac pierwsza grupe
Polakow z Litwy na studia wyzsze do Polski, a do Lublina na kursy polo-
nijne trafito 10 nauczycieli. W ramach odwilzy zezwolono na fakultatywne
nauczanie historii Polski. W ramach przedmiotu ,,literatura” wigkszy
nacisk potozono na tworczo$¢ polskich pisarzy oraz zmodyfikowano
program nauczania wielu przedmiotow. To wszystko sprawito, Ze polskie
szkoly przezyly swdj renesans, a liczba uczniow w nich wzrosta z 9995
w roku 1988 do 11 407 w 1990. W polskim Srodowisku kietkowato wiele
pomystow, ktore miaty poprawi¢ kondycje polskiego szkolnictwa na Li-
twie; z nadziejg patrzono na oczekiwany rozpad ZSRR.

Niestety, jak si¢ okazato, wtadze niepodlegtej Litwy niechetnie pa-
trzyly na samo istnienie polskiego szkolnictwa. Dazono do centralizacji
calej o$wiaty na Litwie, dokonano przy tym reformy majacej na celu
oddali¢ Litwinéw od wzorca sowieckiej pedagogiki (m.in. zniesiono
obowigzek noszenia mundurkow, wprowadzono religi¢ do programu
nauczania, zwigkszono liczbg godzin jezyka litewskiego). Poza Wilen-
szczyzna, uzasadniajac to brakiem odpowiednich lokali, zamiast eduka-
cji w jezyku polskim dla Polakow organizowano jedynie kursy jezyka
polskiego. Duzym ciosem dla polskiego szkolnictwa byta jedna z ustaw
rzadowych, ktora obcigzyta samorzady lokalne kosztami utrzymania
polskich i rosyjskich szkot. Za utrzymanie szkot litewskich odpowiadat
bezposrednio rzad. Spowodowato to rosnace roznice materialne. Szkoty
polskie czy rosyjskie miaty ogromne ktopoty z podstawowym wyposa-
zeniem, podczas gdy litewskie byly regularnie odnawiane i wyposazane
w nowoczesny sprzet. Lokalne samorzady regularnie informowaty rzad
o tym, ze nie s3 w stanie zapewni¢ godnego finansowania szkot, ktore
im powierzono. Wtadza centralna ignorowata te protesty. Negatywne
nastawienie zaostrzyta sprawa Polskiego Kraju Narodowo-Terytorialne-
go. Jeszcze przed rokiem 2000 wiadze centralne organizowaty litewskie
szkoty w regionach z polskg wigkszo$cig. Takie proby szybko konczyty
si¢ niepowodzeniem z uwagi na brak chetnych. Mimo obranego przez
kolejne litewskie rzady kursu, liczba uczniow w polskich szkotach
regularnie rosta i wchodzac w nowe milenium osiagneta liczbg blisko
22 tys. W 2000 roku 60% dzieci o polskim pochodzeniu uczgszczato
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do szkot z polskim jezykiem nauczania. Wielu polskich uczniéw z ro-
syjskich szkot byto przepisywanych do polskich placowek™.

W 2000 roku na Litwie dziataty 122 polskie szkotly. Problem z do-
stepem do edukacji w jezyku polskim istniat na wsiach; niestety, ze
wzgledu na ubostwo wielu rodzicow nie bylo sta¢ na wystanie dziecko
do polskiej szkoty oddalonej kilkanascie lub kilkadziesiat kilometrow
od miejsca zamieszkania. Dyrektorzy dostrzegali ten problem i walczyli
o mozliwos$¢ obiadéw w szkole.

Kolejne reformy z 2002 i 2003 roku uderzaty w interesy polskiej
mniejszosci. Zabroniono tlumaczenia na jezyk polski podrecznikow dla
uczniow klas XI i XII (dwa najstarsze roczniki w litewskim systemie
edukacji). Zaktadano, ze szkoly beda musiaty utworzy¢ specjalistyczne
gabinety opieki psychologiczno-pedagogicznej, a te, ktorych nie bedzie
na to stac, zostang zlikwidowane. Jak mozna si¢ domysle¢, problem do-
tykat gldwnie ubogich polskich szkot czy szkot rosyjskiej mniejszosci®'.

W 2011 roku wprowadzono jednolity program nauczania jezyka
litewskiego oraz obowigzkowy egzamin maturalny z tego jezyka. Wszy-
scy, niezaleznie od tego, czy uczeszczaja do szkoty polskiej, rosyjskiej
czy litewskiej, zostali zobligowani do nauki z tego samego podrecznika.
Jedynym ratunkiem dla nielitewskich uczniéw sa mniejsze wymagania,
aby zda¢ egzamin maturalny. Dla wielu Polakow lub Rosjan nawet ulgo-
we traktowanie komplikuje droge do przyjecia na bezplatne studia, gdyz
na Litwie szkoty wyzsze sa bezptatne jedynie dla najlepszych absol-
wentow szkot srednich. Wielu nauczycieli narzeka na to, ze w szkotach
mniejszo$ci narodowych wigcej przedmiotow szkolnych niz w szkotach
litewskich skutkuje ,,przetadowaniem” programu nauczania. Nie majg
jednak mozliwo$ci zdawania matury z jezyka ojczystego.

Polskie szkoty, by mie¢ chetnych do nauki w swoich murach, musza
by¢ konkurencyjne i oferowa¢ wysoki poziom nauczania. Duza rywa-
lizacja trwa zwtaszcza w duzych osrodkach miejskich. Ma to réwniez
zwigzek ze zmniejszajacy si¢ liczbg ucznidw (Litwa to jedno z panstw
o najgorszych wskaznikach demograficznych). Jak wynika ze statystyk,
polskie szkoty czgsto sa w czotdéwce rankingow, stajg si¢ atrakcyjne nie
tylko dla Polakow, ale i Rosjan. Niemniej liczba uczniéw w polskich
szkotach od 2000 roku wykazuje tendencje spadkowa, obecnie szacuje

0 Tamze, s. 170-173.
St Tamze, s.174-177.
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sig, ze jest ich 11 800. Warto jednak doda¢, ze cata Litwa zmaga si¢
z problemem malejacej liczby ucznioéw, a gtowna przyczyna sa wspo-
mniane powyzej niskie wskazniki demograficzne tego panstwa.

Obecnie szkolnictwo polskie na Litwie zmaga si¢ z nieustannym
dazeniem ze strony litewskich wtadz do centralizacji 1 ujednolicenia
standardéw nauczania. Rok 2022 jest rokiem protestow przeciwko
planom rzadu, ktore zaktadaja, ze samorzady terytorialne, rzekomo
w ramach oszczgdnosci, sprawia, ze polskie szkoly stang si¢ jedynie
filiami litewskich, Los ten mial spotka¢ m.in. gimnazjum polskie
w Trokach i gimnazjum w Potukniu®%.
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Zespol badawczy Instytutu Nauk Socjologicznych
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Ks. dr hab. Artur Wysocki, profesor uczelni. Pracuje w Pracowni
Spotecznych Problemow Wspodtczesnosci Instytutu Nauk Socjologicz-
nych. Obszary badan naukowych: socjologia zycia parafialnego, kato-
licka nauka spoteczna, etyka spoteczno-gospodarcza, wigzi spoteczne,
socjologia daru, kultura i religie chinskie, socjologia ekonomiczna,
rozwo6j zrOwnowazony.

Dr Izabela Bukalska — doktor socjologii, adiunkt w Katedrze Socjo-
logii Kultury Instytutu Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Cztonek Zarzadu Sekcji Socjologii
Jakosciowej i Symbolicznego Interakcjonizmu Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Zainteresowania badawcze: socjologia kultury, jako-
Sciowe metody badan spotecznych.

Dr Marcin Choczynski — doktor socjologii, adiunkt w Katedrze Socjo-
logii Religii Instytutu Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Zastgpca redaktora naczelnego
»Uniwersyteckiego Czasopisma Socjologicznego” oraz cztonek Pra-
cowni Badawczej Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci (PPPiW).
Zainteresowania badawcze: socjologia religii, struktura i stratyfikacja
spoleczna, pojecie zmiany spotecznej i rewolucji, socjologia wycho-
wania, socjologia muzyki.

Dr Wojciech Klimski — doktor socjologii, adiunkt w Katedrze Socjo-
logii Religii Instytutu Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Czlonek Pracowni Badawczej
Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci tegoz Instytutu. Interesuje si¢
religijno$ciag, dziatalno$cia instytucji religijnych w nowoczesnych
spoteczenstwach oraz zagadnieniami z zakresu tanatosocjologii i no-
wej duchowosci.
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Dr Katarzyna Uklanska — doktor socjologii, adiunkt w Katedrze
Socjologii Rodziny, Edukacji i Wychowania Instytutu Nauk Socjolo-
gicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Interesuje si¢ zagadnieniami z obszaru socjologii edukacji 1 warto$ci
oraz problematyka konsumpcjonizmu.
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Mtodzi Polacy na Litwie do§wiadczaja wielu dylematow zwia-
zanych z zyciem na pograniczu kultur. Cho¢ mniejszos¢ polska
na Litwie jest aktywna i podejmuje wiele dziatan na rzecz umac-
niania tozsamosci narodowej, to wiele mtodych osob polskiego
pochodzenia staje przed problemem dalszego podtrzymywania
zwiazku z polskoscig wobec dominujacej kultury litewskiej, a tak-
ze w kontekscie tendencji uniwersalistycznych promowanych
przez wspotczesng kulture. Do tego dochodzi wptyw kultury ro-
syjskiej, ktory w obliczu trwajacej wojny na Ukrainie, stwarza
dodatkowe problemy. Ksiazka zawiera analize interesujacych ba-
dan przeprowadzonych w 2022 r. na mlodych osobach polskiego
pochodzenia na Litwie, dotyczacych ich dazen i przezywanych
problemow.
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